Bijlage bij hoofdstuk 3

1e deelvraag: de mate van cultuurgevoeligheid

in een democratische rechtsstaat, uitgelegd
a.h.v. doctrine van cultureel verweer.

Cultureel verweer is niet als in te voeren
doctrine behandeld, maar als hulpmiddel om
de belangrijkste thema’s t.a.v. cultuurgevoe-
ligheid naar voren te halen

Is er noodzaak van col-
lectieve rechtsbescher-
ming? (cultuur als argu-
ment voor inroepen
ontbreken van materiéle

wederrechtelijkheid)

Betekent vrijheid te le-
ven o.b.v. eigen cultuur
‘everything goes’ (tole-
rantie en verbod van as-

-
1. strafrechtelijk on-

mogelijk
-

1. Tolerantie is

2. woordvoerderschap

irreéel

3. slachtoffer moet

beschermd
N

2. Assimilatie be-

4. ook verdachte

L treft nadeel

geen ‘anything
goes’ maar be-
spreken van ge-
schillen. Pas
daarna toelaten

van gebruiken.

tekent geen cul-
turele maar poli-
tieke assimilatie,
d.w.z. burger-

éechtsstaat: vrijheid om\

leven richting te geven,
ook op basis van cultuur.
Democratie: neo-republi-
keins burgerschap: orga-
niseren van pluraliteit en
verbondenheid met de
politieke gemeenschap.
Democratie en rechtsstaat

Rechtsbescherming is in-
dividueel en nauw ver-
bonden met instrumentele
kant v/h recht

schap.

Dem. r’staat verlangt accep-
teren primaire waarden van
gelijkheid en wederkerig-

Democratische rechtsstaat is polyfone rechtsstaat: ruimte
voor zoveel mogelijk individuele vrijheid. Zij garandeert
een multiculturele samenleving. Maar multiculturaliteit is
ook begrensd: polyfonie betekent geen kakofonie. Van

relativisme is geen sprake.

onlosmakelijk met elkaar

th(mden . j

Moet de betekenis van
juridische begrippen af-
hankelijk zijn van de in-
terpretatie daarvan bin-
nen de cultuur van de
verdachte?

~
Juridische begrippen
zijn ‘open’: ze zijn
onderbepaald

J

Jur. begrippen
zijn ook ingebed
in bepaalde hist.

context

( Die context is \

— vertrekpunt voor
aanpassing van ju-
ridische begrip-
pen. Gevoelig-
heid voor cultuur
is los van het be-
staande recht
onmogelijk.

-/

159



