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Voorwoord

Bij het terugkijken op de periode waarin dit proefschrift tot stand is gekomen vallen
verschillende dingen op. Ten eerste dat een onderzoek een geheel andere richting
kan opgaan dan vooraf was voorzien. Zo zou deze dissertatie eerst betrekking heb-
ben op ongerechtvaardigde verrijking en het intellectueel eigendomsrecht in plaats
van kostenverhaal bij bodemsanering. Gaandeweg bleek echter dat het bodem-
saneringsrecht mogelijk beter geschikt was, gezien de ruime aanwezigheid van ju-
risprudentie en literatuur op dit terrein. Het intellectueel eigendomsrecht zal dus nog
even moeten wachten.

Ten tweede valt op dat ik mij bijzonder gelukkig mag prijzen met de mensen die
betrokken zijn geweest bij de totstandkoming van deze dissertatie. Ik denk daarbij in
de eerste plaats aan mijn promotor Jan van Dunné. Ik ben erg dankbaar voor de
moeite die hij heeft gedaan om een onderzoeksplaats voor mij te realiseren en daar-
naast voor de waardevolle begeleiding die ik van hem heb ontvangen.

Ook ben ik veel dank verschuldigd aan Willem van Boom met wie ik veel ge-
sprekken heb kunnen voeren over ongerechtvaardigde verrijking, waardoor ik mijn
ideeén beter heb kunnen structureren. Ook de overige leden van de kleine commissie
wil ik bedanken voor hun opbouwende opmerkingen.

Verder wil ik graag Allen & Overy bedanken voor hun bereidheid om de tot-
standkoming van dit onderzoek te ondersteunen; in het bijzonder Daniel Gerdes die
eerdere versies van mijn proefschrift van waardevol commentaar voorzag.

Ik heb ook veel geluk gehad met de collega’s van de sectie Verbintenissenrecht (la-
ter sectie Burgerlijk recht). Het is de vriendschappelijke werkomgeving die zij cre-
eerden die het werken altijd tot een plezier hebben gemaakt. In het bijzonder denk ik
daarbij aan Gijs van der Spek en Ivar Wendt die op verschillende manieren onmis-
baar zijn geweest voor de totstandkoming van dit proefschrift. Daarnaast wil ik ook
graag Pauline Strijdhorst noemen die het manuscript uitgebreid heeft gecontroleerd.

Natuurlijk kan Annette niet ongenoemd blijven. Woorden schieten tekort om uit te
drukken wat jij mij voor mij betekent. Zonder jouw steun zou dit boek nooit zijn
afgekomen.

Tot slot draag ik dit boek op aan mijn moeder Anne-Marie Meijer-van Hall en aan
de nagedachtenis van mijn vader Marius Meijer.
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Hoofdstuk 1. Algemene inleiding

1.1 Ongerechtvaardigdheid: algemeen

Het Nederlandse recht kent sinds 1992 een algemene verrijkingsvordering die in de
wet is neergelegd. Voor de toewijzing van deze vordering gelden als vereisten dat
sprake moet zijn van een verrijking en een verarming. Daarnaast moet er sprake zijn
van causaal verband tussen de verrijking en de verarming. Bovendien moet de ver-
rijking ongerechtvaardigd zijn en bestaat er alleen een vergoedingsplicht voorzover
deze redelijk is.

Hoewel het vereiste dat een verrijking ongerechtvaardigd moet zijn om voor
afdracht in aanmerking te komen mogelijk het belangrijkste bestanddeel vormt voor
de beoordeling van een verrijkingsvordering, bestaat er nog veel onduidelijkheid hoe
dit vereiste moet worden uitgelegd.

In het Duitse privaatrecht is het verrijkingsrecht reeds in 1900 in het BGB opgeno-
men. In de jaren 30 van de vorige eeuw overweegt Wilburg over dit onderwerp:'

‘Die Bereicherungsanspriiche bilden in ihrer Existenz einen festbestehenden
Teil des geltenden Privatrechtes. Zweifelhaft aber ist ihre Grundlage und ju-
ristische Gestalt. In dem Streben nach Verallgemeinerung 146t die Bereiche-
rungslehre einen reinen Aufbau und eine saubere Stoffbegrenzung vermissen.
Die verleitet zur Annahme, der Gedanke ungerechtfertigter Bereicherung sei
ein Mittel, welches an beliebiger Stelle unerwiinschte Hérten des Rechts aus-
gleichen und unbillige Ergebnisse beseitigen kénne.’

Wilburg constateert hier dat het verrijkingsrecht door een gebrek aan structurering
en begrenzing neigt te verworden tot een billijkheidsactie waarmee naar believen
onrechtvaardige harde gevolgen van het recht en onbillijke resultaten kunnen wor-
den gecorrigeerd.

Het is daarom noodzakelijk een structuur aan te brengen. Door Von Caemmerer
is hier ook op gewezen:”

‘Natiirlich iibt der Satz, da} sich niemand mit dem Schaden eines anderen be-
reichern diirfe, als allgemeines Prinzip augleichender Gerechtigkeit einen
Zauber aus, wie er allen allgemeinen Sétzen eigen ist, in denen Prinzipien der
Gerechtigkeit in letzter einfacher Form augesprochen erscheinen. Er teilt die-
se Anziehungskraft mit der berithmten allgemeinen Deliktsformel des Artikel
1382 C. civ. Und wie diese bedarf er der Konkretisierung, aus der sich die
Typen der Bereicherungsanspriiche ergeben.’

! Wilburg 1934, p. 5.
2 Von Caemmerer 1954, p. 339.
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De verrijkingsactie zal volgens Von Caemmerer op vergelijkbare wijze geconcreti-
seerd moeten worden als de aanspraak uit onrechtmatige daad. Ook deze vordering
was in beginsel onbegrensd en zou hebben kunnen worden gebruikt om puur op bil-
lijkheidsgronden ‘recht’ te doen. De ontwikkeling van de onrechtmatige daad in
Duitsland, maar ook in Nederland, laat zien dat het niet deze kant is opgegaan, maar
dat het mogelijk is gebleken de toepassing voor een groot gedeelte te systematiseren.

In3 vergelijkbare zin als Von Caemmerer overweegt Nieskens-Isphording in
1991+

‘Wordt de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking gezien als hoofdbe-
ginsel en tevens als sluitstuk van het gehele systeem van verbintenissen, dan
moet de conclusie zijn dat zij billijkheidsactie is in dezelfde zin waarin die uit
onrechtmatige daad en die uit overeenkomst als zodanig gekarakteriseerd
kunnen worden — billijkheid, aan welke vaagheid door het bouwen van een
rechtssysteem ontsnapt kan worden.’

Tot op heden is een structurering van het verrijkingsrecht in Nederland naar mijn
mening nog niet goed tot stand gekomen. Terwijl het denken over het Duitse verrij-
kingsrecht een sterke ontwikkeling heeft doorgemaakt door onder andere het werk
van Wilburg en Von Caemmerer bestaat in Nederland nog veel onzekerheid over de
precieze invulling en toepassingsmogelijkheden van ongerechtvaardigde verrijking.
Met name als het gaat om de vraag wanneer een verrijking ongerechtvaardigd is.

Ongerechtvaardigdheid is ook geen eenvoudig vereiste om af te bakenen. Hart-
kamp schrijft hierover:*

‘Dit vereiste vormt de kern van het onderhavige leerstuk, maar het laat zich
niet gemakkelijk omschrijven. Natuurlijk doet niet elke vermogensverschui-
ving een verplichting tot teruggave ontstaan. Het gehele maatschappelijke en
economische verkeer is gebaseerd op ruil van goederen en diensten, met als
gevolg een onafgebroken wisseling van vermogensbestanddelen. Een ver-
plichting tot vergoeding van een vermogensvermeerdering ontstaat pas, in-
dien deze ongerechtvaardigd is, d.w.z. indien voor het behouden daarvan
geen redelijke oorzaak, geen rechtvaardigingsgrond aanwezig is.’

De moeilijkheid van het definiéren van ongerechtvaardigdheid heeft een historische
en een systematische oorzaak, die met elkaar samenhangen. Doordat de algemene
vordering uit ongerechtvaardigde verrijking pas relatief laat erkend is, heeft een
groot deel van de rechtsontwikkeling in het burgerlijk recht buiten deze vordering
om plaatsgevonden. Dit heeft tot gevolg dat rechtsvragen die mogelijk beter bestre-
ken had kunnen worden door toepassing van de vordering uit ongerechtvaardigde
verrijking, worden behandeld met behulp van andere leerstukken (bijvoorbeeld de
onrechtmatige daad).

De hoge moeilijkheidsgraad van het nader defini€ren van ongerechtvaardigdheid
is een gevolg van het vereiste dat iedere invulling van dit bestanddeel moet passen

3 Nieskens-Isphording 1991, p. 64-65. Zie ook Nieskens-Isphording 1998a, p. 109.
4 Asser-Hartkamp, 4-111, nr. 456.
2



HOOFDSTUK 1. ALGEMENE INLEIDING

in het bestaande systeem van het privaatrecht.” Indien een vordering op basis van
onrechtmatige daad niet toewijsbaar is, zal dit een aanwijzing kunnen zijn dat ook
een verrijkingsvordering zal moeten falen. Dit hoeft echter niet het geval te zijn,
onrechtmatigheid is immers geen vereiste van ongerechtvaardigdheid, maar de
overwegingen die hebben geleid tot het afwijzen van een vordering uit onrechtmati-
ge daad kunnen ook doorslaggevend zijn voor de beoordeling op grond van onge-
rechtvaardigde verrijking. Het kan niet de bedoeling zijn de gehele rechtsontwikke-
ling op andere rechtsterreinen te passeren met een beslissing over de
(on-)gerechtvaardigdheid van een verrijking.’®

Hoewel het een juist uitgangspunt is dat ieder antwoord op de vraag of een ver-
rijking ongerechtvaardigd is zal moeten aansluiten bij het systeem van het recht,
biedt het weinig houvast bij het vinden van een oplossing in het concrete geval. Na-
dere criteria voor de invulling van ‘ongerechtvaardigdheid’ zijn dan ook wenselijk.

Omdat het verrijkingsrecht deel uitmaakt van een groter geheel, namelijk het
Nederlands burgerlijk recht, zullen de relevante factoren voor de vaststelling van
ongerechtvaardigdheid ook moeten passen binnen het burgerlijk recht; met andere
woorden: er zal aandacht moeten worden besteed aan de samenhang van ongerecht-
vaardigde verrijking met andere rechtsfiguren. Daarnaast moet voorkomen worden
dat de factoren zo concreet zijn dat zij ieder slechts één specifiek geval beschrijven,
aangezien dergelijke factoren snel het karakter van een opsomming krijgen, waarbij
onduidelijk blijft of alle mogelijke gevallen in beginsel beheerst worden door de
gevonden factoren.

Dit probleem blijkt ook uit het Engelse verrijkingsrecht. Daar wordt uitgegaan
van positieve factoren (‘unjust factors’) voor de vraag of een verrijking ongerecht-
vaardigd is. Omdat deze unjust factors geen samenhang met elkaar vertonen (zij zijn
immers niet bedoeld als systeem), ontstaat het gevaar dat niet alle gevallen die zou-
den moeten vallen onder ongerechtvaardigde verrijking ook beschreven worden
door de aanwezige unjust factors. In een concreet geval kan dit tot moeilijkheden
leiden bij een geval dat niet wordt bestreken door een bepaalde factor, maar waar
wel sprake is van een verrijking. Er zijn dan twee mogelijkheden: (1) er is geen
sprake van een ongerechtvaardigde verrijking, omdat er geen unjust factor aanwezig
is; (2) er is wel sprake van een ongerechtvaardigde verrijking en wel op basis van
een nieuwe unjust factor.’

Om dit probleem te voorkomen, moeten de factoren voor ongerechtvaardigdheid
een systematisch geheel (een kader) vormen en is enige abstractie onvermijdelijk. In
dit onderzoek zal dan ook worden gestreefd naar systematische samenhang tussen de
factoren voor ongerechtvaardigdheid.

5 Zie HR 30 jan. 1959, NJ 1959, 548, nt DIV (Quint — Te Poel). Zie tevens Schoordijk 1979, p. 453;
Schoordijk 1996b, p. 862; Schoordijk 1997, p. 1750; Vranken 1998, p. 1502.
® Vgl. Van den Berg, 2000, p. 550-551.

Zie voor een weergave van het debat over unjust factors: Hedley 2001, p. 16; p. 23-24. Zie ook Meier
2002, p. 37-75 voor een voorstel tot acceptatie van het Duitse systeem in het Engelse recht; Krebs 2002,
p. 76-100, daarentegen, benadrukt het belang van het onderkennen van verschillen in achtergrond tussen
Engels en Duits (of meer algemeen: continentaal) recht, waardoor niet zonder meer de unjust factors
zouden moeten worden losgelaten.

3
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1.2 Ongerechtvaardigde verrijking bij bodemsanering: artikel 75 lid 3 Wbb

In dit onderzoek zal een kader van toerekeningsfactoren worden opgesteld voor de
beoordeling of een verrijking ongerechtvaardigd is. Voor de beantwoording van de
vraag of dit kader toepasbaar is in de praktijk, is het zinvol deze te toetsen op een
bepaald terrein van het verrijkingsrecht. In dit onderzoek is gekozen voor het bo-
demsaneringsrecht, omdat over dit deel van het verrijkingsrecht veel jurisprudentie
en literatuur is verschenen.

Het verrijkingsrecht speelt in het kader van het bodemsaneringsrecht een rol bij
het verhaal van saneringskosten door de overheid. Wanneer, als gevolg van een sa-
nering door de overheid, de waarde van een perceel grond toeneemt, heeft de over-
heid onder omstandigheden een verrijkingsvordering op de eigenaar van deze grond.
Een typische situatie waarin het artikel zou kunnen worden toegepast, is de sanering
van een stuk grond toebehorend aan een eigenaar die niet kan worden aangesproken
op grond van onrechtmatige daad (ex artikel 75 lid 1 of 6 Wbb), omdat niet voldaan
is aan één van de voorwaarden voor aansprakelijkheid. Hiervan kan sprake zijn als
de eigenaar de grond heeft verworven, nadat de vervuiling was veroorzaakt (door
een andere partij).

De vordering uit ongerechtvaardigde verrijking is, in het kader van het bodemsa-
neringsrecht, geregeld in artikel 75 lid 3 Wbb (Wet bodembescherming). In dit arti-
kel wordt verwezen naar de algemene regels van ongerechtvaardigde verrijking,
zoals neergelegd in artikel 6:212 BW. Het betreft daarom een bijzondere toepassing
van het algemene verrijkingsrecht. Dit houdt in dat de uitkomsten die voortvloeien
uit jurisprudentie en de ideeé€n die naar voren worden gebracht in de literatuur over
artikel 75 lid 3 Wbb, voor een groot deel ook doorwerken in het algemene
verrijkingsrecht.

1.3 Onderzoeksvraag

Doel van dit onderzoek is het begrip ‘ongerechtvaardigd’ in artikel 6:212 BW nader
in te vullen. Omdat het bodemsaneringsrecht veel rechtspraak en literatuur heeft
opgeleverd over ongerechtvaardigde verrijking is het nuttig om een uitwerking van
het begrip ‘ongerechtvaardigdheid’ toe te spitsen op dit deelgebied van het verrij-
kingsrecht. Dit leidt tot de volgende onderzoeksvraag:

‘Op welke wijze kan worden bepaald of een verrijking, ontstaan als gevolg
van bodemsanering door de overheid, ongerechtvaardigd is?’

De onderzoeksvraag is toegesneden op het bodemsaneringsrecht. Niettemin be-
schouw ik het kader voor ongerechtvaardigdheid dat ik zal opstellen in hoofdstuk 3
en 4 in beginsel van toepassing op iedere verrijkingsvordering, waarbij wel moet
worden opgemerkt dat voor ieder ander deelgebied van het verrijkingsrecht de hier
geidentificeerde factoren nader moeten worden uitgewerkt.

De beantwoording van deze onderzoeksvraag zal plaatsvinden door eerst uitgebreid
in te gaan op het algemene verrijkingsrecht. Deze behandeling is noodzakelijk, om-
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dat de invulling van het begrip ongerechtvaardigdheid bij vorderingen op grond van
artikel 75 lid 3 Wbb zal moeten passen binnen het algemene verrijkingsrecht.

1.4 Plan van aanpak

Voor de invulling van het bestanddeel ongerechtvaardigdheid geldt als uitgangspunt
dat de in dit onderzoek gekozen benadering zal moeten passen binnen het systeem
van het Nederlands burgerlijk recht. Daarom is gekozen voor de methode van inter-
ne rechtsvergelijking, waarbij voor de definiéring van ongerechtvaardigdheid de
omgeving van de ongerechtvaardigde verrijking (andere rechtsfiguren) zal worden
afgetast. De behandeling in de volgende hoofdstukken zal op de volgende wijze
plaatsvinden:

Hoofdstuk 2: weergave van relevante literatuur en jurisprudentie over het onder-
werp ongerechtvaardigdheid.

Er is veel geschreven over ongerechtvaardigde verrijking en dit heeft geleid tot veel
waardevolle gezichtspunten. Desondanks is het nog steeds niet mogelijk om een
goede omlijning van het begrip ‘ongerechtvaardigdheid’ te geven.

In hoofdstuk 2 zullen de verschillende gezichtspunten met betrekking tot het
onderwerp ‘ongerechtvaardigdheid’ belicht worden, zowel voor het verrijkingsrecht
in het algemeen als het bodemsaneringsrecht in het bijzonder. Daarnaast zullen deze
worden getoetst aan de jurisprudentie.

Hoofdstuk 3: inleiding tot de behandeling van een kader voor ongerechtvaardigd-
heid

In hoofdstuk 3 zal een begin worden gemaakt met een eigen invulling van het begrip
ongerechtvaardigdheid. Deze eigen benadering wordt niet ingegeven door een in
hoofdstuk 2 geconstateerd gebrek aan goede gezichtspunten. Er is eerder sprake van
het tegenovergestelde: het veelvoud aan goede gezichtspunten maakt het moeilijk
voorspelbaar welk gezichtspunt gelding heeft bij een relevante casus. Hierdoor zou
een structurering in de vorm van een kader voor ongerechtvaardigdheid wenselijk
zijn.

Het opstellen van een kader voor de beantwoording van de vraag wanneer een
verrijking ongerechtvaardigd is, zal plaatsvinden door te pogen de verrijkingsvorde-
ring te plaatsen binnen het grotere geheel van het Nederlandse verbintenissenrecht.
Daarbij zal met name worden uitgegaan van de bijzondere band die de ongerecht-
vaardigde verrijking heeft met de onrechtmatige daad. Naar mijn mening maken
ongerechtvaardigde verrijking en onrechtmatige daad samen deel uit van een groter
geheel ®

In § 3.1 en § 3.3 zullen drie hypothesen worden opgesteld waarop de vergelij-
king met onrechtmatige daad zal worden gebaseerd. Ik zal beargumenteren dat er
ruimte bestaat voor de hypothese dat ‘ongerechtvaardigdheid’ op dezelfde wijze zou
moeten worden ingevuld als ‘onrechtmatigheid’ bij onrechtmatige daad. De indeling

8 . . . s
Hier moet vast worden opgemerkt, dat niet gesuggereerd zal worden dat ongerechtvaardigde verrijking
een bijzondere vorm van onrechtmatige daad is.

5



ONGERECHTVAARDIGDE VERRIKING

van de bronnen van onrechtmatigheid, waarbij wet, rechtshandeling en ongeschre-
ven recht centraal staan zou ook moeten gelden voor ongerechtvaardigdheid.

In § 3.3 e.v. zal ik de vergelijking met onrechtmatige daad verder uitwerken door
aandacht te besteden aan enkele belangrijke onderwerpen aangaande deze vordering.
Het doel daarvan is na te gaan op welke wijze wordt bepaald of er een aanspraak is
uit onrechtmatige daad. Deze behandeling valt uiteen in een deel dat betrekking
heeft op foutaansprakelijkheid’ en een deel dat betrekking heeft op risicoaansprake-
lijkheid'® bij onrechtmatige daad. Op grond van de veronderstelling dat ongerecht-
vaardigdheid en onrechtmatigheid op een zelfde wijze worden vastgesteld, zouden
de conclusies die gelden ten aanzien van onrechtmatigheid ook moeten gelden voor
ongerechtvaardigdheid.

Uit de analyse van het onrechtmatigedaadsrecht zal een kader voor de vaststel-
ling van ongerechtvaardigdheid worden afgeleid.

Hoofdstuk 4: een algemeen kader voor ongerechtvaardigde verrijking

In dit hoofdstuk werk ik het kader voor ongerechtvaardigdheid dat in hoofdstuk 3 is
afgeleid uit de vergelijking met onrechtmatige daad, nader uit door aandacht te be-
steden aan de individuele factoren die daarvan deel uitmaken. Tevens zal ik door
een herinterpretatie van jurisprudentie over ongerechtvaardigde verrijking beoorde-
len of het mogelijk is de bestaande jurisprudentie uit te leggen op grond van het hier
opgestelde kader voor ongerechtvaardigdheid.

Hoofdstuk 5: toespitsing van het algemene toetsingskader op gevallen op het terrein
van milieuaansprakelijkheid.

Het in hoofdstuk 4 geformuleerde kader is nog algemeen van aard. Per deelgebied
van het verrijkingsrecht zal het kader anders ingevuld moeten worden. Milieuaan-
sprakelijkheid (artikel 75 lid 3 Wbb) is één van de terreinen waar ongerechtvaardig-
de verrijking een rol speelt en waar meer helderheid over de toepassingsmogelijkhe-
den nodig is. In hoofdstuk 5 zal daarom een concrete invulling worden gegeven aan
de in hoofdstuk 3 en 4 geformuleerde factoren door een confrontatie van het door
mij opgestelde kader met de jurisprudentie op het terrein van artikel 75 lid 3 Wbb.

Hoofdstuk 6: samenvatting en conclusie
In het laatste hoofdstuk zullen de bevindingen uit eerdere hoofdstukken kort worden
samengevat en wordt de onderzoeksvraag beantwoord.

? Foutaansprakelijkheid houdt in dat men op basis van een kwalificatie van het handelen in beginsel aan-
sprakelijk is. Bijvoorbeeld wanneer men door onvoorzichtigheid of opzet schade veroorzaakt aan bezit-
tingen van een ander. Dit is de klassieke onrechtmatige daad, die men ook kan beschrijven als aansprake-
lijkheid op grond van verwijtbaar handelen.

Risicoaansprakelijkheid houdt in dat men op basis van een kwalificatie van het handelen (of men tekort
is geschoten in een zorgplicht) in beginsel niet aansprakelijk is. Door alleen naar het handelen te kijken,
kan men geen oordeel geven over de (on)rechtmatigheid van een bepaalde situatie. Een oordeel over
aansprakelijkheid volgt door (aanvullende) toetsing aan andere criteria. In de door mij gehanteerde twee-
deling vallen de wettelijke risicoaansprakelijkheden en de aansprakelijkheid op grond van art. 6:162 lid 3
BW (buiten schuld), onder risicoaansprakelijkheid. Het handelen is niet irrelevant; het kan het begin van
de aanname van de aansprakelijkheid vormen, maar op zichzelf vloeit er geen aansprakelijkheid uit voort,
zoals bij foutaansprakelijkheid.
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1.5 Methode van rechtsvinding

In dit onderzoek staat de vraag centraal wanneer een verrijking als ongerechtvaar-
digd moet worden beschouwd. Het door mij op te stellen kader voor ongerechtvaar-
digdheid heeft tot doel om richting te geven aan de beantwoording van deze vraag in
een bepaald geval.

Voor het bepalen van een juridisch oordeel kunnen verschillende methoden van
rechtsvinding worden gehanteerd. Twee daarvan kunnen tegenover elkaar worden
geplaatst als het gaat om de wijze waarop een oordeel in een concreet geval wordt
verkregen.''

Enerzijds, de normatieve methode, waarbij de redelijkheid en billijkheid wordt
toegepast voor de uitleg en vaststelling van rechtsgevolgen in het concrete geval.
Anderzijds, de feitelijke of historisch-psychologische methode waarbij de redelijk-
heid en billijkheid pas aan bod komt, wanneer de gebruikelijke uitleg zou leiden tot
ongewenste resultaten. De methode van normatieve uitleg hanteert als het ware één
stap om tot een oordeel te komen, terwijl bij de andere methode twee stappen wor-
den onderscheiden.

In het verleden is betoogd dat beide methoden tot dezelfde resultaten leiden.'
Van Dunné is daar niet zo zeker van en wijst deze stelling van de hand:"

2

‘Ik heb die redenering nooit goed kunnen begrijpen; in ieder geval bewijzen
de hier besproken arresten, met de Avery-zaak als hoogtepunt, tot welke ver-
schillende uitkomsten men kan komen bij het volgen van de onderscheiden
methoden. Het gevaar van de feitelijke (of historisch-psychologische) metho-
de, vaak niet te onderscheiden van grammatikale uitleg, is dat de uitlegger te
snel denkt dat hij al klaar is, namelijk wanneer hij aan woorden een (zinnige)
betekenis weet te hechten die de gebruiker in gedachten had. Dan moet men
maar afwachten of hij nog bereid is corrigerend op te treden met behulp van
het beginsel van de goede trouw. De praktijk leert, van hoog tot laag, dat het
daar vaak niet van komt, om welke reden dan ook. Als men direkt, vanaf de
eerste uitlegstappen het beginsel van goede trouw hanteert, — of dat nu ge-
stold is als bescherming van gerechtvaardigd vertrouwen, of het hanteren van
de redelijke zin of strekking van een verklaring, en dergelijke, is in wezen
een kwestie van vormgeving — loopt men dat gevaar niet, althans veel min-
der.’

Inderdaad bestaat het gevaar dat toetsing aan de goede trouw — of redelijkheid en
billijkheid — achterwege blijft bij de feitelijke uitleg. Het kan leiden tot de onjuiste
conclusie dat bij uitleg van wetsartikelen en overeenkomsten vooral de letterlijke
uitleg doorslaggevend zou moeten zijn. Een conclusie die zou kunnen worden ver-
sterkt met een beroep op de rechtszekerheid.

Het gevaar dat de toetsing aan de redelijkheid en billijkheid wordt nagelaten,
bestaat echter ook bij de methode van de normatieve uitleg. Bovendien kan de vrij-

' Zie Van Dunné 20044, p. 193.
12 Asser-Hartkamp 4-1II, nr. 281.
13 Van Dunné 20044, p. 193.
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heid die een uitlegger van wettelijke bepalingen of overeenkomsten heeft, worden
misbruikt om daarin te lezen wat hij wil."*

Beide methoden van rechtsvinding zijn voor hun bruikbaarheid afhankelijk van
een juiste toepassing. Argumenten waarbij het voordeel van de ene methode boven
de andere is gebaseerd op het gevaar van onjuist gebruik, acht ik daarom niet door-
slaggevend bij de keuze voor één van beide.

Een reden om te kiezen voor de normatieve methode is, dat door toepassing van
deze methode erkend wordt dat een wettelijke bepaling of overeenkomst nooit bui-
ten de context van het specifieke geval mag worden beschouwd. Een reden om te
kiezen voor de feitelijke methode, met aparte toetsing aan de redelijkheid, is de er-
kenning dat bepaalde bepalingen, na uitleg, een gebruikelijke betekenis kunnen heb-
ben, waarvan slechts gemotiveerd kan worden afgeweken. Dit komt op mij juister
over dan te trachten een bepaling op dusdanige wijze uit te leggen dat deze de uit-
zonderlijke situatie alsnog lijkt te ondervangen."

Gezien het bovenstaande gaat mijn voorkeur uit naar een combinatie van beide
methoden, waarbij de redelijkheid vooropstaat bij de uitleg van wettelijke bepalin-
gen en overeenkomsten, maar waarbij tevens erkend wordt dat bij veelvuldig ge-
bruik van een bepaald artikel of bepaling uit een overeenkomst een gebruikelijke
uitleg ontstaat die gecorrigeerd kan worden door een toetsing aan de redelijkheid.
Deze toetsing dient altijd plaats te vinden en zou naar mijn mening expliciet moeten
worden vermeld.

Deze (gecombineerde) methode van rechtsvinding zal ook blijken uit mijn bena-
dering voor de invulling van ‘ongerechtvaardigdheid’, waarbij de uitleg van de
rechtsverhouding tussen de verrijkte en de verarmde een centrale rol vervult.'® Deze
uitleg zal, zo zal ik aanvoeren, altijd conform de redelijkheid en billijkheid moeten
plaatsvinden. Een nadere toetsing aan de redelijkheid lijkt dan niet nodig. Niettemin
zal ik stellen dat een dergelijke extra toetsing wel nodig is. Ook als dit niet leidt tot
een andere uitkomst.

1.6 Afbakening

Voordat verder zal worden gegaan met de behandeling, kan nog het volgende wor-
den opgemerkt ten aanzien van de volgende twee onderwerpen.

Ongerechtvaardigde verrijking en onverschuldigde betaling

Dit onderzoek is toegespitst op het vereiste ‘ongerechtvaardigdheid’ bij de algemene
verrijkingsactie. De onverschuldigde betaling wordt buiten beschouwing gelaten. De
vraag of hetgeen hier geschreven is over ongerechtvaardigde verrijking ook toepas-
sing kan vinden bij onverschuldigde betaling en wat de verhouding is tussen onge-

' Hesselink c.s. 1990, p. 568-569.
15 Vgl. Van den Berg 2000, p. 386.
' Zie met name de hoofdstukken 3 en 4. In samenhang met de rechtsverhouding zullen ook andere facto-

ren van belang zijn.
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rechtvaardigde verrijking en onverschuldigde betaling zal in dit onderzoek niet wor-
den beantwoord."’

Ongerechtvaardigde verrijking als schadevordering

Een belangrijk onderwerp bij ongerechtvaardigde verrijking is dat artikel 6:212 BW
voorziet in een vordering tot schadevergoeding. Dit is niet onomstreden. Met name
Linssen heeft in Nederland bepleit om het schadevereiste te laten vallen."® Ook
Hartkamp lijkt te overwegen dat dit vereiste mogelijk minder op zijn plaats is in het
Nederlandse verrijkingsrecht: '’

‘Nader onderzoek lijkt mij wenselijk, ook naar de toepassing van andere be-
palingen van schadevergoedingsrecht (bijv. art. 100) op de kennelijk toch
enigszins a-typische schadevergoedingsgrond van art. 6:212. Het a-typische
karakter van die schadevergoedingsgrond is waarschijnlijk gelegen in het feit
dat de ongerechtvaardigde verrijking “eigenlijk” geen grond voor schadever-
goeding, maar voor ongedaanmaking van een verrijking is; in geen ander
land dan Nederland (66k niet in Frankrijk, waar men wel een verarming eist)
wordt zij als een schadevergoedingsregeling gezien.’

Verder merkt hij nog op dat de vernieuwing (door de ongerechtvaardigde verrijking
als een vordering tot schadevergoeding te beschouwen) in de Parlementaire Ge-
schiedenis niet wordt verklaard. Ook in de verslagen van het driemanschap, zo
merkt hij op, heeft hij daarvoor geen verklaring gevonden.

Er bestaat daarom zeker grond om te twijfelen aan de juistheid van het schadevereis-
te bij ongerechtvaardigde verrijking. In dit onderzoek zal niet uitgebreid worden
ingegaan op de discussie rond het schadevereiste bij ongerechtvaardigde verrij-
king.*® Tk zou wel het standpunt willen innemen dat bij een verrijkingsvordering niet
de schade, maar de verrijking centraal moet staan bij de beoordeling van de vraag tot
welk bedrag een vergoeding zou moeten worden toegekend.

Het onderzoek is afgesloten op 1 juni 2007.

7 Ik kan nog wel verwijzen naar de bespreking van de opvattingen van Schoordijk in § 2.2.1.2, nr. 11
(met het nummer ("11’) wordt aangegeven dat Schoordijk de elfde schrijver is die in § 2.2.1.2 wordt
behandeld).

18 Linssen 2001, p. 453 e.v.; Zie ook Linssen, 2002, p. 64-70.
' Hartkamp 20014, p. 315.
20 Zie (kort) de bespreking van de opvattingen van Linssen in § 2.2.2.






Hoofdstuk 2. Ongerechtvaardigdheid: wijze van bena-
dering voor en na 1992

Inleiding

In dit hoofdstuk zal worden behandeld hoe in de loop der tijd invulling is gegeven
aan het vereiste ‘ongerechtvaardigdheid’. De behandeling zal daarbij uit twee delen
bestaan. Het eerste gedeelte zal gaan over het ‘algemene’ verrijkingsrecht, terwijl in
het tweede deel het verrijkingsrecht in het kader van bodemsanering door de over-
heid centraal staat.

In deel 1 van dit hoofdstuk zal eerst de wet en parlementaire geschiedenis van
artikel 6:212 BW worden behandeld (§ 2.1). Vervolgens komt de literatuur over het
algemene verrijkingsrecht (§ 2.2) aan de orde en zal tenslotte worden ingegaan op
de rechtspraak (§ 2.3) naar aanleiding van artikel 6:212 BW. Ik zal daarbij aantonen
dat er veel is geschreven over de vraag wanneer een verrijking ongerechtvaardigd is,
maar dat dit nog niet heeft geleid tot een bruikbare invulling van het begrip onge-
rechtvaardigdheid.

In het tweede gedeelte van dit hoofdstuk zal een inleiding worden gegeven op
een bijzonder onderdeel van het verrijkingsrecht: het verrijkingsrecht in het kader
van bodemsanering door de overheid. De behandeling zal vergelijkbaar zijn met het
eerste deel van dit hoofdstuk. Er zal eerst worden ingegaan op de wet en parlemen-
taire geschiedenis van art. 75 lid 3 Wbb (§ 2.4), waarna aandacht zal worden besteed
aan de literatuur over ongerechtvaardigde verrijking in het kader van bodemsanering
(§ 2.5). De jurisprudentie naar aanleiding van art. 75 lid 3 Wbb blijft in dit hoofd-
stuk grotendeels buiten beschouwing. Een analyse van deze rechtspraak is opgeno-
men in hoofdstuk 5.

DEEL 1: ALGEMEEN VERRIJKINGSRECHT
2.1 Wet en Parlementaire Geschiedenis van art. 6:212 BW
Artikel 6:212 BW luidt:

‘Hij die ongerechtvaardigd is verrijkt ten koste van een ander, is verplicht,
voor zover dit redelijk is, diens schade te vergoeden tot het bedrag van zijn
verrijking.’

Uit het wetsartikel blijkt dat niet iedere verrijking ongerechtvaardigd is. Slechts ver-

rijkingen die ongerechtvaardigd zijn, komen voor afdracht in aanmerking. Dit is een
uitgangspunt waarover weinig discussie kan bestaan. Over de vraag wanneer sprake
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is van ongerechtvaardigdheid, bestaat minder duidelijkheid. In de Parlementaire
Geschiedenis valt te lezen:'

‘Voorts is vereist dat de verrijking die ten koste van een ander geschiedde,
ongerechtvaardigd is. Een verrijking is niet ongerechtvaardigd, indien zij het
gevolg is van een rechtshandeling (...). Een verrijking die door de wet wordt
gesanctioneerd, geeft uiteraard geen grond voor toepassing van het onderha-
vige artikel: zij is eveneens niet ongerechtvaardigd.” [cursiveringen, JWM]’

De hier gekozen benadering is een ‘negatieve’ waarbij geen criteria worden gegeven
op basis waarvan een verrijking als ongerechtvaardigdheid gekwalificeerd zou moe-
ten worden. De gegeven aanknopingspunten benaderen het probleem juist anders-
om: wanneer is een verrijking niet ongerechtvaardigd. Dit is het geval als er een
rechtvaardigingsgrond bestaat voor de verrijking. Een rechtvaardigingsgrond kan
worden gevonden in de wetsartikel of rechtshandeling.

Het is op basis van de wet en Parlementaire Geschiedenis niet duidelijk hoe een
verrijkingsvordering moet worden beoordeeld als er geen relevant wetsartikel of
overeenkomst voorhanden is. Het arrest Quint — Te Poel blijft daarom naar mijn
mening actueel.” In dit arrest werd door de Hoge Raad overwogen:”

‘dat uit deze woorden immers geenszins volgt, dat elke verbintenis recht-
streeks op enig wetsartikel moet steunen, doch daaruit slechts mag worden
afgeleid, dat in gevallen die niet bepaaldelijk door de wet zijn geregeld, de
oplossing moet worden aanvaard, die in het stelsel van de wet past en aan-
sluit bij de wél in de wet geregelde gevallen; (...)’

De benadering van Quint — Te Poel levert een algemene eis op, waarmee rekening
moet worden gehouden bij ieder oordeel over een verrijking: indien het oordeel niet
past binnen het wettelijk systeem, moet het worden afgewezen.* Hoewel Quint — Te
Poel een goed criterium biedt voor verrijkingsvorderingen in het algemeen, biedt het
weinig houvast bij de behandeling van een casuspositie.

! TM, parlementaire geschiedenis (Boek 6), p. 829-830. Nu moet wel worden opgemerkt dat de TM zich
niet geheel beperkt tot bovengenoemde opmerking. Met betrekking tot de vraag of een wetsartikel in de
weg kan staan aan een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking, wordt overwogen dat dit afhangt van
de strekking van het desbetreffende wetsartikel.

% Zie Schoordijk 19964, p. 251. Anders: Nieskens-Isphording 19984, p. 99, die de criteria uit Quint — Te
Poel naar huidig recht niet meer van toepassing acht.

*HR 30 jan. 1959, NJ 1959, 548, nt DJV. Overeenkomstig in de zin dat de wet zal moeten worden afge-
tast. De situatie die in de PG wordt beschreven is anders dan die in het arrest Quint — Te Poel, omdat het
in het arrest draaide om de vraag of ruimte bestond voor een verrijkingsvordering. Die vraag is door de
invoering van art. 6:212 BW positief beantwoord. Nu rest nog de aanvullende vraag, met welke vrijheid
deze vordering kan worden toegepast. Ook voor de beantwoording van deze vraag geldt weer dat het
wettelijk systeem zal moeten worden afgetast.

4 Aansluiting zoeken bij het wettelijke systeem, zoals overwogen door de Hoge Raad in Quint — Te Poel,
betekent overigens aansluiten bij het systeem van alle geldende rechtsregels; derhalve ook ongeschreven
regels. Zie ook de noot van Veegens onder Quint — Te Poel.
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Bovendien kan een oordeel over een verrijkingsvordering niet alleen op basis van
een wetsartikel of een rechtshandeling worden gegeven. De vordering wordt alleen
toegewezen voor zover dit redelijk is. Hoewel het ‘redelijkheidsvereiste’ wel als een
positief vereiste is gesteld, is ook bij dit criterium sprake van een negatieve invulling
in de Parlementaire Geschiedenis. De bedoeling van de beperking vanwege de rede-
lijkheid is namelijk om vorderingen af te wijzen. Er is, met andere woorden sprake
van een negatieve correctie op de conclusies die zouden kunnen worden getrokken
uit een toetsing aan de wet of overeenkomst.

Men kan zich afvragen waarom er een aanvullende toetsing aan de redelijkheid
bestaat. Kan niet worden gesteld dat ongerechtvaardigd inhoudt dat de verrijking
zich niet verhoudt met hetgeen als aanvaardbaar wordt beschouwd door de rechtsor-
de? Deze vraag werd ook gesteld in de opmerkingen van het Departement bij de
eerste drukproef bij afdeling 6.4.3, de ongerechtvaardigde verrijking.” Blijkens de
toelichting bij artikel 6.4.3.1 werd toen onder ongerechtvaardigd verstaan dat de
verrijking een toestand betekende die niet door de rechtsorde blijvend kon worden
aanvaard. De Jong merkte naar aanleiding van deze vraag echter op dat het vereiste
van ongerechtvaardigdheid te ruim was omschreven in de toelichting.® De vereisten
‘ongerechtvaardigd’ en ‘voor zover redelijk’ moeten als twee componenten worden
beschouwd van het oordeel over de aanvaardbaarheid van een verrijking. Terwijl het
oordeel ongerechtvaardigd ziet op een algemeen oordeel, geldt het redelijkheidsver-
eiste voor de toetsing aan de omstandigheden in het concrete geval.” Men kan zich
afvragen of zo’n scherp onderscheid tussen normen en omstandigheden van het ge-
val te maken valt. Het lijkt mij dat een groot deel van de omstandigheden van het
geval reeds bij de keuze en inhoud van de relevante regels aan de orde komt.®

2.2 Behandeling van het algemene verrijkingsrecht in de literatuur

De behandeling van opvattingen van schrijvers over ongerechtvaardigde verrijking
kan in twee perioden worden ingedeeld: voor en na erkenning van een algemene
vordering uit ongerechtvaardigde verrijking. Ik kies daarbij voor de invoering van
het NBW als moment waarop de vordering definitief erkenning vond. Deze schei-
ding is natuurlijk arbitrair. Reeds voor de definitieve invoering was duidelijk dat een
algemene verrijkingsactie erkend zou worden. Daarnaast kan ook het wijzen van het
arrest Quint — Te Poel in 1959 worden genoemd als moment van erkenning, zoals

5 Opmerkingen van het Departement bij de eerste drukproef van 17 dec. 1958, tekst en toelichting van
afdeling 6.4.3, Ongerechtvaardigde verrijking. NBW-archief rubriekscode 1.2.06.1.4 (Voorbereiding
vaststellingswet Boek 6. Titel 4 Verbintenissen uit andere bron dan onrechtmatige daad of overeen-
komst), nummer 1470 (Afdeling 3, ongerechtvaardigde verrijking (BW 53)).
6 F.J. de Jong was lid van het Driemanschap dat het werk na de dood van Meijers in 1954 voortzette. Zie
ook Florijn 1995, p. 177 e.v., over het Driemanschap.
7 Glossen van Mr. F.J. de Jong bij Opmerkingen van het Departement over de 1° drukproef d.d. 17 de-
cember 1958 tekst en toelichting van afdeling 6.4.3, Ongerechtvaardigde verrijking.
8 Zie Asser-Scholten, p. 7 e.v.; Van Dunné, p. 222 e.v.; Wolfsbergen 1946, p. 56; Vgl. Asser-Vranken, nr.
106 e.v.; anders: J. Drion 1947, p. 245.
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ook werd gesteld door Veegens in zijn noot onder dit arrest.” H. Drion, daarentegen,
merkte op dat de Hoge Raad juist geen algemene verrijkingsactie erkende.'

Geen van deze momenten kan als een echt duidelijk afbakeningspunt worden
gekozen. Met de invoering van het NBW kan er echter geen enkele discussie meer
over bestaan dat een algemene verrijkingsactie tot het Nederlands recht behoort.
Bovendien stonden met deze codificatie de vordering en haar bestanddelen definitief
vast.

Het is noodzakelijk onderscheid te maken tussen beide perioden, omdat schrij-
vers voor en na de invoering van het NBW redeneerden vanuit een ander uitgangs-
punt. In de periode voor 1992 richtte de behandeling zich op de vraag of het wette-
lijk systeem ruimte bood voor een algemene actie. Daarbij stond niet in de eerste
plaats het probleem op de voorgrond dat een dergelijke vordering begrensd zou
moeten worden; daarvoor zou deze actie eerst erkend moeten worden. Na 1992 is dit
anders. De algemene vordering is op dat moment erkend en kan in theorie worden
toegepast op een groot aantal verschillende gevallen. De vraag is op dat moment niet
meer ‘of de algemene verrijkingsactie kan worden toegepast’ maar ‘wanneer de al-
gemene verrijkingsactie zou kunnen worden toegepast’.

Bij de bespreking van de opvattingen van auteurs wordt met name gekeken naar
auteurs die dieper zijn ingegaan op de problematiek rond de vraag wanneer een ver-
rijking ongerechtvaardigd is. Het is zeker niet de bedoeling een overzicht te geven
van alles wat is geschreven over ongerechtvaardigde verrijking. De behandeling zal
met name gericht zijn op het identificeren van gezichtspunten met betrekking tot de
vraag of een verrijking al dan niet gerechtvaardigd is.

Na de behandeling van literatuur uit beide perioden zal ik in korte tussenconclu-
sies aangeven wat naar mijn mening de belangrijkste gedeelde opvattingen zijn van
de besproken schrijvers.""

2.2.1 Periode voor 1992

In de periode voor 1992 heeft de behandeling in de literatuur met name betrekking
op de vraag of een algemene vordering uit ongerechtvaardigde verrijking erkend zou
moeten worden. Tijdens deze periode zijn voor- en tegenstanders te onderscheiden.
Met name van de voorstanders kan men verwachten dat deze aandacht besteden aan
het identificeren van criteria voor de toepassing van een algemene verrijkingsactie.
Deze schrijvers zullen dan ook uitvoeriger worden behandeld dan de tegenstanders,
waarvan immers gesteld zou kunnen worden dat voor hen de noodzaak om heldere
criteria te formuleren voor een vordering, waar zij toch geen heil in zagen, niet aan-
wezig was. Niettemin is het toch nuttig deze schrijvers kort te behandelen, omdat bij
sommige schrijvers uit hun behandeling van de bezwaren tegen een algemene ver-
rijkingsactie ook de grondslag van een dergelijke vordering blijkt.

9 Noot onder HR 30 jan. 1959, NJ 1959, 548, nt DJV (Quint — Te Poel).
' Drion 1959, p. 498.

"' De tussenconclusie naar aanleiding van de periode voor 1992 staat in § 2.2.1.3. De tussenconclusie
voor de periode na 1992 is opgenomen in § 2.2.2.2.
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2.2.1.1 Tegenstanders

De redenen waarom schrijvers zich tegen een algemene verrijkingactie verklaarden,
waren divers.'> Zo was Diephuis, naar het schijnt, geen principieel tegenstander van
een algemene verrijkingsactie, maar wees hij deze niettemin af omdat de wet haar
niet erkende: "

‘Nu kan het hoogst wenschelijk en voor het maatschappelijk verkeer van
groot belang zijn, dat verbindende kracht kon worden toegekend aan iets,
waarvoor daartoe geen grond bestaat in de wet, wij mogen het dan toch niet
als eene oorzaak van verbindtenis erkennen; er is dan een gebrek in de wet-
geving, en alleen de wetgever kan daarin voorzien.’

Een vergelijkbaar standpunt lijkt ook gevolgd te zijn door De Savornin Lohman in
zijn bewerking van het werk van Land, Verklaring van het burgerlijk wetboek.

Bij de bespreking van artikel 1393 BW (zaakwaarneming) merkt hij op dat voor
iemand die niet handelde met de opzet de zaken van een ander te behartigen de actie
uit zaakwaarneming uitgesloten is. Dit sluit een vordering op grond van andere arti-
kelen niet uit, maar een verrijkingsactie acht hij niet mogelijk, omdat de wet haar
niet erkent."*

Deze opmerkingen met betrekking tot de mogelijkheden van een vordering uit
ongerechtvaardigde verrijking door De Savornin Lohman leveren naar mijn mening
geen zwaarwegende argumenten op waar nu nog rekening mee gehouden zou moe-
ten worden bij de invulling van het begrip ongerechtvaardigdheid, aangezien een
verrijkingsvordering inmiddels is neergelegd in artikel 6:212 BW.

Van Brakel geeft meer inhoudelijke redenen waarom hij geen toekomst ziet in een
algemene verrijkingsactie. Behalve dat hem is gebleken dat de behoefte aan een der-
gelijke vordering minder groot was, omdat de onverschuldigde betaling in de nodige
leemten kan voorzien, merkt hij ook op dat het bij de vordering uit ongerechtvaar-
digde verrijking ontbrak aan bruikbare handvatten voor de praktijk:'’

‘Zoowel de rechtspraak als de schrijvers, welke zich met die uitwerking be-
zig houden, worden de aanvankelijk aangegeven grondslagen bij de toepas-
sing op bepaalde gevallen telkens ontrouw. Nu eens breidt men ze uit, dan
weer brengt men allerlei beperkingen aan, die misschien wel practisch zijn,
doch theoretisch moeilijk kunnen worden verantwoord.’

Ook Drion is van mening dat een algemene actie te weinig vastomlijnd was voor
toepassing in de praktijk. Hij uit de bezorgdheid dat deze actie veelvuldig zou wor-
den aangegrepen door de praktijk, waarbij speciale regelingen mogelijk gepasseerd

12 Zie voor een overzicht van de tegenstanders ook: Biegman-Hartogh 1971, p. 15 e.v.
13 Diephuis 1886, p. 353.
14 Land-De Savornin Lohman 1907, p. 286.
15 Van Brakel 1939, p.24-25.
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zouden worden.'® Daarbij wees hij er op dat een verrijking die ongegrond was nog
niet noodzakelijkerwijs afgedragen zou moeten worden:'’

‘Hij [bedoeld wordt Beekhuis, JWM] vergeet dan, dunkt mij, dat de verrij-
king zeer wel ‘ongerechtvaardigd’ in de zin van ongegrond (‘sans cause’) kan
zijn, zonder dat het rechtvaardig ware mij deswege tot een geldelijke uitgave
te verplichten.’

Als oplossing van het probleem dat niet iedere vermogensvermeerdering zonder
grond ook een ongerechtvaardigde verrijking oplevert, overweegt Drion vervolgens
een toetsing aan de billijkheid. Deze wijst hij af, omdat hij van mening is dat een
toetsing aan de billijkheid zou kunnen leiden tot veel onzekerheid:

‘Of zou men de verrijkingsactie soms aldus moeten formuleren: ‘zovaak het
rechtvaardig is dat iemand aan een ander een geldelijke vergoeding geeft we-
gens een verrijking, die hij ten koste van deze ander heeft genoten, is hij
daartoe verplicht?” Voor sommigen misschien de meest aantrekkelijke oplos-
sing, maar wat zij dan vergeten is, dat het pure billijkheidsgevoel juist in deze
(altijd vrij exceptionele gevallen) een uiterst onzeker kompas biedt.’

Drion signaleert het probleem dat een ongegronde verrijking nog geen ongerecht-
vaardigde verrijking hoeft te zijn en ziet de noodzaak van aanvullende criteria. De
billijkheid acht hij niet toegerust om te dienen als aanvullend criterium, vanwege het
gebrek aan richting dat dit begrip geeft. In deze opvatting stond Drion niet alleen.

Ook Stein acht een beroep op de billijkheid als grondslag voor het aannemen van
een verbintenis uit ongerechtvaardigde verrijking niet wenselijk. Als redenen hier-
voor noemt hij het gebrek aan rechtszekerheid, het ontstaan van rechtsongelijkheid,
de niet uit te schakelen invloed van voorkeuren van de rechter en een mogelijk lang-
durige procesvoering.'® Het belangrijkste bezwaar voor Stein is echter dat niemand
er tot dan toe in geslaagd is te omschrijven, wat billijkheid nu precies is:"

‘Is de billijkheidsbeslissing alleen een emotionele keus, of kan men zeggen
dat zij op een redenering berust, en zo dit laatste het geval is — en dat moet
men welhaast aannemen, omdat een andere zienswijze onhoudbaar ware —
welke factoren bij de uviteindelijke beslissing dienen mee te wegen. Het is, zo
zou men kunnen beweren, nog wel mogelijk te constateren, dat een bepaalde
beslissing onbillijk is of althans de beoordelaar onbillijk zou aandoen — een
negatieve bepaling dus — doch het omgekeerde, wat in concreto billijk is, laat
zich met een voldoende graad van objectiviteit veel moeilijker aangeven, zo
dit niet geheel onmogelijk is.’

16 H. Drion 1959, p. 498. Drion stelt hier ‘ongerechtvaardigd’” op één lijn met ‘ongegrond’.
' H. Drion 1959, p. 498.

'8 Stein 1969, p. 315-317.

19 Stein 1969, p. 317.
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Net als Drion beschouwde Stein de billijkheid niet als een voldoende grond om een
vordering uit ongerechtvaardigde verrijking op te beoordelen.

Van de tegenstanders kan worden gezegd, dat vooral de toepassing van de verrij-
kingsactie als billijkheidsactie hun angst inboezemt, met name omdat een billijk-
heidsactie een grote mate van ongrijpbaarheid vertoont. Een verrijkingsactie waarbij
voor de invulling van ongerechtvaardigdheid meer houvast zou worden gevonden
dan een algemeen billijkheidsprincipe, zou voor een groot deel tegemoet komen aan
deze kritiek.

2.2.1.2 Voorstanders

1. Moltzer™

In zijn preadvies voor de Nederlandsche Juristen-vereeniging spreekt Moltzer zijn
‘liefste wensch’ uit dat in de toekomst in de wet geregeld zou worden dat naast de
obligatoire wilsuiting en de een ander benadelende onrechtmatige gedraging ook de
onredelijke verrijking ten koste eens anderen, als algemeen verbindend rechtsfeit, op
de meest onbepaalde wijze werd erkend.”!

De grondslag voor deze vordering lijkt Moltzer te vinden in de billijkheid en,
meer precies, in de afweging van belangen tussen de bij de verrijking en verarming
betrokken partijen. Deze opvatting uit hij ook in zijn Landbouw en Kapitaalbeleg-
ging (1892), waar hij overweegt:

‘Werd zoodanige bepaling [de wetsbepaling strekkende tot het tegengaan van
ongerechtvaardigde verrijkingen, JWM] in ons Burgerlijk Wetboek aange-
troffen, dan zouden rechters en deskundigen, bij een wenschelijk voorschrift
omtrent aard en strekking hunner werkzaamheid, daarin tevens de noodige
vrijheid kunnen vinden om, met de bijzonderheden van elk zich voordoend
geval te rade gaande, de tegenstrijdige belangen van landheer en pachter tot
een, aan het algemeen belang heel wat meer bevorderlijke oplossing te bren-
gen, dan waartoe de gebrekkige inhoud van ons art. 1603 B.W. thans de ge-
legenheid biedt.’

Artikel 1603 BW, dat wel regelde dat een pachter (bijvoorbeeld) een eigen gemaakte
loods bij het einde van de verhuur mee kon nemen, doch hem geen recht gaf op een
vergoeding, acht Moltzer dan ook hoogst ongelukkig. Door een afweging van belan-
gen van het bijzondere geval kan een maatschappelijk wenselijker resultaat worden
bereikt. Het is mijns inziens opvallend op welke wijze Moltzer de maatschappelijke
betamelijkheid in het algemeen en billijkheid in het bijzonder als doorslaggevend
beschouwt voor de mogelijkheid van een vordering uit ongerechtvaardigde verrij-
king.

2 pe bespreking van de schrijvers is genummerd (Moltzer is bijvoorbeeld nr. 1 in § 2.2.1.2). Als in voet-
noten wordt verwezen naar een schrijver die wordt besproken in dit hoofdstuk, zal dit als volgt worden
aangegeven (bijvoorbeeld Moltzer): § 2.2.1.2, nr. 1.
I Moltzer 1889, p. 165-166.
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2. Naber

Naber is van oordeel dat een algemene verrijkingsactie deel uit zou moeten maken
van ons Nederlands recht. Hij onderscheidde daarbij twee soorten van repetitio: de
repetitio directa en de repetitio utilis.”> De eerste soort betreft de bevoegdheid om
datgene terug te vorderen wat door de verarmde direct is gegeven aan de verrijkte;
bij de tweede soort, de repetitio utilis, ontbreekt deze directe band tussen verrijkte
en verarmde. Het gaat hier om de bevoegdheid om terug te vorderen van de degene
die geprofiteerd heeft van het feit dat de verarmde iets heeft gegeven aan een derde.
Het volgende voorbeeld kan dienen ter uitleg van het begrip repetitio utilis.

B betaalt per abuis de schuld van een ander (A), waarbij de ontvanger van dit
bedrag (C) de schuldbekentenis heeft vernietigd. Indien C er redelijkerwijs
van mocht uitgaan dat daarmee de schuld van A werd ingelost, wordt hij be-
schermd op grond van 3:35 BW. De bescherming van C, staat er niet aan in
de weg dat B dit bedrag van A kan vorderen.*

Hij beargumenteert dat de repetitio directa (bij ons neergelegd in artikel 1395 BW
(onverschuldigde betaling)) slechts te beschouwen valt als een:**

‘oorspronkelijke, onvolkomene, formuleering der actie uit baattrekking, een
formuleering derhalve, die slechts op historische beteekenis aanspraak mag
maken, en, als zoodanig, ongetwijfeld waarde heeft voor het richtig verstand
onzer codificatie. Praktische betekenis heeft alleen de repetitio utilis, de baat-
trekkingsactie van het moderne recht. Het ware te wenschen, dat zulks meer
algemeen werd ingezien. In dat geval zoude men de repetitio utilis niet voor-
stellen als een desideratum der toekomst, maar thans reeds, met haar gewa-
pend, aan billijke aansprake bevrediging weten te verschaffen.’ [cursivering
origineel]

Naber bepleit dus een ruime erkenning van de repetitio utilis, waarmee op grond van
de billijkheid verrijkingen kunnen worden afgeroomd. Een beperking van de moge-
lijkheden van een dergelijke vordering zijn in zijn bijdrage niet aan te treffen, noch
de noodzaak daarvoor.

3. Pekelharing
Pekelharing overweegt dat uit de vele losse artikelen van het OBW volgde dat een
algemene verrijkingsactie (condictio sine causa) zou moeten worden erkend.” Hij
deelt deze voorbeelden van wetsartikelen in drie groepen in.*®

Onder de eerste groep schaart hij de gevallen van ‘oneigenlijke’ zaakwaarne-
ming die, als gevolg van de eisen die worden gesteld aan zaakwaarneming, niet val-

2 Een repetitio is in de definitie van Naber de algemene naam van condicties die gegrond zijn op het feit,
dat de eiser aan de verweerder iets heeft gegeven, dat hij bevoegd is terug te vorderen (Naber 1892, p.
17).

> Zie onder het OBW art. 1397 lid 2 OBW.

?* Naber 1882, p. 258.

% pekelharing 1897, p. 127 e.v.

%8 pekelharing 1897, p. 131-136.
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len onder de werking van de zaakwaarneming of negotiorum gestio.”” Dit kan bij-
voorbeeld het geval zijn als iemand meende zijn eigen zaken waar te nemen.*®

De tweede groep bestaat uit gevallen waarbij door de regels van het recht een
revindicatie onmogelijk is geworden (bijvoorbeeld als gevolg van natrekking) en
slechts een persoonlijke actie overblijft.

De laatste groep bestaat uit gevallen waarin de wetgever voor specifieke geval-
len de mogelijkheid van een verrijkingsactie heeft erkend om zo te voorkomen dat
sprake zou zijn van ‘summum jus, (...) summa injuria’.”

Uit het bestaan van deze, in drie groepen te verdelen, artikelen kan volgens Pe-
kelharing worden afgeleid dat ook een algemene verrijkingsactie toewijsbaar zou
moeten zijn, ondanks dat er geen uitdrukkelijke wetsbepaling over bestond:*

‘Het is immers niet de taak van den wetsuitlegger zich blind te turen op de
beslissingen, in afzonderlijke gevallen hem door den wetgever meegegeven,
maar uit dit bijzondere den algemeenen rechtsregel, die ditmaal zoowel uit
algemeene (artikel 1371) als uit tal van bijzondere bepalingen zoo onbetwist-
baar te voorschijn treedt, af te leiden’

De toekenning van een verrijkingsactie vloeit volgens Pekelharing voort uit de sys-
tematiek van de wet, waaruit zo’n algemene actie kon worden afgeleid. Hij achtte
het overigens onvoldoende om een dergelijke actie te baseren op:”'

‘een uiterst vaag billijkheidsprincipe, dat ons, zoodra de praktijk de behoefte
aan een duidelijke maatstaf doet gevoelen, terstond in den steek zal laten.’

Voor de beantwoording van de vraag of een verrijking zou moeten worden afge-
staan, voert Pekelharing aan dat dient te worden bepaald of deze zonder oorzaak (of
zonder grond) is. Het oorzaak- of causa-vereiste ontleent hij aan artikel 1371 BW.*
In dit artikel werd gesteld dat een overeenkomst een oorzaak moest hebben, anders
was zij nietig. Pekelharing vat de regeling van artikel 1371 BW echter ruimer op dan
alleen geldend voor overeenkomsten.” Waar in artikel 1371 BW gesproken werd
van ‘overeenkomst’ ziet Pekelharing geen reden hier iets anders te lezen dan ‘ver-
bintenis’ Hij volgt hiermee de tekst van artikel 1131 C.C.**

Het causa- of oorzaak-vereiste behoorde tot 1992 tot de vereisten voor de gel-
digheid van een overeenkomst en strekte ertoe de onredelijke benadeling van een
partij bij een overeenkomst te voorkomen.*> Over de invulling van dit vereiste be-

27 Art. 1390 BW e.v.

%8 pekelharing 1897, p. 131.

% pekelharing 1897, p. 134.

30 pekelharing 1897, p. 137.

3! Pekelharing 1897, p. 130.

32 Art 1371 BW: ‘Eene overeenkomst zonder oorzaak, of uit eene valsche of ongeoorloofde oorzaak,
aangegaan, is krachteloos.” Zie Pekelharing 1897, p. 98 e.v.

3 Ben opvatting die overigens door Diephuis wordt bestreden. Diephuis 1886, p. 409-411.

34 Art. 1131 C.C. luidt: ‘L'obligation sans cause, ou sur une fausse cause, ou sur une cause illicite, ne peut
avoir aucun effet.” (Een verbintenis zonder oorzaak, of met een ongeoorloofde oorzaak, is krachteloos).

33 De werking van dit artikel is overgenomen door andere artikelen die waken tegen onredelijke benade-
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stonden verschillende opvattingen. De opvatting die de jurisprudentie beheerste tot
1922 legde het causa-vereiste objectief uit: er moest (behalve bij schenkingen) een
tegenprestatie van de tegenpartij zijn.”® In 1922 heeft de Hoge Raad deze invulling
van het oorzaak-vereiste verlaten ten gunste van een subjectieve (of psychologische)
opvatting.”’ De meningen zijn sindsdien verdeeld gebleven over de juistheid van
deze wending. Met name G.J. Scholten en Rutten hebben gepleit voor een meer ge-
objectiveerd oorzaak-vereiste. In 1992 is het oorzaak-vereiste verlaten. Zoals hierna
zal blijken hanteerde Pekelharing, die zijn dissertatie in 1897 schreef, een objectief
oorzaak-vereiste.*®

Pekelharing behandelt het oorzaak-vereiste eerst uitvoerig voor gevallen waarbij de
‘verrijking zonder oorzaak’ het gevolg is van een prestatie van de verarmde.” Daar-
bij stelt hij eerst dat elke verbintenis (die geen schenking betreft) haar eigen objec-
tief waarneembare oorzaak moet hebben. Dit beschouwt hij als het enige wezenlijke
bestanddeel van het vaak ingewikkelde, subjectieve, motief dat ten grondslag kan
liggen aan een verbintenis.*’

Indien een dergelijke oorzaak ontbreekt en er is geen sprake van schenking, dan
is sprake van ongerechtvaardigde verrijking, indien de ontvanger de prestatie zou
behouden. Daarbij maakt het volgens Pekelharing niet uit dat de partij die de verbin-
tenis op zich heeft genomen de ‘wil’ had om te presteren:

‘Ontbreekt de oorzaak aan een rechtshandeling, die geen schenking is, dan
mag men deze wilsverklaring niet laten gelden.’

Wat geldt voor verrijkingen ontstaan uit prestatie, geldt volgens Pekelharing even-
goed voor verrijkingen waaraan geen prestatie van de verarmde ten grondslag ligt,
derhalve voor algemene vormen van verrijkingen zonder oorzaak:**

ling, zoals artt. 3:33 e.v., 3:40, 44, 6:228, 233 e.v. BW, alsmede de artikelen met betrekking tot de rede-
lijkheid en billijkheid (6:2 en 6:248 BW) Zie: Asser-Hartkamp 4-I1, nr. 238 — 240. Zie ook PG boek 6, p.
896 e.v.

36 G.J. Scholten 1934, p. 7. Zie in vergelijkbare zin: Pekelharing 1897, p. 100.

37 Het subjectief uitgelegde causa-vereiste komt hierna nog aan de orde bij de bespreking van Van der
Leij. HR 6 jan. 1922, NJ 1922, 265 (Crommelin — Rosendaal).

Zie voor de hantering van het causa-vereiste als scheidend criterium bij beoordeling van verrijkingvor-
deringen ook de bespreking van het werk van Van der Leij, Bregstein ((§ 2.2.1.2, respectievelijk nr. 4 en
5) en Nieskens-Isphording (§ 2.2.2.1, nr. 8) Van der Leij gaat overigens van een meer subjectief oor-
zaaksbegrip uit, terwijl Nieskens-Isphording en Bregstein, net als Pekelharing, een objectieve invulling
aan dit begrip geven.

*” Hierbij gaat het overigens volgens Pekelharing om gevallen van verrijkingen zonder oorzaak (sine
causa) die volgens Pekelharing niet vallen onder de werking van art. 1395 BW, omdat niet aan de vereis-
ten van dit artikel zou zijn voldaan. Het is de vraag of de onderscheiding die Pekelharing maakt tussen
zaken die vallen onder 1395 BW en andere gevallen waarin zonder oorzaak is gepresteerd wel houdbaar
is. Kritisch over het door Pekelharing gemaakte onderscheid: Van der Leij, 1910, p. 121-123.

%0 pekelharing 1897, p. 100.

! pekelharing 1897, p. 101.

*2 pekelharing 1897, p. 131.
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‘Dat in het algemeen van elke verrijking ten koste van een ander, welke niet
in een bepaald feit haar tegenwicht vindt, teruggave mag gevraagd worden,
blijkt uit verscheidene wetsbepalingen. Niet de onredelijke bevoordeeling is
de grond dezer actie, maar het volstrekt gemis van eenig feit, dat ter recht-
vaardiging kan strekken.’

In geval van ongerechtvaardigde verrijking als gevolg van een prestatie van de ver-
armde, is het ontbreken van de oorzaak (een ‘objectief waarneembare oorzaak’ of
‘feit’) dus het bepalende element voor de vraag of een verrijking ongerechtvaardigd
is.

Hieruit volgt dat het causa-vereiste in de optiek van Pekelharing ook de beper-
king vormt op de mogelijkheden voor het toekennen van een verrijkingsactie. Indien
het niet lukt om enig feit te achterhalen waardoor de verrijking kan worden ver-
klaard dan is sprake van ongerechtvaardigde verrijking. De motivering waarom
sprake is van ongerechtvaardigde verrijking is daarom een ‘negatieve’. Het is niet de
vraag of de verrijking ongerechtvaardigd is, maar of er een reden (feit/oorzaak) kan
worden gevonden, waarom dat niet zo is. In de tussenconclusie zal nog nader wor-
den iggegaan op het causa-vereiste als invulling voor het begrip ongerechtvaardigd-
heid.™

4. Van der Leij

Ook Van der Leij zag ruimte voor een algemene verrijkingsactie.** Voor zijn onder-
zoek of het Nederlands recht leemten vertoonde ging hij uit van de verdeling van
ongerechtvaardigde verrijkingen zoals deze volgt uit § 812 BGB," waarbij onder-
scheid gemaakt wordt tussen verrijkingen als gevolg van een prestatie (Leistung)®®
en verrijkingen die in sonstiger Weise (op een andere wijze) zijn ontstaan.*’

Van der Leij concludeert dat voor de gevallen van ongerechtvaardigde verrijking
die ten gevolge van een ‘Leistung’ waren ontstaan, het OBW voldoende voorziet in
mogelijkheden om deze verrijking af te romen. Voor ongerechtvaardigde verrijkin-
gen op andere wijze ontstaan, zijn slechts enkele speciale gevallen neergelegd in de
wet. Ondanks de mogelijkheid dat ruime interpretatie van de artikelen over
zaakwaarneming en onrechtmatige daad kan voorzien in enige leemten, constateert
Van der Leij dat er toch gevallen zouden overblijven waarvoor de wet geen moge-
lijgkheden biedt. Met name in die gevallen waarin een derde profiteert van een
rechtshandeling, waardoor artikel 1395 BW (onverschuldigde betaling) geen uit-

B§22.13.
* Van der Leij 1910.

4 § 812 BGB luidt: “Wer durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf dessen Kosten
etwas ohne rechtlichen Grund [zonder rechtsgrond, JWM] erlangt, ist ihm zur Herausgabe verpflichtet.
Diese Verpflichtung besteht auch dann, wenn der rechtliche Grund spiter wegfillt oder der mit einer
Leistung nach dem Inhalt des Rechtsgeschifts bezweckte Erfolg nicht eintritt.”

Onder Leistung wordt tegenwoordig verstaan: ‘eine bewufte und zweckgerichtete Mehrung fremden
Vermogens.” Medicus 2006, RdNr. 634.

! Verrijkingen die door ‘Leistung’ tot stand zijn gekomen, vallen in het Nederlandse recht voor het
grootste deel onder de onverschuldigde betaling, terwijl verrijkingen die ‘in sonstiger Weise’ zijn ont-
staan (zogenaamde ‘Nichtleistungskondiktionen’) gelijkenis vertonen met gevallen die in het NBW gere-
geld zijn in art. 6:212 BW.
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komst biedt*™ en gevallen van zaakwaarneming waar als gevolg van het hanteren van
het vereiste van animus aliena negotia gerendi (de wetenschap en wil om te hande-
len ten behoeve van een ander) een beroep op deze vordering niet mogelijk is.*
Daarnaast noemt hij nog enkele gevallen waarin de ongerechtvaardigde verrijking
op gebrekkige wijze is geregeld.” Zoals bijvoorbeeld bij zaaksvorming en natrek-
king (artt. 657-659, 661, 663 OBW) en verbeteringen aangebracht door de huurder
(artikel 1603 OBW) het geval was.

Voor de door hem geconstateerde leemten acht hij het wenselijk dat een algeme-
ne bepaling voor ongerechtvaardigde verrijking zal worden opgenomen. Een oplos-
sing waarbij in plaats van één algemeen artikel een reeks aan speciale gevallen in de
wet zou worden geregeld, wijst hij af:>'

‘De lange reeks van wetsbepalingen, waarin de bijzondere gevallen speciaal
geregeld werden, zou na korten tijd toch nog onvoldoende blijken te zijn;
nieuwe, in de practijk van het leven zich voordoende, gevallen zouden steeds
weer leemten kunnen aantoonen in de voorschriften der wet. Dit bezwaar
wordt door eene algemeen geformuleerde bepaling ondervangen; geen enkel
geval blijft dan ongeregeld.’

Van der Leij onderkent dat het hanteren van een algemene bepaling als nadeel met
zich brengt dat deze regel te ruim zou kunnen worden toegepast. Hij is echter ook
van mening dat het Duitse recht er met § 812 BGB en de verklaring van het begrip
‘zonder rechtsgrond’ in geslaagd is dit gevaar te beperken. Voor het Nederlands
recht zou dit volgens Van der Leij tot de volgende formulering kunnen leiden voor
een wetstekst voor een algemene actie:

‘In alle gevallen, waarin iemands vermogen ten koste van dat van een ander
is vermeerderd, zonder dat eene bijzondere rechtsbetrekking tusschen partijen
deze vermeerdering rechtvaardigt, heeft de benadeelde het recht, de onge-
rechtvaardigde verrijking van den verrijkte terug te vorderen.’

Ongerechtvaardigdheid wordt hier geheel teruggevoerd op de bijzondere rechtsbe-
trekking (bijvoorbeeld ontstaan uit overeenkomst of onrechtmatige daad). Van der
Leij ontleent dit criterium aan het werk van Jung. Het betreft een uitleg van het,
hierboven bij de bespreking van het proefschrift van Pekelharing reeds genoemde,
causa- of oorzaakvereiste. Volgens de opvattingen van Van der Leij en van Jung kan
de overgang van een vermogenswaarde alleen gerechtvaardigd zijn als de rechtsver-
houding daartoe aanleiding geeft:>®

8 Van der Leij 1910, p. 155-156.
* Van der Leij 1910, p. 164.
% Van der Leij 1910, p. 166.
3! Van der Leij 1910, p. 170.
52 Van der Leij 1910, p. 171.

53 Van der Leij 1910, p. 81; Jung 1902, p. 129. In de huidige heersende leer in Duitsland wordt Jung
beschouwd als één van de wegbereiders voor het huidige ‘Leistungsbegrip’, waarbij de subjectieve mo-
tieven van de prestant doorslaggevend zijn. Zijn opvattingen over Rechtgrundlosigkeit (zonder rechts-
grond zijn) zijn heden ten dage in Duitsland alleen van toepassing op Leistungskondiktionen (vorderingen
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‘Zonder rechtsgrond, dus voor terugvordering vatbaar, zijn die vermogens-
veranderingen, die zijn tot stand gekomen of, zonder dat bij den benadeelde
de wil bestond, om te praesteren, of, zonder dat het doel der praestatie is be-
reikt; doel der praestatie (,,Leistungszweck”) is dan de ,,bezweckte rechtliche

Einwirkung auf die relativen Beziehungen des Empfingers”.”>*

Deze uitleg van Van der Leij komt mijns inziens grotendeels overeen met een psy-
chologisch of subjectief oorzaak-vereiste, waarbij, voor de vraag of voor de vermo-
gensvermeerdering voldoende oorzaak bestaat, gesteld wordt dat beoordeeld moet
worden of het doel is bereikt dat partijen wilden bereiken.” Het contrasteert met het
hiervoor besproken objectieve oorzaak-vereiste, waarbij van belang is of econo-
misch-maatschappelijk voldoende grond bestaat voor de verrijking.”® In de tussen-
conclusie zal nader worden ingegaan op het subjectieve causa-vereiste.

5. Bregstein

Zoals bekend is Bregstein de schrijver die het meest heeft bijgedragen aan de accep-
tatie van de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking in Nederland.”” Voor een
groot deel heeft het huidige wetsartikel ook de vorm gekregen die Bregstein wenste.
Als vereisten voor het slagen van een vordering op grond van ongerechtvaardigde
verrijking moest volgens Bregstein sprake zijn van een verrijking, een verarming en
een zeker causaal verband. Bovendien moest de verrijking ongegrond zijn. Het sub-
sidiariteitsvereiste dat voor Bregstein noodzakelijk was voor het slagen van de vor-
dering is echter niet overgenomen in artikel 6:212 BW.”®

Bregstein geeft inhoud aan het begrip ‘ongegrondheid’ door een onderscheid te ma-
ken tussen verrijkingen:*’

‘die wel en die niet door een gewilde prestatie jegens den verrijkte zijn te-
weeg gebracht.

uit het verrijkingsrecht vergelijkbaar met onze onverschuldigde betaling), terwijl Jung in zijn bijdrage van
1902 zijn theorie ook van toepassing acht op Nichtleistungskondiktionen (dat zijn verrijkingen ontstaan
zonder dat daar een Leistung van de verarmde aan ten grondslag lag (vergelijkbaar met onze ongerecht-
vaardigde verrijking)). Zie voor een korte inleiding op het Duitse Recht nog hoofdstuk 3. Zie ook Reu-
ter/Martinek 1983, p. 109-110.

Vertaling: Doel van de prestatie is de bedoelde juridische inwerking op de relatieve betrekkingen van
de ontvanger.
5 Zie G.J. Scholten 1934, p. 13. Zie ook Diephuis 1896, p. 411-414.
36 Zie bespreking van het werk van Pekelharing (§ 2.2.1.2, nr. 3).
7 Zie Bregstein 1927, Bregstein 1948, Bregstein 1953.

%8 Dat het laten vallen van de eis van subsidiariteit door onze wetgever om niet geheel heldere redenen
heeft plaatsgevonden is gesteld door Gerdes 2005, zie (0.a.) p. 65 en 69-70. Overigens stond Bregstein
ook niet een ongeclausuleerd subsidiariteitsvereiste voor. Zo overweegt hij op p. 256 van zijn dissertatie:
‘In ieder geval behoort deze vraag echter niet afgedaan te worden met een machtspreuk: ‘de actie heeft
subsidiair karakter’, doch moet in concreto onderzocht worden in verband met de soepele eisch, dat de
verrijking niet gegrond mag zijn!” Niettemin achtte hij het niet wenselijk dat een partij die een contracts-
actie ter beschikking staat, een derde (verrijkte) onmiddellijk kan aanspreken. Een derde mag, volgens
Bregstein verlangen om met rust te worden gelaten, zolang de verarmde nog rechtsmiddelen heeft.

59 .

Bregstein 1927, p. 230.
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De kern van het onderscheid wordt bepaald door de vraag hoe de vermogensaanwas
tot de verrijkte is gekomen: door een gewilde prestatie van de verarmde of niet als
gevolg van een prestatie van de verarmde. In deze tweedeling door Bregstein moet
een ‘verrijking als gevolg van een gewilde prestatie’ beperkt worden opgevat. Het
gaat dan om een directe vermogensovergang tussen verarmde en verrijkte. Indien
een derde profiteert van een prestatie van de verarmde is geen sprake meer van een
verrijking door een gewilde prestatie.

Daar waar de vermogensovergang is teweeggebracht door een op de prestatie
gerichte wil van de verarmde, is een verrijkingsvordering uitgesloten indien het eco-
nomiséclh- of schenkingsdoel niet is gemist.”’ Dit economisch doel omschrijft hij als
volgt:

‘(...) het economisch doel is niet identiek met het voldoen aan een in rechten
afdwingbare verbintenis, evenmin mag men verlangen, dat er werkelijk re€le
economische waarden zijn uitgeruild, om de plaats gevonden prestatie niet te-
rugvorderbaar te doen zijn; het economische leven kent nog andere, in rech-
ten relevante doeleinden (...)’

Het ‘economisch doel’ lijkt zo opgevat te kunnen worden, dat een vermogensover-
gang niet zonder grond is, wanneer deze overgang maatschappelijk erkend wordt.**
Dit vertoont sterke gelijkenis met een geobjectiveerd causa-vereiste in geval van
overeenkomsten. Bregstein acht zijn beschouwingen over het ‘economisch doel’
echter niet zonder meer van toepassing op het causa-vereiste bij overeenkomsten.®

Niettemin lijkt mij de strekking van het betoog van Bregstein gelijk aan hetgeen
Pekelharing reeds overwoog in zijn hiervoor besproken dissertatie: de wil van partij-
en kan op zichzelf de vermogensverschuiving niet dragen; er moet sprake zijn van
een objectieve, economische grond.** Dit betekent overigens niet dat de ‘wil’ van de
verarmde niet relevant is; indien deze ontbreekt kan ook het bereiken van een ‘eco-
nomisch doel’ de vermogensverschuiving niet gegrond maken. Het gaat dus om een
gecombineerde eis, waarbij zowel sprake moet zijn van een gewilde prestatie als van
het bereiken van het economisch doel. Indien het economisch doel van een door de
verarmde gewilde prestatie ontbreekt, zal deze teruggevorderd kunnen worden op
grond van onverschuldigde betaling.

60 Bregstein 1927, p. 231.
o1 Bregstein 1927, p. 165.
62 Bijvoorbeeld door een overeenkomst.

63 Bregstein 1927, p. 153. Bregstein merkt op, dat het causa-vereiste ten tijde van het schrijven van zijn
proefschrift werd ingevuld, conform het arrest HR 8 april 1927, NJ 1927, 1202, nt PS (De Zuid-
Hollandsche Credietvereeniging — Vos c.s.) als: ‘datgene wat partijen beogen door haar te bewerken’.
Dit betreft een subjectievere invulling van dit begrip, dan hij voorstaat met zijn vereiste van een ‘econo-
misch’ doel.

8 Zie ook de bespreking van het proefschrift van Pekelharing (§ 2.2.1.2, nr. 3), alsmede Pekelharing
1897, p. 101.
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De tweede wijze waarop verrijkingen kunnen ontstaan volgens de tweedeling van
Bregstein, zijn de gevallen waarin de vermogensverschuiving niet het gevolg is van
een gewilde prestatie. Deze categorie laat zich ook in twee delen splitsen:

a) gevallen waarbij een vermogensovergang plaatsvindt door tussenkomst
van het vermogen van een derde; en

b) gevallen waar de vermogensovergang direct tussen verrijkte en verarm-
de plaatsvindt.

Voor gevallen vallend onder de eerste deelcategorie (a), dacht Bregstein aan situa-
ties als de aannemer die een opdracht heeft uitgevoerd voor de huurder, waardoor de
eigenaar (als gevolg van natrekking) de eigendom verwerft en verrijkt wordt.

Indien het vermogen van de verarmde via het vermogen van een derde in het
vermogen van de verrijkte is beland, zal het doel van een prestatie tussen deze ver-
armde en de derde noch het doel van de prestatie tussen de derde en de verrijkte de
verrijking gegrond kunnen maken. Dit komt, zo stelde Bregstein, doordat derden
geen rechten kunnen ontlenen aan overeenkomsten waar zij zelf geen partij bij zijn.
Om toch tot een begrenzing te komen van gevallen, waarbij wel en gevallen waarbij
niet sprake is van een ongerechtvaardigde verrijking deed Bregstein een beroep op
de paritas creditorum.”> Een beroep op de paritas creditorum sloot volgens Breg-
stein de verrijkingsactie uit, omdat de verarmde zich anders ten onrechte een uitzon-
deringspostitie zou verwerven ten opzichte van de andere schuldeisers.

Bregstein (p. 38) gaf zelf het volgende voorbeeld:

‘Stel, Jan verkoopt een paard aan Paul, Paul betaalt de koopprijs niet, ver-
koopt het paard aan Dirk, die ook de koopprijs nog niet betaalt. Zou men nu
een verrijkingsactie willen toelaten van Jan tegen Dirk?’

In het gegeven voorbeeld zijn Jan en Dirk beide crediteuren van Paul die in rang
gelijk staan. Waarom zou Jan bevoordeeld mogen worden ten koste van Dirk?’

Op grond van het vereiste van de paritas creditorum zal een verarmde in begin-
sel niet de verrijkte kunnen aanspreken, wanneer een derde als tussenpersoon heeft
opgetreden. Ook niet, zo stelde Bregstein, wanneer de verrijkte zijn voordeel om niet
(bijvoorbeeld als gevolg van schenking) had ontvangen van de derde. Zou dit name-
lijk wel mogelijk zijn, dan zou een vordering van de boedel van de tussenpersoon
onmogelijk gemaakt worden. Het voorgaande vond volgens Bregstein slechts uit-
zondering, wanneer het vermogen van de derde slechts als middellijk vertegenwoor-
diger betrokken is geweest. De reden waarom in dat geval een verrijkingsvordering
niet uitgesloten is, is omdat de verrijkte zich niet kan beroepen op zijn schuldeiser-
positie.

Voor de gevallen vallend onder de tweede deelcategorie (b), geldt dat deze vermo-
gensverschuiving, die direct plaatsvindt tussen de verarmde en de verrijkte en waar-
bij bovendien een op deze overgang gewenste prestatie ontbreekt, in beginsel onge-
rechtvaardigd is. Als voorbeelden noemde Bregstein, de uitgaven gedaan door de

%5 Bregstein 1927, p. 35-40 & p. 239.
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bezitter®® en de verrijking, die het gevolg is van de consumptie van een ander zijn
goed.”” In bepaalde gevallen kan de verrijking toch gerechtvaardigd zijn. Zo kan de
wetgever rechtvaardigingsgronden scheppen. Dit is bijvoorbeeld het geval bij ver-
krijgende en bevrijdende verjaring. Voor de vraag of een verrijking die zonder ge-
wilde prestatie van de verarmde tot stand is gekomen gerechtvaardigd is of niet, zal
steeds het recht moeten worden afgetast:®®

‘Daarentegen zullen bepalingen, die eigendom door accessie, vermenging of
consumptie doen overgaan of te niet gaan, een actie uit verrijking niet uitslui-
ten: juist de aard van de actie: ,,een soort complement van de revindicatie”
brengt dit mee. Derhalve zal men steeds de rechtsregelen der positieve
rechtsorde, die de verrijking teweeg brengen of schijnen goed te keuren, op
hun grondslag moeten toetsen om zich over de toelaatbaarheid van de verrij-
kingsactie een oordeel te kunnen vormen. [mijn cursiveringen, JWM]’

Concluderend kan het volgende over de opvattingen van Bregstein worden gezegd.
Hij ging uit van een tweedeling waarbij onderscheid werd gemaakt naar verrijkings-
acties die wel en die niet het gevolg waren van een prestatie door de verarmde. Voor
deze eerste categorie van gevallen, stelde hij dat de verklaring voor de mogelijkheid
van de verarmde om een verrijkingsactie in te stellen gelegen was in het feit dat er
een vermogensverschuiving had plaatsgevonden waarvoor het economisch doel ont-
brak. Voor de tweede categorie van verrijkingsgevallen stelde hij dat voor verrijkin-
gen die tot stand kwamen via het vermogen van een derde er in beginsel geen verrij-
kingsactie openstond. Voor verrijkingen die rechtstreeks het gevolg waren van een
verschuiving van vermogen zonder een gewilde prestatie van de verarmde, gold dat
het systeem van de wet diende te worden afgetast.

De eerste categorie wordt voor het grootste gedeelte gedekt door de bepalingen
van de onverschuldigde betaling (toen 1395 BW e.v., nu artikel 6:203 BW e.v.). Een
verdere behandeling van zijn opvattingen hierover valt buiten de doelstelling van dit
boek.

De tweede categorie betreft de verrijkingen die nu zouden vallen onder het wer-
kingsgebied van het huidige artikel 6:212 BW: gevallen waarbij de verrijking niet
het gevolg is van een prestatie van de verarmde. De wijze waarop Bregstein komt tot
het oordeel dat een verrijking ongerechtvaardigd is, is vergelijkbaar met dat van de
wetgever voor artikel 6:212 BW: wanneer een verrijking tot stand is gekomen zon-
der een gewilde prestatie van de verarmde en een rechtvaardigingsgrond ontbreekt,
dan is de verrijking ongerechtvaardigd. Een rechtvaardigingsgrond kan gevonden
worden in de wet of in een rechtshandeling.®’

Tot slot kan nog een tweetal zaken worden opgemerkt over de opvattingen van
Bregstein. Ten eerste dat hij sterk de nadruk legde op bezitsbescherming en, daar-

66 Tegenwoordig geregeld in art. 3:120 BW. Ten tijde van het OBW in art. 604 en 605 BW.
87 Bregstein 1927, p. 236-237.

%8 Bregstein 1927, p. 238.

% Vel. PG boek 6, p. 829-830.
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mee samenhangend, vermogensverschuivingen.”’ Ten tweede dat hij het mogelijk
achtte om door het aftasten van het wettelijk systeem te komen tot eenduidige con-
clusies over de geoorloofdheid van een verrijking. Bij zijn opmerking aangaande
aftas7tlen van de wet moet zijn rectorale rede uit 1952 in gedachten worden gehou-
den:

‘Waar het om gaat, is de betekenis vast te stellen, die de wet heeft voor de
beslissing van een concrete verhouding. Een wettekst is samengesteld uit
woorden. Het gaat niet om de betekenis der afzonderlijke woorden, doch om
de betekenis der woorden in hun onderling verband. De betekenis van de
tekst voor de te beoordelen verhouding is nooit zonder meer uit de woorden
af te leiden. Daarvoor moet hun zin worden doorschouwd. Deze zin kan
slechts duidelijk worden in verband met de maatschappelijke verhoudingen
waarvoor de tekst is bestemd, en door rekening te houden met de plaats die
de bepaling in de totaliteit der rechtsregels inneemt. [mijn cursiveringen,
IWMY

De tekst van de wet moet volgens Bregstein steeds weer opnieuw worden uitgelegd,
omdat de strekking van een bepaling onlosmakelijk verbonden is met de maatschap-
pelijke omstandigheden en de maatschappelijke opvattingen waaronder zij moet
worden toegepast.’*

6. Meijers

Ook Meijers kan worden beschouwd als een voorstander van een algemene verrij-
kingsactie. In zijn noot onder Van de Sande — De Zeeuw overweegt hij dat het beter
zou zijn geweest om in dat geval een algemene baattrekkingsactie te erkennen in
plaats van te trachten de casus onder de onverschuldigde betaling te schuiven. Hjj
schrijft:

‘Inplaats van het gegeven geval onder art. 1395 B. W. te brengen, ware veel
eenvoudiger geweest een algemeene baattrekkingsvordering te erkennen,
waarvan artt. 1395 B. W. slechts één bijzondere toepassing is.’

Hij geeft daarbij niet aan, welke grenzen aan een dergelijke baattrekkingsactie ge-
steld zouden moeten worden.” Het is moeilijk te bepalen welke precieze betekenis
kan worden toegekend aan de opmerkingen van Meijers over de wenselijkheid van
een algemene baattrekkingsactie. Hij lijkt een systeem voor te staan, waarbij sprake
is van een algemene verrijkingsactie met één of meerdere bijzondere toepassingen.
Hoewel hij daar op dit punt geen duidelijkheid over verschaft, lijkt het niet waar-
schijnlijk dat hij een actie puur gebaseerd op de billijkheid, zonder duidelijke be-
grenzende criteria, voorstond. Mijns inziens kan zijn opmerking in Van der Sande —

70 Zie zijn opmerkingen dat hij de verrijkingsactie ziet als een uitvloeisel van het eigendomsrecht, naast
de revindicatie (Bregstein 1927, p. 192).

7 Bregstein 1952, p. 10 (Het betreft hier het paginanummer in het Verzameld werk van Bregstein).
7 Bregstein 1952, p. 10 (Het betreft hier het paginanummer in het Verzameld werk van Bregstein).
7 HR 7 nov. 1935, NJ 1936, 239, nt EMM (Van de Sande — De Zeeuw).
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De Zeeuw gezien worden in het licht van zijn opvattingen over de wenselijkheid van
een vernieuwing van het BW. Zo schrijft hij in ‘Voor- en nadelen van het samenstel-
len van een nieuw burgerlijk wetboek’:"*

‘De motieven, die maken, dat de invoering van een geheel nieuw burgerlijk
wetboek een steeds dringender eis wordt, zijn:

1) het weinig overzichtelijke der tegenwoordige wetten, die burgerlijk recht
bevatten;

2) de vermindering der rechtszekerheid door de veroudering van het bestaan-
de wetboek;

3) de geheel nieuwe inzichten omtrent de beginselen, die aan een burgerlijk
wetboek moeten ten grondslag worden gelegd.’

Met name het tweede punt lijkt aan de opvatting in de weg te staan, dat hij een een
verrijkingsactie zonder aanvullende criteria zou willen opnemen. Dit zou immers
wederom kunnen leiden tot rechtsonzekerheid. Later zou hij in de vraagpuntenpro-
cedure onder punt 18 ook vragen of het wenselijk is een algemene actie uit onge-
rechtvaardigde verrijking op te nemen of verschillende bijzondere acties.

Iets meer duidelijkheid over invulling van een verrijkingsactie verschaft hij in
zijn ontwerp voor artikel 6:212 BW. Op de vraag wanneer een verrijking ongerecht-
vaardigd is, gaat hij echter niet nader in. Hij merkt wel op, in navolging van Breg-
stein, dat een verrijkingsvordering subsidiair zou moeten zijn: wanneer een andere
vordering mogelijk is, moet een actie uit ongerechtvaardigde verrijking worden af-
gewezen. De Toelichting Meijers kan helaas niet meer duidelijkheid verschaffen
over zijn opvattingen. Hoewel hij het ontwerp voor artikel 6:212 BW zelf heeft op-
gestelg, is de toelichting op dit artikel in de Parlementaire Geschiedenis niet van zijn
hand.

7. Eggens

In het artikel ‘De bronnen van verbintenis’ stelt Eggens dat verbintenissen ontstaan
uit overeenkomst, onrechtmatige daad en andere (bijzondere rechts-) feiten naar
gelang van omstandigheden.”® Aangezien de wetgever niet alle bijzondere gevallen
kan voorzien en vastleggen in wetgeving, is de maatschappelijke betamelijkheid
noodzakelijk om recht te doen in het concrete geval. Volgens Eggens werkt dit pro-
ces als volgt. Terwijl de rechtsplicht en het recht direct voortvloeien uit de wet,
vloeien deze middellijk voort uit de zorgvuldigheids-eis, die:”’

‘(...) in elk afzonderlijk geval behoort te worden geconcretiseerd (door be-
trokkenen, of bij niet aanvaarding daarvan door een hunner, door den rechter)
tot de nader-bepaalde norm, welke te gelden heeft voor het bepaalde, te be-
oordelen, geval.’

7 Meijers 1949, p. 175 (Rede uitgesproken op 20 jan. 1949, ter gelegenheid van de promotie tot Doctor
honoris causa van de Katholieke Universiteit te Leuven).

7 Gerdes 2005, p. 53 en de daar geciteerde bronnen.
76 Eggens 1950, p. 443.

" Eggens 1950, p. 453.

28



HOOFDSTUK 2. ONGERECHTVAARDIGDHEID

Maar ook de letterlijke tekst van de wet kan op zichzelf geen uitsluitsel geven over
de vraag wat rechtens zou moeten gelden. Eggens overweegt hierover: '

‘En komt men dan (..) tot de erkenning dat de bepaling van onrecht niet uit-
sluitend mag geschieden naar hetgeen de wet in hare onderscheiden bepalin-
gen (andere dan art. 1401) uitdrukkelijk bepaalt, dan betekent dit mede dat de
bepaling van recht niet uitsluitend mag geschieden naar hetgeen de wet in
haar onderscheiden bepalingen uitdrukkelijk bepaalt.’

Het meest algemene criterium, dat altijd relevant is voor het bepalen van een juri-
disch oordeel, is de zorgvuldigheidseis. Ook indien een wetsartikel voorhanden is,
zal in combinatie met een toetsing aan de zorgvuldigheid (en daarmee de
omstandigheden van het geval) tot een op de casus toegesneden oordeel moeten
worden gekomen.” Eggens vervolgt door aan te geven hoe deze concretisering in
een specifiek geval moet plaatsvinden. Er moet altijd een zorgvuldige afweging ge-
maakt worden tussen de betrokken belangen. Daarbij kan het gaan om een publiek
versus een bijzonder belang of een confrontatie tussen twee private belangen. Bij
deze afweging zal beoordeeld dienen te worden wat voor rekening van ieder der
partijen moet komen.

Hetgeen Eggens in algemene zin schrijft over de verbintenis en de totstandko-
ming ervan, geldt ook voor de (sub-categorie) verbintenissen uit ongerechtvaardigde
verrijking. Ook daar zal aan de hand van de wet in samenhang met de eisen der
zorgvuldigheid een oplossing moeten worden gevonden die past in het systeem der
wet. De benadering van Eggens vertoont gelijkenis met de Parlementaire Geschie-
denis, waarin ook de wet en de overeenkomst als uitgangspunt dienen voor een be-
oordeling van een vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking. Eggens
geeft echter meer houvast voor die gevallen waarin de strekking van de wet zwijgt
of niet eenduidig is door nadrukkelijk ruimte te laten voor de eisen van zorgvuldig-
heid.*

In zijn, in WPNR verschenen, afscheidsrede®' verenigt Eggens het bovenstaande
met het dan inmiddels gewezen arrest Quint — Te Poel, waarin (0.a.) werd gesteld
dat een verbintenis niet rechtstreeks op een wetsartikel hoefde te berusten, maar dat
voor die gevallen die niet bepaaldelijk in de wet zijn geregeld een oplossing moet
worden gevonden die in het stelsel van de wet past en aansluit bij wél in de wet ge-
regelde gevallen. Terwijl in de voorgaande alinea’s de nadruk lag op het belang te
onderkennen dat de wet niet het laatste woord heeft bij de aanvaarding van de tot-
standkoming van verbintenissen, gaat hij in zijn afscheidscollege in op de uitleg van
wetsartikelen in. Het is de taak van rechters om:**

78 Eggens 1954, p. 454.
7 Deze wijze van rechtsvinding ziet men ook in Asser-Scholten, p. 9-12. Eggens (1950) verwijst zelf
naar § 26 (p. 120-124).

Het betoog van Eggens is met name gericht op de uitwerking van de zorgvuldigheid in combinatie met
aanwezige wetsartikelen. Mijns inziens geldt een vergelijkbare werking van de zorgvuldigheid bij de
beoordeling van overeenkomsten. Deze beoordelingsruimte zal echter kleiner zijn. In volgende hoofd-
stukken zal hier nader op worden ingegaan.

81 Egoens 1962, p. 1-4 & 13-16.
82 Eggens 1962, p. 3.
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‘(...) het in de wettelijke bepalingen bijzonderlijk en onvolledig bepaalde te
veralgemenen en vervolledigen door het in de wet rechtstreeks bepaalde te
ontwikkelen tot systeem om daaruit voor ‘gevallen die niet bepaaldelijk door
de wet zijn geregeld’ de ‘oplossing’ te kunnen ‘aanvaarden’, die — d.w.z. het
rechtsoordeel in concreto te kunnen bepalen, dat — ‘in het stelsel van de wet
past en aansluit bij wél in de wet geregelde gevallen. [originele cursivering,
IWMY

De wet zwijgt nooit geheel en kan dus worden uitgelegd om ook voor gevallen die
niet duidelijk in de wet geregeld zijn een oplossing te bieden. Deze uitleg zal daarbij
door de tijd heen veranderen.

Gecombineerd met het voorgaande, waarbij aandacht werd gevraagd voor de zorg-
vuldigheid als belangrijke factor bij het aanvaarden van verbintenissen, houdt dit in,
dat volgens Eggens de wet als uitgangspunt moet dienen bij de juridische be-
oordeling. Ook voor die gevallen waarvoor geen specifieke bepalingen zijn opge-
steld, omdat andere bepalingen dan analoog van toepassing kunnen zijn. Bij de uit-
leg van deze bepalingen zal vervolgens, rekening houdend met de omstandigheden
van het geval en de daarbij betrokken belangen, moeten worden gekomen tot een
oordeel gat recht doet aan het doel dat wordt nagestreefd: de wil tot een rechtvaardig
oordeel.™

8. Beekhuis

In verschillende geschriften is J.H. Beekhuis ingegaan op de ongerechtvaardigde
verrijking.** Hoewel hij het betreurt dat de Hoge Raad een algemene erkenning van
de verrijkingsactie niet heeft aangenomen in Quint — Te Poel, lijkt hij zich neer te
leggen bij de wijze waarop de Hoge Raad heeft aangegeven hoe in een concreet ge-
val tot beoordeling van een verrijking moet worden overgegaan: namelijk door
aftasten van het wettelijk systeem. Verder geeft hij niet aan hoe een omlijning zou
moeten worden gegeven voor het begrip ongerechtvaardigdheid. Niettemin kunnen
een aantal interessante overwegingen met betrekking tot ongerechtvaardigdheid
worden opgemaakt uit zijn bijdragen.

De eerste daarvan betreft een opmerking die hij maakt in zijn annotatie onder het
arrest Quint — Te Poel in Ars Aequi. In het kader van dit arrest bespreekt hij de
overweging van de Hoge Raad, waarin deze het mogelijk acht dat een aannemer die
te goeder trouw is een beroep doet op artikel 659 OBW.* De Hoge Raad achtte deze
uitzondering in het geval van Quint echter niet van toepassing, omdat deze had na-

8 Eggens 1962, p. 13-14.

% Noot onder HR 30 jan. 1959, AA 1959, p. 171 (Quint — Te Poel); Nogmaals over hetzelfde arrest (en in
woorden van gelijke strekking): Beekhuis 1960a, p. 120-127; Beekhuis 19600, p. 464-487. Zie ook zijn
noot in AA 1952, p. 80 e.v. bij het arrest HR 31 maart 1950 (R.T.M. — Eijsbouts; ook verschenen als NJ
1950, 592, nt PhANH). In dit arrest voert Beekhuis de ongerechtvaardigde verrijking op als grondslag
voor de toekenning van schadevergoeding aan de R.T.M.

8 Art. 659 OBW luidt: ‘Indien het bouwen door enen bezitter te goeder trouw is verrigt, kan de eigenaar
niet vorderen dat het gebouwde worde weggenomen; maar hij heeft de keus om, of de waarde der bouw-
stoffen en het werkloon te voldoen, of eene geldsom te betalen, evenredig aan de meerdere waarde van
het erf.” Art. 659 OBW is eigenlijk geschreven voor ‘bezitters te goeder trouw’.
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gelaten om in de registers na te gaan wie de eigenaar was van het perceel waarop hij
bouwde. Beekhuis merkt hierover op dat de Hoge Raad alleen op deze grond geen
kwade trouw had mogen vaststellen. Naar zijn mening is dit een standpunt dat veel
te algemeen van aard is. Hij stelt dat beoordeeld dient te worden wat gebruikelijk is
in de aannemerswereld en dat ook de aard van de werkzaamheden meegenomen had
moeten worden in de overwegingen.

Beekhuis voegt hier naar mijn mening een interessant element toe aan de beoor-
deling van een verrijkingsvordering. Nadat het aftasten van het wettelijk systeem
heeft opgeleverd dat artikel 659 OBW in beginsel van toepassing is, acht hij het no-
dig om aan de hand van de in dit specifieke geval geldende verkeersopvattingen
nader te toetsen of het artikel ook daadwerkelijk toepassing verdient. Beekhuis
voegt op deze wijze het ongeschreven recht toe aan de afwegingen over ongerecht-
vaardigdheid.*®

Een tweede interessante overweging valt te lezen in de annotatie van Beekhuis on-
der R.T.M. — Eijsbouts. In het arrest staat het probleem centraal van het verhalen van
kosten voor het aanhouden van een reserve-locomotief door de R.T.M. Deze loco-
motief hield de R.T.M. om in geval van een ongeval met één van zijn trams, onmid-
dellijk een andere locomotief in te kunnen zetten. Op deze wijze werd dan voorko-
men, dat de dienstregeling in gevaar kwam. Indien het op een ongeval aankwam,
was het verhalen van de kosten hiervoor een probleem, omdat deze niet in direct
verband stonden met het ongeval.

In het arrest kan een vroege aanvaarding van de (causaliteits)leer van de toereke-
ning naar redelijkheid worden gelezen. Beekhuis ziet er echter een erkenning van
een verrijkingsactie in. Het ontbreken van een condicio sine qua non-verband be-
schouwt hij namelijk als een reden waarom een vordering op grond van onrechtma-
tige daad niet kan slagen.®’ In zijn ogen blijven dan alleen een vordering uit zaak-
waarneming en ongerechtvaardigde verrijking als alternatieven over.

Het eerste alternatief faalt, omdat R.T.M. niet voor de rekening van Eijsbouts
heeft willen handelen door het aanhouden van een reserve-locomotief. Het tweede
alternatief, de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking, is naar zijn mening wel
mogelijk. Er is immers sprake van een verrijking (de door Eijsbouts uitgespaarde
schadevergoeding), een verarming (de kosten voor het onder stoom houden van een
extra locomotief). Daarnaast is de verrijking ook ongerechtvaardigd. Hierna volgen
de opmerkingen van Beekhuis over de vraag of een rechtvaardiging is te vinden
voor de verrijking:*®

‘De vraag is nu, of voor deze vermogensverschuiving al of niet een voldoen-
de rechtvaardiging gevonden kan worden. De Hoge Raad is kennelijk van
oordeel, dat dit niet in het algemeen te zeggen is.’

86 Zijn opvattingen benaderen hier naar mijn mening die van Eggens (hiervoor besproken, § 2.2.1.2, nr.
7).
87 Hierover kan anders gedacht worden, maar een behandeling van causaliteitstheorieén valt helaas buiten

het onderwerp van dit boek. Vgl. Koster 1963. Zie voor literatuurverwijzingen ook Van Dunné 20045, p.
380.

88 441952, p. 81-82.
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Vervolgens gaat hij in op de omstandigheden van dit concrete geval, waaruit gecon-
cludeerd kan worden dat in dit geval inderdaad de rechtvaardiging ontbreekt. De
vraag of er voldoende rechtsgrond bestaat, moet naar zijn mening (0ok) worden ge-
toetst aan de omstandigheden van het geval in kwestie.

Beekhuis lijkt voor de beoordeling van een verrijkingsvordering uit te gaan van een
gecombineerde aanpak, waarbij het wettelijk systeem in samenhang met de
verkeersopvattingen en de omstandigheden van het geval bepalend zijn voor de
vraag of een verrijking gerechtvaardigd is.

9. Veegens

Volgens Veegens aanvaardde de Hoge Raad in Quint — Te Poel in algemene zin de
vordering uit ongerechtvaardigde verrijking.* Uitgaande van deze opvatting achtte
hij het wenselijk dat rechtspraak en wetenschap haar nader zouden omlijnen. Het
leek hem echter niet mogelijk om één algemene formule op te stellen. Hij sluit zich
aan bij de werkwijze van de Hoge Raad dat van geval tot geval het positieve recht
moet worden geanalyseerd.

10. Van Oven
In zijn bijdragen in WPNR getuigt J.C. van Oven zich een voorstander van een al-
gemene baattrekkingsactie.” Hij betreurde dan ook de uitkomst van het arrest Quint
— Te Poel, maar verheugde zich er tegelijkertijd over, omdat het niet
betreurenswaardiger was uitgevallen.

Van Oven onderscheidt twee wegen op basis waarvan een rechter tot het oordeel
zou kunnen komen dat een verrijking als ongerechtvaardigd afgedragen zou moeten
worden. Volgens de eerste weg gaat men uit van een:”'

‘(...) algemene baattrekkingsverbintenis als figuur van ongeschreven recht en
past haar toe waar redelijkheid, billijkheid en rechtvaardigheid zulks mede-
brengen.’

Volgens de tweede weg, de gedachtengang van de Hoge Raad in Quint — Te Poel,
gaat men uit van het niet-bestaan van de verbintenis als de wet haar niet uitdrukke-
lijk voorschrijft, maar:**

‘(...) aanvaardt haar uitzonderingsgewijs daar waar de casus-positie gelijkt op
een of meer uit het wetboek opgedoken toepassingen van de algemene regel.’

De tweede weg acht Van Oven in hoge mate ongewenst, omdat de speciale in de wet
geregelde gevallen qua vereisten en begrenzing zijn toegespitst op casus-posities
waarvoor die regeling speciaal in het leven is geroepen. Het is niet meer dan toeval-

8 Zie zijn noot bij HR 30 jan. 1959, NJ 1959, 548 (Quint — Te Poel). Een opvatting die niet door ieder-
een werd gedeeld. Zie Drion 1959, p. 498.

0 Van Oven 1961a, p. 165-168; Van Oven 19615 p. 177-180; Van Oven 1961c, p. 189-193.
! Van Oven 19616, p. 177.
92
Idem.
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lig als een nieuw, niet genoemd geval, past binnen het kader dat deze wettelijke be-
palingen bieden. Van Oven pleit dan ook voor een algemene verbintenis:”

‘Gaat men daarentegen uit van het bestaan der algemene verbintenis als on-
geschreven rechtsfiguur, dan kan men alle rechtvaardigheids-, redelijkheids-
en opportuniteits-argumenten wikken en wegen om tot de beslissing te ko-
men of er in casu veroordeling dient te volgen.’

Van Oven hecht veel waarde aan een afweging van alle omstandigheden van het
geval om te komen tot een billijkheidsoordeel met betrekking tot de toewijzing van
de actie. Van Oven geeft geen nadere criteria voor ongerechtvaardigdheid, maar
maakt wel nog een aantal interessante opmerkingen.

Zo overweegt hij dat de toewijsbaarheid van een vordering uit ongerechtvaardig-
de verrijking niet alleen op een wettelijke bepaling kan worden gebaseerd. Hij over-
weegt daarover ten aanzien van artikel 659 OBW:™*

‘Maar men kan zonder veel moeite gevallen bedenken, waarin deze regeling
tot ernstige onrechtvaardigheden zou leiden — men denke eens dat iemand
zonder dat Ge ’t weet een paleis op Uw grond bouwt en Gij dit zomaar had te
betalen — en beperking van de werking der baattrekkingsverbintenis schijnt
dan ook zeker gewenst.’

Hoewel artikel 659 OBW een bezitter te goeder trouw een vergoedingsrecht gaf ten
opzichte van de verrijkte grondeigenaar, geeft dit voorbeeld goed aan waartoe een
onverkorte toepassing van de wet zou kunnen leiden.

Een tweede interessante overweging betreft zijn bespreking van de redenering
(die niet de zijne is) dat de ongerechtvaardigde verrijking het sluitstuk zou moeten
vormen van het verbintenissenrecht en dat deze vordering dan ook pas aan de orde
zou mogen komen als is komen vast te staan dat er geen andere mogelijkheden be-
staan om een vordering in te stellen. Dit betekent dat de vraag of een verrijking on-
gerechtvaardigd is, pas beantwoord mag worden nadat men andere mogelijkheden
heeft uitgesloten. Hierdoor ontstaat een principieel onderscheid tussen de verbinte-
nis uit ongerechtvaardigde verrijking en die uit overeenkomst of bijvoorbeeld
onrechtmatige daad. Van Oven overweegt:”

‘In waarheid echter is deze redenering een petitio principii, want zij gaat er
van uit, dat overeenkomst, onrechtmatige daad en de vele andere verbintenis-
scheppende rechtsfeiten (zoals bv. wanbeheer van een voogd), per se in eer-
ste instantie verbintenissen in het leven roepen, maar dat die uit ongegronde
verrijking twijfelachtig is. Dit moge historisch verklaarbaar zijn, omdat die
andere verbintenisbronnen vroeger erkend schijnen te zijn dan die uit baat-
trekking, maar is het ook juist? Ligt deze verbintenis minder voor de hand? Is
het minder vanzelfsprekend, dat men het zonder grond ontvangene moet te-

93 Idem.
* Van Oven 19616, p. 179.
%5 Van Oven 1961c, p. 191.
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ruggeven of er een aequivalent voor in de plaats moet geven dan dat men bv.
onrechtmatig nadeel moet vergoeden? Ik geloof het niet, en inderdaad heeft
niemand er over gedacht de ontvanger te kwader trouw van onverschuldigde
betaling niet aansprakelijk te stellen met condictio indebiti soluti omdat hij
het ook is uit delict. Kortom, met deze redenering bewijst men niet de nood-
zakelijkheid om aan onze vordering een subsidiaire functie toe te kennen.’

Van Oven concludeert dat er onderscheid gemaakt wordt tussen (bijv.) onrechtmati-
ge daad en ongerechtvaardigde verrijking, waarbij een verbintenis uit onrechtmatige
daad wel op grond van eigen criteria kan ontstaan, maar het bestaan van een verbin-
tenis uit ongerechtvaardigde verrijking athangt van het oordeel of geen sprake is van
(bijv.) een onrechtmatige daad. Van Oven acht dit onderscheid historisch verklaar-
baar. Wenselijk acht hij het echter niet.

De opmerking van Van Oven is interessant, omdat deze een opvatting weergeeft
over ongerechtvaardigdheid die ook na de invoering van het NBW nog aanhangers
kent. Ook tegenwoordig wordt nog aangevoerd dat de ongerechtvaardigdheid van
een verrijking kan worden afgeleid slechts door het aftasten van het systeem en niet
op grond van eigen (bij de ongerechtvaardigde verrijking behorende) criteria.”®

11. Schoordijk

Schoordijk heeft in de afgelopen decennia zeer veelvuldig geschreven over de onge-
rechtvaardigde verrijking. Zijn bijdragen over ongerechtvaardigde verrijking strek-
ken zich uit over de periode voor en na 1992 en zullen samen worden behandeld.

In het werk van Schoordijk valt op dat hij de verbintenis uit ongerechtvaardigde
verrijking enerzijds een warm hart toedraagt, maar niettemin meer dan eens kantte-
keningen plaatst bij de toepassing ervan in de praktijk.

De behandeling van zijn werk zal plaatsvinden aan de hand van verschillende
gezichtspunten die overigens met elkaar samenhangen. De volgende onderwerpen
komen aan de orde:

het verrijkingsrechtelijk denken bij onverschuldigde betaling;

inpassing in het wettelijk systeem: het dogmatisch tekort;

toerekening op grond van derdenbescherming;

factoren die van betekenis zijn bij aansprakelijkheid uit ongerechtvaar-
digde verrijking.

oo

Ad a.

Een belangrijk punt in de artikelen van Schoordijk is zijn opvatting dat ook de on-
verschuldigde betaling een uitwerking is van verrijkingsrechtelijk denken. Dit in
tegenstelling tot de opvattingen van de wetgever hierover. Hetgeen hij schrijft over
onverschuldigde betaling is daarom ook deels van toepassing op zijn denken over
ongerechtvaardigde verrijking.

% Zie bijvoorbeeld: Van Maanen 2001a, p. 17-19; Engelhard & Van Maanen 1998, p. 396. In het laatste
artikel wordt ook verwezen naar Schoordijk. Deze gaat inderdaad uit van een ‘aftasten van het systeem’,
maar onderkent de problematiek verbonden aan een negatieve invulling van ongerechtvaardigdheid door
er op te wijzen dat de bronnen van verbintenissen zich niet meer scherp laten onderscheiden (Schoordijk
1979, p. 454). Zie ook verder de bespreking van de opvattingen van Schoordijk en van Van Maanen.
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Dit geldt met name voor de vraag wanneer sprake is van een onverschuldigde beta-
ling. Schoordijk zet zich sterk af tegen de wijze waarop in het Duitse recht wordt
omgegaan met het onverschuldigde betalingsbegrip en met name tegen de plaats die
daarin, in zijn ogen, is weggelegd voor de ‘wil’ van de partij die gepresteerd heeft.
Schoordijk vindt dat teveel de nadruk wordt gelegd op de bedoelingen van de partij
die heeft gepresteerd, terwijl deze moeilijk vallen vast te stellen.”’

Schoordijk stelt dat daarvoor in de plaats, bij de vraag of een vordering uit on-
verschuldigde betaling (of ongerechtvaardigde verrijking) van toepassing is, geke-
ken moet worden naar het systeem van het recht. Dit aftasten brengt met zich mee
dat aspecten als derdenbescherming en risicoverdeling (en andere factoren) meege-
nomen moeten worden in de beoordeling.”®

Twee componenten kunnen dus worden onderscheiden: enerzijds het aftasten
van het systeem door middel van analogiseren en anderzijds de ruimte voor toereke-
ning op grond van factoren als derdenbescherming. Hierna zal onder (b) worden
ingegaan op de noodzaak van analogiseren en de problemen die daarbij optreden.
Onder (c) zal vervolgens aandacht worden besteed aan derdenbescherming. Onder
(d) ten slotte, zullen andere toerekeningsfactoren die Schoordijk identificeert nader
worden behandeld.

Ad b.

Schoordijk acht van groot belang dat de toepassing van de ongerechtvaardigde ver-
rijking in een concreet geval niet in strijd komt met het wettelijk systeem. Hetgeen
volgens hem inhoudt dat een verrijkingsvordering zoveel mogelijk moet worden
ingebed in dat systeem.” Zo schrijft hij over het arrest Vermobo — Van Rijswijk,'”
dat dit arrest ‘wel heel weinig bijdraagt tot het gevoel ons Nederlands verrijkings-
recht te zien bloeien.”'”" Het was hem liever geweest als in het arrest, in de lijn van
Quint — Te Poel, meer aandacht was besteed aan de inpassing in het wettelijk sys-
teem.

Ook met de uitwerking door de Hoge Raad in het arrest Setz — Brunings is
Schoordijk niet geheel tevreden.'* Hij is in dit geval van mening dat ten onrechte de
vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking is toegekend. Hij erkent
daarbij dat valt te begrijpen dat de Hoge Raad niet is ingegaan op de vraag of de
verrijking ongerechtvaardigd was, aangezien dit om cassatie-technische redenen niet

7 Schoordijk 1985, p. 774; Schoordijk 1999, p. 28. Vgl. (anders) M.W. Scheltema 1997, met name
hoofdstuk 3, i.h.b. p. 38 e.v; M.W. Scheltema 2000, p. 126.

%8 Schoordijk 1985, p. 775.

% Schoordijk 1997, p. 1752. Mede in het licht van dit wettelijke systeem, beschouwde hij een doorbre-
king van het wettelijke preferentiesysteem door toekenning van een verrijkingsvordering dan ook als
ongewenst. Overigens komt het vasthouden aan het preferentiesysteem later minder prominent naar voren
in zijn werk, maar blijft hij benadrukken dat een vordering ingepast moet worden in het wettelijke sys-
teem. Mijns inziens past in een dergelijke opvatting niet dat het preferentiesysteem eenvoudig doorbroken
zou kunnen worden. Schoordijk 1970a, p. 387-388.

190 HR 29 jan. 1993, NJ 1994, 172, nt PvS.

100 Schoordijk 1996b, p. 861.

102 Overigens matigt hij zijn kritiek in een latere publicatie. Zie Schoordijk 1999, p. 182-184. HR 27 juni
1997, NJ 1997, 719, nt Hijma (Setz — Brunings).
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nodig was.'” Niettemin vraagt hij zich af, of de Hoge Raad zich eigenlijk niet ge-
dwongen had moeten voelen om het systeem af te tasten. Hij doet vervolgens zelf
een poging om deze tekortkoming te corrigeren en wijst daarbij op de analogie tus-
sen de casuspositie in Setz — Brunings en de regeling van de Pauliana'® in lid 3 van
artikel 3:45 BW. Dit artikel beschouwt hij als een bijzonder geval van ongerecht-
vaardigde verrijking.'”

De casus-positie van Setz — Brunings lijkt op de situatie zoals deze beschreven
wordt in artikel 3:45 1id 3 BW. Toepassing van dit artikel is echter niet mogelijk,
omdat niet is komen vast te staan dat Brunings in zijn verhaalsmogelijkheden jegens
Condico is beperkt als gevolg van de overeenkomst tussen Setz en Condico.'™ Op
grond hiervan concludeert Schoordijk dat in Setz — Brunings naar analogie ook de
vordering op grond van artikel 6:212 BW had moeten worden afgewezen. In casu
had Schoordijk een vordering op grond van onrechtmatige daad een logischer keus
geleken.

Met analogiseren moet echter goed worden opgepast, zo waarschuwt Schoordijk in
zijn bespreking van het arrest Van der Tuuk Adriani — Batelaan' over de apotheek-
houdende huisarts. De analogieén die in dit arrest zijn toegepast door het hof en later
gedekt worden door de Hoge Raad, acht hij niet overtuigend. Hij is wel voorzichtig
tevreden over het bereikte resultaat, maar zet opnieuw vraagtekens bij de wijze
waarop dit resultaat bereikt is.'"®

In het arrest Van der Tuuk Adriani — Batelaan is Schoordijk bovendien van me-
ning dat ook aan andere vereisten van artikel 6:212 BW niet is voldaan, namelijk het
vereiste dat een verarmde nooit meer krijgt dan zijn verarming en de gedaagde ook
niet meer hoeft af te dragen dan dat bedrag. Hij had het daarom beter geacht als het
hof en de Hoge Raad een oplossing langs een andere weg hadden gevonden:'"

‘Mijns inziens hadden hof en Hoge Raad dan ook beter gedaan af te stevenen
op een billijkheidsactie, die niet aan de maatstaven van artikel 6:212 zou
hebben behoeven te voldoen. (...)

Voorts wijs ik er op dat hier ook een uitspraak denkbaar geweest zou zijn
die in de sfeer van contractsdwang zou hebben gelegen. Evenzeer had de

103 pat sprake was van een ongerechtvaardigde verrijking was in cassatie niet bestreden, zodat de Hoge
Raad hiervan uit kon gaan bij zijn behandeling.
1% Schoordijk 1997, p. 1753.

105 Art. 3:45 lid 3 BW: ‘“Wordt een rechtshandeling om niet wegens benadeling vernietigd, dan heeft de
vernietiging ten aanzien van de bevoordeelde die wist noch behoorde te weten dat van de rechtshandeling
benadeling van een of meer schuldeisers het gevolg zou zijn, geen werking, voor zover hij aantoont dat
hij ten tijde van de verklaring of het instellen van de vordering tot vernietiging niet ten gevolge van de
rechtshandeling gebaat was.’

10 De mogelijkheid om een rechtshandeling tussen de schuldenaar en een derde te vernietigen op grond
van Paulianeus handelen zonder dat sprake is van een vermindering van de verhaalsmogelijkheden van de
crediteur(en) staat bekend als de verruimde Pauliana. Deze verruimde Pauliana is uitgesloten blijkens de
tekst van art. 3:45 en de bespreking in de MvA bij het Gewijzigd Ontwerp bij art. 3:45 BW. Zie ook PG
boek 6, p. 216. Zie eveneens Van Koppen 1997, p. 22.

197 HR 15 maart 1996, NJ 1997, 3, nt E.J.H. Schrage.

108 S choordijk 1996a.

19 Schoordijk 1996, p. 1005.

36



HOOFDSTUK 2. ONGERECHTVAARDIGDHEID

Hoge Raad kunnen overwegen dat de apotheker de arts had kunnen schade-
loos stellen omdat zulks voortvloeit uit ‘hetgeen volgens ongeschreven recht
in het maatschappelijk verkeer betaamt’.’

De kritiek van Schoordijk op de in dit arrest gebruikte analogieén valt goed te be-
grijpen, maar het is tegelijkertijd vaak onvermijdelijk dat ook een andere analogie
van toepassing zou kunnen zijn op de casuspositie. Het aftasten van het systeem is
immers geen methode die maar tot één uitkomst kan leiden: ieder resultaat is afthan-
kelijk van de vaststelling van de relevante feiten en de interpretatie daarvan.

Het lijkt mij overigens geen oplossing om, zoals in het geval van Van der Tuuk
Adriani — Batelaan, vanwege de problematiek rondom analogiseren, te grijpen naar
een algemene billijkheidsactie of één van de andere opties die Schoordijk in het
voorgaande citaat noemt. Daarmee wordt het probleem, waarom in dit geval een
vordering tot schadevergoeding zou moeten worden toegewezen, namelijk niet op-
gelost, maar slechts verplaatst.

Ad c.
In het werk van Schoordijk is de derdenbescherming een belangrijke factor voor de
toerekening bij ongerechtvaardigde verrijking. In zijn boek Onverschuldigde beta-
ling en ongerechtvaardigde verrijking bij zogenaamde driehoeksverhoudingen gaat
Schoordijk uitvoerig in op verschillende driepartijenverhoudingen, zoals delegatie
en cessie.''’

Schoordijk betoogt dat voor de vraag of er in een driepartijenverhouding ruimte
is voor een verrijkingsvordering, moet worden beoordeeld of de derde bescherming
verdient. Het volgende voorbeeld kan dit illustreren:

A heeft een schuld aan C, B heeft een zelfde schuld aan A. A stelt B voor om
het bedrag dat hij aan A schuldig is, te voldoen aan C. Vervolgens blijkt er
een manco te bestaan in relatie A-B. Kan B condiceren (een vordering uit

ongerechtvaardigde verrijking of onverschuldigde betaling instellen) jegens
C?

Het antwoord hangt af van de beoordeling op grond van art 3:36 BW of C bescher-
ming verdient. Daarbij dient in het kader van dit artikel aandacht te worden besteed
aan de relatie A-B en hetgeen C mocht afleiden uit deze relatie. Indien C, na deze
beoordeling, te goeder trouw is gebleken kan hij niet worden aangesproken door B.
B kan wel zijn wederpartij A aanspreken.

De benadering waarin het vertrouwen van de derde centraal staat bij de beoorde-
ling van een vordering, gaat uit van een materi€le beoordeling van de relevante
rechtsrelaties. Dat is een andere opvatting dan bijvoorbeeld in het Duitse recht wordt
gehanteerd, waarbij aan de hand van de doelgerichtheid van de prestatie wordt na-
gegaan of een vordering openstaat. Aangezien in het bovenstaande voorbeeld B niet
het doel had om aan C te presteren, maar feitelijk zijn verplichting aan A voldeed,
kan B niet condiceren van C. Dit wordt zelfs niet anders, indien er niet alleen sprake
was van een gebrek in de relatie A-B, maar ook in de relatie B-C (zogenaamde

10 Schoordijk 1999.
37



ONGERECHTVAARDIGDE VERRIKING

Doppelmangel). Dit is een veel technischer en strikter opvatting dan de methode die
Schoordijk hanteert.

De door Schoordijk aangevoerde oplossing in geval van drie partijen wijkt naar mijn
mening in de kern niet af van een tweepartijenverhouding. Voor de vraag of sprake
is van een onverschuldigde betaling, zal moeten worden beoordeeld of de ontvanger
van de prestatie/verrijking een beschermingswaardige positie heeft. Zo zal in het
geval van een koopovereenkomst die wordt vernietigd, de reeds betaalde koopsom
als onverschuldigd terugbetaald moeten worden. De beoordeling of een overeen-
komst vernietigd moet worden en daarmee of de reeds gedane betaling onverschul-
digd is, hangt af van de beoordeling van de posities van beide partijen.

Ad d.

Schoordijks betoog dat diverse factoren een rol spelen bij de toekenning of afwij-
zing van een verrijkingsvordering komt het meest duidelijk aan de orde bij zijn be-
spreking in de Pitlo-bundel.""! Nadat hij heeft geconcludeerd dat de onverschuldigde
betaling niet gebaat is bij een strak omlijnd betalingsbegrip (en in gedachten hou-
dend dat Schoordijk de ongerechtvaardigde verrijking en onverschuldigde betaling
als verschijnselen van hetzelfde verrijkingsdenken beschouwt), stelt hij dat de con-
clusie of een prestatie ongerechtvaardigd is, afhangt van de vraag of deze is opge-
drongen. Of een prestatie is opgedrongen hangt vervolgens af van een oneindig aan-
tal factoren.'"

Belangrijke factoren acht hij de context waarin de verrijking tot stand is geko-
men en de gewoonte. De context is van belang, omdat uit deze context een zekere
analogie kan blijken met een andere bron van verbintenissen. Uit een dergelijke ana-
logie kunnen factoren volgen op basis waarvan een vordering uit ongerechtvaardig-
de verrijking zou moeten worden toe- of afgewezen. Schoordijk geeft het volgende
voorbeeld:'"

‘Zoals bij een rechtshandeling welke onder undue influence tot stand geko-
men is, de “geknechte” bescherming behoeft, zo dient ook de verrijking wel-
ke een gevolg is van een onredelijke beinvloeding van de verrijkte niet voor
restitutie in aanmerking te komen. De brutale huis-aan-huis leverancier van
grind, die op de kale inrit van een beverige oude dame, die niets durft te zeg-
gen, ongevraagd een autolading grind stort, zal noch uit contract, noch op
grond van een ongerechtvaardigde verrijking vergoeding kunnen krijgen.
Wie misbruik maakt van de weerloosheid van de zwakkere mag er zich niet
over beklagen zijn verarming als gerechtvaardigd gequalificeerd te zien. De
undue influence is niet slechts een factor die in een contractueel kader dient
te spelen.’

" Schoordijk 19708, p. 43-79.

2 Schoordijk 19700, p. 62 e.v. Zie overigens ook Schoordijk 1968, waar hij reeds ingaat op het belang

van analogiseren en de rol van gebruiken (met name pagina 26). Ook in latere geschriften komen deze
factoren terug. Bijvoorbeeld: Schoordijk 1977.

13 Schoordijk 19706, p. 64.
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Een factor die eveneens volgens Schoordijk van grote betekenis is en ook voort-
vloeit uit de context waarbinnen de verrijking tot stand is gekomen, is de gewoonte.
Deze factor werd ook al door Beekhuis genoemd als relevant in het kader van zijn
bespreking van het arrest Quint — Te Poel, waar hij van belang achtte of het de ge-
woonte was onder aannemers bij de aanvang van een bouwproject om eerst de regis-
ters te raadplegen. Dit met het oog op het gevaar dat zich bij Quint — Te Poel open-
baarde dat de opdrachtgever van de bouw niet de eigenaar is van de grond waarop
gebouwd wordt.'"*

Schoordijk zelf geeft het voorbeeld van een overeenkomst die jarenlang is uitge-
voerd, waarbij als gevolg van een fout van één der partijen strikt genomen geen
overeenkomst tot stand is gekomen:'"

‘De ingelanden van een bepaalde polder zijn jaarlijks verplicht hun sloten uit
te diepen. Zij doen dit meestal niet zelf maar laten dit door een bedrijf doen.
Boer X staat er in tegenstelling tot veel andere polderbewoners op, dat de be-
drijfsleider alvorens zijn werkzaamheden aan te vangen, zich bij hem meldt.
Twintig jaar lang geschiedt zulks. De oudste knecht van het bedrijf overlijdt
en zijn opvolger verzuimt, (...), zich bij X te presenteren en brengt de diepte
van enige tot X’s behorende sloten op het gewenste peil. Boer X weigert te
betalen.’

Omdat het werk is uitgevoerd volgens een jarenlange traditie zou hier volgens
Schoordijk een verbintenis uit ongerechtvaardigde verrijking of overeenkomst voor
de hand liggen. Dat niet voldaan is aan een vormvereiste (het zich voor aanvang van
het werk melden bij X) zou niet doorslaggevend moeten zijn.

De voorbeelden van Schoordijk en Beekhuis geven weer hoe de gewoonte als
factor op twee verschillende manieren van invloed kan zijn op de beoordeling van
een verrijkingsvordering. Het kan gaan om opvattingen zoals deze heersen binnen
een bepaalde beroepsgroep of om gewoonten tussen twee specifieke partijen.''®

Samenvattend kan over het de invulling van het begrip ‘ongerechtvaardigd’ bij
Schoordijk worden gezegd dat hij uitgaat van een nadere invulling van het uitgangs-
punt dat in het arrest Quint — Te Poel is gegeven voor het vaststellen of een verrij-
king ongerechtvaardigd is. Voor deze invulling is hij één van de weinigen die posi-
tieve criteria hanteert, zoals de derdenbescherming, de context waarin de verrijking
tot stand is gekomen en de heersende gewoonten.

12. Langemeijer
Op het bestanddeel ‘ongerechtvaardigd’ is Langemeijer uitvoerig ingegaan. Overi-
gens in samenhang met een ander vereiste uit het ontwerp voor artikel 6:212 BW
‘voor zover dit redelijk is’.

Volgens Langemeijer moet onder ongerechtvaardigd worden verstaan: ‘vrij al-
gemeen en stellig betreurenswaardig geacht in concreto, ook waar het positieve

114 Zie ook de bespreking van Beekhuis (§ 2.2.1.2, nr. 8).

15 Schoordijk 19706, p. 64.
16 Zie § 4.4.33.
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recht het in abstracto schijnt mee te brengen.” Een oordeel over de gerechtvaardigd-
heid van een verrijking brengt met zich mee dat wij:'"’

‘tegelijk het positieve recht, zijn letter en geest, in het oog hebben te houden,
en tegelijk onze kritische reacties op zijn uitkomsten in concreto, voorzover
die reacties algemeen overtuigend zijn, kunnen volgen.’

Langemeijer verenigt in het voorgaande citaat een toetsing van de casus aan de wet
met een beoordeling in het specifieke geval. Het omvat daarmee een
billijkheidstoetsing. Daarmee geeft hij een enigszins andere invulling aan onge-
rechtvaardigdheid dan in de Parlementaire Geschiedenis bij artikel 6:212 BW is ge-
daan. In de Parlementaire Geschiedenis omvat het begrip ongerechtvaardigd niet een
element van redelijkheid.'"® De toetsing aan de redelijkheid staat los van de toetsing
aan de ongerechtvaardigdheid.'”

Het redelijkheidsvereiste (zoals genoemd in het huidige artikel 6:212 BW) speelt
ten opzichte van het vereiste van ongerechtvaardigdheid een aanvullende rol als bil-
lijkheidscorrectie. Het biedt, in de optiek van Langemeijer, geen positief criterium
(deze ongerechtvaardigde verrijking is onredelijk, omdat ...), maar vormt een nega-
tieve correctie op het oordeel over de verrijking:'*

‘dat men niet enkel zal mogen letten op het onbevredigende van de verrijking
in concreto, maar evenzeer op de consequenties over een ruimer gebied,
waartoe het toelaten van haar terugvordering zal leiden.’

Langemeijer splitst de toetsing aan de redelijkheid en billijkheid in twee delen,
waarvan het eerste deel (de redelijkheid) onder de noemer van onrechtvaardigheid
wordt behandeld in combinatie met een toetsing aan het positieve recht. Het tweede
deel (de billijkheid) behandelt hij als aparte correctie.

Net als Snijders ziet hij een rol voor de ongerechtvaardigde verrijking in het ka-
der van de verdelende rechtvaardigheid, waarbij hij overigens terughoudendheid van
groot belang acht:'*'

‘Dat een rechterlijke herverdeling van maatschappelijke risico’s aan de hand
van één enkel, zo algemeen artikel niet iets goeds zou zijn, kan wel als onbe-
twistbaar gelden. Anderzijds zou men van een voorzichtig begin met zulk een
toepassing van de actie een uitgangspunt voor legislatieve uitwerking van

"7 L angemeijer 1969, p. 157.

Het onderscheid dat in art. 6:212 lid 1 BW wordt gemaakt tussen het vereiste van ‘ongerechtvaar-

digdheid’ en het ‘redelijkheidsvereiste’ acht ik niet juist. Zie § 2.1. Zie tevens de inleiding van hfdst. 5.
1 Het begrip ongerechtvaardigdheid leek, uitgaande van de toelichting bij de eerste drukproef van 17

dec. 1958 van de tekst en toelichting van afdeling 6.4.3 (ongerechtvaardigde verrijking), eerst wel een
redelijkheidstoets te omvatten. Het bleek echter te gaan om een onjuiste uitleg in de toelichting van het
bestanddeel ‘ongerechtvaardigdheid’. NBW-archief rubriekscode 1.2.06.1.4 (Voorbereiding vaststel-
lingswet Boek 6. Titel 4 Verbintenissen uit andere bron dan onrechtmatige daad of overeenkomst), num-
mer 1470 (Afdeling 3, ongerechtvaardigde verrijking (BW 53)). Zie voor een nadere bespreking en vind-
plaatsen § 2.1.

120 angemeijer 1969, p. 157-158.

121 Langemeijer 1969, p. 163. Zie voor de bespreking van de opvattingen van W. Snijders § 2.2.2.1, nr. 6.
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haar grondgedachte kunnen verwachten, die misschien wél iets goeds zou
zijn.’

Vervolgens merkt hij op dat het redelijkheidsvereiste als dam kan dienen tegen een
te uitgebreide toepassing van de ongerechtvaardigde verrijking en dat hij bereid is
het hiermee te wagen.

Langemeijer is dus een voorstander van een algemene actie, zolang deze maar voor-
zichtig wordt toegepast en deze toepassing kan dienen voor latere wettelijke uitwer-
king. Uit zijn woorden lijkt te kunnen worden opgemaakt dat hij een inpassing in het
wettelijk systeem voorstond, waarbij overigens ruimte bestaat voor een op het geval
toegesneden billijkheid zo lang maar tevens een redelijkheidstoets bestaat op basis
waarvan geoordeeld wordt over de effecten van de beslissing in deze zaak voor toe-
komstige gevallen.'” Langemeijer ziet de ongerechtvaardigde verrijking als voort-
vloeiend uit een streven naar consequentheid in het recht.'” Daarin past niet dat
vermogensverhoudingen radicaal zouden kunnen wijzigen als gevolg van de toepas-
sing van deze vordering. De ongerechtvaardigde verrijking dient in zijn opvatting
juist als bescherming van de bestaande vermogensverhoudingen tegen verstoringen
die het recht niet erkent.'** Dit blijkt ook uit het volgende citaat:'*

‘Men kédn redeneren: een natuurlijke verbintenis is er bij dringende verplich-
tingen van moraal en fatsoen, ongegronde verrijking geeft een vordering
(wanneer die zou aansluiten bij ons overige privaatrecht volgens het arrest
Quint — Te Poel), wanneer het redelijk en billijk is volgens het nieuwe wet-
boek.’

Met andere woorden: voor de toewijsbaarheid van een verrijkingsvordering zal deze
moeten passen binnen het wettelijk systeem en zal dit oordeel in overeenstemming
moeten zijn met de redelijkheid en billijkheid.

13. Biegman-Hartogh

Na het proefschrift van Bregstein verschijnt in de jaren zeventig opnieuw een proef-
schrift over het onderwerp ongerechtvaardigde verrijking; ditmaal van de hand van
Biegman-Hartogh. Zij onderscheidt in haar proefschrift twee soorten verrijkingsac-
ties. Specifieke, op een bepaald geval toegesneden acties (zoals in het toen geldende
OBW) of een algemene regel, zoals het huidige artikel 6:212 BW (voor haar nog het
ontwerp-artikel 6.4.3.1 BW).'?® Haar onderzoek is gericht op de vraag of het wense-
lijk is dat het beginsel van het tegengaan van ongerechtvaardigde verrijkingen wordt
neergelegd in een algemene wettelijke norm, of dat het beter is dat de wetgever zich

122 Sterker, hij ziet een beslissende rol voor het ongeschreven recht bij ongerechtvaardigde verrijking, net
als bij onrechtmatige daad. Zie Langemeijer & Schrage 1994, p. 114.

123 | angemeijer 1985, p. 107.
124 | angemeijer 1985, p. 107.
125 | angemeijer 1985, p. 108.
126 Biegman-Hartogh 1971, p. 2.
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beperkt tot een aantal normen voor bepaalde gevallen van ongerechtvaardigde ver-
s 127
rijking.

Een algemene verrijkingsactie kent volgens haar twee functies: een wijzigende en
een aanvullende. Zij beschouwt de algemene verrijkingsactie derhalve als een
exponent van de redelijkheid en billijkheid en de daaraan toegekende functies. Hier-
uit blijkt ook dat zij voor een algemene verrijkingsactie een nauwe aansluiting zoekt
bij wel in de wet geregelde gevallen.

Haar onderzoek richt zich op de lacunes in de wet, waaruit de noodzaak van een
algemene verrijkingsactie zou volgen. Hoewel haar onderzoek aantoont dat er wei-
nig gaten zijn in de toen geldende wetgeving, komt zij desondanks tot de conclusie
dat het Nederlands burgerlijk recht gebaat is bij een algemene verrijkingsactie, om-
dat er altijd nieuwe, niet voorzienbare, leemten kunnen ontstaan. Een dergelijke ver-
rijkingsactie zou volgens Biegman-Hartogh echter alleen erkend mogen worden
onder de voorwaarden, zoals neergelegd in het arrest Quint — Te Poel. Volgens haar
heeft de Hoge Raad de billijkheid op bewonderenswaardige wijze gediend, zonder
dat de rechtszekerheid geschaad werd.'”®

Voor de toekomstige beoordeling van verrijkingsvorderingen schrijft zij, dat een
verrijking niet ongedaan gemaakt kan worden als hiervoor een rechtvaardigings-
grond is aan te wijzen. Een rechtvaardigingsgrond kan gevonden worden in de wet
of overeenkomst.'” Deze aansluiting, bij in de wet geregelde gevallen, heeft volgens
haar tot voordeel dat de kans op onbillijke resultaten bij toepassing van ongerecht-
vaardigde verrijking zoveel mogelijk wordt vermeden.*® Nadere criteria voor de
beoordeling van vorderingen uit ongerechtvaardigde verrijking worden bij Biegman-
Hartogh helaas niet gevonden.

2.2.1.3 Tussenconclusie
De meningen van auteurs in de periode voorafgaand aan de invoering van het NBW
lopen uiteen, maar een aantal algemene observaties kunnen worden gemaakt over
hun opvattingen over de invulling van het begrip ongerechtvaardigdheid.

Drie verschillende invalshoeken voor de invulling van ‘ongerechtvaardigdheid’,
die elkaar overigens kunnen overlappen, kunnen worden onderscheiden: "'

a) billijkheid;
b) het wettelijk systeem;
¢) het ontbreken van causa.

Hierna zal een overzicht worden gegeven, waarbij schrijvers worden ingedeeld naar
de invalshoek die zij volgen. Het is belangrijk om op te merken, dat een groot deel
van de schrijvers zich niet in één groep laat indelen. Voor deze schrijvers geldt dat

127 Biegman-Hartogh 1971, p. 2.
128 Biegman-Hartogh 1971, p. 154.
12 Biegman-Hartogh 1971, p. 8.
130 Biegman-Hartogh 1971, p. 154.

131 . .. s . . .
Sommige schrijvers nemen tussenposities in. Er worden hier derhalve ook geen elkaar uitsluitende
categorieén besproken.
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hun opvattingen over de rechtvaardiging van een verrijking vallen onder verschil-
lende invalshoeken.

Billijkheid

De groep van auteurs die de billijkheid aanwijst als grondslag voor de ongerecht-
vaardigde verrijking, bestaat uit voor- en tegenstanders van deze actie. Voor de te-
genstanders is juist deze invulling van ongerechtvaardigdheid, die zij kennelijk be-
schouwen als de enige wijze waarop dit begrip inhoud verschaft kan worden, de
reden waarom zij tegen de invoering van een algemene verrijkingsvordering zijn; de
onbepaaldheid van een dergelijke actie leek hun onwenselijk. Tot deze groep van
tegenstanders behoren schrijvers als Drion en Stein.

Door aanhangers van de billijkheid als basis voor de ongerechtvaardigde verrij-
king (met name Moltzer, Naber, Van Oven) worden helaas weinig pogingen gedaan
om het begrip billijkheid nader uit te werken. Moltzer vormt daarop nog enigszins
een uitzondering, doordat hij een belangenafweging voorstaat waarbij zowel het
concrete geval als het algemene belang worden betrokken.

Het kan worden toegegeven aan de critici van een algemene verrijkingsactie op
grond van de billijkheid dat deze methode te weinig recht doet aan de rechtszeker-
heid wanneer niet inzichtelijk wordt gemaakt waarom een bepaalde uitkomst billijk
is.

Wettelijk systeem

Schrijvers voor wie het systeem een belangrijk aanknopingspunt vormt zijn Pekelha-
ring, Bregstein, Beekhuis, Veegens, Schoordijk, Eggens, Langemeijer en Biegman-
Hartogh. Dat de wet het beginpunt vormt van een oordeel over een verrijkingsvorde-
ring valt goed te begrijpen. Immers, het lijkt niet zinvol het gehele vermogensrecht
opnieuw uit te vinden aan de hand van de ongerechtvaardigde verrijking."*> Het af-
tasten van het systeem van het recht is echter geen eenvoudige zaak en de uitkomst
van dit aftasten ligt zeker niet van tevoren vast.

Zo is het mogelijk één en hetzelfde geval te beschouwen als een overeenkomst, on-
rechtmatige daad of ongerechtvaardigde verrijking. En, indien men besluit het te
zien als een ongerechtvaardigde verrijking, met welke verbintenis kan de ongerecht-
vaardigde verrijking dan het meest op één lijn worden gesteld bij het bepalen van de
omvang van de af te dragen verrijking? Schoordijk geeft in het kader van deze pro-
blematiek het voorbeeld van een verstekeling op een vlucht naar New York.'*

Dit geval kan men beschouwen als een overeenkomst. Uitgaande van de uiterlijk
kenbare wil, niet overeenstemmend met zijn innerlijke wil, heeft hij kennelijk een
overeenkomst tot stand willen brengen. Uitgaand van een meer beperkt begrip over-
eenkomstenbegrip, zou het geval ook als onrechtmatige daad gekwalificeerd kunnen
worden. Ten slotte leent het voorbeeld zich ervoor deze zaak als één van ongerecht-
vaardigde verrijking te beschouwen.

132 Van den Berg 2000, p. 551.
133 Schoordijk 1979, p. 454. Ik geef hier zijn voorbeeld in mijn eigen woorden weer. Zie ook het zoge-
naamde Flugreisefall (BGH 7 jan. 1971, BGHZ 55, 128). Zie Beatson-Schrage 2003, p. 545.
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Stel dat er vervolgens van wordt uitgegaan dat dit een geval van ongerechtvaar-
digde verrijking betreft. Hoe moet dan worden omgegaan met schade die deze pas-
sagier oploopt tijdens deze vlucht. Wordt deze schade afgetrokken van het bedrag
dat de verstekeling moet betalen aan de luchtvaartmaatschappij? Indien men rede-
neert dat dit geval zich meer in de sfeer van de overeenkomst bevindt, zou men dit
wel denken. Aangezien de verstekeling moet betalen als een gewone passagier, heeft
hij ook de rechten die gelden voor een gewone passagier. Oordeelt men dat het geval
van de verstekeling meer ligt in de sfeer van de onrechtmatige daad, dan ligt de con-
clusie dat de verstekeling recht heeft op vergoeding van zijn schade mogelijk minder
snel voor de hand. In dat geval zou het uit kunnen maken of de verstekeling zich in
het laadruim bevond of tussen de passagiers (waardoor gezegd kan worden dat de
maatschappij wist dat hij er was, althans dat er een groep mensen, waaronder de
verstekeling, aanwezig was). Indien hij zich in het laadruim bevond, zou hij zeer
waarschijnlijk geen recht hebben op vergoeding, omdat de luchtvaartmaatschappij
niet bedacht hoefde te zijn op zijn aanwezigheid."** Ook als hij zich tussen de passa-
giers bevond is het niet zeker of hij recht zou hebben op schadevergoeding. De
luchtvaartmaatschappij zou zich kunnen beroepen op ‘eigen schuld’ bij de versteke-
ling, omdat hij het gevaar-risico heeft aanvaard en zich onrechtmatig bevond in het
vliegtuig. Ook zou het niet redelijk geacht kunnen worden dat de luchtvaartmaat-
schappij schadevergoeding zou moeten betalen voor een verstekeling die tegen de
wil van de maatschappij aanwezig is in het vliegtuig.'”’

Als men oordeelt dat dit geval van ongerechtvaardigde verrijking, zich bevin-
dend in de sfeer van de onrechtmatige daad, minder recht geeft op schadevergoeding
dan indien men zou veronderstellen dat het zich binnen de sfeer van de
overeenkomst bevindt, zou men zich tenslotte nog kunnen afvragen welke gevolgen
dit heeft voor de bepaling van de hoogte van de verrijking. Een verstekeling die niet
op gelijke voet wordt gesteld met een andere passagier en dientengevolge ook min-
der rechten heeft, zou eigenlijk ook voor een lager bedrag verrijkt beschouwd moe-
ten worden.

De conclusie die uit het bovenstaande voorbeeld volgt, is dat de gevolgen van het
aftasten van het systeem van het recht uiteenlopend kunnen zijn en afthangen van de
invulling die men bijvoorbeeld geeft aan het overeenkomstbegrip en de onrechtma-
tige daad. Naar mijn mening zou het wenselijk zijn om de beoordeling nader te
structureren door het hanteren van aanvullende criteria, zodat duidelijker wordt
waarom een bepaalde uitkomst wordt verkregen.

Tot een vergelijkbare conclusie komt Linssen, wanneer hij de opvattingen van
Schoordijk en Nieskens bespreekt:'*

‘Beide auteurs verdedigen dat de oplossing moet worden aanvaard die ‘in het
stelsel van de wet past en aansluit bij de overige in de wet geregelde geval-

134 Zie HR 27 jan. 1984, NJ 1984, 536, nt G (Bedrijfsvereniging voor overheidsdiensten — Van den Ak-
ker).

135 Zie ook de noot van Van der Grinten onder NJ 1984, 536.

136 Linssen 2001, p. 325. Zie hierna nog de bespreking van de opvatting van Linssen in § 2.2.2.1, nr. 4.
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len’. Dit criterium dat aanzet tot zoeken naar analoge wel in de wet geregelde
gevallen en het dientengevolge ‘aftasten van het systeem’, is onwerkbaar en
dat geldt — zoals de rechtsontwikkeling sedert 30 januari 1959 leert — niet al-
leen voor ‘de modale Nederlandse civilisten’.’

Linssen betreurt dat de ongerechtvaardigde verrijking niet dezelfde ontwikkeling
heeft doorgemaakt als de onrechtmatige daad, dat door de aanvaarding van het zorg-
vuldigheidscriterium in het arrest Lindenbaum — Cohen uit 1919 in staat is flexibel
te reageren op nieuwe maatschappelijke omstandigheden.'”’

Omdat het mogelijk is dat uit het aftasten van het wettelijk systeem niet altijd een
ondubbelzinnig antwoord zal volgen, is het nodig aanvullende criteria te formuleren.

De noodzaak van het zoeken van dergelijke criteria wordt onder andere bespro-
ken door Schoordijk en Beekhuis, die respectievelijk toerekeningsfactoren en
verkeersopvattingen bespreken als aanknopingspunten voor het beoordelen van een
verrijkingsvordering. Ook Langemeijer ziet ruimte voor de billijkheid, die hij indeelt
onder het redelijkheidsvereiste. Bovendien kent hij een beslissende betekenis toe aan
het ongeschreven recht bij ongerechtvaardigde verrijking.

Daarnaast gaat ook Eggens uit van een gecombineerde toets waarbij het wettelijk
systeem als uitgangspunt wordt genomen en waarbij de uitleg van deze bepalingen
zal dienen te geschieden in combinatie met een toetsing aan de zorgvuldigheid.

Deze methode, waarbij het aftasten van het systeem wordt gecombineerd met aan-
vullende criteria lijkt mij bijzonder bruikbaar, omdat rekening wordt gehouden met
de omstandigheden van het concrete geval en de wisselende maatschappelijke op-
vattingen. Het lijkt mij erg wel wenselijk om structuur aan te brengen in deze aan-
vullende criteria, zodat meer inzichtelijk wordt waarom een bepaalde uitkomst
wordt verkregen.'*®

Causa-vereiste
Het causa-vereiste wordt met name verdedigd door Van der Leij en Pekelharing,
maar ook Bregstein besteedt, in zekere zin, in het kader van de onverschuldigde be-
taling (die hij wel onderscheidt, maar niet afsplitst van de algemene verrijkingsactie)
aandacht aan het vereiste van causa voor het gerechtvaardigd zijn van een verrij-
king.

Twee opvattingen bestaan er ten aanzien van het causa-vereiste: de opvatting die
uitgaat van een objectief causa-vereiste (Pekelharing, Bregstein) en de opvatting die
uitgaat van een subjectief causa-vereiste (Van der Leij)."”

37 Linssen 2001, p. 652; HR 31 jan. 1919, NJ 1919, 161 (Lindenbaum — Cohen).
138 Zie tevens de tussenconclusie in § 2.2.2.2, waar nogmaals aandacht wordt besteed aan deze methode

voor het bepalen van een oordeel over ongerechtvaardigdheid.

139 Bij de bespreking van het proefschrift van Van der Leij is reeds ter sprake gekomen dat het door hem

gehanteerde causa-begrip wordt toegepast op de gehele ongerechtvaardigde verrijking (in navolging van
Jung (1902). Tegenwoordig worden de opvattingen van Jung beschouwd als de voorloper van de invul-
ling van het Leistungsbegrip bij de Leistungskondiktion in Duitsland (vergelijkbaar met de onverschul-
digde betaling in Nederland. Zie ook hoofdstuk 3.
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Zoals hiervoor is aangegeven, betekent het hanteren van een subjectief causa-
vereiste als criterium voor rechtvaardigheid van een vermogensvermeerdering dat
men beoordeelt of de bedoeling van de bij de vermogensverschuiving betrokken
partijen valt te herkennen. Dit houdt in dat men de rechtsbetrekking tussen de ver-
rijkte en de verarmde als onderscheidend criterium hanteert: iedere vermogensver-
schuiving die ontstaat zonder dat er een rechtsbetrekking bestaat tussen partijen, zou
onrechtvaardig zijn."** De rechtsbetrekking, als op zichzelf staand onderscheidend
criterium, heeft twee nadelen: 141

1. Het bestaan van een rechtsbetrekking betekent niet altijd dat geen sprake
is van ongerechtvaardigdheid van de verrijking;

2. Het ontbreken van een rechtsbetrekking betekent niet dat er altijd sprake
is van ongerechtvaardigdheid.

Ad 1.
Als een rechtsbetrekking bestaat tussen partijen zal deze niet altijd voldoende zijn
om een vermogensvermeerdering bij één der partijen geheel te verklaren. De vraag
rijst dan of en zo ja, welk gedeelte zou moeten worden afgedragen.

Hartkamp noemt dit probleem wanneer hij de moeilijkheid beschrijft als het con-
tract niet expliciet een rechtvaardiging oplevert voor de verrijking. Hij schrijft dan
voor verrijkingen in geval van overeenkomsten:'

‘(...) waarom zou de verrijkingsactie (inclusief de concrete uitwerking van de
leden 2 en 3 van art. 212) geen functie mogen vervullen als het contract
zwijgt? Uiteraard kan de regeling van art. 6:212 niet een op overeenkomst
gebaseerde vermogensverschuiving doorbreken, maar zij kan wel tot gelding
komen waar de overeenkomst daarvoor ruimte laat.’

Hartkamp bespreekt in het voorgaande citaat de aanvullende werking van de onge-
rechtvaardigde verrijking. Daarnaast kan ook een beperkende en uitleg functie ge-
noemd worden. Dit past binnen zijn opvattingen dat de ongerechtvaardigde verrij-
king in het verlengde ligt van de functies van de redelijkheid en billijkheid."*® Het
kan immers nodig zijn dat op grond van de redelijkheid en billijkheid de overeen-
komst wordt aangevuld, beperkt of dat onduidelijke bepalingen in het contract wor-
den uitgelegd. Niet alleen de wil van partijen is bepalend.

140 Het woord rechtsbetrekking betekent niet noodzakelijkerwijs dat sprake was van een (nieti-
ge/vernietigde) overeenkomst.

Overigens moet ook in herinnering worden geroepen dat de kritische bespreking van het subjectief
causa-begrip als grondslag voor de oplossing van verrijkingsvraagstukken betrekking heeft op de door
Van der Leij aangevoerde rol die het causa-begrip zou kunnen vervullen bij ongerechtvaardigde verrij-
king. In het kader van de afbakening in hoofdstuk 1, waarbij de onverschuldigde betaling buiten de be-
handeling in dit onderzoek is geplaatst, is hier geen ruimte om te beoordelen of het subjectief causa-

vereiste wel van toepassing zou kunnen zijn op onverschuldigde betaling.

2 Hartkamp 20014, p. 317.
1

# Zie verder de bespreking van Hartkamp in de volgende paragraaf. De functies van de redelijkheid en
billijkheid die kunnen worden onderscheiden zijn: de aanvullende werking (die o.a. aanleiding kan geven
tot het ontstaan van verbintenissen), een beperkende werking (een tussen partijen geldende regel wordt
niet toegepast en een functie bij uitleg. Vgl. Asser-Hartkamp 4-1II, nr. 306. Hesselink 1999, p. 58 e.v.
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Ad 2.

Het tweede nadeel is dat het criterium van Van der Leij geen verklaring geeft voor
verrijkingen die zijn ontstaan buiten iedere rechtsbetrekking en die desondanks niet
ongerechtvaardigd zijn.'"** Bijvoorbeeld verrijkingen door concurrentie, waarbij de
tegenpartij omzet verliest ten gunste van zijn concurrent. Hier ontbreekt iedere
rechtsbetrekking. Niettemin zal, uitgaande van normale concurrentie, niet per defini-
tie sprake zijn van een ongerechtvaardigde verrijking.'®

Het objectief causa-vereiste kent de bovengenoemde nadelen niet, aangezien niet
langer de rechtsbetrekking en daarmee de wil van partijen centraal staat, maar de
vraag of de vermogensvermeerdering maatschappelijk verklaard kan worden.

Het objectief causa-vereiste, zoals het gehanteerd wordt door de hiervoor ge-
noemde schrijvers, kent echter een ander probleem dat overigens ook geldt voor het
subjectieve causa-vereiste.'*® Dit probleem is echter niet gelegen in het zojuist be-
sproken criterium ‘rechtsbetrekking’, maar in de veronderstelling die zowel aanhan-
gers van een subjectief causa-vereiste als aanhangers van de objectieve variant han-
teren, dat ook sprake moet zijn van een verschuiving van vermogen tussen de ver-
armde en de verrijkte. Er is als het ware sprake van een gecombineerd vereiste, dat
begint met de constatering dat er een vermogensverschuiving heeft plaatsgevonden.
Vervolgens wordt dan beoordeeld of deze verschuiving voldoende oorzaak heeft.

Het hanteren van een dergelijk gecombineerd vereiste kan tot onbillijke resulta-
ten leiden. Linssen geeft het voorbeeld van een persoon wiens naakte afbeelding
ongevraagd wordt opgenomen in een boulevardblad, dat als gevolg van deze foto’s
de oplage en winst ziet stijgen.'”’ Aangezien deze persoon nooit van plan was om
zich op dergelijke wijze te laten afbeelden, kan niet worden gezegd dat de verrijking
van het boulevardblad is voortgevloeid uit de verarming van de persoon van wie de
afbeelding is gemaakt.

Het zou mijns inziens beter zijn, het criterium vermogensverschuiving los te
koppelen van het causa-vereiste en alleen het objectief causa-vereiste te hanteren.
Dit is echter niet de wijze waarop schrijvers als Bregstein en Pekelharing het objec-
tief causa-vereiste hanteren.

Helaas kan ook aan de hand van een objectief causa-vereiste, dat losstaat van een
vermogensverschuiving nog niet worden beoordeeld of in een concreet geval de
verrijking moet worden afgedragen. Daarvoor is een nadere uitwerking van het ob-
jectief causa-vereiste nodig, aangezien niet onmiddellijk duidelijk zal zijn wanneer
met de totstandkoming van een verrijking een economisch doel is verwezenlijkt.
Niettemin is het, naar mijn mening, een goed uitgangspunt, omdat door middel van
dit (objectieve causa-) vereiste erkend wordt dat de onrechtvaardigheid van een ver-
rijking maatschappelijk wordt bepaald.

144 Zie ook Wilburg 1934, p. 14 e.v.
145 Von Caemmerer 1954, p. 337-338.
146 Aangezien het subjectieve causa-vereiste reeds op andere gronden is afgewezen, zal de verdere be-
handeling voornamelijk uitgaan van het objectieve causa-vereiste.
197 Linssen 2001, p. 493.
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Tussenoplossingen

Hetgeen hiervoor in de tussenconclusie is besproken laat zien dat geen van de bo-
vengenoemde onderscheiden methoden voor het bepalen van een oordeel over een
verrijkingsvordering op zichzelf voldoende uitsluitsel zal geven, hetgeen ook onder-
kend wordt door verschillende schrijvers die tussenoplossingen innemen. Hierna zal
worden onderzocht of schrijvers na invoering van het NBW ook oplossingen hante-
ren die passen bij één of meer van de drie hiervoor genoemde methoden en of deze
nader worden uitgewerkt.

2.2.2 Periode na 1992

2.2.2.1 Behandeling opvattingen na 1992

In de periode na invoering van artikel 6:212 BW is meer expliciet aandacht geko-
men voor invulling van het begrip ongerechtvaardigdheid. Dit heeft echter niet ge-
leid tot een helder beeld. Zo schrijft Vranken:'*®

‘Veelvuldig wordt in de literatuur over ongerechtvaardigde verrijking gear-
gumenteerd op basis van rechts- of wetsgeschiedenis en vaak tevens met
verwijzingen naar ontwikkelingen van het leerstuk in andere landen. Iedereen
claimt de juiste invalshoek of de juiste interpretatie. De onbevangen lezer
dreigt al spoedig het spoor bijster te raken. Wat resteert is de indruk van een
moeilijk doordringbaar struikgewas met slechts één constante: voortdurend
leest hij hoe terughoudend hij moet zijn met het honoreren van vorderingen
uit ongerechtvaardigde verrijking.’

Hierna volgt een behandeling van de opvatting van schrijvers met betrekking tot de
vordering uit ongerechtvaardigde verrijking, voor zover dit relevant is in het kader
van een nadere invulling van het begrip ‘ongerechtvaardigdheid’.'*

1. Vranken
Vranken is van mening dat de Hoge Raad met ‘zijn ongedwongen, bijna laconieke
aanpak’ de wens heeft geuit om:'*’

‘de verrijkingsvordering weg te halen uit de stoffige achterkamer van het
vermogensrecht waar zij al zo lang in ledigheid heeft doorgebracht, om haar
op te waarderen tot een nuttige en even normale en volwaardige vordering als
iedere andere (al zal haar toepassingsgebied altijd veel kleiner zijn dan bij
vorderingen uit contract of onrechtmatige daad).’

Hij onderscheidt verschillende functies voor de ongerechtvaardigde verrijking. Al-
lereerst de ‘klassieke’ functies, corrigerend en aanvullend: "'

18 Vranken 1998, p. 1495.

149 Niet iedere schrijver die heeft geschreven over ongerechtvaardigde verrijking zal worden behandeld.
Met name literatuur waaruit een eigen invulling van ongerechtvaardigdheid blijkt zal aan de orde komen.
150 Vranken 1998, p. 1502.

151 Vranken 1998, p. 1496.
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‘Corrigerend werkt de verrijkingsvordering bijvoorbeeld wanneer gebouwd
wordt op andermans grond. De gevolgen van de natrekkingsregel kunnen dan
onder zekere voorwaarden worden geredresseerd met behulp van een vorde-
ring uit ongerechtvaardigde verrijking. (...) Aanvullend werkt de verrijkings-
vordering daar waar het niet (goed) mogelijk is om op een andere grondslag
recht te doen.’

Volgens Vranken zijn er echter meer functies te onderscheiden: zingevend en als
sanctie op ‘unclean hands’.

De zingevende functie houdt in dat bepalingen een zinvolle betekenis wordt ge-
geven door toepassing van het verrijkingsrecht. De zingevende functie blijkt naar
zijn mening uit het arrest Staat — Meijer waarin een betaling aan de orde was die
door de Ontvanger was gedaan op een rekening die was uitgesloten conform de re-
geling van artikel 6:114 BW."”> De vraag was of bevrijdend was betaald.

Indien zou worden aangenomen dat het bedrag inderdaad ten goede was geko-
men aan Meijer, omdat het saldo op zijn rekening was toegenomen (of minder nega-
tief is geworden) dan zou artikel 6:114 BW een dode letter zijn. Zou daarentegen
worden gesteld dat de betaling nogmaals zou moeten worden gedaan, omdat de re-
kening was uitgesloten, dan zou Meijer verrijkt zijn door de dubbele betaling. De
Hoge Raad vindt een tussenoplossing waarbij wordt beoordeeld of Meijer werkelijk
over het bedrag de beschikking heeft gekregen.”® Indien een betaling is gedaan op
een uitgesloten rekening, maar de ontvanger het bedrag tot zijn beschikking heeft
gekregen, is het niet redelijk als hij nogmaals betaling zou kunnen vorderen. Heeft
hij echter niet de beschikking over het bedrag gekregen, dan zal nogmaals betaald
moeten worden. Vranken overweegt hierover:'*

‘Ook al is de toepassing van het ‘beschikbaarheidscriterium’ in de praktijk
misschien niet altijd gemakkelijk, de oplossing van de Hoge Raad leidt tot
een invulling van artikel 6:114 BW die de risico’s en belangen van debiteur
en crediteur evenwichtig verdeelt.’

Bij de oplossing die wordt gevonden, wordt rekening gehouden met de strekking
van de wet en wordt, door het afwegen van de wederzijdse belangen, een billijke
oplossing gevonden in het concrete geval.'>

De tweede nieuwe functie die Vranken onderscheidt is de ongerechtvaardigde
verrijking als sanctie op ‘unclean hands’. Verschillende arresten geven blijk van

152 HR 28 feb. 1997, NJ 1998, 218, nt HJS.

153 In Staat —Meijer was dat niet het geval. Het bedrag van de Ontvanger kwam binnen ten tijde van een
geschil tussen Meijer en zijn bank. Een geschil dat later is geschikt tegen finale kwijting. Het bedrag aan
teruggegeven belastinggelden is vervolgens niet door de bank aan Meijer beschikbaar gesteld, maar in
mindering gebracht op een schuld die Meijer aan de bank had en die deel uitmaakte van de schikking.

154 Vranken 1998, 1496-1497.

135 Dit is vergelijkbaar met de beoordelingsmethode die ook wordt voorgestaan door Bregstein, Eggens,
Van Oven, Beekhuis, Schoordijk en Langemeijer (zie § 2.2.1.2, respectievelijk onder nr. 5, 7, 8, 11 en
12). Het betreft dezelfde methode van rechtsvinding die ook wordt voorgestaan door Paul Scholten (As-
ser-Scholten, p. 9-12).
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deze nieuwe functie volgens Vranken: Reimes — Constandse, Vermobo — Van Rijs-
wijk, Setz — Brunings en Ontvanger — Hamm."® Deze arresten hebben gemeen dat
het gedrag van degene tegen wie de verrijkingsvordering gericht is, niet, of niet ge-
heel, zuiver is geweest.157 Deze laatste functie van Vranken is niet onomstreden,
omdat de verrijkingsactie gekoppeld wordt aan de onrechtmatige daad, terwijl on-
rechtmatigheid niet altijd een vereiste zal hoeven zijn van een vordering uit onge-
rechtvaardigde verrijking.'®

De functies die Vranken onderscheidt, geven niet direct een invulling aan het begrip
ongerechtvaardigdheid. Zij vormen een indeling in categorieén, nadat men heeft
geoordeeld dat sprake is van een ongerechtvaardigde verrijking. Niettemin blijkt uit
de door Vranken gehanteerde functies ook een zekere invulling van ongerechtvaar-
digdheid, omdat zij eigenlijk een uitwerking vormen van de functies van de
redelijkheid en billijkheid (met uitzondering van de functie als sanctie op unclean
hands). Dit zal hierna nog blijken uit de uitwerking van de opvattingen van Hart-
kamp.

Ik zou daarom (voorzichtig) willen concluderen dat Vranken ongerechtvaardigd-
heid benadert aan de hand van de redelijkheid en billijkheid (in samenhang met het
wettelijk systeem) en aan de hand van een toetsing aan gedrag (blijkend uit de door
hem onderscheiden functie van ongerechtvaardigde verrijking als ‘sanctie op uncle-
an hands’).

2. Hartkamp

Ook Hartkamp is van mening dat de ongerechtvaardigde verrijking moet worden
uitgelegd in het licht van de redelijkheid en billijkheid."”” Hij onderscheidt drie
functies voor ongerechtvaardigde verrijking die geheel samenvallen met de functies
van redelijkheid en billijkheid: de aanvullende werking (die o.a. aanleiding kan ge-
ven tot het ontstaan van verbintenissen), een beperkende werking (een tussen partij-
en geldende regel wordt niet toegepast) en een functie bij uitleg.'®

Dit is geen toeval, zo meent Hartkamp:''

‘omdat de ongerechtvaardigde verrijking eenvoudig als een concretisering
van de redelijkheid en billijkheid kan worden beschouwd.’

156 Respectievelijk: HR 17 sept. 1993, NJ 1993, NJ 1993, 740 (Reimes — Constandse); HR 29 jan. 1993,
NJ 1994, 172 (Vermobo — Van Rijswijk), HR 27 juni 1997, 719 (Setz — Brunings), HR 5 sept. 1997, NJ
1998, 437, nt PvS (Ontvanger — Hamm).

157 Vranken 1998, p. 1496.

158 Zie over het onderscheid tussen verrijkingsvorderingen gebaseerd op kwalificatie van het handelen of
op basis van risicoaansprakelijkheid ook de bespreking van de opvattingen van Van Boom hierna. Zie
ook Hartkamp 20015, p. 330. De eis van verwijtbaarheid werd ook tijdens de jaarvergadering van de
Vereniging voor Burgerlijk Recht op 24 mei 2002 kritisch besproken. Deze discussie vond plaats in het
kader van de bespreking van de preadviezen van W.H. van Boom en M.H. Wissink (Van Boom & Wis-
sink 2002) over ongerechtvaardigde verrijking. Zie ook Wiggers-Rust 2003.

159 Hartkamp 20014, p. 317-318; Hartkamp 2001b, p. 327-331.

160 Hartkamp 2001a, p. 317; Asser-Hartkamp 4-II, nr. 306. Hesselink 1999, p. 58 e.v.

161 Hartkamp 20015, p. 331.
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Het feit dat de Hoge Raad zich weinig terughoudend heeft betoond met de toepas-
sing van artikel 6:212 BW heeft ook te maken met het samenvallen van de functies
van ongerechtvaardigde verrijking en de redelijkheid en billijkheid.

De drie functies van ongerechtvaardigde verrijking vertonen sterke verwantschap
met de functies zoals deze werden genoemd bij de bespreking van de opvattingen
van Vranken (zie Vranken 1998), maar komen niet geheel overeen. Ter herinnering,
Vranken onderscheidde een corrigerende functie, een aanvullende functie, een
zingevende functie en de functie als ‘sanctie op unclean hands’. De laatste functie
(‘sanctie op unclean hands’) vormt een verschil met de functies die Hartkamp on-
derscheidt. De overige functies vallen samen, waarbij de invulling die Vranken geeft
aan de corrigerende functie volgens Hartkamp eigenlijk een voorbeeld is van de
aanvullende functie'® en de zingevende functie en de functie van uitleg met elkaar
overeenkomen.'®

Uit de samenloop van de functies van redelijkheid en billijkheid en ongerechtvaar-
digde verrijking vloeit voort dat ook de beantwoording van de vraag wanneer sprake
is van een ongerechtvaardigde verrijking geschiedt op grond van de vereisten van
redelijkheid en billijkheid. Daarmee is echter niet nog niet duidelijk op basis van
welke criteria is bepaald waarom sprake is van strijdigheid met de redelijkheid en
billijkheid. Daarvoor zijn naar mijn mening aanvullende criteria noodzakelijk.

3. Van Boom

Van Boom formuleert een ‘denkraam’ waarin uitgegaan wordt van twee eisen
waarmee aan de zorgvuldigheidsnorm (hij spreekt over gedragscode) invulling ge-
geven wordt aan de ‘ongerechtvaardigdheid’ van een verrijking:'®*

— Kon de verrijking voorkomen worden?
— Kan de verrijkte een verwijt gemaakt worden voor het niet voorkomen
van zijn verrijking?

Hoewel het hier slechts een denkraam betreft en Van Boom ook nadrukkelijk toe-
voegt dat het heel goed mogelijk is gevallen te bedenken die niet vallen binnen dit
denkraam, denk ik dat het denkraam het probleem van ongerechtvaardigdheid in
beginsel op een juiste wijze benadert, hoewel ik het niet geheel eens ben met de in-
vulling van dit denkraam (zoals hierna nog zal worden behandeld). In plaats van te
kiezen voor de gangbare insteek, waarbij wordt aangegeven wanneer een verrijking
niet ongerechtvaardigd is, kiest Van Boom voor een positieve benadering waarbij
criteria geformuleerd worden die aangeven wanneer wel sprake is van ongerecht-
vaardigdheid.

162 Hartkamp 20014, p. 331-332. De invulling die Hartkamp geeft aan de corrigerende functie, is dat een
regel die tussen partijen geldt niet van toepassing is. Bij Vranken geldt de regel nog wel, maar wordt een
oplossing gezocht (door middel van het verrijkingsrecht) om de gevolgen te redresseren. Zie ook de be-
spreking van de opvattingen van Vranken hiervoor.

163 Hartkamp 20014, p. 330.

164 Van Boom, 2002, p. 122 e.v.
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Ik zou willen beginnen met de tweede eis van het denkraam van Van Boom: ver-
wijtbaarheid. De eis van verwijtbaarheid spreekt mij niet aan, omdat verwijtbaarheid
geen vereiste is dat toepasbaar is op alle vormen van ongerechtvaardigde verrijking.
Natuurlijk zijn er verrijkingszaken waarbij onrechtmatig gedrag van de verrijkte
aanwezig is. Vranken wees daar ook op toen hij de sanctie op unclean hands zag als
één van de functies van ongerechtvaardigde verrijking.'® Dit betekent echter niet
dat verwijtbaar gedrag altijd aanwezig hoeft te zijn bij ongerechtvaardigde verrij-
king.

De eis van verwijtbaarheid werd ook tijdens de jaarvergadering van de Vereni-
ging voor Burgerlijk Recht kritisch ontvangen.'® Met name Hartkamp en Linssen
maakten bezwaar tegen deze delictueel gekleurde eis. Een dergelijke eis zou volgens
Hartkamp van de verrijkingsactie een soort onrechtmatigedaadsactie maken. Linssen
reageerde door te stellen, dat hetgeen wordt voorgestaan door Van Boom kenmerken
vertoont van de begin 20° eeuw in Duitsland verdedigde ‘Rechtswidrigkeits- of
Widerrechtlichkeitslehre’.'®’

De kritiek van Hartkamp en Linssen gaat in zoverre op dat niet van alle vormen van
ongerechtvaardigde verrijking kan worden gezegd dat onrechtmatigheid van het
handelen doorslaggevend is geweest voor de toewijzing van een verrijkingsvorde-
ring. Naar mijn mening moet echter onderscheid worden gemaakt tussen verrij-
kingsvorderingen die zijn gebaseerd op een kwalificatie van het handelen en verrij-
kingsvorderingen waarbij het handelen geen doorslaggevende rol speelt: ongerecht-
vaardigde verrijking gebaseerd op risico. Voor de eerstgenoemde categorie van ge-
vallen van ongerechtvaardigde verrijking is de onrechtmatigheid van het handelen
wel van belang. In hoofdstuk drie en vier zal ik nader ingaan op de verdeling van
verrijkingsvorderingen in vorderingen gebaseerd op risico en verrijkingsvorderingen
gebaseerd op onrechtmatig handelen.'®®

De eerste eis van Van Boom heeft betrekking op de vraag of het in redelijkheid van
de verrijkte gevergd kon worden, dat hij de verrijking voorkwam. Deze eis wordt
door verschillende andere schrijvers genoemd en dient ertoe te voorkomen dat
opgedrongen verrijkingen afgedragen zouden moeten worden.'® Als voorbeeld

195 Vranken 1998, p. 1495-1503.

166 Zie ook het verslag van de vergadering van de Nederlandse Vereniging voor Burgerlijk Recht: Wig-
gers-Rust 2003. Zie ook Van Maanen 2002a.

167 Zie ook Linssen 2001, p. 21 e.v. De Rechtswidrigkeits- of Widerrechtlichkeitslehre komt nog nader
aan bod in § 3.2 en bij de bespreking van de opvattingen van Nieskens-Isphording later in deze paragraaf.
Hier kan reeds kort worden vermeld dat volgens deze leer een verrijking ongerechtvaardigd is wanneer
deze tot stand is gekomen als gevolg van een onrechtmatige inbreuk door de verrijkte. De leer behoort
thans niet meer tot de heersende opvattingen, maar wordt nog wel aangehangen door een minderheid in

de Duitse literatuur. Zie tevens Schlechtriem 2003, RdNr. 748; Reuter-Martinek 1983, p. 242 e.v..
1% 1n het bijzonder § 3.1, het begin van § 3.3 en de conclusie in § 3.4.2. Zie daarnaast de uitwerking van

het algemeen kader voor ongerechtvaardigdheid in hoofdstuk 4.

1 pe problematiek rond het voorkomen dat opgedrongen verrijkingen moeten worden terugbetaald

komt op verschillende plaatsen in de literatuur terug, zowel in binnen- als buitenland. Zie o.a. Van der
Veen 1997, p. 64 e.v. & 69 e.v.; Bierbooms 1997, p. 247 e.v.; Asser-Hartkamp 4-1I1, nr. 364; voor Engels
recht, zie Goff & Jones 2007, p. 20 e.v.; voor Duits recht, zie Reuter/Martinek 1983, p. 189 e.v., maar
ook p. 544 e.v.; Medicus 2006, RdNr. 687. Zie voor andere rechtsstelsels Schlechtriem 2001, hfdst. 5.
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noemt Van Boom een bruiklener van een woning die een keukenleverancier inhuurt.
Een eigenaar van de betreffende woning, die niet wist en ook niet hoefde te weten
van de overeenkomst tussen de keukenleverancier en de bruiklener, kan de natrek-
king van de keuken niet voorkomen. In dat geval is sprake van een opgedrongen
prestatie die niet kan leiden tot een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking. Als
de verrijking niet te voorkomen viel, is dit voor Van Boom een belangrijke indicatie
tegen de verrijkingsactie. Het betreft hier een gedragsnorm voor de verrijkte. Naar
mijn mening zijn er twee aandachtspunten die bij het hanteren van een eis van ‘het
kunnen voorkomen van de verrijking’ in het oog moeten worden gehouden:

— De eerste eis van Van Boom is alleen gericht op het gedrag van de ver-
rijkte.
— Het betreft geen zelfstandige eis.

De eerste eis van Van Boom is alleen gericht op het gedrag van de verrijkte

Dit aandachtspunt hangt samen met hetgeen hiervoor is behandeld met betrekking
tot de eis van verwijtbaarheid: verwijtbaar handelen is niet altijd een vereiste voor
ongerechtvaardigde verrijking; ongerechtvaardigde verrijkingen kunnen naar mijn
mening ook op grond van risicoaansprakelijkheid ontstaan.

Bij de ongerechtvaardigde verrijking, gebaseerd op risicoaansprakelijkheid, staat
het resultaat van het handelen centraal, waarbij moet worden beoordeeld of er een
grond bestaat voor de verrijking en of de verrijking, gezien de maatschappelijke
betamelijkheid, mag blijven berusten bij de verrijkte of moet worden afgedragen aan
de verarmde. Dit betreft een afweging van belangen, terwijl het stellen van de eis of
de verrijking voor de verrijkte te voorkomen was, de verrijkingsvraag alleen bena-
dert vanuit het gezichtspunt van de verrijkte.

Het betreft geen zelfstandige eis

Zoals Van Boom zelf trouwens al aangeeft, biedt de eis van ‘het kunnen voorkomen
van een verrijking’ geen sluitend denkkader. Niet iedere verrijking, die niet te voor-
komen is, is immers niet ongerechtvaardigd (situatie a). Daarnaast is een verrijking
die te voorkomen was niet per definitie ongerechtvaardigd (situatie b).

Voorbeeld van situatie a. Tijdens een zware storm is de bemanning van een schip
genoodzaakt een deel van de lading overboord te zetten om zo de rest van de lading
en het schip te redden. Deze ‘avarij-grosse’ zal worden omgeslagen over het schip,
lading en vracht.'” Het offer van het overboord zetten van de lading is immers ge-
daan in het gemeenschappelijk belang en zal dan ook gemeenschappelijk moeten
worden gedragen.'”' De eigenaar van de lading die gered is, wordt als gevolg van de
avarij-grosse handeling eigenlijk een verrijking opgedrongen.'”” Hoewel de eigenaar
van de lading deze verrijking niet kon voorkomen, zou het laten voortbestaan van de
verrijking ongerechtvaardigd zijn.

170 Zie 0.a. art. 8:610-613 BW.
71 Zie: W.J. Oostwouder 2001, p. 117 e.v.; Zie ook Van Maanen 2002d, p. 11-23.
172 Een verrijking ter hoogte van bespaarde kosten.
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Voorbeeld van situatie b. Iemand erft als gevolg van een vernietigde wilsbeschik-
king. De vernietiging is het gevolg van een gebrek in de vormvereisten. Het gaat
bijvoorbeeld om een onderhandse wil die wel door een notaris is ondertekend, maar
waarbij de door de notaris ondertekende akte van bewaargeving ontbreekt.'” De
uiterste wil is hierdoor vernietigbaar. Hierdoor gaat de erfenis naar een ander dan de
beoogde partij. Eventueel rust er op de uiteindelijke erfgenaam een natuurlijke ver-
bintenis, maar gezien het feit dat deze de uiterste wil heeft laten vernietigen, zal deze
verbintenis niet gauw worden nagekomen. Er kan niet worden gezegd dat de uitein-
delijke erfgenaam ongerechtvaardigd verrijkt is ten opzichte van de beoogde erfge-
naam. Deze verrijking was te voorkomen geweest door geen gebruik te maken van
het recht tot vernietiging van de uiterste wil of door de natuurlijke verbintenis ge-
stand te doen.

De twee bovenstaande voorbeelden kunnen als volgt worden samengevat. Indien een
verrijking wel is opgedrongen (en dus niet te voorkomen was), weet men eigenlijk
nog weinig over de ongerechtvaardigdheid. Het gegeven van een opgedrongen ver-
rijking vormt een belangrijke indicatie, maar om deze geisoleerd te beschouwen zou
kunnen leiden tot onjuiste conclusies.

Indien de verrijking niet is opgedrongen (en dus voorkombaar was), weet men
eigenlijk nog helemaal niets over de ongerechtvaardigdheid. De eerste eis van Van
Boom, is daarom naar mijn mening geen zelfstandige eis,'”* maar een factor die
dient te worden meegenomen in de beoordeling, waarbij bovendien ook de kant van
de verarmde belicht moet worden en moet worden meegewogen of deze de verrij-
king had kunnen voorkomen of wellicht een zeker risico heeft genomen waarvan het
redelijk is dat de kosten nu voor zijn rekening komen.

Concluderend kan worden gezegd dat Van Boom ongerechtvaardigdheid op een
interessante wijze benadert door middel van zijn denkraam. Hij heeft gekozen voor
een benadering waarin wordt getracht om antwoord te geven op de vraag wanneer
een verrijking wel ongerechtvaardigd is, in plaats van een benadering waarbij wordt
getracht vast te stellen of de verrijking niet ongerechtvaardigd is. Op de eisen die hij
hanteert ter nadere invulling van zijn denkraam kan echter kritiek worden geformu-
leerd.

Zo is de eis van ‘verwijtbaarheid’ niet van toepassing op alle gevallen van onge-
rechtvaardigde verrijking, maar alleen op die zaken waarin de beoordeling van de
verrijkingsvordering gebaseerd is op een kwalificatie van het handelen. Hierdoor
valt aansprakelijkheid uit ongerechtvaardigde verrijking op grond van risico buiten
het denkraam van Van Boom.

De eis van ‘het kunnen voorkomen van de verrijking’ dicht ik geen zelfstandige
betekenis toe bij de beoordeling van een verrijkingsvordering; als afwegingsfactor
kan zij wel een rol spelen.

'3 Art. 4:109 lid 2 BW.
174 Zelfstandige eis: een eis waaraan men een verrijkingsvordering altijd kan toetsen.
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4. Linssen

In een zeer omvangrijk proefschrift heeft Linssen onderzocht welke grondslag voor-
deelsafgifte (op grond van artikel 6:104 BW) naar Nederlands recht zou moeten
hebben.'” Hij is daarbij tot de conclusie gekomen dat deze grondslag voor voor-
deelsafgifte kan worden gevonden in de ongerechtvaardigde verrijking. Voor de
beantwoording van de vraag wanneer voordeel zou moeten worden afgegeven (met
andere woorden: wanneer een verrijking ongerechtvaardigd is), heeft hij met name
bij het Duitse recht aansluiting gezocht.

In algemene zin kan over zijn opvattingen over ongerechtvaardigde verrijking
worden gesteld dat hij de terughoudende opstelling van schrijvers als Van Maanen,
Nieskens-Isphording en Biegman-Hartogh niet deelt.'”® Dit betekent niet dat hij een
ongeclausuleerde invulling van ongerechtvaardigde verrijking in het kader van
voordeelsafgifte voorstaat. Zoals hierna nader aan de orde zal komen, kiest hij voor
een invulling waarbij een verrijking ongerechtvaardigd is, wanneer deze is ontstaan
door inbreuk op exclusieve rechten toebehorend aan de verarmde. De begrenzing
van de verrijkingsvordering wordt gevormd door de vraag of een bepaald recht een
dusdanige bescherming verdient dat de opbrengsten exclusief voorbehouden zijn aan
de rechthebbende.

Hierna zal ik verder ingaan op de wijze waarop Linssen invulling geeft aan de
vraag of een verrijking ongerechtvaardigd is. Een deel van de behandeling van de
opvattingen van Linssen zal ik echter bewaren voor de behandeling in hoofdstuk 3,
omdat het rechtstreeks van belang is voor de behandeling van mijn voorstel voor een
invulling van ongerechtvaardigdheid. In het vervolg van deze paragraaf zal reeds
een inleiding worden gegeven.

Naar Nederlands recht betreft voordeelsafgifte de mogelijkheid tot het vorderen van
een afdracht van het genoten voordeel in geval van een onrechtmatige daad of te-
kortkoming in de nakoming van een verbintenis. Artikel 6:104 BW heeft betrekking
op de begroting van schade en betreft geen vordering tot winstafdracht.'”” Wanneer
komt vast te staan dat de eiser in het geheel geen schade heeft geleden is de weg
naar artikel 6:104 BW afgesloten.

Artikel 6:104 BW is niet van toepassing op verrijkingsvorderingen volgens de
wetgever, omdat voor een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking niet meer kan

175 Linssen 2001.

176 Zie Linssen 2002, p. 64 en 68-69 (waarin hij de impliciete introductie van een subsidiair karakter door
schrijvers als Van Maanen afwijst); Linssen 2001, p. 537-538.

177 HR 24 dec. 1993, NJ 1995, 421, nt CJHB (Waeyen-Scheers — Naus). In ov. 3.4 valt te lezen: ‘Art.
6:104 geeft niet aan degene jegens wie onrechtmatig is gehandeld of wanprestatie is gepleegd, een “vor-
dering tot winstafdracht”, doch verleent aan de rechter een discretionaire bevoegdheid om, ingeval scha-
devergoeding is gevorderd, de schade te begroten op het bedrag van de door dit handelen of die wanpres-
tatie genoten winst of op een gedeelte daarvan. Het artikel vormt blijkens zijn plaatsing, zijn bewoordin-
gen en zijn parlementaire geschiedenis een uitwerking voor een bijzonder geval van de algemene regel
van art. 6:97.

Zie ook Asser-Hartkamp 4-1, nr. 447; Schadevergoeding (Deurvorst), artikel 104. (6.1.9.9a), aantekening
7.
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worden gevorderd dan de geleden verarming.'”® Een en ander afgezien van het in
artikel 6:78 BW beschreven geval.'”

Linssen betoogt dat het instrument van de voordeelsafgifte wel tot het terrein van
het verrijkingsrecht zou moeten behoren. Daarvoor is wel noodzakelijk dat de scha-
de-eis wordt geschrapt en onvoorwaardelijk(er) de subsidiariteitseis wordt verwor-
pen.'® Voor het bestaan van de schade-eis acht hij geen bestaansgrond aanwezig.
Bovendien leidt de schade-eis tot onredelijke uitkomsten, wanneer de schuldeiser
geen feitelijk nadeel of schade heeft geleden of de schade moeilijk kan worden be-
wezen.'®" Voor zover nodig moet ook het subsidiariteitsvereiste worden losgela-
ten.'™ Dit vereiste stamt volgens Linssen nog uit een tijd dat het toepassingsgebied
van de verrijkingsvordering onvoldoende afgebakend was. Aangezien een afbake-
ning tegenwoordig wel mogelijk is, is ook de noodzaak van het subsidiariteitsvereis-
te komen te vervallen.

Met betrekking tot voordeelsafgifte acht hij het verrijkingsrecht beter geschikt dan
het schadevergoedingsrecht, omdat het schadevergoedingsrecht met het probleem
kampt dat niet meer kan worden vergoed dan de geleden schade.'™ Voor gevallen
waarbij het verkregen voordeel het nadeel bij de eiser overtreft of niet bewezen kan
worden, wordt de vordering afgewezen.

Naar mijn mening heeft Linssen gelijk door bij voordeelsafgifte te kiezen voor
het verrijkingsrecht. Ik acht het juist dat de nadruk op de verrijking wordt gelegd en
niet op de schade, aangezien het oordeel dat een vergoeding moet worden betaald
gebaseerd is op de conclusie dat het voordeel onrechtmatig (ongerechtvaardigd) is.

De ratio van een verplichting tot voordeelsafgifte ligt volgens Linssen besloten in:'**
‘de aard of het karakter van het recht of de bevoegdheid waar de voordelen

uit voortkomen of mee in verband staan. De rechthebbende ten aanzien van
een recht heeft in beginsel de exclusieve bevoegdheid tot gebruik, uitoefe-

178 pG Boek 6 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1267.
179 Schadevergoeding (Deurvorst), art. 104. (6.1.9.9a), aantekening 7.
180 1 inssen 2001, p. 536.

181 Zie Linssen 2002, p. 66 met voorbeelden; vgl. ook Schoordijk 1986, p. 13 e.v., die de schade-eis niet
schrapt, maar een voorstel doet voor abstracte schadeberekening; vgl. ook Deurvorst die uitgaat van een

abstract schadebegrip, 136 e.v.

182 Het subsidiariteitsvereiste was natuurlijk al bij de bij de invoering van art. 6:212 BW verworpen (PG

boek 6, p. 833), maar via een omweg heeft een aantal schrijvers getracht om de ongerechtvaardigde ver-
rijking toch een subsidiair karakter te verschaffen (Zie voor literatuurvermelding Linssen 2002, p. 69,
noot 38). Linssen pleit er daarom voor dat ook deze vorm van subsidiariteit wordt verlaten (Linssen 2002,

p. 69; Linssen 2001, p. 537-538, zie ook Hoofdstuk X, paragraaf 3 (X.3)).

183 . . . .
Men kan discussiéren over de vraag of hier sprake is van een probleem of dat met het vereiste van

schade kan worden omgegaan door middel van het hanteren van een abstracte schadeberekeningsmethode
bij ongerechtvaardigde verrijking (vgl. Schoordijk 1986, p. 13 e.v.). Linssen is er echter niet van over-
tuigd dat de abstracte schadeberekeningsmethode een oplossing biedt voor het door hem gesignaleerde
probleem (Linssen 2001, p. 481-482). Hij stelt dat ook bij toepassing van de abstracte schadebereke-
ningsmethode nog altijd sprake moet zijn van ‘geleden schade’ en verwijst naar jurisprudentie van de
Hoge Raad waaruit blijkt dat bij ontbreken van schade ook de abstracte schadeberekeningsmethode niet
wordt toegepast (zie Linssen 2001, p. 482 voor verwijzingen naar de rechtspraak).

184 1 inssen 2001, p. 544.
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ning en exploitatie. (...) Het voordeel vormt in feite een onderdeel of product
van de exclusieve bevoegdheid tot gebruik, uitoefening of exploitatie van een
recht of bevoegdheid.’

Volgens Linssen wordt de inhoud en omvang van de voordeelsafgifte dus bepaald
door de exclusieve bevoegdheid tot gebruik of uitoefening van een recht. Of sprake
is van een voordeel bij de schuldenaar, dat op grond van deze exclusieve bevoegd-
heden of rechten toekomt aan de schuldeiser, moet worden bepaald aan de hand van
de aard, inhoud en omvang van het recht of de bevoegdheid waar het voordeel uit
voortkomt of mee samenhangt.'*

De aard, inhoud en omvang van een recht kunnen alleen worden bepaald, wan-
neer men heeft vastgesteld dat een dergelijk recht bestaat. Het moet gaan om rechten
met Zuweisungsgehalt. Met Zuweisungsgehalt wordt bedoeld dat de rechthebbende
een hem voorbehouden mogelijkheid had om het recht te gelde te maken.'™ Een
verrijkingsvordering wordt toegewezen, als de verrijkte, zonder toestemming, ge-
bruik heeft gemaakt van een recht, waarvan het economisch gebruik was voorbe-
houden aan de rechthebbende.'®’

Het gaat niet om hoe inbreuk is gemaakt (was de inbreuk verwijtbaar? ™), maar
waarop deze inbreuk betrekking heeft gehad."® De Zuweisungslehre heeft dan ook
geen betrekking op de vraag of een verrijking ongerechtvaardigd is, maar of deze
ten koste van een ander tot stand is gekomen.'” De beoordeling van de
Zuweisungsgehalt staat los van de vraag of deze inbreuk eventueel gerechtvaardigd
wordt op grond van de wet of rechtshandeling. Niettemin is de Zuweisungslehre in
hoge mate relevant voor de vraag wanneer een verrijking ongerechtvaardigd is, om-
dat zij nadere criteria biedt om te beoordelen of een verrijking ongerechtvaardigd is,
wanneer een rechtvaardigingsgrond (zoals toestemming van de rechthebbende) ont-
breekt.

9188

185 | inssen 2001, p. 552.

186 ey Befugnis tiber die kommerzielle Nutzung und Verwertung einer ihm nach der rechtlichen Giiter-
zuordnung zugewiesenen Rechtsposition entscheiden zu diirfen (PWW/Leupertz, § 812, RdNr. 61). Zie
ook Linssen 2001, p. 54. MiinchKomm/Lieb, § 812, RdNr. 209.

187 ‘Notig sei der ,,Eingriff in den Zuweisungsgehalt eines Rechtsguts, dessen wirtschaftliche Verwertung

dem Glédubiger vorbehalten ist”.” (Medicus 2006, RdNr. 713).

188 Wanneer de nadruk wordt gelegd op hoe inbreuk is gemaakt, dan gaat men uit van een andere invul-

ling van de Eingriffskondiktion. Namelijk de invulling volgens de Rechtswidrigkeitsiehre. Deze leer
wordt door een minderheid van de Duitse schrijvers aangehangen (zie ten aanzien van Rechtswidrig-
keitslehre en de Zuweisungslehre: Medicus 2006, RdNr. 713; Schlechtriem 2003, RdNr. 748). In deze
leer ligt de nadruk op de kwalificatie van de handeling die tot de verrijking heeft geleid. Oorspronkelijk
was volgens deze leer rechtswidrig (onrechtmatig), elke handeling waarmee een inbreuk op een subjectief
recht werd gepleegd, die de rechthebbende niet hoefde te accepteren en die inbreukmaker verplicht was
om na te laten. Deze theorie is later genuanceerd waardoor er minder verschil bestaat met de Zu-
weisungslehre (Reuter-Martinek, p. 244). Zie ook § 3.2, waar de Rechtswidrigkeitslehre aan de orde

komt.

189 PWW/Leupertz § 812, RdN. 61.

190 Schlechtriem 2003, RANR. 748. De Zuweisungslehre is gekoppeld aan het bestanddeel ‘auf dessen
Kosten’. Ter verduidelijking volgt hier (nogmaals) de tekst van § 812 Abs. 1, S. 1: Wer durch die
Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf dessen Kosten etwas ohne rechtlichen Grund erlangt,
ist ihm zur Herausgabe verpflichtet [mijn cursiveringen, JWM].
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Volgens Linssen ligt de ratio voor voordeelsafgifte in de schending van een exclu-
sieve bevoegdheid tot uitoefening van een recht. Verrijkingen die zonder rechtvaar-
diging op grond van wet of overeenkomst tot stand komen zijn ongerechtvaardigd.
Voorbeelden van inbreuk op rechten waarbij voordeelsafgifte op zijn plaats zou
kunnen zijn, zijn volgens Linssen: vervreemding van de zaak van een ander, het
onbevoegd gebruiken en exploiteren van de goederen van een ander, het gebruiken
of exploiteren van geheime informatie (know how, beroeps- en bedrijfsgeheimen),
schending van persoonlijkheidsrechten, etc.'”' Het aantal rechtsposities met Zu-
weisungsgehalt ligt niet vast. Het is volgens Linssen zeer goed mogelijk, ‘dat aan
een bepaalde rechtspositie aanvankelijk nog geen “Zuweisungsgehalt’ wordt toege-
kend, maar dat dit op een later tijdstip, onder invloed van maatschappelijke ontwik-
kelingen wel wordt aangenomen.”'**

Het voordeel van de benadering van Linssen is dat hij tracht antwoord te geven
op de vraag wanneer een verrijking ongerechtvaardigd is, indien de rechtvaardiging
(op grond van de wet of overeenkomst) ontbreekt. Hiervoor is immers al aan de orde
geweest dat niet iedere verrijking waarvoor de rechtvaardiging in wet of rechtshan-
deling ontbreekt, per definitie ongerechtvaardigd is. De oplossing die Linssen kiest
voor de nadere invulling is gebaseerd op de bescherming van vermogen, waarbij op
basis van maatschappelijke opvattingen rechtsposities kunnen ‘promoveren’ tot
rechtsposities met Zuweisungsgehalt. In § 4.3 zal ik nader ingaan op de door Linssen
voorgestane invulling van ongerechtvaardigdheid. Ik zal daarbij ingaan op de vraag
of zijn oplossing algemeen toepasbaar is op de ongerechtvaardigde verrijking in
Nederland.

5. Schoordijk

Schoordijk blijft ook na 1992 een voorstander van analogiseren.'” Hij plaatst dan
ook menig kanttekening bij arresten van de Hoge Raad over ongerechtvaardigde
verrijking, waar hij van mening is dat een nauwkeuriger aftasten van het systeem
een betere onderbouwing voor dezelfde uitkomst had opgeleverd. Het blijft opval-
lend dat Schoordijk, hoewel hij zelf wijst op de betrekkelijke moeilijkheid van ana-
logiseren hier toch zo sterk de nadruk op legt. Voor een verdere bespreking van de
opvattingen van Schoordijk, verwijs ik naar § 2.2.1.2, nr. 11.

6. Snijders
Ook Snijders verzet zich tegen een puur op de billijkheid gebaseerde verrijkingsvor-
dering:'"™*

‘Wat me evenwel treft is dat men er weinig mee opschiet een vage maatstaf
als ongerechtvaardigde verrijking te willen verklaren of nader invulling te
geven door te refereren aan een nog vager maatstaf als de eisen van redelijk-

191 Linssen 2001, p. 585-632. Ik laat in het midden of in al deze gevallen naar geldend recht inderdaad
sprake is van een exclusieve bevoegdheid tot het uitoefenen van een recht.

192 Linssen 2001, p. 58.

193 Zie ook de bespreking van de opvattingen van Schoordijk eerder in dit hoofdstuk (§ 2.2.1.2, nr. 11).
194 . Snijders 2001, p.17.
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heid en billijkheid. Waar het om gaat is juist te trachten tot een meer speci-
fieke grondslag te komen.’

De billijkheid alleen kan niet ten grondslag liggen aan de toekenning van een vorde-
ring uit ongerechtvaardigde verrijking. Ongerechtvaardigdheid moet volgens hem
inhouden ‘ongerechtvaardigd gezien het stelsel der wet’.'” De redelijkheid en bil-
lijkheid, zo stelt hij, dient enkel ter correctie als is vast komen te staan dat een ver-
rijking gezien het stelsel der wet als ongegrond moet worden beschouwd.

In de invulling die Snijders geeft aan het begrip ‘ongerechtvaardigd’ dient het
stelsel van de wet als uitgangspunt en dient de vordering uit artikel 6:212 BW ter
verfijning van het (wettelijk) systeem (oftewel een systematische functie). Voor die
gevallen, waarin de wet niet goed voorziet of waar toepassing van de wet zou leiden
tot onacceptabele gevallen, zou de ongerechtvaardigde verrijking uitkomst bieden.
Snijders noemt dit de systematische functie van ongerechtvaardigde verrijking.'”®

Deze systematische functie van het verrijkingsrecht vult Snijders vervolgens
nader in door aan de hand van verschillende casus-posities aan te tonen hoe de in de
rechtspraak bereikte oplossing past binnen de systematiek van het wettelijk stelsel.
Zo bespreekt hij als voorbeeld o.a. het arrest Ontvanger — Hamm."" In dit arrest
moest de Ontvanger vanwege de teruggave van belastingen, een bepaald bedrag
overmaken op de rekening van een vennootschap. Als gevolg van een vergissing
wordt het bedrag echter naar een onderneming met een vergelijkbare naam overge-
maakt; deze onderneming verkeert op dat moment in faillissement. De curator wei-
gert het betaalde terug te storten. In cassatie moet het bedrag alsnog worden afge-
dragen aan de Ontvanger. De Hoge Raad oordeelt dat de curator van het failliete
bedrijf handelt in overeenstemming met wat maatschappelijk betamelijk is, door dit,
als gevolg van een onmiskenbare vergissing overgemaakte, bedrag terug te storten.

Snijders acht deze uitkomst verklaarbaar in het licht van het systematisch argu-
ment dat het betalingsverkeer behoorlijk moet verlopen:'**

‘Wanneer er iets mis gaat en het geld op een faillissementsrekening terecht
komt, behoort het herstel van de fout onverwijld plaats te vinden en niet te
hoeven wachten op de afwikkeling van de boedel en behoort voorts het be-
drag, in geval van een tekort, niet ten goede te komen aan andere boedel-
schuldeisers, laat staan dat daaruit mede de algemene faillissementskosten
moeten worden voldaan. Een dergelijk op toevalligheden berustende aftap-
ping van het girale betalingsverkeer zou neerkomen op een ongerechtvaar-
digde verrijking van de andere schuldeisers, zoals de Hoge Raad tot slot
overweegt [in Ontvanger — Hamm, JWM].”

Indien het voorbeeld licht wordt gewijzigd, verandert ook de uitkomst van het ge-
schil. Op het moment dat een onjuiste betaling voor faillissement wordt gedaan, valt

195 W. Snijders 20015, p. 146.

90 w. Snijders 2001a, p. 7; Zie ook W. Snijders 2001b, p. 148, waar hij overigens spreekt over de ‘cor-
rective function’.

7 HR 5 sept. 1997, NJ 1998, 437, nt PvS (Ontvanger — Hamm).
198 W. Snijders 20014, p. 12.
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deze wel in de boedel en is een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking uitgeslo-
ten. Ook dit resultaat acht Snijders systematisch verklaarbaar: ‘Het belang van on-
verwijld herstel van een fout in het betalingsverkeer moet hier achter staan bij het
belang van de paritas creditorum.”'

In het voorgaande voorbeeld met betrekking tot een betaling die bij vergissing is
gedaan, verschilt de uitkomst op grond van de relevante omstandigheden. In het
eerste geval heeft de foutieve betaling voor het faillissement plaatsgevonden; in het
tweede geval erna. De beantwoording van de vraag hoe wordt bepaald of een om-
standigheid leidt tot de aanvaarding van een verrijkingsactie of tot een afwijzing
daarvan, vindt plaats door middel van een belangenafweging tussen de betrokken
private en publieke belangen. Op grond van deze belangenafweging kan vervolgens
besloten worden om te komen tot een andere verdeling van vermogen, waarbij de
verrijking dient te worden afgedragen.

Voor het betalingsverkeer geldt daarbij volgens Snijders dat deze afweging als
volgt dient plaats te vinden:*®

‘Voor wat het betalingsverkeer betreft, gaat het daarbij vooral om een verde-
ling van risico’s over de bank(en) en de betrokken rekeninghouders aan de
hand van een afweging waarbij ook het belang van het betalingsverkeer in
het algemeen en de daarmee samenhangende maatschappelijke verantwoor-
delijkheid van de banken als organisator onder ogen moeten worden gezien.’

Het uitgangspunt van iedere beoordeling van een verrijkingsactie is het systeem der
wet. Waar toepassing van het wettelijk systeem niet tot juiste resultaten leidt, moet
aan de hand van een belangenafweging een correctie worden gemaakt.™!

Een belangrijke factor bij de afweging van belangen, zo blijkt naar mijn mening
uit de artikelen van Snijders, is de betrokken (juridische) relatie. In het geval van het
betalingsverkeer is dit de relatie tussen de bank en de rekeninghouder. Uit deze rela-
tie kan een verdeling van risico’s volgen op grond waarvan een verrijkingsvordering
kan worden toegewezen. Snijders wees al op het belang van de juridische relatie in
het kader van de verdelende rechtvaardigheid als functie van het privaatrecht:*”*

‘Men kan het aldus samenvatten dat het privaatrecht op tal van gebieden re-
kening houdt met verschillen in maatschappelijke positie van de betrokken
partijen en ook vaak strekt tot gedragsbeinvloeding, al of niet door kostenal-
locatie.’

19 W. Snijders 20014, p. 12.
290 W Snijders 20014, p. 21.

201 Daarbij moeten de achtergronden van het systeem overigens in gedachten worden gehouden. Bij het
betalingsverkeer is deze achtergrond dat betalingen vlot en behoorlijk verlopen en dat dit verkeer zo min
mogelijk wordt verstoord. Als gevolg van deze benaderingswijze verschilt de opvatting van Snijders
strikt genomen niet sterk van de opvattingen van eerdergenoemde schrijvers als Eggens, Langemeijer,
Van Oven en Schoordijk (zie § 2.2.1.2, respectievelijk onder nr. 7, 11 en 12) die ook uitgaan van uitleg
van het wettelijk kader in het licht van de omstandigheden van het geval.

92 W. Snijders 20014, p. 19-20.
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Als voorbeelden van risicoverdeling waarbij de juridische relatie een rol speelt,
noemt Snijders:*”?

‘de ongelijkheidscompensatie uit het arbeidsrecht, een terrein dat zich voor
uitbreiding leent, bijvoorbeeld tot consumentenbescherming en tot gebieden
als huur van woonruimte, huur van bedrijfsruimte en pacht. Ook bij de posi-
tie van banken ten opzichte van hun financieel niet deskundige cliénten speelt
het een rol. Verder kan men denken aan art. 6:109 en 110, die mede tot func-
tie hebben de ‘armen’ waarover het citaat uit Esser-Weyers spreekt, niet te
zwaar te belasten. Ook in de verdeling van risico’s in titel 6.3 zit een element
van verdelende gerechtigheid.’

Ongerechtvaardigde verrijking kan naar zijn mening ook het doel dienen van een
verdelende rechtvaardigheid:***

‘On this view unjust enrichment may also serve the purposes of distributive
justice. It furnishes a basis for a judicial policy which tries to strike a fair bal-
ance between the continuation of the circulation process as demanded by
general interest and the interests of individual participants in this process.’

Naar mijn mening zal de onderliggende juridische relatie een belangrijke factor zijn
bij de toewijzing van een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking, niet alleen in
het betalingsverkeer. In volgende hoofdstukken zal ik hier nader op ingaan.”

Tot slot moet nog worden gewezen op het feit dat de onderkenning van het be-
lang van de context (de omstandigheden van het geval) als factor voor toerekening
van een verrijking bij ongerechtvaardigde verrijking ook reeds werd genoemd door
schrijvers als Beekhuis, Schoordijk, Eggens en Langemeijer.*® De wijze waarop
Snijders het wettelijk systeem tot uitgangspunt neemt en deze, waar nodig corrigeert
aan de hand van de omstandigheden van het geval en de achtergronden bij de wette-
lijke bepalingen vertoont gelijkenis met de door deze schrijvers voorgestane metho-
de. Het onderscheid bestaat eruit dat Snijders het wettelijk systeem als uitgangspunt
neemt en, wanneer een toepassing daarvan niet tot het gewenste resultaat leidt, deze
uitkomst vervolgens corrigeert aan de hand van een belangenafweging, terwijl
schrijvers als Eggens deze ‘correctie’ meenemen in hun uitleg van de toepasselijke
wettelijke bepaling.*”’

7. Wissink
Wissink sluit in zijn preadvies voor de Vereniging voor Burgerlijk Recht aan bij de
opvattingen van Hartkamp. Ook hij onderscheidt verschillende functies voor onge-

293 W Snijders 20014, p. 19.

294 W Snijders 20015, p. 157.

205 Zie met name hoofdstuk 3 en 4 (in het bijzonder § 4.4.3.2).

206 Zie § 2.2.1 en de tussenconclusie aan het einde van deze paragraaf (§ 2.2.1.2).

207 Dit onderscheid moet naar mijn mening niet te scherp worden gemaakt. Ik ga hier in de tussenconclu-
sie in § 2.2.2.2 verder op in. Zie Hesselink c.s. 1990, p. 567-568; Vgl. Van den Berg 2000, p. 386-387;
Van Dunné 20044, p. 192-193.
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rechtvaardigde verrijking die grotendeels overeenkomen met de functies van rede-
lijkheid en billijkheid: aanvullend, beperkend, zingevend en systematisch.”” De
vergelijking die Hartkamp maakt tussen deze functies en de redelijkheid en billijk-
heid acht hij verhelderend, hoewel ook uit een vergelijking met EU-recht deze func-
ties kunnen blijken.*”

Hij verdeelt de verschillende functies in twee categorieén die kunnen samen-
gaan: functies die iets zeggen over de vraag wat we met ongerechtvaardigde verrij-
king kunnen doen en functies die iets zeggen over de vraag hoe we met de onge-
rechtvaardigde verrijking kunnen omgaan.”'® De aanvullende, beperkende en zinge-
vende (of uitleg) functie beschouwt hij als functies die aangeven wat wij met de
ongerechtvaardigde verrijking kunnen bereiken. De systematische functie als een
functie die duidelijk maakt hoe kan worden omgegaan met de ongerechtvaardigde
verrijking. De systematische functie (zoals voorgestaan door Snijders acht hij dan
ook nie;}n tegenspraak met de aanvullende, beperkende en zingevende (of uitleg)
functie.

Bij de bespreking van de systematische functie, de functie waarbij de ongerecht-
vaardigde verrijking gebruikt wordt om het stelsel van de wet verder uit te bouwen
en te verfijnen, overweegt hij in algemene zin over ongerechtvaardigde verrijking:*'>

‘Waarop berust de toepassing van art. 6:212? Welke argumenten mogen
worden ingezet, om te beargumenteren dat toepassing van deze bepaling in
het concrete geval gerechtvaardigd is? Dit is het fundamentele probleem, dat
aan de discussie over ongerechtvaardigde verrijking ten grondslag ligt.’

Vervolgens geeft hij aan welke argumenten relevant kunnen zijn naast het systeem

van de wet. Hij noemt daarbij de traditie, in het buitenland gekozen opvattingen,

opportuniteitsargumenten en de redelijkheid en billijkheid.*"* Hij concludeert ver-
214

volgens:

‘Kortom: de systematische aanpak biedt naar mijn mening ruimte voor aller-
lei (type) argumenten. Deze aanpak verwijst ook naar de maatschappelijke en
persoonlijke belangen die met het concrete geval gemoeid zijn, en die meer
of minder pregnant kunnen zijn uitgedrukt in wettelijke bepalingen.’

5
E‘,l’li21

208 e systematische functie is ontleend aan Snijders 2001a en 2001b.
299 Wissink 2002, p. 56 en 68.

210 Wissink 2002, p. 38-39.

2 Wissink 2002, p. 68.

212 wissink 2002, p. 63.

213 Wissink 2002, p. 64-65.

1% Wissink 2002, p. 65.

215 Wissink 2002, p. 69-70.
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‘Art. 6:212 hoeft niet restrictief te worden toegepast. Ongerechtvaardigde
verrijking vervult tal van nuttige functies in het vermogensrecht. Haar toe-
passing oriénteert zich op het systeem van het vermogensrecht. Daarbij gaat
het, met inachtneming van stelsel en strekking van de wet, uiteindelijk om
een beargumenteerde afweging van de bij het geval betrokken maatschappe-
lijke en persoonlijke belangen en een toedeling van risico.’

De beoordeling van een verrijkingsvordering is volgens Wissink een combinatie van
het aftasten van het wettelijk systeem en het hanteren van argumenten op grond
waarvan recht kan worden gedaan aan de maatschappelijke en persoonlijke belan-
gen.

Het belang van deze combinatie van belangenafweging en systematisch denken
bij ongerechtvaardigde verrijking, blijkt ook uit zijn artikel over ongerechtvaardigde
verrijking als alternatief voor wanprestatie. In dat artikel toont hij aan hoe door uit-
leg van het wettelijk kader van ingebrekestelling recht kan worden gedaan aan de
belangen van de debiteur en crediteur en tevens kan worden voorkomen dat door een
strikte uitleg van de wettelijke regels rondom ingebrekestelling de debiteur onge-
rechtvaardigd verrijkt wordt. Hij werkt dit uit aan de hand van de arresten Caribbe-
an Bistros en Royal & Sun Alliance — EMS-Nederland BV.*'®

In Caribbean Bistros draaide het om de verhouding van een verrijkingsvordering en
een vordering op grond van wanprestatie. De Hoge Raad overwoog in dit arrest het
volgende. Wanneer een vordering uit wanprestatie niet slaagt, omdat een ingebreke-
stelling noodzakelijk was, dan ligt niet in de rede dat een vordering uit
ongerechtvaardigde verrijking zonder meer mogelijk is. Een uitzondering op deze
hoofdregel lijkt echter mogelijk en deze vloeit voort uit een arrest van het Hof Arn-
hem dat overigens niet om verrijkingsrecht draaide, maar wel in dat licht kan wor-
den gezien.”"’

Schep, een verzekerde van Royal & Sun Alliance, laat door EMS een dak vervan-
gen, maar dit geschiedt niet op de juiste wijze waardoor een deel van het dak los
waait. Schep laat het dak door een derde herstellen en maakt daarvoor kosten die
door haar verzekeraar worden betaald. Deze laatste, Royal & Sun Alliance, tracht de
kosten vervolgens te verhalen op EMS. Deze verweert zich door erop te wijzen niet
in de gelegenheid te zijn gesteld om zelf het dak te herstellen. Doordat zij niet in
gebreke is gesteld en dus geen sprake is van verzuim, acht zij zich niet schadeplich-
tig. Hoewel de ingebrekestelling onterecht achterwege is gebleven wordt de schade-
vergoeding toch (deels) toegekend, omdat was vastgesteld dat er sprake was van een
toerekenbare tekortkoming en EMS, indien zij op juiste wijze in gebreke was ge-
steld, toch een deel van de herstelkosten had moeten dragen.

216 . .. . . .. .. . . .
Zie zijn bespreking van deze arresten in zijn bijdrage in Coherente instrumenten in het contracten-

recht (Wissink 2003, p. 75-95). HR 20 sept. 2002, NJ 2004, 458, nt JH (Caribbean Bistros) en Hof Am-
hem 18 sept. 2001, NJ 2002, 304 (Royal & Sun Alliance — EMS-Nederland BV).

217 Hof Arnhem 18 sept. 2001, NJ 2002, 304 (Royal & Sun Alliance — EMS-Nederland BV).
218 Zie de overwegingen van het hof onder 4.14 en 4.15.
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De beslissing toch een deel van de schadevergoeding toe te kennen vloeit voort
uit de evenwichtige belangenafweging die ten grondslag ligt aan het stelsel van
ingebrekestelling. Sun Alliance heeft dit evenwicht verstoord (door de ingebreke-
stelling onterecht achterwege te laten en zelf het herstel ter hand te nemen) en moet
daar de gevolgen van dragen. Namelijk, dat mogelijk een lagere schadevergoeding
zal worden toegekend. Deze doorbreking van het evenwicht gaat echter niet zover
dat dit het gevolg zou moeten hebben dat in het geheel geen vergoeding meer door
EMS zou hoeven te worden betaald. Aangezien EMS in ieder geval een deel van de
kosten had moeten dragen, wanneer zij op juiste wijze in gebreke was gesteld, zou
zij disproportioneel profiteren wanneer zij geen enkele schadevergoeding zou hoe-
ven betalen. In de woorden van Wissink:*"”

‘De ratio van de beslissing [van het hof] lijkt te zijn, dat de schuldenaar geen
disproportioneel voordeel behoort te hebben van het feit dat zijn wederpartij
vergat hem in gebreke te stellen, terwijl duidelijk was dat de debiteur fout
zat.’

Behalve als uitleg van de regeling rond ingebrekestelling, kan het arrest van het hof
ook worden beschouwd als een uitwerking van verrijkingsrechtelijk denken. Wan-
neer onverkort aan het vereiste van ingebrekestelling zou worden vastgehouden, zou
EMS hierdoor ongerechtvaardigd worden verrijkt, omdat zij kosten zou uitsparen
(voor herstel) die hij afgezien van de ingebrekestelling toch had moeten maken. Dit
zou niet overeenkomen met de belangenafweging die is uitgewerkt in het stelsel van
ingebrekestelling en verzuim.

Door een combinatie te maken van het aftasten van het wettelijk systeem en het
recht doen aan de wederzijdse belangen gezien de contractuele relatie, wordt geko-
men tot het oordeel dat de verrijking ongerechtvaardigd is. Zijn benadering ligt
daarbij naar mijn mening niet ver af van de benadering die in § 2.2.1.2 werd be-
schreven bij schrijvers als Eggens, Schoordijk en Beekhuis en Langemeijer.””’

8. Nieskens-Isphording

Nieskens-Isphording behoort tot de schrijvers die vrezen voor een te uitgebreid toe-
passingsgebied voor de ongerechtvaardigde verrijking, indien als grondslag de
billijkheid zou worden gebruikt. Deze grondslag dient dan ook te worden vermeden.
In plaats daarvan moet de verrijkingsactie de verbintenisrechtelijke pendant worden
van de zakelijkrechtelijke revindicatie.””' Nieskens volgt hiermee Bregstein, die het
verrijkingsrecht ook als uitvloeisel van het eigendomsrecht zag.***

Het feit dat het eigendomsrecht het uitgangspunt vormt voor Nieskens voor de
vordering uit ongerechtvaardigde verrijking trekt zij door in haar uitwerking van het
bestanddeel ‘ongerechtvaardigd’: datgene wat behoort tot het vermogen van een
bepaald subject, kan alleen uit dat vermogen geraken, wanneer daar een rechtsbe-

219 Wissink 2003, p. 87.

220 Zie ook de tussenconclusie in § 2.2.1.2.
21 Nieskens-Isphording 1998b, p. 16 e.v.
222 Bregstein 1927, p. 192 e.v.
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trekking met economisch of schenkingsdoel aan ten grondslag ligt.**® Een verrijking
is dus ongerechtvaardigd, indien aan de vermogensverschuiving geen oorzaak of

causa ten grondslag ligt:***

‘In een rechtssysteem dat uiteindelijk berust op één grondregel, namelijk de-
ze, dat elke vermogensverschuiving een rechtvaardiging, dus een oorzaak be-
hoeft, is een verrijking tengevolge van een vermogensverschuiving die zon-
der oorzaak plaatsvond per definitie ‘ongerechtvaardigd’. Het vereiste dat
een verrijking niet ongerechtvaardigd mag zijn blijft, aldus benaderd, ge-
handhaafd maar thans is het ongerechtvaardigd zijn van een bepaalde verrij-
king een conclusie op grond van het argument dat zij zonder oorzaak is.’

Wanneer is nu sprake van voldoende oorzaak voor de vermogensverschuiving?
Nieskens-Isphording vult dit als volgt in:**

‘In beginsel zal het, geheel aansluitend bij het systeem van het vermogens-
recht, gaan om vermogensverschuivingen die niet berusten op een verbintenis
uit overeenkomst of uit de wet. Aan de hand hiervan kunnen oplossingen van
dubieus redelijkheidsgehalte die bij gebrek aan een omlijnd criterium voor
het grijpen liggen, en die ook wezenlijk de reden zijn van alle verzet tegen de
actie uit ongerechtvaardigde verrijking, buitenspel worden gezet.’

Vermogensbescherming staat centraal in de benadering van het verrijkingsrecht door
Nieskens en iedere verandering in het vermogen zal gelegitimeerd moeten worden
door een causa of rechtsgrond. Er is sprake van een de verrijking legitimerende
rechtsgrond, wanneer dit voortvloeit uit een overeenkomst of uit de wet. Zij merkt
verder nog op dat de door haar voorgestane wijze van omgaan met ongerechtvaar-
digdheid, wanneer deze oplossing ook door de wetgever zou zijn gevolgd, een een-
voudige oplossing zou hebben kunnen bieden voor verrijkingsvorderingen.**

Ik vraag mij af of haar oplossing echt zo eenvoudig is. Allereerst lijkt het mij de
vraag of het verrijkingsrecht alleen gezien moet worden in het licht van
vermogensbescherming. Naar mijn mening is niet altijd sprake van een positie die
vermogensrechtelijk bescherming biedt.””’ Feitenconstellaties die buiten de sfeer
van vermogensbescherming vallen, zullen niet door het verrijkingsrecht geregeld
kunnen worden. Bij haar bespreking van het arrest over de apotheekhoudende
huisarts (Van der Tuuk Adriani — Batelaanzzg) vormt het ontbreken van een

223 Nieskens-Isphording 1991, p. 77.
224 Nieskens-Isphording 19984, p. 102.
223 Nieskens-Isphording 19984, p. 102.
226 Nieskens-Isphording 1998a, p. 102.
27 Zie ook Van Boom 2002, p. 96 e.v. Zie ook de bespreking van Linssen en de bespreking van subjec-
tieve rechten als grondslag voor een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking in § 4.3.
228 4R 15 maart 1996, NJ 1997, 3, nt EJH Schrage.
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beschermingswaardig vermogensbestanddeel één van de redenen dat de vordering
229
volgens haar moet worden afgewezen:

‘Wanneer verrijking en verarming nader worden ontleed, blijkt dat de verrij-
king van B [apotheekhouder Van der Tuuk (toevoeging JWM)] en de verar-
ming van A [Batelaan, de apotheekhoudende huisarts (toevoeging JWM)], ju-
ridisch gezien niet op elkaar aansluiten.

Wil in dit geval sprake kunnen zijn van een vordering uit ongerechtvaar-
digde verrijking ten gunste van A, dan zal moeten worden uitgezien naar een
verrijking van B — de verrijking is immers het ijkpunt — die wel correspon-
deert met A’s verarming. Dit betekent dat B’s inkomsten die hij op zijn beurt
als apotheker verworven heeft, en waarin zijn verrijking moet worden ge-
zocht, moeten worden gezien als een verrijking ten koste van A die onge-
rechtvaardigd — zonder oorzaak — is. Men moet daarbij voor ogen houden dat
het gaat om inkomen uit arbeid, verkregen na een aan B door de bevoegde in-
stantie verleende vestigingsvergunning.’

Nieskens-Isphording wijst de aanname van een vordering uit ongerechtvaardigde
verrijking in dit arrest dan ook af.

De opvattingen van Nieskens hierover zijn systematisch gezien zeker juist. Immers
er is bij haar uitleg van dit arrest geen sprake van een vermogensverschuiving;”’
daarom moet (binnen haar systeem) een verrijkingsvordering worden afgewezen.
Het hanteren van een vereiste dat het vermogen van een partij is geschonden ten
voordele van ander, leidt wel tot het probleem dat geen ruimte wordt gelaten voor
gevallen waarin vermogensbescherming geen rol speelt. Dat is een keuze, waarvan
men zich kan afvragen of deze wenselijk en/of noodzakelijk is. Waarom immers,
zou het verrijkingsrecht alleen betrekking op vermogensbescherming moeten heb-
ben. Dat geldt immers niet voor de rechtsfiguur die zij als de tegenhanger van het
verrijkingsrecht beschouwt: de (Nederlandse) onrechtmatige daad.”'

De idee om het verrijkingsrecht op eigendom te baseren ontleent zij aan Breg-
stein, maar naar mijn mening ook aan de Oostenrijkse schrijver Wilburg en diens
uitwerking van het Duitse verrijkingsrecht.”> Het gaat te ver om het Duitse verrij-
kingsrecht hier uit te werken, maar niettemin kan worden opgemerkt dat de ontwik-
keling van het verrijkingsrechtelijk denken in Duitsland samenhangt met de daar
gehanteerde uitwerking van het onrechtmatigedaadsrecht.””

De huidige opvatting dat de Eingriffskondiktion (in enige mate vergelijkbaar met
de verrijkingsvordering van artikel 6:212 BW) kan worden toegekend wanneer ie-

229 Nieskens-Isphording 19984, p. 107.

230 Men kan dit arrest ook zo uitleggen dat wel sprake is van een vermogensverschuiving.

Bl Zie Nieskens-Isphording 1991, (o.a.) p. 35-36.

232 Nieskens-Isphording 1998, p. 103.

233 Zie voor een uitgebreidere toelichting van het Duitse verrijkingsrecht, hoofdstuk 4 (met name § 4.3 en
§ 4.4.2). Zie ook: Wilburg 1934, (met name) p. 22-51; Von Caemmerer 1954, p. 333-401; Dawson 1969,
p. 796-799 (uitleg over de opvattingen van Wilburg); Zie tevens: Reuter-Martinek 1983; Staudin-
ger/Lorenz 1999; MiinchKomm/Lieb 2003; Schlechtriem 2000, p. 29-34; Schlechtriem 2003, Rdnr. 718-
811; Medicus 2006, p. 237-277 en de in deze publicaties opgenomen literatuurverwijzingen.
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mand een verrijking heeft genoten voortvloeiend uit een tot een ander behorende
rechtssfeer (een recht met Zuweisungsgehalt) is een verdere ontwikkeling van het
eerder door Schulz geintroduceerde systeem waarbij verrijkingsaanspraken (ook uit
onverschuldigde betaling overigens) gebaseerd waren op de inbreuk op de rechten
van de verarmde.”**

Hoewel ten aanzien van de Eingriffskondiktion de opvattingen van Schulz, waar-
bij de onrechtmatigheid van de inbreukmakende handeling centraal staat (de zoge-
naamde Widerrechtlichkeitslehre), zijn verlaten ten gunste van die van Wilburg,
waarbij de nadruk ligt op vraag of inbreuk is gemaakt op een recht met
Zuweisungsgehalt, is ook de huidige benadering van de Eingriffskondiktion geba-
seerd op de bescherming van subjectieve rechten. Mijns inziens past dit ook bij de
complementerende functie die het Duitse verrijkingsrecht vervult ten opzichte van
het onrechtmatigedaadsrecht, waar eveneens een belangrijke rol is weggelegd voor
de bescherming van subjectieve rechten. In Nederland vervullen subjectieve rechten
niet een dergelijke belangrijke rol. Daarvoor in de plaats hebben normen van maat-
schappelijke zorgvuldigheid een centrale positie als bron voor de beoordeling van
onrechtmatigedaadsvorderingen. Indien het verrijkingsrecht als tegenhanger van het
onrechtmatigedaadsrecht moet worden gezien, ligt het dan niet voor de hand om in
plaats van de nadruk op subjectieve rechten, waaronder eigendom, de rol van
ongeschreven normen van maatschappelijke betamelijkheid bij ongerechtvaardigde
verrijking te benadrukken?>*

Daarnaast zal men, wanneer men vermogensbescherming als uitgangspunt neemt
voor een verrijkingsvordering, niet kunnen ontkomen aan de vraag welke economi-
sche waarden gerekend moeten worden tot iemands vermogen. De beantwoording
van deze vraag zal verschillen als gevolg van veranderende maatschappelijke opvat-
tingen. Dit wordt overigens ook onderkend door Bregstein:**°

‘Terwijl het vrij eenvoudig is vast te stellen, wat voorwerp van eigendom is
voor een bepaald persoon, kan het moeilijk zijn diens vermogenssfeer af te
palen. Ik zal mij niet wagen aan een onderzoek van dit begrip; met deze ver-
klaring meen ik hier te mogen volstaan: tot iemands vermogen behooren alle
economische waarden, die volgens zekere, op een bepaald tijdstip heerschen-
de maatschappelijke opvattingen, daartoe gerekend kunnen worden.’

2% Zie Reuter-Martinek 1983, p. 24-25. Schulz ging in zijn benadering van het verrijkingsrecht (de zgn.
Rechtswidrigkeits- of Widerrechtlichkeitslehre) uit van de onrechtmatigheid van het handelen van de
verrijkingsschuldenaar waardoor inbreuk werd gemaakt op de rechten van de verrijkingsschuldeiser. De
huidige benadering (de Zuweisungslehre) stelt niet het onrechtmatig handelen van de verrijkte centraal,
maar de inbreuk op een recht met Zuweisungsgehalt. De mening van Schulz wordt heden ten dage nog
door een minderheid van de schrijvers aangehangen. Zie Reuter-Martinek 1983, p. 242 e.v.; Linssen

2001, p. 28 e.v.; Schlechtriem 2003, RdNr. 748. Zie ook § 3.2 .
25 Zie mijn bespreking van de samenhang tussen onrechtmatige daad en ongerechtvaardigde verrijking

in hoofdstuk 3.
238 Bregstein 1927, p. 194.
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Tevens kan men de vraag stellen wanneer er sprake zal zijn van voldoende inbreuk

op iemands eigendom om een verrijkingsvordering te honoreren. Met andere woor-
. . . . 237

den: hoe ruim is de bescherming van iemands vermogen?

Naast de vermogensbescherming is ook het door Nieskens gehanteerde vereiste van
‘causa’ niet een eenvoudig criterium. Dit probleem werd al geconstateerd in de tus-
senconclusie aan het einde van de bespreking van opvattingen van schrijvers voor
1992. Daar werd geconstateerd dat het, bij het onderzoek of voldoende rechtsgrond
aanwezig is, volgens schrijvers als Bregstein en Pekelharing gaat om de vraag of
maatschappelijk gezien het economisch doel is bereikt. Dat zal niet altijd zonder
meer duidelijk zijn, aangezien het een zeer open criterium is.

Nieskens-Isphording volgt Bregstein in een groot deel van haar opvattingen,
maar op dit punt zou het zo kunnen zijn dat zij enigszins afwijkt door de vraag ‘of
voldoende causa bestaat’ te beantwoorden door te kijken naar de wet of de aanwe-
zigheid van een overeenkomst. Wanneer ik dit juist zie, zijn nog de volgende aan-
vullende bezwaren te noemen.

Overeenkomst en de wet zijn zonder meer specifiekere criteria dan het gereali-
seerd zijn van een ‘economisch doel’.”*® Niettemin lijken zij ook niet zonder meer te
leiden tot eenduidige antwoorden bij het beantwoorden van verrijkingsvraagstukken.
Hierop wordt in hoofdstuk drie nog nader ingegaan.”* Hier moet worden volstaan
met te vermelden dat de wet zelden uitsluitsel geeft.240 Overeenkomsten kunnen,
maar hoeven niet in de weg te staan aan verrijkingsvorderingen. Het kan van de uit-
leg van een overeenkomst en hetgeen partijen beoogd hadden afthangen of een ver-
rijkingsvordering toewijsbaar is.**'

Tot slot geldt nog het bezwaar dat de combinatie van vermogensbescherming en het
causa-vereiste met zich brengt dat, wil een verrijkingsvordering met succes kunnen
worden ingesteld, er sprake moet zijn van een ongerechtvaardigde
vermogensverschuiving. Dit kan leiden tot onbillijke resultaten wanneer tegenover
de verrijking geen, of een lagere, verarming staat en deze uitkomst als onbillijk be-
schouwd moet worden.

Dit laatste punt is overigens geen kritiek die gericht is tegen de eenvoud van de
toepasbaarheid van de door Nieskens-Isphording gehanteerde invulling van onge-
rechtvaardigdheid. Zij geeft immers nadrukkelijk aan de billijkheid als grondslag
voor verrijkingsvorderingen af te wijzen.***

237 Zo wordt ook de gehele discussie over inbreuk op subjectieve rechten betrokken bij de beantwoording
van verrijkingsvorderingen, hetgeen de zaken niet eenvoudiger zal maken. Zie ook mijn bespreking van
de leer Smits in § 3.3.1.2 (in het kader van de onderlinge verhouding van de bronnen voor onrechtmatig-
heid).
238 Zie voor de invulling van het begrip ‘economisch doel’ de bespreking van Bregstein eerder in dit
hoofdstuk..

3 Zie § 3.3.1.2 over de aanvullende werking van ongeschreven recht.
40 7ie Asser-Hartkamp 4-1I1, nr. 357.
241 Zie o.a. HR 23 sept. 2005, NJ 2006, 100 (Lisman van Raay Stichting — Sint Willibrordus Stichting II).
242 7ie Nieskens-Isphording 19984, p. 102.
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243
9. Van Maanen

In verschillende bijdragen heeft Van Maanen zich uitgelaten over de vordering uit
ongerechtvaardigde verrijking.”** Daarin heeft hij zich een voorstander getoond van
een restrictieve toepassing. In navolging van Nieskens-Isphording en ook Schoor-
dijk is hij van mening dat de vordering op basis van artikel 6:212 BW moet worden

beschouwd als een sluitstuk van ons privaatrechtelijk systeem:**

‘Dat betekent dat allereerst onderzocht moet worden of de wet niet andere
mogelijkheden biedt om situaties van niet-gerechtvaardigde vermogensaan-
was ongedaan te maken. (...) Toepassing van artikel 6:212 BW veronderstelt
het aftasten van alle verbintenisrechtelijke en goederenrechtelijke rechtsfigu-
ren uit het Burgerlijk Wetboek en — in een enkel geval — ook daarbuiten. (...)
De actie uit ongerechtvaardigde verrijking mag niet gebruikt worden om een
‘billijke’ uitkomst te bereiken, terwijl uit de afweging (van de wetgever) die
aan de relevante regels van bijvoorbeeld onrechtmatige daad, wanprestatie
e.d. ten grondslag ligt, blijkt dat een vergoeding in die concrete situatie niet
wenselijk werd geacht.’

Hij lijkt het ook enigszins te betreuren dat Nederland geen subsidiariteitsvereiste-
kent, hoewel hij niet van mening is dat dit vereiste apart zou hoeven worden opge-
nomen.**

In plaats daarvan stelt hij dat subsidiariteit volgt uit een juiste uitleg van de be-
grippen ‘ongerechtvaardigdheid’ en (eventueel) ‘verarming’. Door een juiste bena-
dering van deze begrippen kan hetzelfde resultaat worden bereikt als door toepas-
sing van een apart subsidiariteitsvereiste, dat hij te absoluut van karakter acht.**’ Hij
melgfgt over de in de ongerechtvaardigdheid/verarming geintegreerde subsidiariteit
op:

‘In mijn opvatting staat de aanwezigheid van alternatieve vorderingsrechten
op dezelfde persoon een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking in de
weg. In de eerste plaats vanwege het feit dat daarmee het hele wettelijke stel-
sel zou kunnen worden ondermijnd, in de tweede plaats omdat de aanwezig-
heid van een alternatief vorderingsrecht impliceert dat er geen verarming
aanwezig is.’

243 Bij de bespreking van Van Maanen wordt ook Engelhard, die in samenwerking met Van Maanen een

artikel over ongerechtvaardigde verrijking heeft geschreven (Engelhard & Van Maanen 1998), behandeld.
244 Zie Engelhard & Van Maanen 1998; Van Maanen 2001a; Van Maanen 20015; Van Maanen 2002a;

Van Maanen 2002b; Van Maanen 2002¢; Van Maanen 2003; Van Maanen 2005; Van Maanen 2006a;

Van Maanen 20065.
5 Van Maanen 2006b, p. 39. Zie ook: Engelhard & Van Maanen 1998, p. 309 e.v.; Van Maanen, 2002a,

p. 181; 20065, p. 39.
Ten overvloede: Het subsidiariteitsvereiste houdt in dat er geen andere mogelijkheden zijn om de

ongerechtvaardigde verrijking ongedaan te maken (bijvoorbeeld door middel van een vordering uit on-

rechtmatige daad). Zie Van Maanen 2001a, p. 43; Zie ook Asser-Hartkamp 4-1I1, nr. 360.
7 Van Maanen 2001a, p. 44. Doordat een separaat vereiste verrijkingsvorderingen uitsluit in geval van

andere verhaalsmogelijkheden, zouden ook verrijkingsvorderingen worden geblokkeerd die niet in strijd
komen met het systeem van het recht. Dit lijkt hem ongewenst.
248 Van Maanen 2001a, p. 45.
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Een verrijking is volgens Van Maanen ongerechtvaardigd wanneer deze geen
rechtvaardiging vindt in het wettelijk stelsel, waaronder begrepen wat naar analogie
uit het wettelijk stelsel kan worden afgeleid.** Daarbij is een verrijking alleen onge-
rechtvaardigd wanneer het een geval betreft dat nog niet door een andere categorie
van het recht is geregeld.”’

Bij de wijze waarop door Van Maanen wordt omgegaan met ongerechtvaardigde
verrijking wordt uitgegaan van een ‘negatief gezichtspunt’. Net als in de Parlemen-
taire Geschiedenis vindt de beoordeling van verrijkingsvorderingen niet plaats door
te bepalen wanneer een verrijking ongerechtvaardigd is, maar juist door te zoeken
naar redenen waarom dat niet zo is (een legitimatie voor de verrijking). Met andere
woorden: hij zoekt juist naar methoden om de toepassing van verrijkingsvorderingen
zoveel mogelijk te begrenzen. Deze ‘begrenzing’ van de ongerechtvaardigde verrij-
king vindt hij door een juiste toepassing van de begrippen ‘ongerechtvaardigdheid’
en ‘verarming’.

Een legitimatie voor een verrijking kan gelegen zijn in de wet, maar dit hoeft vol-
gens Van Maanen nog niet doorslaggevend te zijn.”>' Ook hier volgt hij de Parle-
mentaire Geschiedenis wanneer hij overweegt dat als blijkt dat een wettelijke bepa-
ling goederenrechtelijke gevolgen heeft, daarmee nog niet is vastgesteld dat de
daarmee samenhangende verrijking gerechtvaardigd is.

Daarnaast kan een grond voor een verrijking worden gevonden in een rechtshan-
deling. In veel gevallen zal dit een overeenkomst zijn. Wanneer sprake is van een
overeenkomst ziet Van Maanen weinig ruimte voor een verrijkingsvordering. In de
regel zal deze moeten worden afgewezen. Zijn opvattingen over de overeenkomst
als legitimerende grondslag voor een verrijking acht ik het meest belangrijk, omdat
daaruit blijkt op welke fundamenteel verschillende wijzen men de invloed van
overeenkomsten bij ongerechtvaardigde verrijking kan benaderen. Hierna zal hierop
uitvoerig worden ingegaan aan de hand van zijn kritiek op het arrest Setz — Brunings
en zijn bespreking van het arrest De Groene Specht.”*

In het arrest Setz — Brunings was sprake van een dubbele verkoop van grond door
Condico. Brunings koopt van Condico een stuk grond voor $ 80.000,-, waarvan hij
$ 20.000,- ineens en de rest in maandelijkse termijnen van $ 1992,86 zal betalen. Na
negen termijnen komt Brunings in financi€le problemen, waardoor de maandelijkse
aflossingen stokken. Brunings zoekt vervolgens contact met Setz die tegen betaling
de plaats zou kunnen overnemen van Brunings.” Setz contracteert vervolgens ech-
ter buiten Brunings om direct met Condico en verkrijgt het perceel voor een bedui-

249 Engelhard & Van Maanen 1998, p. 321.

230 Vgl. ook Nieskens-Isphording 1991, p. 61-62: ‘De plaats van de vordering uit ongerechtvaardigde
verrijking is (...) in feite heel eenvoudig aan te geven. Haar functie kan geen andere zijn dan die van een
‘restactie’. (...) Deze bepaling kan (...) als wetsregel niet anders zijn dan sluitstuk, dat primair, ten doel
heeft die gevallen die nog niet in eigen categorieén zijn uitgekristalliseerd, van de hun in het recht toeko-

mende plaats te verzekeren.’
2! van Maanen 2001a, p. 18.

22 4R 27 juni 1997, NJ 1997, 719, nt Hijma (Serz — Brunings); HR 30 sept. 2005, NJ 2007, 154, nt JB-

MV (De Groene Specht (Koker — Cornelius)).

253 . . .
Het bestaan van een overeenkomst tussen Setz en Brunings kan overigens niet worden bewezen.
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dend lagere prijs dan was overeengekomen tussen Condico en Brunings (nl.
$ 47.000,-). Het verschil in koopprijs komt dicht in de buurt van het totaal van de
bedragen die reeds door Brunings waren voldaan.”*

De verrijking die als gevolg van deze gunstige transactie voor Setz is ontstaan is
volgens het hof ongerechtvaardigd, aangezien door Setz aan Brunings de mogelijk-
heid is ontnomen om zijn recht op levering aan een derde te verkopen en hiervoor
geen redelijke grond aanwezig is.

In cassatie staat het oordeel over de ongerechtvaardigdheid van de verrijking niet
ter discussie, aangezien hier geen middelen tegen zijn gericht. Het oordeel van het
hof over de verarming van Brunings en het causaal verband tussen de verrijking en
de verarming staat wel ter discussie. Wat betreft de verarming wordt in het cassa-
tiemiddel gesteld, dat hiervan geen sprake is nu Brunings nog steeds een recht op
levering heeft of in ieder geval op vervangende schadevergoeding. Het causaal ver-
band tussen een verrijking en verarming zou eveneens ontbreken, aangezien de ver-
arming van Brunings ook zou zijn ontstaan indien Setz wel $ 80.000,- zou hebben
betaald.

Zowel het middel dat betrekking heeft op de verarming als het middel dat gericht
is op het causaal verband wordt afgewezen, waarbij de Hoge Raad benadrukt dat een
verrijkingsvordering niet subsidiair is aan andere vorderingen (in casu de vordering
uit wanprestatie van Brunings jegens Condico).

Van Maanen is van mening dat de verrijking van Setz niet ongerechtvaardigd
was.” De verrijking werd immers gelegitimeerd door de koopovereenkomst tussen
Condico en Setz:*°

‘Zo men al van een reéel economisch vermogensvoordeel van Setz kan spre-
ken, was dit gegrond op diens overeenkomst met de eigenaar van het perceel.
Het Nederlandse contractenrecht tast de geldigheid van een overeenkomst
niet aan om de enkele reden van ongelijkwaardigheid van de wederzijdse
prestaties; we kennen niet de leer van het iustum pretium.’

Hij is het met name oneens met de opvatting die men naar zijn mening uit het arrest
Setz — Brunings zou kunnen opmaken, dat een discrepantie tussen de prestaties bij
een (zakelijke) overeenkomst in het algemeen wel met zich brengt dat een verrijking
ongerechtvaardigd is. *” Hij rekent Hartkamp tot de aanhangers van deze opvatting.
Hartkamp overweegt het volgende:*®

254 Brunings had in totaal $ 37.935,74 voldaan; het voordeel van Setz bedraagt $ 80.000 -/- $ 47.000,- =
$ 33.000,-.

55 Ten overvloede wordt herhaald, dat de Hoge Raad zich over de ongerechtvaardigdheid niet heeft
hoeven uitlaten, omdat het oordeel hierover door het hof in cassatie niet was bestreden. Dat betekent
echter niet dat geen discussie kan bestaan over de vraag of in deze zaak sprake was van een ongerecht-
vaardigde verrijking.

2% Van Maanen 20060, p. 45.
%7 Van Maanen 2006a, p. 28.
2% Hartkamp 20016, p. 334. Zie ook zijn conclusie bij het arrest HR 30 sept. 2005, NJ 2007, 154, nt
JBMYV (De Groene Specht (Koker — Cornelius)), par. 17.
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‘Naar mijn mening komt het erop aan of de overeenkomst tussen de verrijkte
en zijn wederpartij, inclusief de uitvoering daarvan, een naar maatschappelij-
ke opvattingen “normale” rechtshandeling is. Dat is, ook al betreft het een
overeenkomst om baat, niet het geval wanneer het gaat om een in de zakelijke
sfeer gesloten overeenkomst waarbij de tegenprestatie niet — ook niet ten
naaste bij — correspondeert met de waarde van het verkregene.’[mijn cursive-
ringen, JWM]

Van Maanen is dan ook verheugd over het feit dat de Hoge Raad in zijn ogen af-
stand neemt van deze mogelijke uitleg van het arrest Setz — Brunings in het arrest De
Groene Specht®™

In het arrest De Groene Specht was sprake van de verkoop van een huis door een
moeder aan haar zoon (genaamd Koker) voor een significant lager bedrag dan de
werkelijke waarde.?®® Het huis werd, om niet, bewoond door de zuster van de moe-
der (genaamd Cornelius). Deze had in de loop van jaren door haar ingrijpen het huis
aanzienlijk in waarde doen stijgen.”®’ Wanneer door haar neef een ontruimingspro-
cedure in gang wordt gezet,*™ vordert de zuster dat haar neef (Koker) zal worden
veroordeeld tot het betalen van schadevergoeding op grond van ongerechtvaardigde
verrijking. Koker heeft namelijk een aanzienlijk lager bedrag betaald dan de waarde
die het onroerend goed heeft.

In tegenstelling tot het arrest Setz — Brunings, waarin de ongerechtvaardigdheid
in cassatie niet ter discussie stond, kan nu wel worden ingegaan op de ongerecht-
vaardigdheid. De Hoge Raad overweegt hierover in De Groene Specht:**

‘(...) Het gaat hier om een geval waarin de waarde van een onroerende zaak
(een woning) is vermeerderd als gevolg van investeringen door een persoon
(de verarmde) die daarvoor geen vergoeding heeft gekregen. De zaak is ver-
volgens door de eigenaar daarvan verkocht en geleverd aan een derde (de ko-
per) tegen een prijs die vrij aanzienlijk lager was dan de (door de zojuist ge-
noemde investeringen verhoogde) marktwaarde van de zaak. In een dergelij-
ke situatie geniet de koper van de zaak, als elke koper die een zaak verwerft
voor een koopprijs die beneden de marktwaarde ligt, een voordeel. Dat voor-
deel vindt in beginsel rechtvaardiging in de koopovereenkomst. De omstan-
digheid dat een derde (de verarmde) in het verleden op eigen kosten de zaak
heeft verbeterd en daardoor in waarde heeft doen toenemen, brengt in het al-
gemeen niet mee dat een zodanig verband bestaat tussen de verrijking van de
koper en de verarming van de verarmde dat de koper ongerechtvaardigd ver-
rijkt is ten koste van de verarmde. (...)’ [mijn cursiveringen, JWM]

259 1R 30 sept. 2005, NJ 2007, 154, nt JBMV (De Groene Specht (Koker — Cornelius)).

260 De verkoopprijs van moeder aan zoon was f 275.000,- (€ 124.790,-), terwijl de vrije verkoopwaarde

/450.000,- (€ 204.201,-) bedroeg en de grond apart f375.000,- (€ 170.168,-) waard was.

o1 Zij had verbeteringen aangebracht en een voorgenomen bestemmingsplanwijziging aangevochten
waardoor de woning de bestemming ‘villaklasse’ behield in plaats van ‘recreatiedoeleinde’.
262 Overigens niet de eerste ontruimingsprocedure die tegen de zuster wordt ingesteld.
23 oy, 3.6.3. De overgenomen overweging is vrij lang, maar dit is helaas gezien het betoog noodzake-
lijk.
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Bij de beantwoording van de vraag of in een concreet geval de verarmde niettemin
wegens bijzondere omstandigheden, in afwijking van dit uitgangspunt, jegens de
koper aanspraak kan doen gelden op enige vergoeding als in artikel 6:212 BW be-
doeld, moeten de bijzondere omstandigheden van het geval in aanmerking worden
genomen.***

De door Van Maanen als onjuist beschouwde opvatting dat een discrepantie in
de prestaties van bij de overeenkomst betrokken partijen een verrijking in het alge-
meen ongerechtvaardigd maakt, wordt inderdaad niet onderschreven door de Hoge
Raad in de bovenvermelde overwegingen. In plaats daarvan stelt de Hoge Raad dat
een overeenkomst in beginsel een verrijking zal rechtvaardigen, maar dat bijzondere
omstandigheden dit uitgangspunt kunnen wijzigen. Vervolgens worden een aantal
belangrijke omstandigheden nader uitgewerkt.

In tegenstelling tot Van Maanen®® lees ik in het arrest De Groene Specht niet dat
afstand wordt genomen van conclusies die eerder werden getrokken uit het arrest
Setz — Brunings door, met name, Hartkamp.>*® 2’

Ten eerste niet, omdat in het arrest Setz — Brunings de overeenkomst tussen Setz
en Condico in de zakelijke sfeer lag en niet in de familiesfeer zoals bij De Groene
Specht. Hartkamp stelde in zijn conclusie en in zijn oratie niets anders dan dat hij
een rechtshandeling in de zakelijke sfeer niet maatschappelijk ‘normaal’ achtte wan-

264 De omstandigheden die de Hoge Raad noemt zijn (ov. 3.6.3):

‘a) Indien de rechtsverhouding tussen de verarmde en de verkoper meebrengt dat de verarmde de door
hem gemaakte kosten zelf zou moeten dragen en de verarmde daarom géén vordering wegens ongerecht-
vaardigde verrijking zou hebben jegens de verkoper, zal de verarmde ook jegens de koper geen aanspra-
ken op de voet van art. 6:212 BW geldend kunnen maken.

(b) Indien de verarmde geen huurder was, verkeert hij niet in dezelfde situatie als een huurder, en is art.
7:216 BW niet van toepassing. Waar de huurder slechts indien bijzondere omstandigheden daartoe aan-
leiding geven jegens de verhuurder aanspraak kan maken op een vergoeding op de voet van de artikelen
7:216 1lid 3 en 6:212 BW (HR 25 juni 2004, nr. C03/080, NJ 2005, 338, RvdW 2004, 89 [Dupomex —
Duijvelaar (toevoeging, JWM)]), is er geen reden de verarmde niet-huurder een ruimere mogelijkheid te
bieden om op de voet van art. 6:212 BW vergoeding te eisen, te minder om hem de mogelijkheid te bie-
den om op de voet van die bepaling vergoeding van de koper te eisen.

(c) Indien de verkoper en de koper in een familieverhouding tot elkaar staan en de verkoper een koopprijs
bedongen heeft die beneden de marktwaarde ligt teneinde de koper te bevoordelen op een wijze zoals niet
ongebruikelijk is bij handelingen tussen familieleden, worden die koopprijs en het door de koper genoten
voordeel mede gerechtvaardigd door die bevoordelingsbedoeling. In zo'n geval is er in beginsel geen
grond voor het oordeel dat de koper ongerechtvaardigd verrijkt is ten koste van de verarmde.

(d) Indien al wordt geoordeeld dat de koper ongerechtvaardigd is verrijkt ten opzichte van de verarmde,
zal slechts aanspraak op schadevergoeding bestaan voorzover dit redelijk is (art. 6:212 lid 1 BW). Bij de
beantwoording van de vraag wat redelijk is komt betekenis toe aan de mate waarin de koper door zijn
verrijking daadwerkelijk is gebaat. Voorzover de koper door de investeringen van de verarmde weliswaar
verrijkt maar niet daadwerkelijk gebaat is omdat hij de gekochte woning afbreekt en ter plaatse vervangt
door een nieuwe woning, is het niet zonder meer redelijk dat hij de schade van de verarmde zou moeten

vergoeden.’

295 Zie Van Maanen 20064, p.28-29 en 2006b, p. 46.

266 . . . . . . ..
Met consequenties bedoel ik de opvatting dat de enkele discrepantie tussen prestaties bij een overeen-

komst tussen verrijkte en een derde meebrengt dat een verrijking ongerechtvaardigd is.
7 Zie voor een kritische bespreking van de opvattingen van Van Maanen ook de noot van Vranken
onder De Groene Specht (NJ 2007, 154).
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neer de wederzijdse prestaties significant niet met elkaar overeenkwamen.*®® Dit
standpunt wordt niet weerlegd door dit arrest.

Ten tweede, omdat het criterium dat Hartkamp hanteert om te beoordelen of een
rechtshandeling in de weg staat aan een verrijkingsvordering naar mijn mening niet
de onevenredigheid van de wederzijdse prestaties is, maar de vraag of een rechts-
handeling maatschappelijke ‘normaal’ is. In de zakelijke sfeer is een rechtshandeling
niet maatschappelijk normaal, wanneer de prestaties significant niet met elkaar cor-
responderen.*®” Over de omstandigheden die ervoor kunnen zorgen dat ook een
rechtshandeling in de familiesfeer als maatschappelijk niet normaal moet worden
beschouwd, is daarmee nog niets gezegd. Het feit dat de Hoge Raad in De Groene
Specht andere omstandigheden aanvoert dan de discrepantie tussen de wederzijdse
prestaties, doet niet af aan het door Hartkamp gehanteerde criterium ‘de maatschap-
pelijk normale rechtshandeling’” en ook niet aan de, ter invulling van dit criterium
aangevoerde, omstandigheid van onevenredige wederzijdse prestaties, omdat deze
alleen werd voorgesteld bij rechtshandelingen gedaan in de zakelijke sfeer.

Van Maanen lijkt van het standpunt uit te gaan dat een overeenkomst in beginsel
voldoende rechtvaardiging biedt voor een verrijking, ongeacht of deze geldt tussen
de verrijkte en de verarmde of tussen de verrijkte en een derde. De bijzondere om-
standigheden die dat anders zouden kunnen laten zijn, acht hij slechts in uitzonder-
lijke gevallen van invloed.”” Indien ik dit juist zie, is dit een fundamenteel andere
benadering dan die van Hartkamp die lijkt voor te staan dat een rechtshandeling
wordt beoordeeld op de vraag of deze maatschappelijk gezien normaal is. De ruimte
om de overeenkomst te toetsen lijkt in de opvatting van Van Maanen beperkter dan
in die van Hartkamp.

In De Groene Specht doet de Hoge Raad uitspraken over de omstandigheden die
relevant zijn buiten de zakelijke sfeer.””" Mijns inziens moet de uitspraak zo worden
opgevat dat een rechtshandeling op zichzelf genomen nog niet een verrijkingsvorde-
ring uitsluit en in beginsel zelfs zal legitimeren. Men zal echter altijd goed naar de
omstandigheden van het geval moeten kijken, voordat een definitief oordeel kan

268 Hartkamp 2001a en 20015

269 Overigens kan men zich afvragen of de onevenredigheid van prestaties als omstandigheid op zichzelf
(altijd) reeds voldoende zal zijn voor de vraag of een zakelijke rechtshandeling maatschappelijk niet

normaal is.

10 van Maanen 20060, p. 46.

2! Het arrest Dupomex — Duijvelaar (HR 25 juni 2004, NJ 2005, 338) bevat wel voorbeelden van om-
standigheden die relevant zijn bij de beoordeling van rechtshandelingen in de zakelijke sfeer gelegen. Dit
betreft overigens, in tegenstelling tot Setz — Brunings en De Groene Specht waarbij drie partijen betrok-
ken waren, een tweepartijenverhouding. De door de Hoge Raad in Dupomex — Duijvelaar genoemde
omstandigheden die onder meer van belang kunnen zijn, zijn (ov. 3.3.): ‘(...) wat uit de huurovereenkomst
of uit nadere afspraken van partijen voortvloeit ten aanzien van het aanbrengen van veranderingen aan het
gehuurde, in hoeverre de huurder de kosten die hij voor de aangebrachte veranderingen heeft gemaakt,
heeft kunnen terugverdienen of aan een opvolgend huurder in rekening heeft kunnen brengen, in hoeverre
deze kosten veranderingen betreffen die inmiddels als afgeschreven kunnen worden beschouwd, en in
hoeverre de verhuurder daadwerkelijk profijt heeft van de aangebrachte verandering, bijvoorbeeld door-
dat hij het gehuurde voor een hogere prijs kan verkopen of van een opvolgend huurder een hogere huur
kan bedingen dan wanneer de veranderingen niet zouden zijn aangebracht.’
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worden getrokken. Onder de omstandigheden die van belang kunnen zijn, is in dit
geval de relatie tussen moeder en zoon.

2.2.2.2 Tussenconclusie

Uit de literatuur van na 1992 blijken sterk van elkaar verschillende opvattingen met
betrekking tot ongerechtvaardigdheid. In dat opzicht bestaat er geen verschil met de
periode voor de invoering van art. 6:212 BW.

De volgende benaderingswijzen kunnen worden onderscheiden, waarbij overi-
gens moet worden opgemerkt dat schrijvers niet altijd volledig dezelfde invulling
geven aan een bepaalde benaderingswijze en dat bovendien sprake kan zijn van het
hanteren van verschillende benaderingswijzen naast elkaar:

— de benadering op basis van de redelijkheid en billijkheid;

— de benadering waarbij verwijtbaarheid een rol speelt;

— de benadering waarbij vermogensbescherming centraal staat;

— de benadering door middel van het zoeken naar analogieén in de wet (ge-
combineerd met een afweging van belangen); en

— de benadering waarbij het ontbreken van voldoende causa een rol speelt.

De in deze paragraaf besproken benaderingswijzen voor ongerechtvaardigdheid ko-
men grotendeels overeen met de methoden die voor de invoering van artikel 6:212
BW werden voorgestaan. Twee benaderingswijzen zijn echter (gedeeltelijk) nieuw.

De eerste betreft de wijze waarop de invulling van ongerechtvaardigdheid wordt
gekoppeld aan de manier waarop ook met de redelijkheid en billijkheid wordt om-
gegaan. De tweede vernieuwing is de rol die aan de verwijtbaarheid wordt toebe-
deeld bij ongerechtvaardigde verrijking (Van Boom en Vranken).*’?

De manier waarop de verrijkingsvordering een op de redelijkheid en billijkheid
gebaseerde invulling krijgt is echter niet geheel nieuw, omdat zij veel overeenkom-
sten vertoont met de methode waarbij op basis van een aftasten van het wettelijk
systeem in combinatie met alle omstandigheden van het geval een oplossing wordt
gevonden in het concrete geval. Deze methode die in de periode na 1992 onder an-
dere door Schoordijk, Wissink en Snijders wordt voorgestaan, werd onder het oude
recht gehanteerd door schrijvers als Schoordijk (wederom), Eggens, Langemeijer en
Beekhuis (Eggens c.s.). Geheel hetzelfde zijn beide benaderingswijzen echter niet,
omdat de functies van de redelijkheid en billijkheid onder het huidig recht een
‘tweede stap’ zijn in de beoordeling door de rechter, na de interpretatie van een toe-
passelijke wet of overeenkomst, terwijl deze beoordeling (op basis van de redelijk-
heid en billijkheid of (anders gezegd) de afweging van de betrokken belangen) bij
Eggens c.s. reeds in de beoordeling van de wet of overeenkomst besloten ligt.*”

Naar mijn mening moet dit onderscheid niet te scherp worden gemaakt. Of men
uitgaat van de methode waarbij de redelijkheid en billijkheid corrigerend of aanvul-
lend werkt ten opzichte van de wet of overeenkomst of van de methode waarbij de

272 In het Duitse recht is de rol van verwijtbaarheid bij ongerechtvaardigde verrijking al onder de aan-
dacht gebracht, maar is voor huidig recht, wat betreft de heersende leer, verworpen. Zie voor een bespre-
king van Duits recht § 4.4.2. Zie tevens de bespreking van de opvattingen van Van Boom in § 2.2.2.1, nr.

273 Vgl. Van den Berg 2000, p. 386-387.
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redelijkheid en billijkheid reeds in de uitleg van het wetsartikel of de overeenkomst
is geintegreerd, met beide methoden zijn goede resultaten te bereiken.””* Uiteindelijk
bepaalt de redelijkheid in beide methoden de uitkomst.””> Nadere criteria ter uitwer-
king van de redelijkheid lijken mij voor beide methoden wenselijk.

Het tweede nieuwe gezichtspunt met betrekking tot ongerechtvaardigdheid, be-
treft de verwijtbaarheid. De rol van de verwijtbaarheid bij ongerechtvaardigde ver-
rijking is op veel verzet gestuit. Ik ben van mening dat verwijtbaarheid wel een rol
kan spelen in het verrijkingsrecht. Ik zal hier in hoofdstuk 3 en hoofdstuk 4 nader op
ingaan.”” In § 2.3 zal worden onderzocht op welke wijze de genoemde benade-
ringswijzen zijn terug te vinden in de jurisprudentie.

2.3 Weerklank van de literatuur over het algemene verrijkingsrecht in de ju-
risprudentie van de Hoge Raad

2.3.1 Bespreking jurisprudentie

De nu volgende bespreking van jurisprudentie over ongerechtvaardigde verrijking
heeft betrekking op rechtspraak die dateert van na de invoering van het NBW in
1992.*”7 Hiermee zal een inleiding worden gegeven op de jurisprudentie in Neder-
land over ongerechtvaardigde verrijking en de wijze waarop is omgegaan met het
vereiste van ongerechtvaardigdheid. Het doel van deze behandeling is om te bepalen
in hoeverre de opvattingen van de hiervoor besproken schrijvers blijken uit de juris-
prudentie. De bespreking blijft voor het grootste deel beperkt tot de jurisprudentie
van de Hoge Raad. De in deze paragraaf besproken jurisprudentie is, op één uitzon-
dering na, uitgewerkt opgenomen in bijlage 1.*® Tk verwijs graag naar deze bijlage
voor een uitgebreidere behandeling van de casus-posities van deze arresten.

Wanneer de rechtspraak wordt overzien die sinds 1992 is verschenen, kan daaruit
niet een duidelijke conclusie worden getrokken welke opvatting over ongerecht-
vaardigdheid is overgenomen door de Hoge Raad en welke is afgewezen. Gezichts-
punten als het belang van analogiseren, vermogensbescherming en ontbreken van
causa, de invloed van verwijtbaarheid en redelijkheid en billijkheid zijn alle op eni-
ge wijze op te maken uit de jurisprudentie. Zij zijn, ieder op zichzelf genomen, ech-
ter niet verklarend voor alle gevallen.

Er blijkt geen duidelijke voorkeur uit de jurisprudentie van de Hoge Raad voor
een terughoudende aanpak, zoals wordt voorgestaan door Van Maanen en Nieskens-

2 Hetis daarbij wel van belang dat bij iedere beoordeling een toetsing aan de redelijkheid plaatsvindt en
dat hierover ook rekenschap wordt afgelegd.
"3 Zie Hesselink c.s. 1990, p. 567-569; Asser-Hartkamp 4-I1, nr. 281. Vgl. Van den Berg 2000, p. 386

e.v.; Van Dunné 2004a, p. 193-194.

276 Zie met name § 4.4.2.

27 be behandeling is beperkt tot ‘algemene’ jurisprudentie over art. 6:212 BW. Arresten m.b.t. art. 75 lid
3 Wbb blijven hier buiten beschouwing, maar komen uitgebreid aan de orde in hoofdstuk 5.

278 De uitzondering is een arrest van het Hof Arnhem (Hof Arnhem 18 sept. 2001, NJ 2002, 304 (Royal
& Sun Alliance — EMS-Nederland BV)) dat strikt genomen geen verrijkingsrechtelijk arrest betreft, maar
gelezen in combinatie met het arrest HR 20 sept. 2002, NJ 2004, 458 (Caribbean Bistros) relevantie heeft
voor het verrijkingsrecht. Zie ook Wissink 2003.
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Isphording. Zij signaleerden dat reeds zelf bij arresten als Setz — Brunings en Van
der Tuuk Adriani — Batelaan.”” De mening van Van Maanen dat de Hoge Raad in
het arrest Groene Specht terughoudender is geworden bij de toewijzing van vorde-
ringen uit ongerechtvaardigde verrijking wanneer een overeenkomst in het spel is,
deel ik niet, zoals ik hiervoor heb aangegeven.”*

Het ontbreken van causa en/of het belang van vermogensbescherming kan uit
sommige arresten worden opgemaakt, maar dit betekent niet dat dit een algemene
oplossing betekent die op alle casusposities van toepassing is. Arresten als Setz —
Brunings, Groene Specht, R — Ontvanger en Van der Tuuk Adriani — Batelaan®'
kunnen niet verklaard worden met een toetsing aan de vraag of een oorzaak
ontbreekt voor de vermogensverschuiving.”** Bij het eerste arrest is het de vraag of
de verrijking rechtstreeks voortvloeit uit het vermogen van de verarmde. De
verarming van Brunings zou namelijk ook blijven bestaan wanneer Setz niet een
lagere koopprijs zou hebben betaald.

In Groene Specht, waarbij een koper profiteert van de verbeteringen die zijn uit-
gevoerd door de bewoonster (niet zijnde huurster), zou men kunnen argumenteren
dat de vermogenstoename bij Koker (de koper van het huis) een oorzaak kent in de
koopovereenkomst tussen Koker en de verkoper. Maar waarom wordt geen waarde
gehecht aan de vermogensvermindering van Cornelius, die verbeteringen aan het
huis heeft aangebracht en waarvoor ook geen oorzaak bestaat? De Hoge Raad over-
weegt dat wanneer een koper profiteert van de inspanningen van een derde, dit niet
voldoende is om een ongerechtvaardigde verrijking aan te nemen, onder omstandig-
heden kan dit anders zijn maar gezien de omstandigheden van dit geval is voor een
dergelijke afwijking van het uitgangspunt geen plaats. Dit gaat o.a. om de volgende
omstandigheden: Cornelius kon de verkoper ook niet aanspreken uit ongerechtvaar-
digde verrijking, waardoor ook de koper niet kan worden aangesproken; Cornelius
verkeerde niet in een zelfde situatie als een huurder en aangezien een huurder slechts
in bijzondere omstandigheden op grond van ongerechtvaardigde verrijking vergoe-
ding voor verbeteringen kan vorderen, ligt het niet voor de hand de verarmde niet-
huurder een ruimere mogelijkheid te bieden.

Ook uit de zaak R — Ontvanger, waarin een belastingplichtige op grond van een
onjuiste beschikking te veel belasting retour ontvangt, blijkt dat een beoordeling van
een verrijkingsvordering op basis van het criterium, dat een oorzaak voor de vermo-
gensverschuiving ontbreekt, niet verklarend is voor de uitkomst.”™* In cassatie ging
het om de vraag of een beschikking die niet meer kan worden herzien, een rechts-

2" HR 27 juni 1997, NJ 1997, 719 (Setz — Brunings) en HR 15 maart 1996, NJ 1997, 3 (Van der Tuuk

Adriani — Batelaan).

20 Zie de bespreking van de opvattingen van Van Maanen in § 2.2.2.1, nr. 9.

281 HR 27 juni 1997, NJ 1997, 719 (Setz — Brunings); 30 sept. 2005, NJ 2005, 106 (Groene Specht); HR
12 sept. 1997, NJ 1998, 145 (R — Ontvanger); HR 15 maart 1996, NJ 1997, 3 (Van der Tuuk Adriani —

Batelaan. Zie voor een bespreking van deze arresten ook bijlage 1.

282 U ..
Voor de casus van deze arresten verwijs ik naar bijlage 1.

83 Dit arrest gaat specifiek over onverschuldigde betaling, maar de overwegingen van de Hoge Raad
sluiten een zelfde wijze van beoordeling in het kader van ongerechtvaardigde verrijking niet uit. Daar-
naast zijn de overwegingen van de A-G in dit geval interessant in het kader van ongerechtvaardigde ver-
rijking.
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grond vormt voor de betaling van de Ontvanger. De A-G Mok overweegt dat zelfs
wanneer de beschikking als rechtsgrond voor de betaling zou moeten worden be-
schouwd, dit nog niet betekent dat een verrijkingsvordering zou zijn uitgesloten. De
aanwezigheid van een formele rechtsgrond (de beschikking) is niet voldoende.

Ten slotte het arrest Van der Tuuk Adriani — Batelaan. Het betreft de vraag of de
overgang van een apotheek van een apotheekhoudend huisarts naar een apotheker,
een overgang die berust op de wet, een vergoeding dient te betalen aan de huisarts
die een deel van zijn inkomsten verliest. De Hoge Raad overweegt dat de vermo-
gensverschuiving van de huisarts naar de apotheekhouder weliswaar berust op de
wet (de Wet op de Geneesmiddelenvoorziening (WG)), maar dat dit nog niet bete-
kent dat dit voldoende is om te concluderen dat de vermogensovergang zonder ver-
goeding voor de apotheekhoudend huisarts redelijk is. Aanvullende omstandigheden
wezen in deze casus juist op het tegendeel.

Alleen op basis van de criteria vermogensbescherming en het ontbreken van oor-
zaak kan men daarom casus als de bovengenoemde niet beoordelen. Pas wanneer
aanvullende gezichtspunten worden meegewogen, is te bepalen of sprake is van een
ongerechtvaardigde verrijking. Dit blijkt ook uit Guichelaar — Scheurink Installatie-
techniek”®* In dit arrest van het Hof Arnhem was in een café een lichtinstallatie
aangebracht door Scheurink zonder dat dit overeengekomen was. De verrijking be-
stond uit het gebruiksgenot voor Guichelaar (huurder van het café) van deze lichtin-
stallatie.” Voor deze verrijking bestond volgens het hof geen rechtsgrond. Door het
afwegen van de omstandigheden van het geval — de lichtinstallatie was gewenst door
Guichelaar en het gebruik ervan was niet verdisconteerd in de vergoeding die Gui-
chelaar betaalde voor de huur van het café — werd door het hof vastgesteld dat de
verrijking ongerechtvaardigd was.**

De opvatting van Linssen, die eveneens is gebaseerd op vermogensbescherming,
dat sprake moet zijn van een inbreuk op een recht met Zuweisungsgehalt, oftewel
een recht, waarvan de opbrengsten exclusief toebehoren aan de rechthebbende, kan
niet worden opgemaakt uit de arresten van de Hoge Raad. Ik sluit overigens niet uit
dat hierin verandering kan komen, maar mijns inziens kan zijn opvatting nooit alle
mogelijke verrijkingsvorderingen verklaren, tenzij men een ruim begrip van vermo-
gen hanteert. Ik kom hier in het volgende hoofdstuk nog op terug.

In lagere rechtspraak komt de opvatting van Linssen wel in zekere zin aan de
orde. Linssen wees hier zelf al op in zijn bijdrage uit 2002.**" Het gaat om zaken
waarin een eigenaar de eigendom van zijn auto verliest, doordat deze na diefstal

28% Hof Arnhem 17 okt. 2000 & 9 okt. 2001, NJ 2002, 222 (Guichelaar — Scheurink Installatietechniek).

Zie ook de bespreking van deze zaak in bijlage 1.

285 . . . . T y . ..
Guichelaar verkreeg niet de eigendom van de lichtinstallatie die in een café was ingebouwd, omdat hij

huurder was. Hij is daardoor niet verrijkt met de eigendom van de lichtinstallatie.

26 Dat het gebruik van de lichtinstallatie niet verdisconteerd was in de huur noemt het hof als reden om
aan te nemen dat Guichelaar verrijkt is (ov. 2.3). Naar mijn mening heeft deze overweging ook betrek-
king op de vraag of een rechtvaardiging voor de verrijking van Guichelaar aanwezig is. Als d.m.v. de
huur was betaald voor het gebruik van de installatie, was sprake geweest van een rechtvaardiging voor de
verrijking van Guichelaar.

287 Linssen 2002, p. 67. Rb. Roermond 31 maart 1994, NJkort 1995, 57 (Amev — Autobedrijf Gommans &
Jansen); Hot ’s-Hertogenbosch 7 nov. 1995, NJ 1997, 461 (Autobedrijf Gommans & Jansen — Amev);
Arr-Rb. Zutphen, 18 nov. 1999, NJ 2000, 651 (VVAA — Bronkhorst c.s.); Arr-Rb. Zutphen 27 jan. 2000,
NJ 2000, 665 (Sanchez Diaz — Smaling).
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wordt verkocht aan een te goeder trouw zijnde particulier. Doordat de eigendom op
deze particulier is overgegaan, kan niet worden gerevindiceerd. De verkoper van de
auto ontloopt zo een vordering tot revindicatie. In de plaats van de eigendomsactie
kan dan een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking worden ingesteld, ter hoog-
te van het bedrag waarmee de verkoper is bevoordeeld, doordat de auto niet bij hem
kan worden gerevindiceerd.

Dit is inderdaad een voorbeeld van de bescherming van eigendom door toepas-
sing van de verrijkingsactie. Men kan echter niet spreken van een erkenning van de
leer van Zuweisungsgehalt, omdat de verrijkingsactie hier rechtstreeks voortvloeit
uit het (verloren gegane) eigendomsrecht. Van een erkenning van een (nieuw) recht
met Zuweisungsgehalt, is nog geen sprake.

Voor de mening van Van Boom dat een verrijking ongerechtvaardigd is, wanneer
deze verwijtbaar te voorkomen was, zijn aanknopingspunten te vinden in bijvoor-
beeld de arresten Vermobo — Van Rijswijk of Reimes — Constandse.*®® Zo oordeelde
de Hoge Raad in het eerstgenoemde arrest dat Van Rijswijk zich onvoldoende de
belangen van Vermobo had aangetrokken, hetgeen in beginsel als onrechtmatig
moet worden beoordeeld. Dezelfde omstandigheden die ook in het kader van on-
rechtmatigheid van belang zijn, spelen ook een rol bij de beoordeling van de verrij-
kingsvordering. Ook in Reimes — Constandse zijn gronden van verwijtbaarheid van
belang in het kader van de beoordeling van de verrijkingsvordering. In deze casus
profiteerde een verhuurder, omdat de huurder geen gebruik maakte van zijn wegne-
mingsrecht op grond van artikel 7A:1603 OBW. De curator van de huurder (Wout
Goos B.V.) vorderde vervolgens op grond van ongerechtvaardigde verrijking ver-
goeding van de eigenaar (Reimes). De verhuurder (eigenaar) beroept zich erop dat
de verbeteringen hem toekomen, aangezien het wegnemingsrecht niet is uitgeoe-
fend. Dat het wegnemingsrecht zou worden uitgeoefend, lag echter niet voor de
hand, omdat de verhuurder (Reimes) tevens de directeur van de hurende B.V. was.
De uitoefening van het wegnemingsrecht was daarom niet in zijn belang.

De Hoge Raad maakt een uitzondering op de algemene regel dat een huurder op
grond van artikel 7A:1603 BW in beginsel geen recht op schadevergoeding had,
wanneer hij zijn wegnemingsrecht niet uitoefende, omdat Reimes er hier zelf de
oorzaak van is dat het wegnemingsrecht niet is uitgeoefend. Uit de verhouding tus-
sen Reimes en Wout Goos B.V. vloeit voort dat Reimes zich meer de belangen van
de laatstgenoemde had moeten aantrekken. Wanneer hij bovendien profiteert van
deze nalatigheid is het redelijk dat hij de door zijn nalatigheid veroorzaakte verrij-
king afdraagt.

Niet voor alle arresten is de verwijtbaarheid echter een verklarende factor bij de
beoordeling van een verrijkingsvordering. In gevallen waarin verwijtbaarheid een
mindere of geen rol speelt, zoals (bijvoorbeeld) Lisman van Raay Stichting — St.
Willibrordus of Standard — ING, lijkt zijn benadering minder van toepassing.”

288 99 jan. 1993, NJ 1994, 172 (Vermobo — Van Rijswijk) en HR 17 sept. 1993, NJ 1993, NJ 1993, NJ
1993, 740 (Reimes — Constandse). Vranken (1998) noemt nog andere voorbeelden van arresten waarin
verwijtbaarheid van de verrijkte een rol speelt.
289 HR 22 nov. 2003, NJ 2003, 34 (Lisman van Raay Stichting — St. Willibrordus Stichting (Kerkinteri-
eur)), alsmede HR 23 sept. 2005, NJ 2006, 100 (Lisman van Raay Stichting — St. Willibrordus Stichting
(Kerkinterieur II); HR 26 jan. 2001, NJ 2002, 118 (Standard — ING).
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In het eerstgenoemde arrest was sprake van de verkoop van een kerk en kerkge-
bouw en de verhuur van het bijbehorende interieur. Een deel van het interieur kon
echter niet verhuurd worden, omdat het als gevolg van natrekking onderdeel uit-
maakte van het gekochte onroerend goed. St. Willibrordus (koper en huurder) vor-
dert vernietiging van de huurovereenkomst en terugbetaling van de reeds betaalde
huurpenningen. De Lisman van Raay Stichting stelt dat St. Willibrordus hierdoor
ongerechtvaardigd wordt verrijkt, omdat zij zaken heeft verkregen zonder daar voor
te betalen. Het hof wijst de verrijkingsvordering af, waarbij de huurovereenkomst
als separate overeenkomst wordt beschouwd, die losstaat van de overige overeen-
komsten (waaronder de koop van kerk en kapel) en daarom ook apart kan worden
vernietigd zonder dat dit moet leiden tot een vergoeding van het ontstane voordeel.
De Hoge Raad stelt dat dit onjuist is en stelt dat de verrijking moet worden gezien in
het licht van de koopovereenkomst. Niet de verwijtbaarheid speelt hier een rol, maar
een afweging van de positie van de betrokken partijen en hetgeen zij hebben beoogd
bij hun overeenkomst.

In Standard — ING was sprake van het verrichten van betalingen door ING zon-
der dat Standard daarvoor toestemming had verleend. De Hoge Raad oordeelt dat
betalingen die zonder opdracht zijn verricht niet ten laste van de rekening van de
rekeninghouder mogen worden gebracht. Daardoor kan het echter gebeuren, dat
deze rekeninghouder ongerechtvaardigd wordt verrijkt, wanneer daardoor schulden
teniet zijn gegaan. De bank kan op grond van ongerechtvaardigde verrijking daar-
voor vergoeding verlangen. De vraag of de verrijking verwijtbaar te voorkomen was
is in dit kader niet relevant, omdat de rekeninghouder, ondanks dat hij niet verwijt-
baar heeft gehandeld, mogelijk toch kan worden aangesproken op grond van onge-
rechtvaardigde verrijking.

Een toetsing aan de verwijtbaarheid is naar mijn mening evenmin doorslagge-
vend bij de beoordeling in Van der Tuuk Adriani — Batelaan en Hulsman — Van der
Graaf™ In beide zaken vindt een afweging plaats van de positie van de (apotheek-
houdend) huisarts ten opzichte van de apotheker, waarbij de vraag aan de orde komt
of het gezien het maatschappelijk risico redelijk is dat de huisarts zonder vergoeding
zijn apotheek verliest.

In de eerste zaak werd het verlies van de apotheek zonder vergoeding niet tot het
maatschappelijk risico van de huisarts gerekend, in het tweede geval wel. Het onder-
scheid is gelegen in het feit dat in Van der Tuuk Adriani — Batelaan de vergunning
werd ingetrokken op initiatief van Van der Tuuk Adriani en de apotheek overging
naar de apotheker, terwijl in het tweede geval de apotheek van de huisarts be€indigd
werd door het be€indigen van de praktijk van de arts. Voor het eerste geval behoor-
de het niet tot het maatschappelijk risico dat de arts de apotheek zonder vergoeding
zou verliezen, omdat een regeling van de beroepsorganisaties van huisartsen en apo-
thekers (BACO-overeenkomst) voor dergelijke gevallen voorzag in een vergoeding
voor de arts. Aangezien een vergelijkbare regeling ontbrak voor gevallen waarbij de
beé€indiging van de apotheek veroorzaakt werd door pensionering van de huisarts,
behoorde de arts er in dergelijke gevallen wel rekening mee te houden dat hij geen

20 HR 15 maart 1996, NJ 1997, 3, nt E.J.H. Schrage (Van der Tuuk Adriani — Batelaan); HR 2 feb. 2001,
NJ 2001, 319, nt JBMV (Hulsman — Van der Graaf).
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vergoeding zou ontvangen voor de apotheek.”' Doorslaggevend zijn derhalve de in
de beroepsgroep van artsen en apothekers heersende opvattingen met betrekking tot
de wenselijkheid van het betalen van een vergoeding en niet de vraag of de verrij-
king verwijtbaar tot stand is gekomen.

Men kan het onderscheid tussen beide zaken ook zien in het licht van gedrags-
toetsing.”” Van der Tuuk wordt dan verantwoordelijk gehouden voor het veroorza-
ken van de verrijking, omdat hij zich heeft gevestigd in de regio waar Batelaan zijn
praktijk uitoefende en heeft verzocht tot intrekking van de vergunning van Batelaan.
In de overwegingen van de Hoge Raad in Hulsman — Van der Graaf wordt echter de
nadruk gelegd op de vraag of de situatie zoals deze zich heeft voorgedaan (een apo-
theker heeft zich gevestigd in de regio van Hulsman en deze verliest zijn apotheek
zonder vergoeding wanneer hij zijn praktijk be&indigt) voor risico van Hulsman
komt en niet op de vraag of het Van der Graaf te verwijten valt dat deze de verar-
ming van Hulsman heeft veroorzaakt.*”

De voorgaande behandeling laat zien dat een invulling van verrijkingsrecht door
middel van een gedragstoetsing voor een aantal gevallen verklarend kan zijn, maar
niet alle mogelijke verrijkingsvorderingen kan omvatten. Het toekennen van een
verrijkingsvordering kan ook op grond van andere factoren geschieden.

De benadering die de meeste weerklank lijkt te vinden, is de invulling waarbij een
koppeling wordt gemaakt tussen het verrijkingsrecht en de redelijkheid en billijk-
heid als aanvulling, uitleg of beperking van tussen partijen geldende regels (op basis
van de wet of rechtshandeling). Voorbeelden van arresten, waaruit de redelijkheid
en billijkheid direct blijken, worden genoemd door Hartkamp en zijn: A — Erven V,
Royal — Van Kemenade, Ontvanger — Hamm, Black Hole***

Het ligt voor de hand dat de redelijkheid en billijkheid een goede verklaring
biedt voor beslissingen over verrijkingsvorderingen, omdat het een zeer open norm
betreft. Daardoor is de voorspellende waarde echter ook beperkt. De uitkomsten van
verrijkingsarresten kunnen alle worden verklaard aan de hand van het begrip rede-
lijkheid en billijkheid, maar het begrip is niet richtinggevend bij een beoordeling van
een concrete casuspositie (althans niet wanneer veel vergelijkbare gevallen ontbre-
ken). Dit komt met name, omdat iedere omstandigheid in beginsel relevant kan zijn,
maar dat niet duidelijk is waarom dat het geval is. Een grotere verklarende werking
zou kunnen worden bewerkstelligd, wanneer door middel van een kader zou kunnen
Wordenztg)sepaald op welke omstandigheden men zich bij de beoordeling zou moeten
richten.

Het aftasten van het systeem van de wet, volgt eveneens uit de arresten van de Hoge
Raad.

21 Zie ov. 3.5 van de HR in Hulsman — Van der Graaf.
292 7ie Van Boom 2002, p. 143.
2% 7Zie ov. 3.5.

294 Zie Hartkamp 20015, p. 331. De vindplaatsen van de genoemde arresten zijn: HR 18 feb. 1994, NJ
1994, 463 (A — Erven V), HR 30 juni 1995, NJ 1995, 707 (Royal — Van Kemenade), HR 5 sept. 1997, NJ
1998, 437 (Ontvanger — Hamm), HR 30 juni 2000, NJ 2000, 536 (Ermer Management — ABN-Amro
(Black Hole)).

~ Zie hiervoor hoofdstuk 3 en 4.
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Bijvoorbeeld Reimes — Constandse waarin de Hoge Raad aandacht besteedt aan
de vraag of een uitzondering kan worden gemaakt op het uitgangspunt dat een
huurder op grond van artikel 1603 OBW wel een wegnemingsrecht, maar geen recht
op schadevergoeding toekomt.”® Qok uit Ontvanger — Hamm®’ kan, het systema-
tisch aftasten van het systeem worden opgemaakt, wanneer de Hoge Raad een uit-
zondering maakt op het stelsel van de faillissementswet, wanneer er sprake is van
een betaling die berust op een onmiskenbare vergissing en waarbij er bovendien
geen rechtsverhouding bestond tussen de gefailleerde en de betaler.””® Een uitzonde-
ring die alleen in een zeer beperkt aantal gevallen opgaat, zoals ook blijkt uit het
arrest Komdeur — Nationale Nederlanden.”

De techniek van het aftasten van het systeem kent haar beperkingen. Schoordijk
wijst zelf op de moeilijkheid van analogiseren, wanneer hij overweegt:’

‘Tevens voeg ik hieraan toe dat ik, hoezeer fervent voorstander van analogi-
seren (...), tevens onderken hoe moeilijk het is typisch van a-typisch te onder-
scheiden.’

Zo acht hij in Van der Tuuk Adriani — Batelaan™" de analogieén niet overtuigend en
had hij liever gehad dat was gekozen voor een algemene billijkheidsactie.’”*

Daarnaast kan, wanneer bij het systematisch aftasten van de wet een probleem
wordt aangetroffen waarvoor niet in een oplossing wordt voorzien, de vraag of het
verrijkingsrecht hier uitkomst zou moeten bieden, niet worden beantwoord door het
nader aftasten van het systeem. Men zal dan andere technieken moeten toepassen,
zoals het maken van een belangenafweging om te beoordelen of een verrijkingsvor-
dering moet worden toegewezen.*”

Een voorbeeld van een dergelijke belangenafweging volgt mijns inziens uit het
arrest Caribbean Bistros in combinatie met het arrest van het Hof Arnhem, dat hier-
voor 3l&i‘j de bespreking van de opvattingen van Wissink reeds aan de orde is geko-
men.’

2.3.2 Tussenconclusie

De gevolgtrekking die kan worden verbonden aan de analyse van de rechtspraak, is
dat voor de meeste opvattingen aanknopingspunten zijn te vinden in de rechtspraak,
maar dat niet alle arresten kunnen worden verklaard door toepassing van een be-
paalde opvatting of gezichtspunt (zoals het ontbreken van causa of het ontbreken

2% Zie ov. 3.3 van de HR in Reimes — Constandse (NJ 1993, 740).

2T HR 5 sept. 1997, NJ 1998, 437 (Ontvanger — Hamm).

2B Zie de bespreking van Snijders in § 2.2.2.1, nr. 6.

29 HR 7 juni 2000, NJ 2002, 608 (Komdeur — Nationale Nederlanden).

390 Schoordijk 19964, p. 250.

301 HR 15 maart 1996, NJ 1997, 3 (Van der Tuuk Adriani — Batelaan).

392 Zie ook de bespreking van de opvattingen van Schoordijk § 2.2.1.2, nr. 11.
3 Zie de bespreking van de opvattingen van Snijders in § 2.2.2.1, nr. 6.

3 Zie § 2.2.2.1, nr. 7.; HR 20 sept. 2002, NJ 2004, 458 (Caribbean Bistros) en Hof Arhem 18 sept.
2001, NJ 2002, 304 (Royal & Sun Alliance — EMS-Nederland BV). Het arrest van het hof wordt niet be-
sproken in bijlage 1. Zie ook de bespreking door Wissink van deze arresten (Wissink 2003, p. 75 e.v.).
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van verwijtbaarheid). Eerder is sprake van een samenloop van de verschillende ge-
zichtspunten.

Het probleem dat daarbij naar voren komt, is dat niet op voorhand duidelijk is
welk gezichtspunt van toepassing zal zijn op een bepaalde casus en welke niet.
Daarbij kan, hoewel op basis van een bepaald gezichtspunt een vordering zou wor-
den afgewezen, aan de hand van een ander gezichtspunt de vordering mogelijk wel
worden toegewezen. Zo zal in Setz — Brunings op basis van het gezichtspunt dat een
verrijking niet ongerechtvaardigd is waarvoor voldoende causa bestaat, de vordering
kunnen worden afgewezen, omdat de verrijkte (Setz) de verrijking ontving op basis
van een overeenkomst. Indien de casus wordt beoordeeld op grond van de vraag of
de verrijkte verwijtbaar heeft gehandeld bij de totstandkoming van de vermogens-
vermeerdering, zal (indien wordt aangenomen dat Setz ‘unclean hands’ heeft)’” de
vordering wel kunnen worden toegewezen.**

Ik acht het daarom beter als er een kader, bestaande uit toerekeningscriteria zou
worden opgesteld, op basis waarvan zou kunnen worden beoordeeld aan welk ge-
zichtspunt in een bepaalde casus betekenis toekomt.>”’

DEEL 2: VERRIJKINGSRECHT IN HET KADER VAN BODEMSANERING
DOOR DE OVERHEID

2.4 Wet en Parlementaire Geschiedenis van art. 75 lid 3 Wbb

In deze paragraaf zal worden ingegaan op de wijze waarop in de wet en Parlementai-
re Geschiedenis is omgegaan met ongerechtvaardigde verrijking op een specifiek
terrein van het verrijkingsrecht: het bodemsaneringsrecht.

Kostenverhaal door de overheid op grond van ongerechtvaardigde verrijking
voor door haar uitgevoerde saneringen is voor het geldend recht geregeld in artikel
75 lid 3 Wbb. De kern van dit artikel luidt:

‘De Staat kan ten laste van het Rijk komende kosten als bedoeld in het eerste
lid, overeenkomstig de regels betreffende ongerechtvaardigde verrijking ver-
halen op degene die door dat onderzoek of die sanering ongerechtvaardigd
wordt verrijkt. (...).”

Het artikel kende een voorganger in de vorm van artikel 21 lid 2 Interimwet bodem-
sanering (Ibs):*®

‘In een geval als bedoeld in het eerste lid kan Onze Minister de daar bedoelde
kosten verhalen op de eigenaars of gebruikers van onroerende zaken, gelegen

305 Dit zou kunnen worden opgemaakt uit het arrest, omdat in eerste instantie door Brunings was gesteld
dat er onderhandelingen waren geweest tussen hem en Setz.

396 YR 27 juni 1997, NJ 1997, 719, nt Hijma (Setz — Brunings).

397 I hoofdstuk 3 en 4 zal worden getracht om een dergelijk kader op te stellen.

308 De Ibs dateert van 29 dec. 1982, Stb 763 en is op 15 mei 1994 komen te vervallen met de inwerking-
treding van 10 mei 1994, Stb 331, houdende uitbreiding van de Wet bodembescherming met een sane-
ringsregeling.
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binnen het grondgebied waarop zich in het betrokken geval de oorzaak van
de verontreiniging bevindt, dan wel de verontreiniging of de gevolgen daar-
van zich voordoen, of gerechtigden tot beperkte rechten waaraan zodanige
zaken zijn onderworpen, voor zover zij door de sanering van dat grondgebied
ongerechtvaardigd verrijkt zijn.’

Artikel 75 lid 3 Wbb lijkt in sterke mate op zijn voorganger, maar biedt een uitbrei-
ding van partijen die aangesproken zouden kunnen worden en van de omvang van
de aansprakelijkheid.”” De doelstelling van artikel 21 lid 2 Ibs was om speculatie
met vervuilde grond tegen te gaan. Dit betekende dat eigenaars die ten tijde van de
aankoop niet wisten of konden weten dat de grond vervuild was niet werden aange-
sproken op grond van dit artikel. De betaalde koopprijs speelde een rol bij de beoor-
deling of uit speculatie was gekocht.”'’ Deze ‘anti-speculatiedoelstelling is echter
verlaten bij artikel 75 lid 3 Wbb. Ook eigenaars die een prijs hebben betaald die
overeenkomt met de waarde in gesaneerde staat, zijn in beginsel niet uitgesloten van
kostenverhaal, omdat =zij zich niet langer kunnen beroepen op de anti-
speculatiedoelstelling van artikel 21 lid 2 Ibs.”"!

Zowel artikel 21 lid 2 Ibs als zijn opvolger artikel 75 lid 3 Wbb is gekoppeld aan
artikel 6:212 BW voor de invulling van het element ‘ongerechtvaardigd’.*'> Tot
tweemaal toe wordt in artikel 75 lid 3 Wbb gesteld, dat er niet alleen sprake moet
zijn van een verrijking, maar dat deze bovendien ongerechtvaardigd moet zijn. Hier-
uit kan mijns inziens worden afgeleid, dat niet iedere verrijking als gevolg van een
sanering per definitie ongerechtvaardigd zal zijn.”"?

Artikel 75 lid 3 Wbb wordt overigens ook door de overheid niet gezien als een
mogelijkheid voor kostenverhaal die zonder meer tegen iedere verrijkte kan worden
ingezet. Zo blijkt ook uit de toelichtende documenten die zijn uitgegeven door het
Ministerie voor Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (VROM):
de Notitie, de Beleidsregel 2002 en de Beleidsregel 2007.>"* In deze documenten
wordt voor de mogelijkheid van het afromen van verrijkingen onderscheid gemaakt
tussen verschillende soorten van verrijkten (particulieren of bedrijven; vervuiler of

3% Simons-Vinckx 1995, p. 56.
319 Simons-Vinckx 1995, p. 57.

3 Dat het anti-speculatiebeginsel van art. 21 lid 2 Ibs geen rol meer speelt bij de toepassing van art. 75
lid 3 Wbb is bevestigd door de Hoge Raad in HR 15 maart 2002, NJ 2004, 126, nt WMK (Daams —

Staat).

312 Art. 21 1id 2 Ibs anticipeerde reeds op de komst van art. 6:212 BW. De Ibs dateert van 29 dec. 1982.

313 Zie in dit kader ook de (gecombineerde) noot van Gelpke onder: HR 15 maart 2002, M en R 2002,
129 (Daams — Staat), ook verschenen als NJ 2004, 126, nt WMK; HR 13 sept. 2002, M en R 2002, 130
(Staat — Lodewijk Geveke Bouw), ook verschenen als NJ 2003, 400, nt WMK.

34 Respectievelijk: de Notitie ongerechtvaardigde verrijking in verband met bodemsanering (1994), de
Beleidsregel Kostenverhaal, artikel 75 Wet Bodembescherming (2002) en de Beleidsregel Kostenverhaal,
artikel 75 Wet Bodembescherming (2007). Hierna verder te noemen (respectievelijk): Notitie, Beleidsre-
gel 2002 en Beleidsregel 2007. Overigens bestaat er weinig onderscheid tussen de Beleidsregel 2002 en
de Beleidsregel 2007 wat betreft de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking. Het verschil betreft met
name het beleid ten aanzien van asbestverontreiniging en het beleid ten aanzien van kostenverhaal op
grond van ongerechtvaardigde verrijking op bewoners. Wanneer alleen gesproken wordt over de Beleids-
regel (zonder jaartal), zal worden uitgegaan van het beleid dat geldt op grond van de Beleidsregel 2007.
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niet-vervuiler) en het moment van verwerven.>'> Hierna zal kort worden ingegaan op
een aantal belangrijke onderdelen van de Notitie en de Beleidsregel (2002 en 2007)
voor zover deze van belang zijn bij het beantwoorden van de vraag wanneer een
verrijking ongerechtvaardigd is. Daarbij zal ik ook de bespreking van het redelijk-
heidsvereiste betrekken, omdat het praktisch onderscheid tussen een beoordeling
van een verrijkingsvordering met betrekking tot het onderdeel ‘ongerechtvaardigd-
heid’ en een beoordeling op grond van de redelijkheid naar mijn mening niet een-
voudig valt te maken en ook niet wenselijk is.*'®

2.4.1 Notitie

De Notitie gaat niet bijzonder uitgebreid in op het bestanddeel ‘ongerechtvaardigd-
heid’, hetgeen als jammer kan worden beschouwd. Over ‘ongerechtvaardigd’ wordt
overwogen:

‘De verrijking is eerst ongerechtvaardigd, indien zij is opgekomen zonder dat
de (strekking van de) wet of een rechtshandeling haar rechtvaardigt. (...)’

Dit uitgangspunt is zeer algemeen van aard en lijkt als feit van algemene bekendheid
te stellen dat alle verrijkingen, die niet worden gerechtvaardigd door een
rechtshandeling of door de (aard) van een wetsartikel, per definitie ongerechtvaar-
digd zijn.

Het uitgangspunt van de Staat komt wellicht, indirect, voort uit het omkeren van
een redenering uit de Parlementaire Geschiedenis. In de Parlementaire Geschiedenis
valt te lezen:"’

‘Een verrijking is niet ongerechtvaardigd, indien zij het gevolg is van een
rechtshandeling (...). Een verrijking die door de wet wordt gesanctioneerd,
geeft uiteraard geen grond voor toepassing van het onderhavige artikel: zij is
eveneens niet ongerechtvaardigd.” [cursiveringen, (JWM)]

Een verrijking die een rechtvaardiging heeft in de wet of in een rechtshandeling is
niet ongerechtvaardigd. Het omkeren van de formulering uit de Parlementaire Ge-
schiedenis (waarmee de stelling uit de Notitie wordt verkregen) levert echter geen
ware bewering op. Daarmee zou immers een grote variéteit aan overheidstaken (en
de daarmee gemoeide kosten en verrijkingen voor betrokkenen) binnen het bereik
van het verrijkingsrecht worden gebracht, omdat de veroorzaakte vermogensver-
meerdering ook voor die gevallen niet een rechtvaardiging kent in de wet of rechts-
handeling.

De Staat veroorzaakt met regelmaat verrijkingen door zijn handelen (denk aan
het aanleggen van een afrit van de snelweg, waardoor een pompstation ineens aan
een doorgaande weg ligt met als gevolg een toename van de omzet). Deze verrijkin-
gen, die ook zonder grondslag in de wet of rechtshandeling zijn ontstaan, komen

35 Zie voor een uitgebreide behandeling van de Beleidsregel 2002: Van Hintum 2002, p. 95-100.
310 Zie ook § 2.1 en § 4.1.
317 TM, parlementaire geschiedenis (Boek 6), p. 829-830.
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zeker niet allemaal voor afroming in aanmerking. Het valt niet in te zien, waarom dit
voor verrijkingen als gevolg van bodemsanering door de overheid anders zou zijn
dan voor ander overheidshandelen.

Natuurlijk levert het bestaan van artikel 75 lid 3 Wbb een vermoeden op dat een
verrijking, ontstaan als gevolg van een door de overheid uitgevoerde bodemsane-
ring, inderdaad ongerechtvaardigd zou kunnen zijn, maar dat kan zeker niet voor
alle door bodemsanering veroorzaakte verrijkingen gelden. Daarmee zou de verwij-
zing in artikel 75 lid 3 Wbb naar artikel 6:212 BW immers overbodig zijn. Dat het
uitgangspunt van de Staat onjuist is, is een aantal jaren later ook bevestigd door de
Hoge Raad in het arrest Daams — Staat.>"*

De beperkte omvang van de passage over ongerechtvaardigdheid wordt gecompen-
seerd door de invulling van de vraag wanneer de afdracht van de verrijking redelijk
wordt geacht door de Staat.’'’ Deze is aanmerkelijk omvangrijker en behandelt on-
der welke omstandigheden het redelijk zou kunnen zijn om de betrokkene (de ver-
rijkte) aan te spreken uit ongerechtvaardigde verrijking:**’

1. er is sprake van directe of indirecte betrokkenheid bij de veroorzaking van
de verontreiniging;**'

2. de betrokkene heeft niet voldaan aan zijn schadebeperkingsplicht;

er is een duurzame rechtsbetrekking met de Veroorzaker;323

4. de verontreiniging is kenbaar op het moment van de verkrijging van het
recht op de onroerende zaak.

322

W

Bij nummer 1 en 4 zal ik hierna stilstaan, aangezien dit de belangrijkste categorieén
van gevallen zijn die zich voordoen in het kader van artikel 75 lid 3 Wbb.

Ad 1: er is sprake van directe of indirecte betrokkenheid bij de veroorzaking van de
verontreiniging

Bij dit punt rijst de vraag of vervuilers die niet op grond van onrechtmatige daad
kunnen worden aangesproken, omdat de vervuiling is ontstaan voor 1 januari
1975"* en geen sprake is van de uitzondering van artikel 75 lid 6 Wbb**, alsnog op

318 HR 15 maart 2002, NJ 2004, 126, nt WMK (Daams — Staat), met name ov. 3.4. Zie bijlage 2, waar
deze overweging ook is opgenomen en het arrest wordt besproken.

Het uiteindelijke oordeel over de redelijkheid van een verrijkingsvordering wordt overigens overgela-
ten aan de rechter. Deze zal, zo wordt in de Notitie gesteld, nader invulling moeten geven aan alle ele-
menten (waaronder de redelijkheid) van de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking. Zie Notitie 1994,
p. 10.

320 Notitie 1994, p. 8 & 9.

32! Waaronder begrepen nalatigheid bij het voorkomen en/of tegengaan van de bodemverontreiniging.

322 . . . 1 P
Daarmee wordt niet nalatigheid om de verspreiding van de verontreiniging tegen te gaan bedoeld (dat
valt onder punt 1), maar bijvoorbeeld wel het doen van investeringen in onroerende zaken, buiten het

noodzakelijke onderhoud, die de kosten doen toenemen.
Dit houdt in dat men gedurende de periode waarin de verontreiniging is veroorzaakt een duurzame

rechtsbetrekking had met de veroorzaker(s) en daardoor invloed kon uitoefenen op het voorkomen of

ongedaan maken van de verontreiniging.
324 Zie Bauw & Brans 2003, p. 101: De Hoge Raad heeft in een reeks van arresten, waaronder HR 9 feb.
1990, NJ 1991, 462 (Staat — Van Amersfoort) bepaald dat de veroorzaker van bodemverontreiniging
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grond van ongerechtvaardigde verrijking aansprakelijk kunnen worden gesteld. Het
blijkt niet duidelijk uit de Notitie dat de Staat deze mening is toegedaan, maar dit
lijkt wel het geval te zijn.”® Uit het arrest Daams — Staat lijkt voort te vloeien dat
ook de Hoge Raad deze mening deelt.*”” Naar mijn mening kan dit niet met zeker-
heid uit de overwegingen van de Hoge Raad in dit arrest worden opgemaakt. In het
arrest had Daams zich beroepen op afwezigheid van onrechtmatig handelen en volg-
de daaruit volgens hem dat daarom geen sprake was van ongerechtvaardigdheid. Dit
standpunt werd afgewezen door de Hoge Raad, die daarbij overwoog dat het aanne-
men van de opvattingen van Daams, dat het ontbreken van onrechtmatigheid ook
ongerechtvaardigdheid in de weg staat, een te beperkte uitleg van het begrip ‘onge-
rechtvaardigd’ met zich zou brengen. De overweging van de Hoge Raad laat echter
onbesproken of een verweer, waarbij Daams zich zou hebben beroepen op afwezig-
heid van kenbaarheid van risico’s verbonden aan bodemverontreiniging, niet zou
zijn geslaagd. Ik zou, vitgaand van Jager — Staat in combinatie met de arresten Na-
tronloog en Taxusstruik’™, willen betogen dat een dergelijk verweer kans van slagen
zou kunnen hebben gehad.™™ Uit de combinatie van deze drie arresten blijkt naar
mijn mening dat er sprake moet zijn van kenbaarheid van een algemeen risico ver-
bonden aan bodemverontreiniging, indien men een partij wil aanspreken voor een
onbekend risico als gevolg van bodemverontreiniging (in dit geval de waardever-
mindering van de grond).” Aangezien de Hoge Raad zelf heeft gesteld dat men
voor 1975 niet met de algemene risico’s van bodemverontreiniging (gevaar voor
milieu en volksgezondheid) rekening hoefde te houden, kan de vermindering van de

slechts onzorgvuldig jegens de overheid kan hebben gehandeld als voor hem duidelijk was, dan wel be-
hoorde te zijn, dat de overheid zich het belang van bodemsanering zou aantrekken. In twee arresten van
24 april 1992 (NJ 1993, 643 en 644 (respectievelijk Van Wijngaarden — Staat en Staat — Akzo Resins) is
het tijdstip, waarop duidelijk moest zijn dat de Staat zich het saneringsbelang aantrok, vastgesteld op 1
jan. 1975.

In de gevallen waarin de veroorzaker van een verontreiniging of aantasting niet op grond van het
eerste lid aansprakelijk is omdat hij door het verontreinigen of aantasten niet jegens enige overheid on-
rechtmatig handelde, kunnen de in dat lid bedoelde kosten niettemin door de Staat worden verhaald,
indien aan de voorwaarden is voldaan, dat:

a. de veroorzaker op het moment waarop de verontreiniging of aantasting door zijn toedoen werd veroor-
zaakt de ernstige gevaren kende die aan de stoffen die de verontreiniging of aantasting hebben veroor-
zaakt verbonden waren, dan wel deze gevaren behoorde te kennen, en

b. de veroorzaker met het oog op deze ernstige gevaren zich ernstig verwijtbaar niet van de verontreini-
gende of aantastende gedragingen heeft onthouden, terwijl, indien deze gedragingen in beroep of bedrijf
hebben plaatsgevonden, voor wat betreft de ernstige verwijtbaarheid in het bijzonder in aanmerking moe-
ten worden genomen: (1) de destijds in vergelijkbare bedrijven gebruikelijke bedrijfsvoering, en (2) de
destijds bestaande en voor de veroorzaker redelijkerwijs toepasbare alternatieven.

326 11 de Beleidsregel 2002 is voor de duidelijkheid toegevoegd dat ook voor veroorzakers van bodem-
verontreiniging van voor 1 jan. 1975 geldt dat zij kunnen worden geconfronteerd met een verrijkingsvor-
dering. Zie de Beleidsregel 2002, p. 4. Dit uitgangspunt is in de Beleidsregel 2007 niet gewijzigd. Zie de
Beleidsregel 2007, p. 3.

327 Zie ook Van Hintum 2002, p. 97 die stelt dat dit sinds Daams — Staat (NJ 2004, 126) een uitgemaakte
zaak is. Zie mijn bespreking van dit arrest in § 5.1.4.3., waarin ik betwijfel of de Hoge Raad een dermate
duidelijk standpunt inneemt. Zie ook bijlage 2.

328 HR 24 mei 1995, NJ 1996, 744, nt MB (Jager — Staar); HR 8 jan. 1982, NJ 1982, 614, nt CJHB (Na-
tronloog); HR 22 april 1994, NJ 1994, 624, nt CJHB (Taxusstruik (Hulschbosch — Broen c.s.)).

°77 Zie hiervoor, met name, mijn bespreking van het arrest Daams — Staat in bijlage 2.

330 Zie 0ok Van Dunné 2004b, p. 482 e.v.
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waarde van de grond (een specifiek risico) als gevolg van vervuilingen van voor
1975 in beginsel niet worden toegerekend aan de (vervuilende) eigenaar.”' Omdat
de waardevermindering dan niet kan worden toegerekend, kan naar mijn mening
ook de verrijking niet worden toegerekend.

Ik ben er daarom niet van overtuigd dat een veroorzaker van verontreiniging
voor 1 januari 1975 die geen vordering uit onrechtmatige daad heeft te vrezen, wel
zou moeten kunnen worden aangesproken op grond van ongerechtvaardigde verrij-
king. Ik zal hier nader op ingaan in hoofdstuk 5.

Ad 4: de verontreiniging is kenbaar op het moment van de verkrijging van het recht
op de onroerende zaak

Met betrekking tot het laatste punt (punt 4), de kenbaarheid bij betrokkene, wordt in
de Notitie opgemerkt dat het gaat om wat een ‘redelijk handelende verkrijger op het
betrokken tijdstip van de verkrijging naar maatstaven van dat moment — waaronder
de professionaliteit van de betrokken partijen — redelijkerwijze had kunnen en moe-
ten beseffen.” De vaststelling van het kennisniveau dat bij de betrokkene verwacht
zou mogen worden geschiedt volgens de opstellers van de Notitie als volgt:

a. wat had de betrokkene zelf kunnen en behoren te weten? Waren er aankno-
pingspunten om navraag te doen of onderzoek uit te voeren? De mate waar-
in onderzoek moet worden verricht naar een perceel neemt toe met het stij-
gen van het kennisniveau dat normaliter in het verkeer bestaat met betrek-
king tot onroerend goed transacties;>>

b. kenbaarheid blijkend uit de transactie (bijvoorbeeld door een lagere koop-
prijs of mededelingen van de makelaar, taxateur of notaris);

c. kenbaarheid blijkend uit mededelingen gedaan aan de verkrijger door over-
heid (gemeente, provincie, waterschap, etc.).

Ontbreken van kenbaarheid valt niet op te maken uit de betaalde koopprijs, zo blijkt
indirect uit de behandeling over de omvang van de verrijking.”*> Wanneer een be-
trokkene een verontreinigd stuk onroerend goed verwerft tegen de waarde in schone
toestand, is bij sanering door de overheid geen sprake van vermogensherstel, maar
van een verrijking van de betrokkene: deze heeft bij verkrijging eenvoudig te veel
betaald.

Tot slot zijn de opstellers van de Notitie ingegaan op de vraag of de redelijkheid
met zich brengt dat het voor betrokkene ten tijde van de verkrijging kenbaar moest
zijn dat de bodemverontreiniging van zodanige aard was dat de overheid sanerings-
kosten zou maken. Deze vraag wordt ontkennend beantwoord, omdat het oogmerk

331 Zie met name de arresten van 30 sept. 1994 (Staat — Shell (NJ 1996, 196), Staat — Duphar (NJ
1996,197) en Staat — Fasson/Van den Brink (NJ 1996, 198)).Overigens kan men discussiéren over de
juistheid van deze datum. Zie over deze discussie: Bierbooms 1997, p. 205 e.v. en de daar opgenomen
literatuurverwijzingen.
332 Daarbij moet ook rekening worden gehouden met de toename van de kwaliteit van bodemonderzoek.
In de loop der jaren is de kwaliteit verbeterd, waardoor onroerend goed, waarvan bij eerder onderzoek
werd geconcludeerd dat geen verontreiniging te verwachten viel, toch verontreinigd blijkt te zijn. In der-
gelijke gevallen kan niet worden gesteld dat sprake was van kenbaarheid voor de betrokkene.

Notitie 1994, p. 5.
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van de verkrijger of de voorzienbaarheid van de verrijking ten tijde van de verkrij-
ging niet doorslaggevend is.>*

De nadere invulling van de vraag wanneer een verrijking redelijk is, wordt overgela-
ten aan de rechter. De Notitie geeft alleen aan wanneer de Staat een verrijkingsvor-
dering redelijk acht. Voor de invulling van de vereiste kenbaarheid bij verkrijging is
daarbij volgens de Notitie voldoende dat er kennis was, of had behoren te zijn, van
de verontreiniging. Bekendheid met het feit dat de Staat saneringskosten zou maken
is niet nodig.

Beleid met betrekking tot het instellen van verrijkingsvorderingen

Naast de bovengenoemde punten, die ingaan op de vraag wanneer een verrijkings-
vordering redelijk geacht wordt door de overheid, wordt, onder inachtneming van de
beginselen van behoorlijk bestuur, in de Notitie ook beleid geformuleerd voor het
instellen van een verrijkingsvordering. Onderdeel van dit beleid is dat de voorkeur
bij kostenverhaal uitgaat naar de vervuiler boven de gebruiker. Daarnaast wordt on-
derscheid gemaakt tussen bewoners en niet-bewoners, waarbij bewoners onder
voorwaarden worden ontzien.

Het door de overheid geformuleerde beleid heeft niet direct betrekking op de
vraag wanneer sprake is van een ongerechtvaardigde verrijking, maar praktisch ge-
zien is daar wel sprake van. Een ongerechtvaardigde verrijking wordt in zekere zin
een gerechtvaardigde verrijking, wanneer de overheid besluit geen verhaalsvorde-
ring in te stellen. Men zou zich sowieso kunnen afvragen of de beginselen van be-
hoorlijk bestuur, op basis waarvan het hier besproken beleid geformuleerd is, geen
directe invloed behoren te hebben op de beoordeling van de toewijsbaarheid van een
verrijkingsvordering. Ik zal hier in hoofdstuk vijf uitgebreid op terug komen, waar
ik zal trachten aan te tonen dat de bijzondere verhouding die bestaat bij kostenver-
haal op burgers door de overheid gevolgen heeft voor de vraag of een verrijking
(on)gerechtvaardigd is.*’

2.4.2 Beleidsregel 2002 en 2007

De Beleidsregel 2002 en 2007 bevatten een nadere uitwerking van de voorwaarden
voor het instellen van een verrijkingsvordering door de overheid. Met name wordt
verder ingegaan op relevante data. Hierbij is voortgebouwd op de Notitie en wordt
dezelfde indeling gehanteerd.**®

De Beleidsregel 2007 brengt weinig veranderingen met zich ten opzichte van de
Beleidsregel 2002.%” Wanneer hierna wordt gesproken over de Beleidsregel (zonder
jaartal) wordt uitgegaan van het beleid dat geldt op grond van de Beleidsregel 2007.

33% Notitie 1994, p. 9.
3 Zie g 5.1.

336 Behoudens de categorie van gevallen waarbij afroming van de verrijking redelijk is, omdat geen scha-
debeperking heeft plaatsgevonden. Deze wordt in de Beleidsregel nader uitgewerkt in het deel dat

betrekking heeft op kostenverhaal op gemeenten. Zie ook Van Hintum 2002, p. 97.
37 pe veranderingen hebben (ten aanzien van ongerechtvaardigde verrijking) betrekking op kostenver-
haal bij asbestverontreiniging en de wijze waarop wordt omgegaan met kostenverhaal ingeval van bewo-
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Veroorzakers
Met betrekking tot de categorie van veroorzakers is in de Beleidsregel 2002 expli-
ciet gemaakt dat ook veroorzakers die de verontreiniging voor 1975 hebben veroor-
zaakt, aangesproken kunnen worden, een en ander in overeenstemming met het ar-
rest Daams — Staat.”® Dit uitgangspunt is in de Beleidsregel 2007 niet veranderd.
Zoals ik hiervoor reeds behandelde bij de bespreking van de Notitie, acht ik dit
standpunt in algemene zin niet juist. Bovendien volgt deze conclusie naar mijn me-
ning niet dwingend uit Daams — Staat.

Betrokkenheid bij veroorzaking of duurzame rechtsbetrekking met de veroorzaker
Eigenaren die een duurzame betrokkenheid hebben gehad met de veroorzaker,
waaronder erfverpachters, kunnen in beginsel worden aangesproken indien de ver-
rijkte wist of had kunnen weten dat er sprake was van bodemverontreinigende han-
delingen of de mogelijkheid om op basis van de rechtsbetrekking in te grijpen, doch
dat heeft nagelaten.” Bij bespreking van de opvattingen van de Staat met betrek-
king tot duurzame relaties moet onderscheid gemaakt worden tussen de relatie erf-
verpachter — erfpachter (of verhuurder — huurder) en de relatie van opvolgend erf-
pachters.**’

Erfverpachters kunnen vanaf 1 januari 1975 weten dat aan bepaalde activiteiten
het risico van ernstige bodemverontreiniging verbonden kan zijn (dat wil zeggen
verontreiniging met gevaar voor milieu en volksgezondheid). Wanneer als gevolg
van dergelijke activiteiten verontreiniging ontstaat en de erfverpachter bekend had
moeten zijn met deze activiteiten, kan hij worden aangesproken op grond van onge-
rechtvaardigde verrijking.

Volgens de Beleidsregel hadden erfpachters vanaf 1 januari 1979 op de hoogte
kunnen zijn dat ernstige bodemverontreiniging tot waardedaling van de grond zou
kunnen leiden. Deze conclusie wordt getrokken op basis van het arrest Jager —
Staat.**' In dat arrest werd echter geen erfpachter of koper aangesproken, maar een
eigenaar en ging het om de vraag of hij de waarde van zijn grond bewust had laten
verminderen. Toen Jager de grond kocht was deze schoon (dit wordt bevestigd in
cassatie).

Kenbaarheid
In de Beleidsregel (2002 en 2007) wordt met betrekking tot de kenbaarheid van de
verontreiniging een uitbreiding gegeven ten opzichte van de Notitie.

ners.

338 N7 2004, 126.

9 1n de Beleidsregel 2002 en 2007 wordt alleen gesproken over de erfpachtrelatie, maar voor andere
duurzame relaties als huur geldt hetzelfde (Van Hintum 2002, p. 98).

340 Deze relatie wordt in de Beleidsregel besproken in het kader van de erfpachtrelatie als voorbeeld van
beleid ten aanzien van een gemeente die een duurzame rechtsbetrekking (heeft) onderhoud(t)(en) met een
veroorzaker.

M Jager — Staat (NJ 1996, 744) wordt overigens alleen gesproken over ‘eind jaren ‘70’ en niet precies
1 jan. 1979. Bovendien heeft de Hoge Raad het over een tijdstip wanneer het bekend zou moeten zijn en
niet over een begindatum vanaf voor kenbaarheid (voor het veroorzaken van de verontreiniging). De
begindatum zou voor veroorzakers van verontreiniging eerder kunnen liggen. Zie ook de Beleidsregel, p.
10-11.
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Onder andere wordt uitgelegd dat voor het relevante tijdstip voor het vaststellen
van aanwezige of vereiste wetenschap moet worden uitgegaan van het moment van
overdracht, behoudens wanneer eerder een aanmerkelijk financieel belang is opge-
bouwd. De eigenaar die ten tijde van de koop niet wist, of kon weten, dat het terrein
verontreinigd was, maar wel ten tijde van de overdracht, kan daarom worden aange-
sproken, tenzij hij op grond van een rechterlijke uitspraak verplicht was tot over-
dracht.

Een andere belangrijke vernieuwing van de Beleidsregel ten opzichte van de
Notitie is het aangeven van jaartallen vanaf wanneer kopers bekend hadden moeten
zijn met de verontreiniging.**

De Beleidsregel bevat verder opmerkingen over het kostenverhaalsbeleid met be-
trekking tot bijzondere categorieén. Hieronder vallen bewoners, erfgenamen en wo-
ningbouwcorporaties.**

Met betrekking tot bewoners is in de Beleidsregel 2007 bepaald dat zij in begin-
sel niet worden aangesproken, als zij cumulatief voldoen aan een aantal eisen. Deze
eisen zijn:***

‘Op het moment waarop de bewoner een (bebouwd) perceel verwerft, rust
op dat perceel de bestemming ‘wonen’ of de bewoner toont aan dat hij
mocht aannemen dat het perceel de bestemming wonen zou krijgen.

— De woning wordt vanaf het moment van verwerving gebruikt voor bewo-
ning door de bewoner zelf, zijn huisgenoten of zijn bloed- en aanverwanten
in rechte lijn.

— De bewoner moet een redelijke, marktconforme prijs hebben betaald voor
de woning.

— De bewoner mag de verontreiniging niet zelf hebben veroorzaakt of bij de
veroorzaking betrokken zijn geweest.

— Het mag niet gaan om een aan de woonfunctie gerelateerde verontreiniging,

zoals verontreiniging veroorzaakt door een HBO-tank.’

Het in de Notitie opgenomen vereiste, dat de rechtsvoorganger van de bewoner ook
een bewoner is geweest, is vervallen in de Beleidsregel.™*> Bewoners worden overi-
gens wel aangesproken, wanneer met de verkoop aan een bewoner verhaalsmoge-
lijkheden aan de Staat worden (of dreigen te worden) onttrokken.**®

342 Beleidsregel, p. 5. Zie ook mijn bespreking in § 5.2.1.

33 Zie Beleidsregel 2007, p. 4 e.v. (§ 4).

344 Beleidsregel 2007, p. 4.

3 Dit vereiste was reeds vervallen ten tijde van de Beleidsregel 2002.

3 Voor de uitleg van het beleid met betrekking tot erfgenamen en woningbouwcorporaties verwijs ik
naar de Beleidsregel 2007.
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2.5 Literatuur over ongerechtvaardigde verrijking als gevolg van bodemsane-
ring

Over artikel 75 lid 3 Wbb en zijn voorganger artikel 21 lid 2 Ibs is veel geschreven.
De vraag wanneer een verrijking ongerechtvaardigd is, komt daarbij nauwelijks aan
de orde; artikel 75 lid 3 Wbb wordt als uitgangspunt genomen, waarbij iedere verrij-
king die als gevolg van bodemsanering door de overheid is ontstaan, in beginsel als
ongg:“rschtvaardigd wordt beschouwd. Von Meijenfeldt gaat zelfs zover door te stel-
len:

‘De verrijking is te rechtvaardigen door een wettelijke of contractuele titel.
(...) In alle andere gevallen is de verrijking ongerechtvaardigd. Ongerecht-
vaardigdheid is dus geen afzonderlijk te bewijzen vereiste.’

Zoals ik hiervoor in § 2.4 reeds aan de orde stelde, lijkt mij dit principieel onjuist.
Zowel artikel 21 lid 2 Ibs als zijn opvolger artikel 75 lid 3 Wbb zijn gekoppeld aan
artikel 6:212 BW voor de invulling van het element ‘ongerechtvaardigd’.***

De opmerking van Von Meijenfeldt is minder problematisch, wanneer men het-
geen over de redelijkheid wordt gezegd als onderdeel van de beoordeling van de
gerechtvaardigdheid beschouwt.**’ De literatuur over ongerechtvaardigde verrijking
in het kader van bodemsanering richt zich wel uitgebreid op dit redelijk-
heidsvereiste.

Niettemin worden ook enkele opmerkingen gewijd aan het vereiste van ongerecht-
vaardigdheid. Twee schrijvers vallen daarbij in het bijzonder op: Bierbooms en
Gelpke. Bierbooms stelt het volgende:™

‘In essentie kan men stellen dat een verrijking “ongerechtvaardigd” is indien
voor het mogen behouden van een vermogensvermeerdering geen redelijke
grond of rechtvaardiging bestaat. In het normale maatschappelijke verkeer
zullen, zoals Veegens stelt, de meeste vermogensverschuivingen door de
rechtsorde gesanctioneerd zijn. Verrijking vormt de basis van onze economi-
sche orde en het dagelijkse handelsverkeer. Echter, juist de positie van de
overheid in relatie tot dit “normale maatschappelijke verkeer” roept vragen
op over de mogelijke ongerechtvaardigdheid van door overheidsactiviteiten
teweeg gebrachte verrijkingen. In verband met de plicht om het publieke be-
lang te behartigen zal bij verrijkingen ten nadele van de overheid, vaker dan
in burger — burger relaties, het mogen behouden daarvan niet onredelijk zijn.’

Bierbooms stelt hier een belangrijk punt aan de orde. De overheid neemt in het
maatschappelijk verkeer ten opzichte van burgers een bijzondere positie in. Als be-
hartiger van het publieke belang zullen verrijkingen, zo stelt Bierbooms, die als ge-

37 Von Meijenfeldt 1997, p. 42.

8 In Art. 21 1id 2 Ibs werd geanticipeerd op de komst van art. 6:212 BW. De Ibs dateert van 29 dec.
1982.

349 Zie voor deze veronderstelling § 2.4.
350 Bierbooms 1997, p. 246.
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volg van overheidshandelen ontstaan vaker gerechtvaardigd zijn, dan het geval zou
zijn geweest tussen burgers onderling. Bij de beantwoording van de vraag of een
verrijking (on)gerechtvaardigd is, maakt hij onderscheid tussen de verhouding over-
heid — burger en burger — burger.

Ook Gelpke heeft onder de aandacht gebracht dat de uitoefening door de over-
heid van haar publieke taak mogelijk een rechtvaardiging of redelijke grond zou
kunnen vormen voor een ontstane verrijking:*"'

‘Er zijn allerlei situaties waarin grondeigenaren bevoordeeld worden doordat
de overheid haar publieke taken uitoefent: positieve bestemmingswijzigin-
gen, aanleg van doorgaande wegen, etc.. Ons rechtsstelsel kent geen alge-
meen uitgangspunt dat dergelijke voordelen moeten worden afgeroomd.’

Beide schrijvers zien de verhouding overheid — burger als een reden om een verrij-
kingsvordering anders te beoordelen dan wanneer dezelfde verrijking zou zijn ont-
staan in de verhouding tussen twee burgers. Dit is een duidelijk uitgebreidere invul-
ling dan volgt uit de Parlementaire Geschiedenis, omdat ondanks het bestaan van
artikel 75 lid 3 Wbb zij van mening zijn dat de verrijkingsvordering niet los kan
worden gezien van de bijzondere positie die de overheid inneemt in het maatschap-
pelijk verkeer.

Zoals gezegd ligt het zwaartepunt van de behandeling in de literatuur over verrij-
kingsacties in geval van bodemsanering op de invulling van het redelijkheidsvereis-
te. Daarmee wordt aangesloten bij de Notitie en Beleidsregel 2002 die op dit gebied
bijzonder uitgebreid zijn.”>> Een behandeling van de literatuur over het redelijk-
heidsvereiste is dan ook een bespreking van de literatuur over de Notitie en Beleids-
regel 2002.

In de Notitie en de Beleidsregel 2002 werd de volgende indeling gehanteerd bij
de vraag wanneer afroming van de verrijking redelijk zou zijn:*>®

1. wanneer sprake is van directe of indirecte betrokkenheid bij de veroor-
zaking van de verontreiniging;

2. duurzame rechtsbetrekking met de veroorzaker;

3. kenbaarheid van de verontreiniging op het moment van de verkrijging
van het recht op de onroerende zaak.

31 Gecombineerde annotatie onder Rb. A’dam 16 dec. 1998, M en R 1999, 103 (Staat — Daams); Rb. ’s
Hertogenbosch 18 dec. 1998, M en R 1999, 104 (Staat — Erven Smets); Rb. ’s Hertogenbosch, 22 jan.
1999, M en R 1999, 105 (Staat — Schouten); Rb. Leeuwarden 17 maart 1999, M en R 1999, 106 (Staat —
Tolsma); Rb. Assen, 27 april 1999, M en R 1999, 107 (Staat — Dekker). Zie voor een bespreking van deze
uitspraken bijlage 2.

352 Zie voor de bespreking van de Notitie en de Beleidsregel 2002 en de Beleidsregel 2007 § 2.4.1 (be-
spreking Notitie) en § 2.4.2 (Beleidsregels (2002 en 2007)).

De categorie van gevallen waarbij afroming van de verrijking redelijk is, omdat geen schadebeperking
heeft plaatsgevonden wordt buiten beschouwing gelaten, omdat deze in de Beleidsregel (zowel in de
versie van 2002 als 2007) niet terugkeert in de opsomming van categorieén wanneer afroming van de
verrijking redelijk is. Overigens verschilt de indeling van de Beleidsregel 2002 niet van de indeling van
de Beleidsregel 2007. Zoals gezegd zijn de verschillen tussen beide versies van de Beleidsregel beperkt.
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De discussie richt zich op de invulling van de categorieén 1 en 3. Deze categorieén
zullen dan ook worden gebruikt om de discussie weer te geven.

Ad 1

Van der Veen stelt in zijn bijdrage in Bouwrecht”* de vraag of het mogelijk is een
verrijkingsvordering in te stellen tegen een veroorzaker van vervuiling van voor
1975, die niet tevens gebruiker is van het vervuilde terrein.’> Hij beantwoordt deze
vraag ontkennend. Afroming van de verrijking in het geval dat men zowel vervuiler
als gebruiker is, acht hij wel mogelijk.

Hij wijst de verrijkingsactie tegen de veroorzaker (niet zijnde gebruiker) van
vervuiling van voor 1975 af op grond van het arrest Staat — August de Meijer.>® In
dit arrest is een kraan, toebehorend aan de rechtsvoorgangster van August de Meijer
(AdM) vervoerd over de Westerschelde. Tijdens dit vervoer is de kraan van het pon-
ton gevallen en gezonken. De kraan is toentertijd niet geborgen. Dat is pas gebeurd
in 1987 toen de Staat de kraan onder de Wrakkenwet heeft gebracht en deze heeft
geborgen. De kosten hiervoor bedragen f 332.364,72. De Staat probeert deze kosten
te verhalen op AdM, onder meer op grond van ongerechtvaardigde verrijking en
onrechtmatige daad:

a. de kraan bevindt zich op het eigendom van de Staat en AdM handelt on-
zorgvuldig door de kraan niet te verwijderen uit de Westerschelde;

b. doordat de Staat de kraan heeft opgeruimd, heeft zij kosten gemaakt die
voor rekening hadden moeten komen van AdM. Daarom is AdM onge-
rechtvaardigd verrijkt.

De Hoge Raad oordeelt dat de onrechtmatigheid van het achterlaten van de kraan in
de Westerschelde nog niet zo zeker is.”>’ De verrijkingsvordering wordt daarmee in
dit geval ook uitgesloten. Van een ongerechtvaardigde verrijking zou namelijk pas
sprake kunnen zijn, wanneer August de Meijer (AdM) kosten had bespaard door de
kraan niet zelf te bergen. Er zou alleen sprake zijn geweest van een kostenbesparing
wanneer hij, hoewel hij gehouden was tot opruiming van het wrak, dit had nagela-
ten. Onrechtmatigheid en ongerechtvaardigdheid worden in dit arrest gelijkgescha-
keld.

Volgens Van der Veen heeft de gelijkschakeling van onrechtmatigheid en onge-
rechtvaardigdheid ook te gelden voor het verhaal van saneringskosten op de vervui-
ler (niet zijnde gebruiker):

35% Van der Veen 1995, p. 820-822.

355 Van der Veen spreekt over gebruikers. Deze term komt uit de Ibs, waar gesproken werd over gebrui-
kers of eigenaars. Gebruikers kunnen worden gedefinieerd als (bijv.) huurders of pachters. Volgens mij
heeft de term gebruikers bij Van der Veen ook betrekking op eigenaars (zie Van der Veen, p. 821, eerste
kolom) en mogelijk ook beperkt gerechtigden.

® HR 14 okt. 1994, NJ 1995, 720, nt MS (Staat — August de Meijer). Zie ook de bespreking van dit
arrest in bijlage 2.
357 Voor het aannemen van aansprakelijkheid voor de kosten van opruiming is volgens de Hoge Raad in
beginsel vereist dat de beheerder van het water stelt, en zonodig bewijst, dat de gevaren verbonden aan
het niet verwijderen van dat voorwerp zo groot zijn dat zij hem redelijkerwijs tot verwijdering noopten.
Zie ov. 3.5 van de Hoge Raad.
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‘Net als in AdM gaat het om verwijderingskosten en net als in AdM is de be-
palende vraag of er onrechtmatig is gehandeld. Voor de aansprakelijkheid
voor bodemverontreiniging weten we dat zeker sinds Staat — Shell.’

Aangezien onrechtmatigheid ontbreekt voor 1 januari 1975, zal een veroorzaker van
vervuiling geen kosten hebben uitgespaard en daarom niet ongerechtvaardigd ver-
rijkt zijn.

Van der Veen maakt onderscheid tussen de veroorzaker®® die tevens gebruiker is
van het terrein en de veroorzaker’ die geen gebruiker is. De laatste zal geen finan-
cieel belang hebben bij een waardestijging, waardoor kostenverhaal op grond van de
(ongerechtvaardigde) waardevermeerdering uitgesloten is. De mogelijkheid van een
verrijkingsactie wegens bespaarde uitgaven (eveneens een verrijking) is uitgesloten,
omdat de veroorzaker geen kosten heeft bespaard, omdat hij niet kon worden aange-
sproken uit onrechtmatige daad.

Ik ben het er mee eens dat een veroorzaker van vervuiling van voor 1975, niet zijnde
een gebruiker van het terrein, niet kan worden aangesproken op grond van onge-
rechtvaardigde verrijking, maar het is niet zeker of dit ook geldt voor een
veroorzaker die tevens gebruiker is, in het geval de veroorzaking van de vervuiling
voor 1975 heeft plaatsgevonden. De verrijkingsvordering zou op twee manieren
kunnen worden ingekleed: een verrijkingsvordering gebaseerd op bespaarde kosten
(door de overheid gemaakte kosten voor verwijdering van de vervuiling) of op de
waardevermeerdering veroorzaakt door de sanering door de overheid.

De veroorzaker-gebruiker zou niet op grond van onrechtmatige daad kunnen
worden aangesproken (omdat de vervuiling dateert van voor 1975)*, waardoor ook
een verrijkingsvordering gebaseerd op de uitgespaarde kosten uitgesloten zou zijn.
Ook een verrijkingsvordering waarbij de afroming van de waardevermeerdering zou
worden geé€ist, lijkt mij (in beginsel) uitgesloten. Zou men niet kunnen beargumente-
ren dat een gebruiker (met een belang in de waarde van de grond), die voor 1975 een
vervuiling van zijn terrein heeft veroorzaakt, een verrijking ten deel valt, waarvan
het ontstaan hem niet valt toe te rekenen, omdat de waardevermindering die noodza-
kelijkerwijs voorafgaat aan het ontstaan van de verrijking hem niet valt toe te reke-
nen? De waardevermindering valt hem niet toe te rekenen, omdat deze is veroor-
zaakt door de verontreiniging van de bodem, hetgeen risico’s met zich bracht waar
hij voor 1975 nog geen rekening mee hoefde te houden. In hoofdstuk 5 en bijlage 2
ga ik hier uitgebreider op in.

Ad 3
De kenbaarheid voor de verkrijger ten tijde van het verwerven van een belang in het
verontreinigde perceel heeft geleid tot de meeste discussie.”®’ Het uitgangspunt van

358 s
Veroorzaker van vervuiling voor 1975.
359
Idem.
360 . < . .
Zie ook § 2.4 voor een nadere uitleg met betrekking tot deze datum.

361 De invulling van kenbaarheid is weliswaar genuanceerd door de introductie van de Beleidsregel, maar
de vraag, welke invulling aan het begrip kenbaarheid in algemene zin moet worden gegeven, blijft actu-
eel.
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de Notitie en Beleidsregel op dit punt was dat sprake moest zijn van de kenbaarheid
van de verontreiniging op het moment van de verkrijging van de onroerende zaak.
De vraag of het voor de verkrijger kenbaar moest zijn dat de overheid tot sanering
over zou gaan, speelt geen rol.

Simons-Vinckx heeft kritiek geuit op deze invulling van de kenbaarheid.”® Zij
heeft daarvoor eerst een aantal alternatieven voor het vereiste niveau van kenbaar-
heid opgesteld. Dat zijn:

‘Moest de betrokkene weten dat:
—  zich in de bodem een vreemde stof bevond;
—  zich in de bodem een bodemverontreiniging bevond;
— zich in de bodem een tot sanering nopende verontreiniging bevond;
— zich in de bodem een tot sanering nopende verontreiniging bevond en
zich bewust zijn van het feit dat de overheid op enig moment tot sane-
ring zou overgaan?’

Tussen de schrijvers bestaat verschil van mening welk niveau van kennis men mag
eisen.”®

Wubs en Den Drijver-van Rijckevorsel gaan uit van kenbaarheid van het feit dat
de bodem zodanig verontreinigd is dat bodemsanering noodzakelijk is.”** Zij kiezen
dus voor het derde, hiervoor genoemde, alternatief. Volgens hen moet voor de mate
van kenbaarheid onderscheid worden gemaakt naar de persoon van de koper. Bij-
voorbeeld, voor partijen die zich laten bijstaan door een makelaar wordt eerder be-
kendheid met de verontreiniging verondersteld.

Van der Veen sluit zich aan bij de opvattingen van Van Acht c.s. en de A-G Loeb in
zijn conclusie voor het arrest Jager — Staat (NJ 1996, 744)°® Van Acht c.s. gaan
ervan uit dat een verrijking van een koper ongerechtvaardigd zal zijn in die gevallen
‘waarin iemand grond heeft gekocht, waarvan hij wist of behoorde te weten dat deze
zodanig verontreinigd was dat de overheid in het kader van de Ibs tot sanering zou
overgaan.”*® Zij kiezen dus voor het vierde alternatief voor de invulling van ken-
baarheid.

Het valt te betwijfelen dat de verwijzing naar Loeb door Van der Veen geheel op
zijn plaats is. De conclusie van Loeb en meer in het bijzonder zijn overwegingen in
3.15, hebben naar mijn mening geen betrekking op kenbaarheid bij verkrijging,
maar de kenbaarheid van een eigenaar met (in ieder geval) een duurzame betrekking
met de huurder. De vervuiling van het perceel door de huurder, Astra, is immers
ontstaan na verkrijging door Jager. Het perceel was volgens de eigen stellingen van
Jager schoon bij verkrijging in 1977.%%

362 Zie Simons-Vinckx 1995, p. 59; 1997, p. 38-39; 19984, p. 215; 1998b, p. 177-178.

363 Zie voor een weergave van deze discussie ook Van der Wilt 2000, p. 173-178.

364 Wubs & Den Drijver-van Rijckevorsel 1990, p. 142.

365 Van der Veen 1995, p. 817; Van Acht 1992 c.s., p. 93; A-G Loeb, conclusie voor HR 25 mei 1995, NJ
1996, 744 (Jager — Staat), par. 3.14, 3.15 en 4.3.

366 Van Acht c.s. 1992, p. 93.

367 Zie ov. 3.2 van de Rb. en ov. 3.1 van de Hoge Raad.
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Van der Veen baseert zijn mening ook op de vonnissen Indiana — Staat en Jager
— Staat.”® Voor het vonnis inzake Jager — Staat geldt hetzelfde als ik zojuist schreef
met betrekking tot de relevantie van de conclusie van Loeb: naar mijn mening heeft
Jager — Staat betrekking op kenbaarheid in geval van een eigenaar die een duurzame
rechtsbetrekking heeft met de veroorzaker van de vervuiling. Indiana — Staat lijkt
wel van toepassing voor invulling van de vereiste kenbaarheid van de verkrijger. In
dit vonnis wordt als volgt overwogen:*®

‘Vé6r 1 januari 1975 behoefde Indiana in beginsel, gelet op de door de Hoge
Raad op 24 april 1992 gewezen arresten tussen de Staat en Van Wijngaarden
respectievelijk de Staat en Akzo Resins, geen rekening te houden met de mo-
gelijkheid dat de overheid zou overgaan tot sanering van het terrein, met alle
kosten van dien. Als zou komen vast te staan dat het terrein in 1974 (toen In-
diana volgens eigen zeggen het hiervoor bedoelde financi€le belang daarbij
verwierf) al vervuild was, zou het dan ook niet redelijk zijn dat Indiana de
kosten van de sanering daarvan zou moeten vergoeden, tenzij zou blijken dat
er voor Indiana, gelet op alle omstandigheden, al vo6r 1 januari 1975 concre-
te aanwijzingen waren dat de verontreiniging de overheid aanleiding zou ge-
ven tot het maken van saneringskosten.’

Uit deze overwegingen is inderdaad af te leiden dat degene bij wie verschoonbaar de
kennis ontbrak dat sprake was verontreiniging die de overheid op enig moment zou
nopen tot het uitvoeren van een sanering (alternatief 4 van de verschillende niveaus
van kenbaarheid) geen kostenverhaal hoeft te vrezen.’”

Ook Bierbooms en Hulst kiezen voor alternatief 4 voor de invulling van de vereiste
kenbaarheid:*”'

‘De relativiteitseis werkt in zoverre door in de verrijkingsactie dat een ver-
rijkte eigenaar, op het moment van verwerving van de grond, moet hebben
geweten of hebben behoren te weten dat de grond vervuild was en gesaneerd
zou moeten worden. Aannemelijk is dat hierbij voor oude gevallen van ver-
rijking (verwerving van of het krijgen van een financieel belang bij het ter-
rein voor 1 januari 1975) gewoon de 1-1-’75 grens van de Hoge Raad zal
hebben te gelden.’” [cursivering origineel]

Er wordt hier een verband gelegd met het relativiteitsvereiste, dat een belangrijke rol
speelt bij vorderingen van saneringskosten door de overheid op grond van onrecht-
matige daad. Deze onrechtmatigedaadsvorderingen worden in beginsel afgewezen

368 Respectievelijk Rb. Rotterdam 18 dec. 1992, M en R 1994, 124 (Staat — Indiana); Rb. Assen 19 april
1994, Jurisprudentie Ibs (D-8), 168 (Jager — Staat). Zie ook bijlage 2, waar deze vonnissen besproken

wordt.
369 Ov. 4.6.2. Het vonnis inzake Jager — Staat laat ik hier verder onbesproken.

370 . . .. . .. .
De overwegingen van de Rb. Assen in de zaak Jager — Staat zijn minder expliciet met betrekking tot

de vereiste kenbaarheid.
37! Bierbooms & Hulst 1993, p. 125-126 (Bespreking van het vonnis van de Rb. Rotterdam van 18 dec.

1992 (Staat — Indiana); Zie ook Bierbooms 1997, p. 248-249.
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voor bodemverontreiniging die voor 1975 is ontstaan omdat niet is voldaan aan het
relativiteitsvereiste, aangezien men voor de genoemde datum niet onrechtmatig je-
gens de overheid handelde. Volgens Bierbooms en Hulst geldt het relativiteitsvereis-
te ook voor verrijkingsvorderingen. Men moet zich bij verkrijging bewust zijn ge-
weest dat de overheid saneringskosten zou maken.

Simons-Vinckx verbaast zich over de rigoureuze afwijzing door de overheid van de
eis dat kenbaar moet zijn dat de overheid saneringskosten moest maken.”’> Indien
deze eis wel zou gelden, zou vanaf 1 januari 1975 bekend moeten zijn dat de over-
heid zich het belang van sanering zou aantrekken. Dit betekent niet dat zij van me-
ning is dat verkrijgers vanaf dit moment ook rekening moesten houden met een ver-
rijkingsactie. Voor het bepalen van die datum is het nodig vast te stellen vanaf welk
moment rekening moest worden gehouden met welke mate van vervuiling en de
consequenties van deze bodemverontreiniging. Simons-Vinckx gaat dus uit van een
gecombineerde eis: welke mate van vervuiling én welke consequenties heeft dat
voor de verkrijger? De verkrijger zal zich niet alleen bewust moeten zijn van een tot
sanering nopende verontreiniging, maar ook van het feit dat dit consequenties kan
hebben voor hem als verkrijger.

Voor de mate van vervuiling gaat zij ervan uit dat in ieder geval sprake moet zijn
van een tot sanering nopende verontreiniging.”’”> Voor de beantwoording van de
vraag wanneer verkrijgers geacht mogen worden bekend te zijn met de consequen-
ties van een dergelijke ernstige vervuiling stelt zij voor ‘op grond van objectieve
maatstaven vast te stellen vanaf welk moment dit bewustzijn in de maatschappij
aanwezig was en dus bodemverontreiniging bij transacties een rol moest spelen.””’*

De insteek voor kenbaarheid zoals geformuleerd door Simons-Vinckx lijkt mij de
meest juiste. Het gaat niet alleen om de vraag of men bekend was met de tot sane-
ring nopende verontreiniging, maar ook of men zich als koper behoorde te realiseren
dat aan deze vervuiling gevolgen verbonden konden zijn voor een verkrijger. Vanaf
1975 behoort voor veroorzakers van verontreiniging duidelijk te zijn dat hun han-
delswijze negatieve gevolgen kan hebben in de vorm van verhaal van saneringskos-
ten. Voor verkrijgers hoefde de verontreiniging echter nog niet noodzakelijkerwijs
gevolgen te hebben.

In haar noot onder Staat — Dekker beschrijft Simons-Vinckx in het kader van het
bepalen van de omvang van de verrijking welke risico’s, vanaf welk moment rele-
vant waren bij koop en verkoop.””” Mijns inziens heeft haar betoog ook betrekking
op de bepaling van de redelijkheid van de verrijkingsvordering (en daarmee de
vraag of sprake is van een ongerechtvaardigde verrijking).”’® Vanaf het moment dat

372 Simons-Vinckx 1997, p. 38-39.
373 Simons-Vinckx 1997, p. 39.
374
Idem.
375 Hof Leeuwarden 17 dec. 2003, TMA 2004, 133, nt Simons-Vinckx (p.137-139).

376 Zij legt ook zelf het verband tussen de vaststelling van de omvang van de verrijking en het redelijk-
heidsvereiste. Zie p. 139. Zie voor mijn veronderstelling dat hetgeen in het kader van de redelijkheid
wordt overwogen door schrijvers ook relevant is voor de invulling van de ongerechtvaardigdheid, § 2.4.
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kopers rekening behoorden te houden met bepaalde risico’s verbonden aan veront-
reinigde grond zal dit gevolgen hebben voor de prijs van de grond. Wie geen acht
slaat op de risico’s en koopt tegen een te hoge prijs, zal door een latere sanering van
de overheid ongerechtvaardigd verrijkt zijn.

2.6 Samenvatting en conclusie

In dit hoofdstuk is behandeld hoe is getracht het begrip ‘ongerechtvaardigdheid’
nader te definiéren in de literatuur en rechtspraak. Daarbij is literatuur aan de orde
gekomen die de ongerechtvaardigde verrijking in algemene zin behandelt. Daarnaast
is aandacht besteed aan literatuur over ongerechtvaardigde verrijking bij bodemsa-
nering op grond van artikel 75 lid 3 Wbb. De behandeling heeft plaatsgevonden in
twee delen. In het eerste deel is het verrijkingsrecht in algemene zin aan de orde
gekomen, terwijl in het tweede deel is gekeken naar een subcategorie van het alge-
mene verrijkingsrecht: het verrijkingsrecht in het kader van bodemsanering door de
overheid.

Deel 1: algemeen verrijkingsrecht

Allereerst is in § 2.1 kort ingegaan op artikel 6:212 BW en de bijbehorende Parle-
mentaire Geschiedenis. Uit deze behandeling bleek dat de Parlementaire Geschiede-
nis de invulling van het bestanddeel ‘ongerechtvaardigdheid’ slechts summier be-
handelt. Er worden geen positieve criteria gegeven op basis waarvan beoordeeld zou
kunnen worden of een verrijking ongerechtvaardigd is. In plaats daarvan wordt ge-
steld dat een verrijking niet ongerechtvaardigd is, als deze berust op een wet of
rechtshandeling.

De bespreking van de literatuur van voor 1992 (§ 2.2.1) laat zien dat de opvattingen
over de benadering van ‘ongerechtvaardigdheid’ sterk uiteenlopen. Drie verschillen-
de benaderingswijzen (die elkaar ook kunnen overlappen) kunnen worden onder-
scheiden: de billijkheid, het wettelijk systeem en het ontbreken van causa. Hoewel
deze benaderingswijzen alledrie goede eigenschappen hebben, kunnen echter ook
bezwaren worden geformuleerd.

Zo kent de billijkheid als nadeel, dat dit begrip niet nader wordt uitgewerkt,
waardoor te weinig recht wordt gedaan aan de rechtszekerheid. De benadering van
ongerechtvaardigdheid waarbij de nadruk op het wettelijk systeem wordt gelegd
heeft als nadeel dat het aftasten van dit systeem niet eenvoudig is en de uitkomsten
van dit aftasten niet vastliggen. Dit probleem wordt ook onderkend door schrijvers
als Schoordijk, Langemeijer en Beekhuis. Zij hanteren naast het wettelijk systeem
dan ook aanvullende criteria als de redelijkheid en de verkeersopvattingen.

Het causa-vereiste als nadere invulling van ongerechtvaardigdheid biedt ook
geen oplossing. Dit geldt zowel voor het objectieve als het subjectieve causa-
vereiste. Het subjectieve causa-vereiste kent twee nadelen die beide verbonden zijn
aan het feit dat in deze benadering de rechtsbetrekking tussen de verrijkte en ver-
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armde als onderscheidend criterium wordt gehanteerd.””’ Allereerst, dat het bestaan
van een rechtsbetrekking niet altijd betekent dat geen sprake is van een ongerecht-
vaardigde verrijking. Ten tweede, dat het ontbreken van een rechtsbetrekking niet
betekent dat er altijd sprake is van ongerechtvaardigdheid.

Het objectief causa-vereiste kent de genoemde nadelen van het subjectief causa-
vereiste niet, omdat niet langer de wil van partijen centraal staat, maar de vraag of
de vermogensverschuiving maatschappelijk verklaard kan worden. Aangezien niet
zonder meer duidelijk is wanneer een vermogensverschuiving ‘maatschappelijk ver-
klaarbaar’ is, biedt ook dit criterium niet de gehoopte concretisering. Bovendien
kent het objectief causa-vereiste het probleem (dit probleem geldt ook ten aanzien
van het subjectief causa-vereiste) dat sprake zou moeten zijn van een vermogensver-
schuiving. Dit kan tot onbillijke resultaten leiden wanneer de verrijking niet corres-
pondeert met de geleden schade.

Geen van de genoemde benaderingswijzen kan op zichzelf verklaren of een ver-
rijking ongerechtvaardigd is. Door middel van tussenoplossingen wordt gedeeltelijk
aan de nadelen tegemoetgekomen. Hoewel mij dit in beginsel juist lijkt, gaat deze
benadering gepaard met haar eigen problemen. Aangezien open normen als de rede-
lijkheid en de verkeersopvattingen worden geintroduceerd, wordt het probleem
(deels) verschoven. In plaats dat wordt gezocht naar een betere invulling van onge-
rechtvaardigdheid, wordt de aandacht verlegd naar de redelijkheid of de
verkeersopvattingen. Een nadere structurering van de beoordeling waarom bepaalde
verkeersopvattingen wel of niet van toepassing zijn of waarom een beroep op de
redelijkheid in een concreet geval al dan niet terecht is, lijkt mij wenselijk.

De algemene verrijkingsrechtelijke literatuur na 1992 kwam in § 2.2.2 aan de orde
en laat een gevarieerd beeld zien van de opvattingen met betrekking tot ongerecht-
vaardigdheid. Benaderingswijzen die kunnen worden onderscheiden zijn: analogise-
ren, vermogensbescherming en het ontbreken van voldoende causa, de invloed van
verwijtbaarheid en de redelijkheid en billijkheid. In bepaalde gevallen worden door
schrijvers naast elkaar verschillende benaderingswijzen gehanteerd.

Met name de benadering, waarbij verwijtbaarheid een rol speelt, is nieuw (in het
Nederlandse recht). Deze benaderingswijze is goed toepasbaar op verrijkingsvorde-
ringen die zijn gebaseerd op een kwalificatie van het handelen, maar voor verrij-
kingsvorderingen gebaseerd op risicoaansprakelijkheid biedt zij geen verklaring.’’®
Er is daarom geen sprake van een benaderingswijze die een volledige oplossing
biedt voor de vraag of een verrijking ongerechtvaardigd is.

In § 2.3 is beoordeeld op welke wijze in de jurisprudentie over artikel 6:212 BW
aansluiting is te vinden bij de literatuur. Hieruit blijkt dat voor de in de literatuur
bepleite benaderingswijzen ook aanknopingspunten zijn te vinden in de jurispruden-
tie. Geen van de besproken opvattingen kan echter op zichzelf alle jurisprudentie
verklaren en bovendien is het mogelijk dat op basis van de verschillende benade-

377 .. . . ..
Iedere vermogensverschuiving die ontstaat zonder dat er een rechtsbetrekking bestaat tussen partijen

zou onrechtvaardig zijn.
378 Zie, m.b.t. aansprakelijkheid bij ongerechtvaardigde verrijking gebaseerd op een kwalificatie van het
handelen en gebaseerd op risico ook § 4.4.
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ringswijzen tegenstrijdige uitkomsten worden bereikt ten aanzien van de vraag of
een verrijking al dan niet gerechtvaardigd is.

Deel 2: verrijkingsrecht in het kader van bodemsanering door de overheid

In § 2.4 is aandacht besteed aan artikel 75 lid 3 Wbb en de voorganger van deze
bepaling, artikel 21 1id 2 Ibs. Met name het door de overheid opgestelde beleid ten
aanzien van de toepassing van artikel 75 lid 3 Wbb (de Notitie en de Beleidsregel
(de versies van 2002 en 2007)) is opvallend, omdat de overheid hierin invulling
geeft aan de vraag wanneer zij een verrijkingsafdracht redelijk acht. Naar mijn me-
ning kan men dit beleid evengoed beschouwen als een invulling van het begrip on-
gerechtvaardigdheid, omdat het onderscheid tussen een beoordeling van de onge-
rechtvaardigdheid van een verrijking of van de redelijkheid daarvan naar mijn me-
ning niet eenvoudig kan worden gemaakt en ook niet wenselijk is.””® Bij de bespre-
king van dit beleid kwam aan de orde dat het mogelijk wordt geacht om ook die
verrijkten aan te spreken uit ongerechtvaardigde verrijking, die betrokken waren bij
de veroorzaking van bodemverontreiniging die dateert van voor 1 januari 1975. Ik
ben echter niet overtuigd van de juistheid van dit beleid. Hierop zal in § 5.1.4.3 na-
der worden ingegaan.

In § 2.5 is de verrijkingsrechtelijke literatuur in het kader van bodemsanering be-
handeld. In deze literatuur ligt het zwaartepunt van de behandeling niet op het ver-
eiste van ongerechtvaardigdheid, maar op het vereiste van de redelijkheid van de
afdracht van een verrijking. Aangezien het onderscheid tussen ongerechtvaardigd-
heid en redelijkheid naar mijn mening niet bijzonder scherp is, heeft deze literatuur
ook betrekking op het vereiste van ongerechtvaardigdheid.

De discussie is met name gericht op de vraag wat rechtens is indien men als ver-
rijkte direct of indirect betrokken is geweest bij de veroorzaking van de verrijking en
op de vraag vanaf wanneer de verontreiniging voor een verrijkte (die niet betrokken
is geweest bij de veroorzaking van de verontreiniging) kenbaar is (en een verrij-
kingsafdracht mogelijk zou moeten zijn). Naar mijn mening zou een veroorzaker
van verontreiniging in beginsel niet moeten kunnen worden aangesproken uit onge-
rechtvaardigde verrijking voor bodemverontreiniging die is ontstaan in de periode
voor 1 januari 1975.

Met betrekking tot de kenbaarheid ben ik van mening dat het niet alleen gaat om
de vraag of men bekend was met de tot sanering nopende verontreiniging, maar ook
of men als koper behoorde te beseffen dat aan deze vervuiling gevolgen verbonden
waren voor een verkrijger. Een dergelijke kenbaarheid bestaat niet noodzakelijker-
wijs vanaf 1 januari 1975.%%

Tot slot

De behandeling in hoofdstuk 2 laat zien dat de invulling van het begrip ongerecht-
vaardigdheid op veel verschillende manieren heeft plaatsgevonden, zowel in de lite-
ratuur als in de rechtspraak. Naar mijn mening behoeft de wijze waarop wordt om-

7 Zie § 2.4
380 Hierop zal met name in § 5.2.2.2 nader worden ingegaan (zie ook de conclusie in § 5.2.3).
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gegaan met ‘ongerechtvaardigdheid’ nadere structurering, zodat bij de beoordeling
van een concrete casus beter kan worden vastgesteld welk gezichtspunt de doorslag
zou moeten geven. Een poging tot een nadere structurering blijkt reeds uit de litera-
tuur en de publicaties van de overheid (Notitie en Beleidsregel (2002 en 2007)) met
betrekking tot ongerechtvaardigde verrijking in het kader van bodemverontreiniging.
Hieruit blijkt een verschil in opvattingen tussen de overheid (in haar publicaties) en
sommige auteurs. In de volgende hoofdstukken zal worden getracht om op een meer
gestructureerde wijze invulling te geven aan het bestanddeel ‘ongerechtvaardigd-
heid’. De benaderingswijzen van ongerechtvaardigdheid, zoals deze blijken uit de
literatuur zullen een rol spelen bij deze structurering.

102



Hoofdstuk 3. Inleiding kader voor ongerechtvaardigd-
heid

Inleiding

In hoofdstuk 2 is vastgesteld dat er verschillende invalshoeken bestaan voor de
vraag wanneer een verrijking ongerechtvaardigd is, zoals het ontbreken van causa
(rechtsgrond), de redelijkheid en billijkheid, vermogensbescherming en het hanteren
van toerekeningsfactoren. Hoewel deze invalshoeken aanknopingspunten bieden,
gaven ze ieder afzonderlijk geen volledige oplossing voor de beantwoording van
vragen over de (on)gerechtvaardigdheid van verrijkingen. De rechtspraak biedt geen
houvast om vooraf te bepalen welke feiten relevant zullen worden geacht bij de be-
oordeling van een casuspositie; een kader ontbreekt. In dit hoofdstuk zal worden
getracht om een aanzet te geven voor een dergelijk kader.

De discussie die in hoofdstuk 2 is beschreven, vindt plaats vanuit het uitgangspunt
dat het verrijkingsrecht een bestaand onderdeel van ons privaatrecht is. Het vormt
echter een onderdeel dat slecht gekend wordt en waarvan de inhoud nog niet geheel
is vastgesteld. Iedere poging om meer inhoud te geven aan het verrijkingsrecht is
daarom een vorm van rechtsvinding.

Dit heeft ook gevolgen voor de wijze waarop een kader voor ongerechtvaardigd-
heid moet worden opgesteld. Een dergelijk kader kan niet worden vormgegeven
door alleen te kijken naar literatuur en rechtspraak over ongerechtvaardigde verrij-
king. Dit is niet mogelijk, omdat deze literatuur en jurisprudentie mogelijk slechts
een deel van het onderwerp beschrijven of (met name in het geval van jurispruden-
tie) mogelijk een onjuiste toepassing zijn van het verrijkingsrecht. Aangezien men
dat niet zeker kan weten, als het verrijkingsrecht vanuit het verrijkingsrecht zelf
wordt beschouwd, is het nodig vanaf een hoger abstractieniveau naar het onderwerp
te kijken. Omdat het verrijkingsrecht een open systeem is, kan de definiéring ervan
alleen gevonden worden door de omgeving (andere rechtsfiguren) af te tasten. In dit
hoofdstuk zal worden voorgesteld om dit ‘aftasten van de omgeving van het verrij-
kingsrecht’ te doen aan de hand van een interne rechtsvergelijking met de onrecht-
matige daad.

3.1 Waarom de vergelijking wordt gemaakt tussen verrijkingsrecht en on-
rechtmatigedaadsrecht

Aan het einde van de voorgaande paragraaf werd nog geen reden gegeven voor een
vergelijking tussen verrijkings- en onrechtmatigedaadsrecht. Die vergelijking berust
op de volgende hypothese:
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Hypothese I: het verrijkingsrecht vormt samen met het onrechtmatige-
daadsrecht twee zijden van dezelfde medaille met als doel onevenheid te
keren.

De eerste hypothese lijkt sterk op hetgeen Nieskens-Isphording betoogt in haar dis-
sertatie, wanneer zij schrijft, dat een systeem van verbintenissen uit de wet niet
compleet is als het alleen ongerechtvaardigde verrijkingen corrigeert:'

‘Centraal staat de bescherming van het vermogen, en deze bescherming
behoeft twee — elkaar complementerende, uit hetzelfde principe afgeleide, en
op hetzelfde doel gerichte — mechanismen: het uitgangspunt dat vermogens-
rechtelijk denken een denken in termen van ge- en ongerechtvaardigde
verrijking is, moet met de notie van de ongerechtvaardigde verarming
worden aangevuld. (...) Niet de verrijking op zich is verwerpelijk, maar het
feit dat deze plaatsvindt op kosten van een ander. (...) Dit houdt
onherroepelijk in dat ongerechtvaardigde verarming de tweede kant van
ditzelfde principe -—vermogensbescherming — vormt. De gewenste
bescherming van het vermogen is immers pas volledig, wanneer ook herstel
geboden wordt wanneer datgene waarmee een persoon sine causa is verarmd,
niet tot voordeel van een ander heeft gestrekt.’

Verbintenissen uit de wet, zo stelt Nieskens-Isphording, hebben als gemeenschappe-
lijke grondslag de vermogensbescherming: het voorkomen van ongerechtvaardigde
verrijkingen en verarmingen.

Dat de verbintenissen uit de wet (met andere woorden, de verbintenissen ont-
staan buiten overeenkomst) gebaseerd zijn op het ongedaan maken van ongerecht-
vaardigde verrijkingen en verarmingen onderschrijf ik. Ik ben het echter niet eens
met de stelling dat vermogensbescherming ten grondslag ligt aan de vraag of een
verrijking of verarming (on)gerechtvaardigd is. Vermogensbescherming is één van
de bestaansgronden van deze verbintenis, maar niet de enige.” Uit artikel 6:162 BW
volgt immers een ruimer toepassingsgebied dan alleen de bescherming van vermo-
gen. De gehele grondslag wordt gevormd door een te corrigeren onevenheid.® One-
venheid kan worden gedefinieerd als iedere toestand waarbij sprake is van een maat-
schappelijk ongewenste verstoring van het evenwicht tussen partijen, die hersteld
dient te worden.

Met andere woorden: het verrijkingsrecht en het verarmingsrecht zijn gezamen-
lijk gericht op het ongedaan maken van verrijkingen en verarmingen die maatschap-
pelijk gezien ongewenst zijn. De vorderingen lijken spiegelsymmetrisch ten opzichte
van elkaar gestructureerd, doordat de onrechtmatige daad gericht is op het compen-
seren van onrechtmatig nadeel, terwijl de verrijkingsactie tot doel heeft ongerecht-
vaardigde verrijkingen te corrigeren.”

! Nieskens-Isphording 1991, p. 35-36.

% Zie ook Hartkamp 1991, p. 748. zie Van Boom 2002, p. 97-98. Zie ook de bespreking van de opvattin-
gen van Nieskens-Isphording in § 2.2.2, nr. 8.

? De term onevenheid is ontleend aan Hugo de Groot. Zie B.IIL.D.1 § 14.

* De term ‘spiegelsymmetrisch’ is ontleend aan Hagen 1973, p. 868. Overigens, bij zowel de ongerecht-

vaardigde verrijking van art. 6:212 BW als de onrechtmatige daad van art. 6:162 BW gaat het om vergoe-
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Het voordeel van een dergelijke benadering, waarbij verrijkings- en onrechtma-
tigedaadsacties deel uitmaken van hetzelfde systeem, is dat de invulling van de vor-
dering uit ongerechtvaardigde verrijking, die als gevolg van het relatief nieuwe ka-
rakter ervan in het Nederlands recht naar mijn mening nog niet geheel is uitontwik-
keld, profiteert van de ontwikkeling die het begrip onrechtmatigheid reeds heeft
doorgemaakt.’

3.2 De vergelijking tussen ongerechtvaardigde verrijking en onrechtmatige
daad: enige algemene en inleidende opmerkingen

De vergelijking tussen ongerechtvaardigde verrijking en onrechtmatige daad is niet
nieuw. In Nederland is deze vergelijking eerder gemaakt door Langemeijer:°

‘Het is interessant de natuurlijke verbintenis en de ongegronde verrijking te
bezien in verband met de onrechtmatige daad. Bij alle drie hebben
ongeschreven regels een beslissende betekenis.’

en:

‘Men kéan redeneren: een natuurlijke verbintenis is er bij dringende
verplichtingen van moraal en fatsoen, ongegronde verrijking geeft een
vordering (wanneer die zou aansluiten bij ons overige privaatrecht volgens
het arrest Quint — Te Poel), wanneer het redelijk en billijk is volgens het
nieuwe wetboek. Men kan nu betogen dat beide formules zakelijk niet
verschillen van de voorzichtigheid die in het maatschappelijk verkeer
betaamt volgens de ‘nieuwe’ leer betreffende de onrechtmatige daad.’

Langemeijer werkt de vergelijking niet uit, maar hij ziet parallellen tussen de beoor-
deling van onrechtmatige daden en ongerechtvaardigde verrijkingen.

De verwantschap tussen ongerechtvaardigde verrijking en onrechtmatige daad is in
het Duitse recht onder andere door Kohler aangegrepen om invulling te geven aan
het begrip ‘ongerechtvaardigdheid’. Zo stelde Kohler dat schadevergoeding de vol-
ledige afdracht van de verrijking moet omvatten; ook wanneer de verrijking de
schade overtreft.® Problematisch aan de opvatting van Kohler is echter dat hij aan-
sprakelijkheid geheel baseert op verwijtbaar handelen, terwijl (zoals in hoofdstuk 2
reeds is aangegeven bij de bespreking van de opvattingen van Van Boom) bij onge-

ding van schade. Bij onrechtmatige daad is het ongedaan maken van nadeel echter de kern van de vorde-
ring (wanneer een vergoeding wordt geéist), terwijl bij ongerechtvaardigde verrijking, ondanks het feit
dat het een schadevergoeding is, de vordering is opgebouwd vanuit de verrijking. Het is de ongerecht-
vaardigde verrijking die moet worden afgedragen.
3 Hiermee doel ik met name op het onderdeel ‘ongerechtvaardigdheid’. Als gevolg van het feit dat de
vordering pas sinds 1992 is opgenomen in het BW, zijn de contouren nog niet geheel duidelijk.

Langemeijer 1985, p. 108.
7 Langemeijer 1985, p. 108.
8 Kohler 1906, p. 131-132; Zie de behandeling door Wilburg 1934, p. 23-24.
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rechtvaardigde verrijking de kwalificatie van het handelen niet voor alle categorieén
van verrijkingsvorderingen uitkomst biedt. Bij verrijkingsacties gebaseerd op risico-
aansprakelijkheid zal een beoordeling van het handelen niet doorslaggevend zijn.

Ook Schulz’ hanteert een op onrechtmatige daad gebaseerde invulling van onge-
rechtvaardigdheid (Widerrechtlichkeits- of Rechtswidrigkeitslehre).'"’ Hij maakte
daarvoor echter, in tegenstelling tot Kohler, geen gebruik van een expliciete analo-
gie met onrechtmatige daad."" Feitelijk komt zijn standpunt wel degelijk neer op een
analogie met de onrechtmatige daad, omdat hij stelt dat verrijkingen ongerechtvaar-
digd zijn, wanneer deze tot stand zijn gekomen als gevolg van een onrechtmatige
inbreuk. Ook hier gaat de vergelijking van ongerechtvaardigde verrijking met on-
rechtmatige daad gedeeltelijk mank, omdat Schulz als vereiste voor een onrechtma-
tige inbreuk uitgaat van een kwalificatie van het handelen. Zoals hiervoor al is ge-
steld: het gaat bij verrijkingsvorderingen lang niet altijd om de kwalificatie van het
handelen; verrijkingsvorderingen, die gebaseerd zijn op risicoaansprakelijkheid,
worden er niet door verklaard.'”

De afwijzing in de heersende leer van de opvattingen van Schulz en zijn navol-
gers is naar mijn mening niet gelegen in een principi€le afwijzing van de samenhang
met onrechtmatigheid, maar in de wijze waarop ten tijde van Schulz de nadruk werd
gelegd op de verwijtbaarheid van de Eingriff of inbreuk. Daarmee zijn andere vor-
men van ongerechtvaardigde verrijkingen (naast de gevallen van onverschuldigde
betaling) niet verklaard (bijvoorbeeld het niet verwijtbaar gebruik van andermans
eigendom). Hierdoor lijkt de gehele vergelijkbaarheid te vervallen, maar naar mijn
mening geldt de onvergelijkbaarheid alleen ten aanzien van een verrijkingsvordering
die gebaseerd is op risicoaansprakelijkheid en een klassieke onrechtmatige daad.
Deze twee categorie€n van vorderingen vallen niet met elkaar te vergelijken, omdat
bij de eerste categorie de handelswijze niet van doorslaggevend belang is voor de
beoordeling van de vordering, terwijl dit bij de tweede categorie wel het geval is.

Naast schrijvers die de vergelijking hebben gezocht op het terrein van de vestiging
van de aansprakelijkheid, heeft een schrijver als Hagen de overeenkomst tussen het
onrechtmatigedaadsrecht en het verrijkingsrecht benadrukt vanuit het gezichtspunt

? Schulz 1909.
10 Zie de bespreking van het werk van Schulz in Reuter-Martinek, p. 24 e.v.

" Een verrijkte is volgens Schulz tot afdracht van de verrijking verplicht wanneer deze door zijn ingrij-
pen in het recht van een ander zijn ontstaan, ook wanneer schuld ontbreekt.

2 De opvattingen van Schulz zijn verder uitgewerkt door o.a. Jakobs, Kleinheyer, Reeb, Kellmann en
Haines. Zie verder Linssen 2001, p. 24 e.v. en de daar besproken auteurs. Zie ook Schlechtriem 2001, p.
89 e.v. Als gevolg van deze uitwerking is de vergelijking met het onrechtmatigedaadsrecht beperkt tot de
Eingriffskondiktion (verrijkingen ontstaan als gevolg van een inbreuk). Bovendien is onderkend dat een
delictuele inbreuk als zodanig nog geen recht geeft op een afdracht van de verrijking. Er moet ook sprake
zijn van de schending van een individueel Interesse (belang). Door deze wijzigingen is het onderscheid
met de heersende leer sterk verminderd. De heersende leer gaat uit van de opvatting dat sprake is van
Eingriff die een verrijkingsvordering rechtvaardigt, wanneer sprake is van een inbreuk op een recht met
Zuweisungsgehalt. Een recht met Zuweisungsgehalt is een recht ‘(...) waarvan de uitoefening , het ge- of
verbruik, exclusief toekomt of is voorbehouden aan de rechthebbende.” Zie Linssen 2001, p. 35. Zie ook
de bespreking van de opvattingen van Linssen in § 2.2.2.1, nr. 4. Zie ook § 4.3.
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van het voorwerp (Gegenstand) van beide vorderingen: respectievelijk de schade en
de verrijking.

Hagen stelt met betrekking tot het bepalen van de hoogte van de vergoeding vast,
dat beide vorderingen hetzelfde doel hebben: compensatie aan de verarmde of gela-
edeerde. Als gevolg van deze overeenkomst met betrekking tot het ‘doel’ dat door
toepassing van beide vorderingen wordt nagestreefd, acht Hagen het juist wanneer
problemen, die zich bij het vaststellen van de te verschaffen compensatie voordoen,
ook op analoge wijze worden opgelost."” Dat kan alleen anders zijn voor zover door
de wet specifiek wordt bepaald dat de wijze waarop een verrijking wordt vastgesteld
anders moet zijn dan het vaststellen van de hoogte van de schade.

Hagens betoog heeft alleen betrekking op de ‘omvangsfase’ van de verrijkings-
vordering en de onrechtmatigedaadsvordering. Over de vestigingsfase overweegt
hij:

‘Mogen auch die Wertungsgesichtspunkte fiir die Anordnung eines
Ausgleichs und ihre rechtstechnische Ausformung im Haftungs- und
Bereicherungsrecht sehr unterschiedlich sein, so wirft doch der Ausgleich
selbst ganz dhnliche Folgeprobleme auf (...)."

De beoordeling van een verrijkings- of onrechtmatigedaadsvordering op toewijs-
baarheid als gevolg van ongerechtvaardigdheid of onrechtmatigheid, acht hij zeer
verschillend van aard.

Deze beperking van de vergelijking tot alleen de omvangfase lijkt mij om twee
redenen niet juist. Allereerst, omdat Hagen zelf erkent dat de hoogte van een ver-
goeding niet altijd los gezien kan worden van de vraag waarop men recht heeft en
dat de vraag waarop men recht heeft niet alleen afthangt van een objectief, maar ook
van een subjectief nut dat een bepaald vermogensbestanddeel voor iemand heeft.
Bijvoorbeeld:"*

Voorbeeld 1: een student brengt zijn (oude) auto naar de spuiter om een paar
kleine roestvlekken te laten bijwerken om erger te voorkomen. Als gevolg
van een misverstand wordt de gehele auto opnieuw gespoten. De auto wordt
daardoor meer waard op de tweedehandsmarkt. De student wil de auto echter
geheel niet verkopen en zal deze vermogenstoename daarom niet kunnen
verzilveren. Vraag: moet deze ‘verrijking’ van de student door hem worden
afgedragen aan de autospuiter?

De vraag of de verrijkingsvordering voor toewijzing in aanmerking komt, is niet
alleen een kwestie van het bepalen van het verschil tussen de waarde van de auto
voor het spuiten en de waarde daarna. Het betreft evengoed een oordeel over de on-
gerechtvaardigdheid ervan, een oordeel dat van meer factoren zal athangen dan al-
leen een vermogensvergelijking. De omvangsfase en vestigingsfase bij het verrij-
kingsrecht lopen hier in elkaar over. Het laten overeenstemmen van de wijze waarop
de hoogte van de compensatie (verrijking/schadevergoeding) wordt bepaald, bete-

'3 Hagen 1973, p. 868.
14 Het voorbeeld is ontleend aan Hagen (Hagen 1973, p. 879).
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kent derhalve impliciet dat ook een oordeel over de ongerechtvaardigdheid en on-
rechtmatigheid op dezelfde wijze zou moeten geschieden.

Ten tweede lijkt het mij niet juist om alleen de omvangsfase in de vergelijking te
betrekken, omdat de reden waarom Hagen een vergelijking op het niveau van de
vestigingsfase afwijst niet consequent is, gezien zijn eerdere acceptatie van de ver-
gelijking op het niveau van de omvangsfase. De reden waarom hij de analogie in de
vestigingsfase afwijst, is dat beide vorderingen op verschillende wijze ongerecht-
vaardigdheid en onrechtmatigheid beoordelen. De reden waarom analogiseren wel
mogelijk is voor de omvangsfase is het gezamenlijke doel dat beide vorderingen
delen: compensatie. Dit doel lijkt mij echter ook op te gaan voor de vestigingsfase.
Zowel de ongerechtvaardigde verrijking als de onrechtmatige daad is gericht op het
compenseren van onevenheden die in strijd zijn met het recht. Hierbij moet wel
worden toegegeven aan Hagen dat deze overeenkomst qua doel alleen op een ab-
stract niveau geldt en dat het naar mijn mening zeker zinvol is om onderscheid te
maken bij een beoordeling van een concreet geval. Een norm die in geval van on-
rechtmatige daad recht geeft op schadevergoeding biedt niet altijd een verklaring
waarom een verrijking ongerechtvaardigd is. Maar maakt dit de beoordeling princi-
pieel anders? Ik meen van niet, althans niet op het niveau van de gronden die bij een
dergelijke beoordeling toegepast worden. Daarbij is het gehele, geschreven en onge-
schreven recht van toepassing. Op het niveau van de concrete uitwerking van ver-
plichtingen op basis waarvan een verrijking zou moeten worden afgedragen of scha-
de zou moeten worden vergoed, kan echter onderscheid bestaan.

Tussenconclusie

De bovenstaande behandeling laat zien dat in het Nederlandse en het Duitse recht
vaker een vergelijking is gemaakt tussen ongerechtvaardigde verrijking en onrecht-
matige daad. Het voordeel van zo’n vergelijking is dat de voorsprong die het on-
rechtmatigedaadsrecht heeft qua ontwikkeling, kan worden ingezet bij het verrij-
kingsrecht.

De vergelijking leidt echter ook tot problemen van schijnbare onverenigbaarheid.
Namelijk dat verrijkingen die mogelijk als ongerechtvaardigd moeten worden be-
schouwd, op basis van een vergelijking met onrechtmatige daad niet als zodanig
herkend kunnen worden of, omgekeerd, dat de vergelijking een verrijking als onge-
rechtvaardigd zou doen uitvallen, terwijl dat duidelijk niet juist is.

De eerste categorie van problemen kan ontstaan wanneer men de vergelijking te
zeer toespitst op één categorie van de onrechtmatige daad, namelijk de klassieke
onrechtmatige daad. Theorieén over ongerechtvaardigdheid die gebaseerd zijn op
een dergelijke vergelijking (zoals die van Schulz c.s.) beschrijven slechts een deel
van het verrijkingsrecht en sluiten gevallen van ongerechtvaardigde verrijking die
gebaseerd zijn op risicoaansprakelijkheid uit.

De tweede categorie van problemen kan ontstaan als een norm die specifiek is
opgesteld voor onrechtmatige daad wordt toegepast in een verrijkingsrechtelijk ka-
der. De volgende voorbeelden kunnen dienen ter verduidelijking van deze proble-
men:

Voorbeeld 2: een eigenaar van een huis komt na vakantie thuis en ziet dat
zijn huis is geverfd door de schilder die eigenlijk het huis van de buren had
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moeten verven. Als gevolg van het verven is het huis aanmerkelijk opgeknapt
en is de waarde ervan gestegen. Het toeval wil dat de huiseigenaar enige
maanden eerder bij de schilder een vrijblijvende offerte had aangevraagd,
maar, na mislukte onderhandelingen over de prijs, had afgezien van de
verdere diensten van de schilder. De schilder vordert vervolgens vergoeding
wegens ongerechtvaardigde verrijking."

De toewijzing van de verrijkingsvordering kan niet worden gebaseerd op een analo-
gie met onrechtmatige daad. De redenering dat de verrijking alleen ongerechtvaar-
digd is, wanneer sprake is van een verrijking die ‘onrechtmatig’ tot stand is geko-
men, leidt niet tot goede uitkomsten, omdat de verrijkte in dit geval niet verwijtbaar
heeft gehandeld. Maar betekent dit dat de vordering moet worden afgewezen? Dat
hangt naar mijn mening af van verschillende factoren en niet alleen van de kwalifi-
catie van het handelen van de pleger van de onrechtmatige daad. Het feit dat hij toch
al van plan was zijn huis te laten verven, zou er mogelijk toe kunnen leiden dat de
verrijkingsvordering toch wordt toegewezen. De eventuele afdracht is dan mogelijk
lager dan de enige maanden eerder door de schilder opgestelde offerte. De huiseige-
naar was immers bereid het huis te laten schilderen (en dus kosten te maken), maar
wilde minder uitgeven dan de offerte. Het komt aan op een beantwoording van de
vraag of de huiseigenaar daadwerkelijk verrijkt is of dat sprake is van een opge-
drongen verrijking.

Het bezwaar tegen de vergelijking met een klassieke onrechtmatige daad is niet
dat het gedrag van de verrijkte wordt beoordeeld. Indien deze kwalijk heeft gehan-
deld, is dat zeker een relevante factor. De vergelijking met de klassieke onrechtma-
tige daad beperkt de beoordeling echter uitsluitend tot het handelen. Dit lijkt mij
onjuist. Andere factoren, bijvoorbeeld dat hij van plan was zijn huis te verven, kun-
nen ook van belang zijn.

Voorbeeld 3: een koeriersdienst probeert tijdwinst te boeken door harder te
gaan rijden. Hoe meer tijd wordt bespaard per bezorging, hoe meer
bezorgingen kunnen worden gedaan in dezelfde tijd, hetgeen tot een hogere
omzet leidt. Als gevolg van het harde rijden ontstaat een ongeval, waarbij
gewonden vallen. Deze gewonden stellen de koeriersdienst aansprakelijk op
grond van ongerechtvaardigde verrijking, waarbij de verrijking bestaat uit de
extra winst die is gegenereerd door de normschending.

In voorbeeld 3 moet de vordering naar Nederlands recht worden afgewezen. De
vraag is waarom. Op basis van een vergelijking met een klassieke onrechtmatige
daad zou kunnen worden gesuggereerd dat het onrechtmatig handelen heeft geleid
tot de verrijking (extra winst). De norm die deze situatie beheerst, de verkeersnorm
die een maximumsnelheid voorschrijft, strekt echter niet tot bescherming tegen het
ontstaan van verrijkingen. Met de norm wordt in dit geval geen verband gelegd tus-
sen de verrijking en de partij die aanspraak maakt op deze verrijking. De norm die
deze situatie beheerst is daarom niet van toepassing op verrijkingsvorderingen. Dit
vloeit niet voort uit een principieel verschil tussen aansprakelijkheid op grond van

13 Vgl. PG Boek 6, p. 830-831 met betrekking tot de beoordeling van opgedrongen verrijkingen.
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onrechtmatige daad en op grond van ongerechtvaardigde verrijking. Ook binnen het
onrechtmatigedaadsrecht geldt dat niet iedere norm dient ter bescherming van ieder
belang.'®

De bovengenoemde voorbeelden kunnen leiden tot twee (tegenovergestelde) conclu-
sies. Ten eerste, dat een vergelijking tussen ongerechtvaardigde verrijking en on-
rechtmatige daad niet zinvol is, gezien de verschillen.

Ten tweede dat een vergelijking wel zinvol is, zo lang men maar bedenkt dat een
verrijking, net als een geval van schade bij onrechtmatige daad, zowel op grond van
een beoordeling van het handelen als op grond van risicoaansprakelijkheid kan lei-
den tot afdracht van de verrijking en dat bij de normen die bepalen of een verrijking
ongerechtvaardigd is, niet noodzakelijkerwijs wordt uitgegaan van dezelfde te be-
schermen belangen als bij de normen die dienen ter beoordeling van een onrechtma-
tige daad. Met andere woorden: normen die betrekking hebben op een onrechtmati-
ge daad zijn niet noodzakelijkerwijs van toepassing op verrijkingsvorderingen. De
vergelijking tussen ongerechtvaardigde verrijking en onrechtmatige daad zal daar-
door op het niveau van uitgewerkte normen niet altijd tot juiste uitkomsten leiden.
Het lijkt beter de vergelijking te beperken tot de wijze waarop wordt bepaald of een
partij recht heeft op vergoeding. Met andere woorden: de vergelijking kan beter be-
trekking hebben op de wijze waarop in het onrechtmatigedaadsrecht gekomen wordt
tot een oordeel over de vraag of sprake is van onrechtmatigheid.

3.3 Inleiding tot een vergelijking van verrijkingsrecht en onrechtmatigedaads-
recht

In § 3.1 kwam aan de orde dat de verrijkingsvordering en de vordering tot compen-
satie van nadeel spiegelsymmetrisch ten opzichte van elkaar zouden kunnen worden
beschouwd. In § 3.2 werd behandeld dat de vergelijking niet moet worden gemaakt
op het niveau van concrete normen. Deze kunnen verschillend zijn voor zowel ver-
rijkingsvorderingen als vorderingen ter compensatie van nadeel. In plaats daarvan is
voorgesteld om alleen een vergelijking te maken met de wijze waarop onrechtma-
tigheid en ongerechtvaardigdheid wordt vastgesteld.

De veronderstelling dat het nuttig is om een vergelijking te maken tussen on-
rechtmatig en ongerechtvaardigdheid gaat uit van de volgende hypothese:

Hypothese II: De ontwikkeling van de onrechtmatige daad verkeert in een
zodanig vergevorderd stadium, dat duidelijkheid bestaat over de gronden
(geschreven en ongeschreven recht) op basis waarvan onrechtmatigheid kan
worden vastgesteld.'’

' Zie ook Van Boom 2002, p. 118. Het roept de vraag op welke rol relativiteit kan hebben bij ongerecht-
vaardigde verrijking. Dit komt later nog ter sprake in § 3.3.1.2.

"7 Met de term * gronden’ bedoel ik wet, subjectief recht en normen van maatschappelijke betamelijkheid.
Op basis van deze drie gronden wordt bepaald of sprake is van onrechtmatigheid. Ik zal later ook de
rechtshandeling bij deze gronden betrekken. De schending van een verplichting voortvloeiend uit een
rechtshandeling is apart opgenomen in art. 6:74 BW, maar kan als een species van onrechtmatige daad
worden beschouwd. De toevoeging van de rechtshandeling als grond voor onrechtmatigheid levert geen

110



HOOFDSTUK 3. INLEIDING KADER VOOR ONGERECHTVAARDIGDHEID

In de tweede hypothese wordt uitgegaan van de veronderstelling dat de werking van
een rechtsfiguur zodanig zal zijn dat deze op de meest functionele wijze bijdraagt
aan het bereiken van de beoogde uitkomsten. Er kan daarbij onderscheid worden
gemaakt tussen de uitkomsten die in een concreet geval worden verkregen door toe-
passing van een rechtsfiguur en de gronden waarop deze uitkomsten worden geba-
seerd.

Deze veronderstelling is alleen waar, wanneer in de huidige toestand van een
rechtsfiguur alle tot dusver noodzakelijke wijzigingen zijn uitgevoerd. Dat de figuur
van de onrechtmatige daad in het verleden flexibel genoeg is gebleken om aangepast
te kunnen worden aan veranderende maatschappelijke opvattingen, blijkt onder an-
dere uit het arrest Lindenbaum — Cohen voor wat betreft de uitbreiding van de toe-
gepaste gronden.'® Met betrekking tot de ontwikkeling van de uitkomsten kan wor-
den gezegd dat de (wezenlijke) aanpassingen praktisch ontelbaar zijn geweest (bij-
voorbeeld verkeersveiligheid, aansprakelijkheid voor hulpzaken, causaliteit, etc.) en
naar verwachting ook zullen zijn.

De ontwikkelingen in de van toepassing zijnde gronden, van belang voor hypo-
these II, zijn beperkt gebleken. Sinds het arrest Lindenbaum — Cohen zijn hier geen
wezenlijke toevoegingen aan gedaan en is alleen de onderlinge verhouding nog een
bron van discussie.'’ Kennelijk is het op basis van de huidige gronden goed moge-
lijk om ook onder sterk wisselende maatschappelijke omstandigheden de juiste uit-
komsten te bereiken. Mijn inziens vloeit de volledigheid van de toegepaste gronden
ook voort uit de aard van deze gronden. Het betreft immers een verdeling in ge-
schreven en ongeschreven recht met daarbij de subjectieve rechten als grond vallend
onder het geschreven en ongeschreven recht.

Wanneer hypothese II wordt geaccepteerd, leidt de aanvaarding van hypothese I
(eerder genoemd) en II tot de volgende hypothese:*’

Hypothese III: Wanneer wordt uitgegaan van de juistheid van hypothese I en
II, zouden de gronden en de wijze waarop deze worden gehanteerd voor
onrechtmatigheid en ongerechtvaardigdheid hetzelfde kunnen zijn.

De derde hypothese vormt de grondslag van de verdere behandeling in de volgende
hoofdstukken. Op basis van de aanname dat deze juist is, zal een kader voor onge-
rechtvaardigdheid worden opgesteld, dat zal worden getoetst aan jurisprudentie.?!
Naar de letter van de tekst hoeft hypothese III niet dwingend voort te vloeien uit
hypothese I en II. Ongerechtvaardigdheid zou immers ook kunnen worden vastge-
steld door naar minder gronden te kijken dan in geval van onrechtmatigheid. Dit zou
het geval zijn, indien alleen de wet relevant zou zijn of alleen het ongeschreven
recht. In theorie is dit mogelijk, maar ik acht het niet houdbaar gezien de behande-

wezenlijk andere beoordeling op dan volgt uit de schending van een wettelijke norm of handelen in strijd
met normen van maatschappelijke betamelijkheid. Zie § 3.3.1.1.

"8 HR 31 jan. 1919, NJ 1919, 161.
' Deze verhouding van gronden komt nog ter sprake in de volgende paragrafen.
20 Hypothese I luidt als volgt: het verrijkingsrecht vormt samen met het onrechtmatigedaadsrecht twee
zijden van dezelfde medaille met als doel onevenheid te keren.
Zie voor dit kader met name hoofdstuk 4 en hoofdstuk 5.
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ling van de gezichtspunten voor de invulling van ongerechtvaardigdheid in het voor-
gaande hoofdstuk. Hieruit kwam naar voren dat niet vaak alleen op basis van de wet
een oordeel over ongerechtvaardigdheid kan worden gegeven.

Daarnaast is het zo dat hypothese III niet noodzakelijkerwijs hoeft voort te vloei-
en uit hypothese I en II, omdat de wijze waarop de gronden worden gehanteerd bij
onrechtmatige daad anders is dan bij ongerechtvaardigde verrijking. Ook dit is juist,
maar ik zal proberen aannemelijk te maken dat de wijze waarop de gronden worden
gehanteerd bij onrechtmatige daad, om de vraag te beantwoorden of sprake is van
onrechtmatigheid, ook van dienst kan zijn bij ongerechtvaardigde verrijking, omdat
deze een structuur biedt die op dit moment ontbreekt bij de beoordeling van onge-
rechtvaardigdheid.

Alvorens een kader voor ongerechtvaardigdheid op te kunnen stellen zal eerst aan-
dacht moeten worden besteed aan een analyse van de onrechtmatige daad. Daarbij
komen een aantal onderwerpen aan de orde, met als doel vast te stellen hoe oneven-
heid bij onrechtmatige daad wordt vastgesteld.*

Onevenheid kan bij de aansprakelijkheden die tot de onrechtmatige daad worden
gerekend op twee wijzen worden vastgesteld: foutaansprakelijkheid en risicoaan-
sprakelijkheid.

Foutaansprakelijkheid houdt in dat men op basis van een kwalificatie van het
handelen in beginsel aansprakelijk is, bijvoorbeeld als men door onvoorzichtigheid
of opzet schade veroorzaakt aan bezittingen van een ander. Dit is de klassieke on-
rechtmatige daad, die men ook kan beschrijven als aansprakelijkheid op grond van
verwijtbaar handelen.

Risicoaansprakelijkheid houdt in dat men op basis van een kwalificatie van het
handelen in beginsel niet aansprakelijk lijkt. Alleen door naar het handelen te kijken,
kan men geen oordeel geven over de (on)rechtmatigheid van een bepaalde situatie.
Een oordeel over aansprakelijkheid volgt door (aanvullende) toetsing aan andere
criteria. In de door mij gehanteerde tweedeling vallen de wettelijke risicoaansprake-
lijkheden, alsmede de aansprakelijkheid op grond van artikel 6:162 lid 3 BW onder
risicoaansprakelijkheid. Het handelen is niet irrelevant. Het kan het begin van de
aanname van de aansprakelijkheid vormen, maar op zichzelf vloeit er geen aanspra-
kelijkheid uit voort, zoals bij foutaansprakelijkheid.

Over de definitie van risicoaansprakelijkheid bestaat enige onduidelijkheid. De
vraag is of risicoaansprakelijkheid gedefinieerd moet worden als aansprakelijkheid
zonder schuld of aansprakelijkheid zonder onrechtmatigheid.” Ik spreek van risico-
aansprakelijkheid wanneer niet de kwalificatie van de gedraging als grondslag van
de aansprakelijkheid wordt beschouwd, maar wordt toegerekend op grond van ande-
re factoren. In geval van risicoaansprakelijkheid is in mijn definitie geen sprake van
onrechtmatig handelen, maar wel van onrechtmatigheid.

Ter nadere bepaling hoe foutaansprakelijkheid wordt vastgesteld zullen de
volgende onderwerpen worden behandeld:

2 Onevenheid kan worden gedefinieerd als iedere toestand waarbij sprake is van een maatschappelijk
ongewenste verstoring van het evenwicht tussen partijen, die hersteld dient te worden.

B Vgl. J. Drion, 1947, p. 271, 277-278; Zie ook: Verbintenissen uit de wet en schadevergoeding (Van
Maanen), nr. 8 en Klaassen 1991, p. 25.
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—  Hoe wordt onrechtmatigheid bepaald bij onrechtmatige daad?
— Hoe moet het begrip schuld worden ingevuld en hoe verhoudt toereke-
ning zich ten opzichte van onrechtmatigheid?

Ter nadere bepaling van hoe risicoaansprakelijkheid wordt vastgesteld, zullen de
volgende onderwerpen worden behandeld:

— Hoe verhoudet risicoaansprakelijkheid zich ten opzichte van foutaanspra-
kelijkheid?

— Wat is de wijze waarop wordt toegerekend op grond van risicoaanspra-
kelijkheid?

3.3.1 Onrechtmatigheid bij onrechtmatige daad

In deze paragraaf zullen eerst de gronden voor aansprakelijkheid uit onrechtmatige
daad nader worden beschouwd. Daarna zal nader worden ingegaan op de wijze
waarop de zorgvuldigheidsnorm bij onrechtmatige daad functioneert ten opzichte
van de andere gronden voor onrechtmatigheid.

3.3.1.1 De gronden voor aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad nader be-
schouwd

De in de wet gegeven gronden voor onrechtmatigheid zijn de inbreuk op een recht,
het handelen in strijd met een wettelijke plicht of het handelen in strijd met hetgeen
volgens ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt (kort: strijd met
een ongeschreven zorgvuldigheidsnorm).*

Naar mijn mening kunnen deze gronden worden aangevuld met de rechtshande-
ling als grond voor onrechtmatigheid. De schending van plichten voortvloeiend uit
een rechtshandeling is echter geen grond voor onrechtmatigheid, indien wordt uitge-
gaan van de indeling in artikel 6:162 lid 2 BW.” Dit is immers apart geregeld in de
artt. 6:74 BW e.v. Niettemin ben ik van mening dat de beoordeling van een schen-
ding van een verplichting voortvloeiend uit een rechtshandeling niet wezenlijk an-
ders is dan de beoordeling of sprake is van onrechtmatigheid, vanwege de schending
van een wettelijke plicht of zorgvuldigheidsnorm.

De schending van een verplichting voortvloeiend uit een rechtshandeling kent fwee
bestanddelen. Het eerste bestanddeel betreft de rechtshandeling zelf en de gevolgen
daarvan. Het rweede bestanddeel betreft de werking van de redelijkheid en billijk-
heid die een beperkende, aanvullende of verklarende werking kunnen hebben op het
eerste bestanddeel.”® Het hangt van deze twee bestanddelen af of de beoordeling van

24 Asser-Hartkamp 4-111, nr. 33.

5 pe rechtshandeling wordt hier gedefinieerd als een handeling gericht op het ontstaan, wijzigen of te-
nietgaan van een juridische relatie (Rechtshandeling en overeenkomst (Hijma), nr. 3 en 4). Over deze
definitie kan men van mening verschillen.

2 Men kan dit ook anders zien: de uitleg van de rechtshandeling geschiedt aan de hand van de redelijk-
heid en billijkheid. De redelijkheid en billijkheid vormen dan geen separate toetsingscriteria, maar zijn
onderdeel van de uitleg. Voor de helderheid van de uitleg wordt hier een scheiding tussen de rechtshande-

113



ONGERECHTVAARDIGDE VERRIKING

een schending van een verplichting voortvloeiend uit een rechtsplicht in het kader
van artikel 6:74 BW anders van aard is dan een beoordeling van de schending van
een wettelijke verplichting of zorgvuldigheidsnorm op grond van artikel 6:162 lid 2
BW.

Het eerste bestanddeel verschilt naar zijn aard niet van de wettelijke norm of het
ongeschreven recht. Zowel geschreven en ongeschreven normen enerzijds en
rechtshandelingen anderzijds hebben betrekking op een relatie tussen partijen waar-
uit rechten en plichten kunnen voortvloeien. Het enige verschil dat kan bestaan is
dat plichten volgend uit rechtshandelingen door partijen zelf beoogd kunnen zijn,
terwijl plichten voortvloeiend uit de wet of het ongeschreven recht in beginsel onaf-
hankelijk van de ‘wil’ van partijen ontstaan.”’

Zoals geldt voor de geschreven normen zal ook de uitleg van een rechtshandeling
niet volledig zijn zonder een toetsing aan ongeschreven recht. In het kader van de
toetsing of rechtsplichten volgend uit rechtshandelingen geschonden zijn, geschiedt
dit aan de hand van de redelijkheid en billijkheid: het tweede bestanddeel.

Volgens Vranken is het onderscheid tussen de redelijkheid en billijkheid en de
maatschappelijke betamelijkheid niet meer aanwezig en betreft het hier inwisselbare
begrippen.”® Hij wordt daarin gesteund door Van Rossum die overweegt:*

‘Wanneer we het gerechtvaardigd vertrouwen, dat partijen in elkaar mogen
hebben, vooropstellen, dan blijkt de gehoudenheid die partijen tegenover
elkaar in acht moeten nemen, nu eens te worden ingevuld door contractuele
betamelijkheidsnormen, dan weer door delictuele gedragsnormen om zich te
onthouden van overtreding van de wet of zorgvuldigheidsnormen, dan wel
inbreuk te maken op eens anders recht.

Deze plichten spruiten evenwel voort uit één en dezelfde bron, namelijk de
maatschappelijke diligentia die de deelnemers in het rechtsverkeer over en
weer jegens elkaar in acht moeten nemen.’

In gelijke zin ook Van Dunné, die, wijzend op artikelen van De Beneditty™ en Eg-
gens’' overweegt dat goede trouw, goed huisvaderschap en maatschappelijke beta-
melijkheid onder één noemer kunnen worden geplaatst, namelijk het beginsel van
contractuele zorgvuldigheid. **

Deze contractuele zorgvuldigheid houdt in dat men binnen een overeenkomst
handelt conform men verplicht is jegens zijn wederpartij volgens de maatschappelij-
ke zorgvuldigheid. Dit is niet anders dan geldt tussen willekeurige personen op basis

ling zelf en de redelijkheid en billijkheid gehanteerd.
4 Overigens hoeft de afwezigheid van de wil tot het laten ontstaan van rechtsplichten nog niet te beteke-
nen dat geen sprake zou kunnen zijn van dergelijke plichten.

2 Vranken 1991, p. 324. Zie ook F. Bakels 1996, p. 43; F. Meijer 1998, p. 617; zie ook HR 17 mei 1991,
NJ 1991, 645, nt Ma (Lampe — Tonnema), ov. 3.2.

%% Van Rossum 1994, p. 317.
3% De Beneditty 1936, p. 35.
31 Eggens 1950, p. 442-443.
32 Van Dunné 1980, p. 676.
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van de maatschappelijke betamelijkheid. Ook daarvoor geldt dat er gezien de relatie
tussen partijen onderlinge rechten en plichten bestaan op grond van de maatschappe-
lijke betamelijkheid.*

Tussenconclusie
De toevoeging van een ‘schending van plichten volgend uit een rechtshandeling’ als
grond voor aannemen van onrechtmatigheid leidt niet tot een wezenlijk andere inde-
ling van gronden voor aansprakelijkheid op basis van de verdeling in artikel 6:162
lid 2 BW. Allereerst omdat rechtshandelingen alleen in die zin verschillen van wet-
telijke normen en zorgvuldigheidsnormen dat de gevolgen die voortvloeien uit
rechtshandelingen (meestal) door het handelen van de partijen zelf in het leven zijn
geroepen, terwijl voor wettelijke normen en zorgvuldigheidsnormen geldt dat zij van
de ‘wil’ van partijen onafhankelijk zijn.

Ten tweede omdat bij de bepaling van de gevolgen van rechtshandelingen, aan
de hand van de redelijkheid en billijkheid, inhoudelijk geen ander criterium wordt
gehanteerd dan bij een toetsing aan de maatschappelijke betamelijkheid.

Het onderscheid dat wordt gemaakt in de wet met betrekking tot de schending van
rechtsplichten (onrechtmatige daad) en de niet-nakoming van verbintenissen duidt
niet op een principieel verschil. Een toerekenbare tekortkoming in de nakoming van
een v§:4rbintenis kan worden beschouwd als een bijzondere vorm van onrechtmatige
daad.”

3.3.1.2 De werking van de zorgvuldigheidsnorm

Binnen het onrechtmatigedaadsrecht is de zorgvuldigheidsnorm de belangrijkste
maatstaf ter bepaling van de onrechtmatigheid. Er bestaan verschillende opvattingen
over de rol van het ongeschreven recht. Er kan worden onderscheiden tussen een
zelfstandig functioneren van de zorgvuldigheidsnorm (d.w.z. los van een geconsta-
teerde wetsovertreding of rechtsinbreuk) of een aanvullend functioneren (d.w.z. in
combinatie met een geconstateerde wetsovertreding of rechtsinbreuk).”

De zelfstandige werking van de zorgvuldigheidsnorm kan op twee wijzen worden
opgevat. Volgens de eerste opvatting functioneert het ongeschreven recht als bron
naast de twee andere gronden voor onrechtmatigheid (strijd met de wet en inbreuk
op een subjectief recht). Het ongeschreven recht functioneert daarbij niet anders dan
de twee andere gronden op basis waarvan onrechtmatigheid wordt beoordeeld.
Volgens de tweede opvatting is toetsing aan het ongeschreven recht voldoende
om onrechtmatigheid vast te stellen.”® Deze tweede interpretatie ligt dicht tegen de
hierna, bij de aanvullende werking van ongeschreven recht, te bespreken leer-Smits
aan, waarbij het ongeschreven recht eveneens de definitieve toets voor onrechtma-
tigheid is. Er bestaat echter ook verschil, omdat subjectieve rechten en wettelijke
plichten een wel zeer marginale rol wordt toebedeeld, als men stelt dat ongeschreven

33 Zie ook de paragraaf 3.1.2.2.
3* Asser-Hartkamp 4-IIL, nr. 8. Vel. ook F. Bakels 1996, p. 43.
3% Schut 1997, p. 55.
36 Zie bijv. onder het oude recht: Van Oven 1932, p. 510. Fruin 1932, p. 49 e.v.
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recht als beoordelingsgrond voor onrechtmatigheid voldoende is. Aangezien in de
literatuur de discussie zich concentreert op de aanhangers van de leer-Smits en de
aanhangers van de opvatting dat de onrechtmatigheidsgronden (schending van een
wettelijke norm, inbreuk op een subjectief recht en handelen in strijd met de maat-
schappelijke betamelijkheid) naast elkaar gehanteerd dienen te worden, zal verder in
deze paragraaf geen aandacht meer worden besteed aan de tweede interpretatie van
de zelfstandige werking van ongeschreven recht.

De zelfstandige werking van het ongeschreven recht levert weinig problemen op.
De discussie is gericht op de aanvullende werking van ongeschreven recht, die hier-
na zal worden besproken.

De zorgvuldigheidsnorm dient, als men uitgaat van de aanvullende werking van het
ongeschreven recht, ter beantwoording van de vraag of deze overtreding of inbreuk
moet leiden tot het oordeel dat onrechtmatig is gehandeld. Met andere woorden:
noch de aanwezigheid van een wettelijke norm, noch het gebruikmaken van een
subjectief recht van een ander levert per definitie onrechtmatigheid op. Een oordeel
over de onrechtmatigheid kan pas worden geveld, nadat respectievelijk de wettelijke
normen en subjectieve rechten zijn beoordeeld in samenhang met het ongeschreven
recht.

Door schrijvers als Smits en Schut is onder het oude recht al betoogd dat de schen-
ding van een wettelijke norm of de inbreuk op een subjectief recht op zichzelf nog
geen onrechtmatigheid met zich hoeft te brengen. De opvattingen van Smits en zijn
navolgers zijn bekend als de leer-Smits.”’

Smits heeft daarbij betoogd dat sinds Lindenbaum — Cohen™® de onrechtmatig-
heidsgronden ‘het overtreden van een bepaling van geschreven recht’ en ‘het schen-
den van een subjectief recht’ factoren zijn geworden voor het beoordelen van on-
rechtmatigheid.”

Schut heeft de standpunten van Smits voor een groot deel overgenomen. Met
betrekking tot de schending van wettelijke artikelen overweegt hij:*’

‘Als vaststaand mag, dunkt mij, worden aangenomen, dat schennis van een
wettelijke plicht niet altijd de gedraging vanzelf onrechtmatig doet zijn, ook
niet indien de relativiteit en het ontbreken van de algemeen erkende
rechtvaardigingsgronden gegeven zijn. (...) Maar uit het feit dat
normschennis niet altijd onrechtmatigheid medebrengt, mag niet de
gevolgtrekking worden gemaakt dat de wetsovertreding dus maar een factor
is temidden van allerlei andere, de onrechtmatigheid bepalende
omstandigheden. (...) Wie een in de wet geformuleerde beschermingsnorm
overtreedt, handelt in beginsel onrechtmatig. De dader heeft dan waar te

37 Andere navolgers, naast Schut, zijn onder meer: Roelvink 1994, p. 331 (genuanceerd); Van Maanen
1986, p. 222-224; Van Maanen 1997, p. 263 e.v.; Hijma 1991, p. 342; Van Dunné 20045, p. 240 e.v.

% HR 31 jan. 1919, NJ 1919, 161.

39 Respectievelijk Smits 1938, p. 471 (met betrekking tot schenden van wettelijke normen) en Smits
1940, p. 402. Zie ook Wolfsbergen 1946, p. 51-52 en p. 105.

% Schut 1963, p. 143-144.
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maken, dat er bijzondere omstandigheden zijn, die krachtens een
ongeschreven norm de handeling rechtvaardigen. Deze ongeschreven norm
corrigeert dus het onrechtmatigheidsoordeel en mag niet op één lijn gesteld
worden met de geschreven hoofdnorm, die rechtstreeks bepalend is voor de
onrechtmatigheid in abstracto.’

Wetsartikelen zijn dus niet slechts een factor, maar hebben meer gewicht bij de vast-
stelling van aansprakelijkheid. Met betrekking tot subjectieve rechten hanteert hij
een vergelijkbaar standpunt, waarbij de inbreuk op zichzelf nog niet tot onrechtma-
tigheid hoeft te leiden:*!

‘Wij concluderen dat overtreding van de onzichtbare, voor anderen geldende
imperatieve norm, die in elk subjectief recht besloten ligt, niet voldoende is
om de onrechtmatigheid van de handeling en de inbreuk te constitueren. Die
onrechtmatigheid kan eerst aanwezig worden geacht als naast deze
normovertreding nog een andere geschreven of ongeschreven norm kan
worden aangewezen die de handeling, zoals zij is verricht, uitdrukkelijk
verbiedt.’

Hij nuanceert dit standpunt vervolgens door, aansluitend bij Rutten, te stellen dat
niet iedere rechtsinbreuk hoeft te worden getoetst aan zorgvuldigheidsnormen,
omdat van sommige subjectieve rechten gezegd kan worden dat de
onrechtmatigheid duidelijk blijkt uit het recht zelf.** Hij noemt daarbij opzettelijke
brandstichting als voorbeeld. Meer recent hebben Smits en Schut navolging
gekregen van Van Maanen,” Van Dam,* Hijma,* en Van Dunné*® (verder: Smits
C.S.).

Naast deze schrijvers heeft Roelvink de leer-Smits in een beperkte interpretatie
geaccepteerd.”” In zijn opvatting wordt onderscheiden tussen handelingen die exclu-
sieve rechten van rechthebbenden aantasten en handelingen die tot gevolg hebben
dat het fysieke object van het subjectieve recht wordt aangetast. Voor het eerste
soort van handelen geldt volgens Roelvink dat deze zonder meer onrechtmatig is,
terwijl bij handelen dat het fysieke object van een recht heeft aangetast alleen sprake
zal zijn van onrechtmatigheid als tevens onzorgvuldig is gehandeld. De opvattingen
van Roelvink benaderen die van Drion c.s., die onderscheid maken tussen recht-
streekse en niet-rechtstreekse inbreuken. De opvattingen van Drion en zijn navolgers
zullen hierna worden behandeld.

! Schut 1963, p. 148.
*2 Rutten 1953, p. 418.

* Van Maanen 1986, p. 222-224, die erkent dat op basis van de onrechtmatigheidsgronden zelf geen
definitief oordeel kan worden gegeven over onrechtmatigheid en vervolgens verschillende mogelijkheden
bespreekt. Zie met name voetnoot 54 op p. 224.

* Van Dam 2000, nr. 835.
* Hijma 1991, p. 342.
# Van Dunné 2004b, p. 240 e.v.
*7 Roelvink 1994, p. 325-333.
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De opvattingen van Smits c.s. zijn niet algemeen geaccepteerd, noch in de literatuur,
noch in het huidige BW. Tegenstanders stellen dat de andere onrechtmatigheids-
gronden niet ondergeschikt zijn aan de ongeschreven zorgvuldigheidsnorm en zelf-
standig een oordeel van onrechtmatigheid kunnen dragen. Tevens wordt echter on-
derkend dat beperkingen of nuanceringen noodzakelijk zijn om de toepassing van
wettelijke normen en het omgaan met inbreuken op subjectieve rechten in goede
banen te leiden.*”*

Dergelijke beperkingen van de onrechtmatigheid zijn ook opgenomen in het hui-
dige BW op een zodanige wijze dat het zelfstandige karakter van de onrechtmatig-
heidsgronden gehandhaafd blijft, maar waarbij nuanceringen mogelijk zijn op het
prima facie-oordeel van onrechtmatigheid. Deze nuanceringen kunnen als alterna-
tieven voor de leer-Smits beschouwd worden en laten zich in drie (elkaar niet
uitsluitende) groepen verdelen:

—  het alternatief waarbij rechtvaardigingsgronden een rol spelen;

—  het alternatief dat zich richt op de reikwijdte van het inbreukcriterium in
geval van inbreuk op een subjectief recht; en

— het relativiteitsvereiste als begrenzing van de werking van wettelijke
normen.

Rechtvaardigingsgronden

De rechtvaardigingsgronden vormen een correctie op een daad die als gevolg van
een schending van een wettelijke norm of inbreuk op een subjectief recht als in be-
ginsel onrechtmatig moet worden beschouwd. Een rechtvaardigingsgrond kan recht-
streeks op de wet gebaseerd zijn. Bijvoorbeeld: het wettelijk voorschrift, de wettelij-
ke bevoegdheid of het bevoegd gegeven ambtelijk bevel. Maar ook uit het onge-
schreven recht kunnen rechtvaardigingsgronden voortvloeien:*’

‘Meer nog dan in het strafrecht bestaat er in het civiele recht behoefte aan
erkenning van andere rechtvaardigingsgronden dan die welke rechtstreeks uit
de wet voortvloeien. Zonder deze erkenning (...) zou de regel dat bij strijd
met een wettelijke plicht en bij inbreuk op een recht de onrechtmatigheid van
de daad vanzelf gegeven is, tot een te groot automatisme, tot onaanvaardbare
consequenties leiden.’

Het is maar de vraag of de ongeschreven rechtvaardigingsgrond een ander instru-
ment is dan de zorgvuldigheidsnorm.”® Uiteindelijk betekent de toepassing van een
ongeschreven rechtvaardigingsgrond dat een oordeel over onrechtmatigheid wordt
gecorrigeerd, omdat in het concrete geval niet kan worden gesteld dat onzorgvuldig

48 Van Maanen bespreekt bijvoorbeeld de mogelijkheid om het begrip subjectieve rechten beperkt uit te
leggen (Van Maanenen 1986, p. 224).

* PG boek 6, p. 617.

0 Van Dam 2000, nr. 827. Ook Asser-Hartkamp 4-III, nr. 54 lijkt te erkennen dat het werkterrein van
ongeschreven rechtvaardigingsgronden ook bestreken zou kunnen worden door zorgvuldigheidsnormen,
maar ziet daarin geen reden om het zelfstandige karakter van rechtvaardigingsgronden te ontkennen.
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is gehandeld. Dit is niet wezenlijk anders dan een nadere toetsing aan het onge-
schreven recht zoals voorgestaan in de leer-Smits.

Reikwijdte van het inbreukcriterium

Een beperking van de reikwijdte van het inbreuk-criterium is een andere methode
waarbij het mogelijk is om enerzijds te kunnen stellen dat een eenmaal vastgestelde
inbreuk op een subjectief recht onrechtmatig is en anderzijds te voorkomen dat aan-
sprakelijkheid te snel zou worden aangenomen.

In plaats van zich te concentreren op de vraag of de inbreuk op het subjectieve
recht automatisch leidt tot aansprakelijkheid (zoals in de leer-Smits), ontkennen
voorstanders van deze methode dat er sprake is van een inbreuk op een subjectief
recht. Dit is mogelijk door het begrip ‘inbreuk’ beperkt op te vatten. Vervolgens
wordt gesteld dat als gevolg van het feit dat niet gesproken kan worden van inbreuk,
aansprakelijkheid alleen uit het ongeschreven recht kan voortvloeien.

Verschillende varianten van de alternatieven die zich richten op het inbreuk-
criterium zijn denkbaar. Zo heeft Scholten’' de opvatting verdedigd dat alleen opzet-
telijk inbreuk op een subjectief recht kan worden gemaakt, terwijl Van der Ven, J.
Drion en Rutten (hierna: Drion c.s.) hebben gesteld dat alleen rechtstreekse inbreu-
ken op subjectieve rechten onrechtmatig zijn, terwijl voor indirecte inbreuken geldt
dat het ongeschreven recht moet uitwijzen of sprake is van onrechtmatigheid.™

Naar mijn mening levert de wijze, waarop volgens de opvattingen van Drion c.s. het
begrip ‘inbreuk’ moet worden begrepen, op dat het ongeschreven recht uiteindelijk
de doorslag geeft of sprake is van onrechtmatigheid (net zoals het geval was met
betrekking tot ongeschreven rechtvaardigingsgronden). De nu volgende bespreking
van het arrest Breda — Nijs kan dit illustreren.>

In december 1979 wordt een pand gekraakt in Breda. De eigenaar van het pand is
Nijs, die werkzaamheden liet uitvoeren aan het pand om het daarna te kunnen ver-
kopen. Kort nadat het pand gekraakt is, dient een zekere Van Rosmalen een aan-
vraag in bij de gemeente voor de levering van water en energie (gas, elektriciteit).
Dit verzoek wordt ingewilligd door de gemeente.

Per brief stelt Nijs de gemeente op de hoogte, dat de woning gekraakt is en dat
hij niet wenst dat de levering van water en energie gecontinueerd wordt. Nijs is van
mening, dat door deze levering inbreuk wordt gemaakt op zijn eigendomsrecht op
het leidingnet. Het energie- en het waterbedrijf antwoorden Nijs, dat zij een verzoek

31 Zie (0.a.) Asser-Scholten II (1933), p. 113 e.v. Zijn opvattingen hebben weinig navolging gevonden. In
Asser-Scholten 1I (1945), p. 122, lijkt hij ook enige twijfel te koesteren. Zie ook J. Drion 1947, p. 254. De
opvatting van Scholten is een alternatief dat reeds bestond voor de publicaties van Smits over zijn opvat-
tingen m.b.t. ongeschreven recht. Het is niettemin een alternatief voor de leer-Smits dat genoemd moet
worden.

52 Directe inbreuk houdt in dat de handeling zelf een inbreuk vormt, terwijl indirect volgens Rutten bete-
kent dat tenminste twee feiten tot de inbreuk in causaal verband staan en tussen de handeling van de
dader en de inbreuk een daad van de benadeelde, van een derde, van een dier of een niet door de dader
zelf veroorzaakt feit staat (zie Rutten 1953, p. 443). Zie voor aanhangers van deze opvatting over het
belang van onderscheid tussen directe en indirecte inbreuk: Van der Ven 1941, p. 52-53; J. Drion 1947,
p.254; Rutten 1953; Asser-Rutten, p. 60 e.v. Vgl. ook PG boek 6, p. 614.

3 HR 25 sept. 1981, NJ 1982, 315, nt CJHB (Breda — Nijs).
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tot levering van water en energie niet kunnen weigeren, omdat alle dienstleidingen
inclusief meters reeds aanwezig zijn. Een weigering wordt op grond van de geldende
verordening niet toegestaan. De levering wordt dan ook voortgezet door de gemeen-
te.

Nijs vordert vervolgens bij de President van de Rechtbank Breda, dat de woning
ontruimd wordt. Voorts vordert hij, dat de gemeente de levering van water en ener-
gie zal staken en gestaakt zal houden, omdat hij geen toestemming heeft gegeven
voor het gebruik van zijn leidingen voor het leveren van water en energie. In feite-
lijk instanties wordt de vordering van Nijs toegewezen.

In cassatie acht de Hoge Raad het enkele gebruikmaken van de leidingen van
Nijs niet zonder meer onrechtmatig. Of het gebruik in een bepaald geval onrechtma-
tig is, kan niet los worden gezien van de vraag of de gemeente door de voortzetting
van de voormelde levering jegens Nijs onzorgvuldig handelde (ov. 2):

‘Niet elk gebruik - in de ruime zin waarin het Hof die term bezigt - dat een
ander tegen de wil van de eigenaar van diens zaak maakt, kan als een inbreuk
op diens eigendomsrecht worden beschouwd. Of het onderhavige gebruik van
de voormelde leidingen door de gemeente een zodanige inbreuk opleverde,
kan niet worden beoordeeld los van de vraag of de gemeente door de
voortzetting van de voormelde levering jegens Nijs onzorgvuldig handelde. ‘s
Hofs arrest impliceert immers dat het belang waarin Nijs volgens zijn
stellingen door de gedragingen van de gemeente is getroffen, uitsluitend is
gelegen in het feit dat de levering van energie aan Van Rosmalen “essentieel”
was voor de voortzetting van de bewoning van het ten processe bedoelde
pand door de krakers. (...)’

Het bovenstaande arrest bevestigt voor sommigen de leer-Smits.”* Zij beargumente-
ren dat de Hoge Raad oordeelt dat niet elke inbreuk op een eigendomsrecht on-
rechtmatig is, maar dat een toetsing aan zorgvuldigheidsnormen noodzakelijk is.”

Tegenstanders geven aan, dat de Hoge Raad hier heel specifiek een oordeel geeft
over dit geval, waarbij zijn oordeel gebonden is aan feitelijke vaststellingen van het
hof over wat onder ‘gebruik’ moet worden verstaan.”® Zij stellen, dat het hanteren
van een enger begrip van het woord ‘gebruik’ zou hebben geleid tot het oordeel dat
in dit geval geen sprake zou zijn geweest van een inbreuk op een subjectief recht.
Voor een beantwoording van de vraag of onrechtmatig is gehandeld door gebruik te
maken van de leidingen van Nijs, blijft dan alleen de maatschappelijke zorgvuldig-
heid over als criterium.

Welke opvatting men ook hanteert, uiteindelijk bepalen naar mijn mening de
maatschappelijke opvattingen (normen van maatschappelijke zorgvuldigheid) of

> Nogmaals: De leer-Smits gaat uit van de opvatting, dat de maatschappelijke zorgvuldigheid het enige
criterium is waaraan getoetst moet worden voor het bepalen of sprake is van onrechtmatigheid. Handelen
in strijd met een wettelijke plicht of inbreuk maken op een anders recht, zijn volgens deze leer niet altijd
onrechtmatig, maar alleen wanneer er tevens gehandeld is in strijd met de maatschappelijke zorgvuldig-
heid. Zie ook de bespreking van de leer-Smits eerder in § 3.3.2.

= Zie Schut 1997, p. 56; Van Boom 2001, p. 337-338; Van Dunné 20045, p. 240 e.v.

36 Zie de noot van Brunner in de NJ onder Gemeente Breda — Nijs. Zie ook Asser-Hartkamp 4-I11, nr. 41.
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onrechtmatigheid moet worden aangenomen. De aanhangers van de leer-Smits doen
dat expliciet, maar de tegenstanders ontkomen er naar mijn mening ook niet aan.

In hun opvatting moet kennelijk onderscheid worden gemaakt tussen verschil-
lende vormen van gebruik. Bepaald gebruik levert inbreuk op, ander gebruik niet.
Het criterium waarmee bepaald wordt of sprake is van de ene situatie of de andere,
wordt bepaald door normen van maatschappelijke zorgvuldigheid.

Wanneer men de aanhangers van de leer-Smits en de aanhangers van de opvattingen
van Drion c.s. echter tegenover elkaar zet, valt op dat ondanks hun verschillen beide
kampen het belang van subjectieve rechten en wettelijke normen erkennen en tevens
van oordeel zijn dat niet ontkend kan worden dat niet altijd sprake zal zijn van on-
rechtmatigheid wanneer een wettelijke norm geschonden is of inbreuk op een sub-
jectief recht heeft plaatsgevonden.

Naar mijn mening kunnen zowel subjectieve rechten als wettelijke normen zo
helder zijn dat toetsing aan het ongeschreven recht overbodig is. Het probleem is
echter dat niet in algemene zin gesteld kan worden dat dit voor ieder afzonderlijk
geval altijd zal gelden. Bij elke zelfstandige beoordeling waarbij een wettelijke
norm of subjectief recht onderdeel van de beoordeling is, zal beoordeeld moeten
worden of voor deze feitenconstellatie de wettelijke norm of subjectief recht onver-
kort moet gelden of dat een uitzondering moet worden gemaakt.

Bij wettelijke bepalingen zal deze toetsing plaatsvinden door middel van een
relativiteitstoets, door uitleg van de bepaling in gevallen waar dit door de abstractie
van de norm noodzakelijk is of door toepassing van rechtvaardigingsgronden.

Bij inbreuk op een subjectief recht zal ook altijd een afweging moeten worden
gemaakt. Ook daar zullen rechtvaardigingsgronden een rol kunnen spelen. Het
maakt daarbij naar mijn mening weinig uit of men de benadering van de leer-Smits
hanteert of juist die van Drion c.s. In beide gevallen zal de maatschappelijke beta-
melijkheid de doorslag moeten geven.

Relativiteit

Het relativiteitsvereiste, in Nederland geintroduceerd door Van Gelein Vitringa57, is
in Nederland in 1928 geaccepteerd met het wijzen van het arrest Marchant
d’Ansembourg — Staat.™ In 1992 is het ook opgenomen als artikel 6:163 BW. Het
artikel heeft tot doel een te absolute werking van wettelijke normen te nuanceren
door deze te relativeren.”

Het relativiteitsvereiste vormt (deels) een alternatief voor de leer-Smits, omdat
door het relativiteitsvereiste een rol wordt vervuld die anders door het ongeschreven
recht (zorgvuldigheidsnormen) had kunnen worden waargenomen. Volgens de op-
vattingen van Smits was immers pas sprake van onrechtmatigheid wanneer tevens
sprake was van strijd met de maatschappelijke zorgvuldigheid. Met het oordeel dat

37 Van Gelein Vitringa 1919, p. 23-50.
8 HR 25 mei 1928, NJ 1928, 1688, nt EMM. Overigens bestaat er vanaf het begin veel kritiek op dit
vereiste. Zie voor een bespreking van deze kritiek en literatuursuggesties Van Dunné 20045, p. 258.

% Van Dam 1989, p. 80. Het relativiteitsvereiste geldt overigens ook voor de ongeschreven zorgvuldig-
heidsnormen (PG boek 6, p. 632).
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maatschappelijk onzorgvuldig is gehandeld jegens de gedaagde, is de relativiteit
gegeven.

De leer-Smits bestrijkt echter een ruimer terrein dan het relativiteitsvereiste.
Terwijl het vereiste van relativiteit betrekking heeft op de vraag of een norm geldt
jegens de gelaedeerde, heeft de leer-Smits betrekking op de vraag of ook in dit con-
crete geval tussen gedaagde en gelaedeerde moet worden geconcludeerd dat sprake
is van onrechtmatigheid. Het kan zo zijn dat een geschonden wettelijke norm, con-
form de strekking ervan, strekt tot bescherming van de belangen van de gelaedeerde,
maar dat toetsing aan het ongeschreven recht uitwijst dat aansprakelijkheid moet
worden afgewezen. Of deze toetsing plaatsvindt door toepassing van de leer-Smits
of ongeschreven rechtvaardigingsgronden is daarbij niet van wezenlijk belang.®’

Het omgekeerde is daarnaast ook mogelijk. Toetsing aan het relativiteitsvereiste
kan uitwijzen dat de norm niet strekte tot bescherming van de geschonden belangen,
maar dat aanvullende toetsing aan het ongeschreven recht (Langemeijer-correctie)
toch leidt tot een oordeel van aansprakelijkheid.®” Ook dan leidt een aanvullende
toetsing aan het ongeschreven recht tot een oordeel over de aansprakelijkheid. De
leer-Smits kan daarom niet geheel worden vervangen door het relativiteitsvereiste.

Tussenconclusie

Naar mijn mening liggen de opvattingen van de voor- en tegenstanders van de /eer-
Smits in essentie dichter bij elkaar dan wellicht op het eerste gezicht lijkt. Beide
kampen erkennen de wisselwerking tussen de wettelijke normen, subjectieve rechten
en het ongeschreven recht (de zorgvuldigheidsnormen). Zo overweegt Hartkamp:®

‘Meer in het algemeen kan worden gesteld dat er tussen de verschillende
onrechtmatigheidscategorieén geen waterdichte schotten bestaan; de ene
categorie kan invloed uitoefenen op de andere (...)."

Voor ongerechtvaardigde verrijking zou ik dan ook willen uitgaan van het standpunt
dat de wet en subjectieve rechten en de rechtshandeling belangrijke gronden zijn ter
beoordeling van een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking, maar dat het onge-
schreven recht altijd zal moeten worden betrokken bij het bepalen van het uiteinde-
lijke oordeel over ongerechtvaardigdheid.* Tk zal dan ook in het vervolg uitgaan
van de aanvullende werking van het ongeschreven recht bij ongerechtvaardigde ver-
rijking (naast de zelfstandige werking).

80 Verheij 2006, p. 27.

o1 Zie de bespreking van rechtvaardigingsgronden als alternatief voor de leer-Smits in deze paragraaf.

62 Zie HR 17 jan. 1958, NJ 1961, 568 (Beukers c.s. — Dorenbos (Tandarts)); HR 14 maart 1958, NJ 1961,
570 (Straaljager). Zie ook Van Dunné 2004b, p. 260 e.v.

63 Asser-Hartkamp 4-I11, nr. 54.

64 Zie hoofdstuk 4 voor een uitwerking van deze gronden ter beoordeling van de ongerechtvaardigdheid.

122



HOOFDSTUK 3. INLEIDING KADER VOOR ONGERECHTVAARDIGDHEID

3.3.2 Hoe moet het begrip schuld worden ingevuld en hoe verhoudt toerekening
zich ten opzichte van onrechtmatigheid?

Bij de vaststelling van onevenheid op grond van artikel 6:212 BW wordt in de wet-
tekst zelf niet apart aandacht besteed aan toerekening op basis van schuld of risico,
zoals wel gebeurt in artikel 6:162 lid 3 BW.% Dit onderscheid in structuur roept de
vraag op of hier sprake is van een fundamenteel verschil ten opzichte van onge-
rechtvaardigde verrijking. In deze paragraaf zal daarom aandacht worden besteed
aan toerekening op grond van artikel 6:162 lid 3 BW en de vraag in hoeverre toere-
kening op grond van dit artikel losstaat van de vaststelling van onrechtmatigheid. In
deze paragraaf zal getracht worden aan te tonen dat toerekening in hoge mate geob-
jectiveerd is en dat de scheidslijn tussen toerekening en onrechtmatigheid niet
scherp kan worden getrokken.

Bij het bestanddeel toerekening spelen twee aandachtspunten die van belang zijn.
Het eerste aandachtspunt is de invulling van het begrip ‘schuld’, dat deel uitmaakt
van de toerekening: moet er sprake zijn van een subjectieve of objectieve schuld van
de aansprakelijk gestelde partij? Het tweede aandachtspunt is de verhouding tussen
de toerekening op grond van verkeersopvattingen en onrechtmatigheid. Kunnen de-
ze twee aspecten van onrechtmatige daad los van elkaar worden gezien?

De twee aandachtspunten betreffen de discussie rond schuld en risico in enge en
in ruime zin.*® Schuld en risico, wanneer zij worden beschouwd in enge zin, hebben
betrekking op de toerekening (artikel 6:162 lid 3 BW) en de vraag of dit subjectief
(schuld) of objectief (risico) dient plaats te vinden. De onrechtmatigheid staat onder-
tussen vast. De discussie ‘schuld’ of ‘risico’ kan echter ook op ruime wijze worden
gevoerd. Het gaat dan om de vraag of een scheiding tussen het oordeel over de daad
en een oordeel over de dader nog wel mogelijk is of dat de vaststelling van de on-
rechtmatigheid impliceert dat reeds een volledige beoordeling van een onrechtmati-
gedaadsvordering heeft plaatsgevonden, omdat in de beantwoording van de vraag of
sprake is van onrechtmatigheid de eigenschappen van de dader zijn geincorporeerd.
Er blijft, uitgaande van deze opvatting, slechts ruimte over voor een beperkt beroep
op overmacht.®” %

Beide aandachtspunten zijn relevant in het kader van de vergelijking met onge-
rechtvaardigde verrijking, omdat de wijze waarop ermee wordt omgegaan de verge-

65 Ten overvloede: De term onevenheid kan worden gedefinieerd als iedere toestand waarbij sprake is
van een maatschappelijk ongewenste verstoring van het evenwicht tussen partijen, die hersteld dient te
worden. De term onevenheid is ontleend aan Hugo de Groot. Zie B.IIL.D.1 § 14.

% Zie ook Van Dam 1989, nr. 144. Zijn opvattingen zijn verhelderend, omdat hij laat zien dat de discus-
sie rond schuld en risico niet bij iedereen altijd over hetzelfde onderwerp gaat. Vgl. ook Van Maanen
1986, p. 192-193.

67Vgl. ook Nieuwenhuis 1989, p. 195, die overweegt dat met het falende gedrag slechts bij uitzondering
aan de aansprakelijkheid kan worden ontkomen.

Dit heeft gevolgen voor de bewijslastverdeling met betrekking tot de vaststelling van ‘schuld’. Deze
verplaatst van de benadeelde naar de dader (disculpatie). Sieburgh (2000, p. 166-167) is een andere me-
ning toegedaan. Naar haar mening heeft de dader (de gedaagde) slechts een stelplicht, omdat er anders
een onredelijke bewijslastverdeling zou ontstaan. Ik zou hierover willen opmerken, dat het grootste ge-
deelte van de bewijslast nog steeds op de benadeelde rust. Deze zal tenslotte eerst de tekortkoming moe-
ten aantonen. Vgl. ook Van Dunné 20045, p. 149 en 478 e.v.
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lijkbaarheid tussen ongerechtvaardigde verrijking en onrechtmatige daad beinvloedt.
Hieronder zullen beide aandachtspunten en hun relevantie met betrekking tot onge-
rechtvaardigde verrijking worden toegelicht.

3.3.2.1 Aandachtspunt 1: objectieve versus subjectieve schuld

Het derde lid van artikel 6:162 BW betreft de toerekening, nadat is vastgesteld dat
het handelen van de aangesproken partij onrechtmatig is. Uitgaande van een schei-
ding tussen onrechtmatigheid en toerekenbaarheid, betekent dit dat niet iedere on-
rechtmatigheid reeds aansprakelijkheid inhoudt, maar dat deze onrechtmatigheid
ook toerekenbaar moet zijn.

Toerekening op grond van lid 3 bestaat uit verschillende bestanddelen. Er kan spra-
ke zijn van toerekening op grond van wet, verkeersopvattingen en schuld.

Toerekening op basis van de wet betreft bijvoorbeeld artikel 6:165 BW, waarin
wordt gesteld dat een lichamelijke of geestelijke tekortkoming niet in de weg staat
aan toerekening in geval van een als ‘doen’ te beschouwen gedraging.”’

Toerekening op grond van de verkeersopvattingen houdt in dat aansprakelijkheid
voor een onrechtmatige gedraging wordt aangenomen na toetsing aan maatschappe-
lijke en economische opvattingen zoals deze gelden in het maatschappelijk ver-
keer.”” Met andere woorden: ondanks het ontbreken van kennis en kunde komt de
onrechtmatige gedraging voor rekening van de veroorzaker.”'

De toerekening op grond van verkeersopvattingen en die op grond van de wet
vormen samen toerekening op grond van risico. Toerekening o.g.v. risico vormt (als
men uitgaat van een strikte scheiding van begrippen) dan de tegenhanger van toere-
kening op grond van schuld, waarbij het onderscheid tussen beide is gelegen in het
objectieve karakter bij toerekening op grond van risico en het subjectieve karakter
bij toerekening gebaseerd op schuld. Dit onderscheid blijkt in de praktijk echter niet
juist te zijn, omdat schuld niet subjectief beschouwd dient te worden. Dit zal blijken
uit de hierna volgende behandeling.

Het begrip ‘schuld’ kan uit theoretisch oogpunt zowel objectief als subjectief worden
ingevuld.”” Een objectief schuldvereiste houdt in dat een normaal persoon in de om-

6 Van Dam, 2000, nr. 901 en 920. De wet kan toerekening overigens ook uitsluiten. Dat is het geval bij
gedrag van kinderen jonger dan 14 jaar (art. 6:164 BW).

70 Rogmans 1999, p. 19; HR 20 feb. 1998, NJ 1998, 526, nt ARB (B — Staar); HR 17 dec. 1999, NJ 2000,
88, nt ARB (Gemeente Castricum — Fatels).

" Van Dam 2000, nr. 917. Op verkeersopvattingen zal in een later stadium nog nader worden ingegaan.

" Van beide opvattingen zijn veel verschillende representanten te noemen. Voor een objectieve invulling
van schuld hebben de volgende schrijvers gepleit (onder anderen): Van Nispen tot Sevenaer 1928, p. 573-
583; Wolfsbergen 1946, p. 133 e.v.;Van Oven 1932 (impliciet komt objectieve schuld aan de orde, omdat
Van Oven de scheiding schuld/onrechtmatigheid onjuist acht en in het licht daarvan schuld zo formuleert
dat deze overeenkomt met onrechtmatigheid en vervolgens invult dat deze in sterke mate geobjectiveerd
is (maar met de mogelijkheid tot aanpassing aan het concrete geval); zie met name p. 496, 510); Van
Maanen 1986, p. 229 (Van Maanen merkt overigens op dat schuld naast toerekening op grond van ver-
keersopvattingen geen plaats heeft, maar verkeersopvattingen op hun beurt overbodig zijn naast de toet-
sing aan het ongeschreven recht van art. 6:162 lid 2 BW); Braams 1989, p. 253-356; Van Dam 1989, nr.
62 e.v.; Schut 1963, p. 97 e.v.; Schut 1969, p. 271; Schut 1989, p. 171-172; Schut 1997, p. 94-101; Van
Dunné 2004b, p. 146 e.v.; Verheij 2005, p. 48-49. Aanhangers van een subjectieve invulling zijn: J. Drion
1947, p. 247 (ook verschenen in zijn Verzamelde Geschriften uit 1968, p. 59-61); Meijers 1948, p. 300;
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standigheden van de dader de gedraging zou hebben vermeden.” Bij subjectieve
schuld wordt de toerekening betrokken op de persoonskenmerken van de dader. Het
gaat dan om de vraag of de dader subjectief verwijtbaar heeft gehandeld.

De discussie rond de vraag welke theoretische invulling van schuld de juiste is
(objectief of subjectief) is uitgebreid gevoerd in de 20° eecuw. Hoewel daarbij in lite-
ratuur en rechtspraak een duidelijke tendens richting objectivering van dit begrip
viel te herkennen en ook de afschaffing als apart vereiste naast de onrechtmatige
daad werd bepleit, heeft de wetgever in 1992 schuld toch als apart vereiste inge-
voerd.” Dit heeft vervolgens geleid tot een opleving van de subjectieve invulling
van dit begrip.” Als belangrijkste vertegenwoordigers van een subjectief schuldbe-
grip onder het NBW kunnen Hartkamp en Sieburgh worden genoemd.’® In de be-
spreking die hierna volgt, zal worden getracht hun argumenten voor het vasthouden
aan een subjectief schuldbegrip te weerleggen. Het doel van deze bespreking is om
aan te tonen dat subjectieve verwijtbaarheid geen belangrijke rol speelt bij onrecht-
matige daad en dat toerekening voor verreweg het grootste deel plaatsvindt op basis
van objectieve schuld of verkeersopvattingen.

Bespreking van de opvattingen van Hartkamp en Sieburgh
In Asser-Hartkamp 4-III wordt uitgegaan van een subjectief schuldvereiste: ”’

‘(...) Het begrip ‘schuld’ in art. 1401 moest worden verstaan als subjectieve
schuld en deze opvatting is ook in art. 162 gevolgd. Volgens deze benadering
kan de dader een verwijt van zijn gedraging gemaakt worden indien hij
gezien zijn persoonlijke kenmerken zoals zijn kennis, kunde, ervaring en
capaciteiten anders had kunnen en moeten handelen. Door zijn persoonlijke
kenmerken bij het vaststellen van schuld te betrekken wordt een oordeel over
zijn juridische verwijtbaarheid gevormd. Voor het bestaan van subjectieve
juridische verwijtbaarheid is niet noodzakelijk dat de dader morele
laakbaarheid kan worden verweten en behoeft derhalve niet een oordeel te
worden geveld over de innerlijke gesteldheid van de dader. (...)’

Op vergelijkbare wijze gaat ook Sieburgh om met schuld:”®

Slagter 1952, p. 14-20 (met name p. 16); Rutten 1983 (Asser-Rutten 4-I11, p. 85); Sieburgh 2000, hfdst. 7
en 8; Asser-Hartkamp 4-III, nr. 76. De gehele discussie kan hier niet worden weergegeven. Voor een
uitgebreide behandeling verwijs ik naar Van Dunné 20045, p. 146 e.v. en Van Dam 1989, nr. 62 e.v.

3 Schut 1963, p. 112.

™ Van Dunné 2004b, p. 148, wijst erop dat de opname van het begrip schuld heeft geleid tot een ‘half-
slachtige regeling’. ‘Enerzijds opteert men voor de toerekeningsbenadering van het rechtersrecht, ander-
zijds kan men geen afstand doen van de zo vertrouwde schuldaansprakelijkheid.’
» Zie Nieuwenhuis 1989, p. 194-195; Van Maanen 1986, p. 229; Van Dam 1989, p. 87 die kritiek heb-
ben op het onderscheid ‘daad’ (zoals neergelegd in art. 6:162 lid 2 BW) en ‘dader’ (zoals neergelegd in
art. 6:162 lid 3 BW).
7 Respectievelijk Asser-Hartkamp 4-III en Sieburgh 2000. Overigens heeft Sieburgh ook meegewerkt
aan Asser-Hartkamp 4-III. Vgl. ook Asser-Rutten 4-I11, p. 85.
7 Asser-Hartkamp 4-111, nr. 76.
8 Sieburgh 2000, p, 165. Zie over het belang dat zij hecht aan een subjectief schuldbegrip met name p.
158 e.v.
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‘Een subjectieve, persoonlijke uitleg van schuld betekent dat zij bestaat als
degene die onrechtmatig heeft gehandeld, een verwijt valt te maken; als hij,
gezien zijn persoonlijke kenmerken en gezien de aard van zijn gedraging,
anders had kunnen en moeten handelen. Wanneer de dader zich op grond van
zijn persoonlijke kenmerken onderscheidt, in gunstige of in ongunstige zin,
beinvloedt dat de toerekenbaarheid krachtens schuld.’

In de definitie van subjectieve schuld die Sieburgh (en ook Hartkamp’®) hanteert,
wordt de morele component van schuld overigens uitgesloten. Dit betekent volgens
haar echter niet dat schuld daardoor een objectief begrip zou worden:™

‘Bij beantwoording van de vraag of een gedraging aan de dader toerekenbaar
is, zijn diens persoonlijke kenmerken zoals zijn ervaring, capaciteiten, kennis
en kunde wel van belang. Met inachtneming van die kenmerken kan worden
vastgesteld dat een handeling achterwege had kunnen en moeten blijven
zonder dat dit oordeel een afkeuring van de zieleroerselen van de dader
behoeft te bevatten.’

Naar mijn mening ontkomt Sieburgh hier niet aan een objectivering van schuld. De
persoonlijke kenmerken van de gedaagde moeten immers worden gewogen. Dit kan
alleen gebeuren aan de hand van vergelijkbare, geobjectiveerde gevallen. Met ande-
re woorden: de persoonlijke kenmerken worden geconfronteerd met een algemene
(objectieve) standaard.

Ook bij Hartkamp kan een objectivering op basis van een vergelijking met verge-
lijkbare gevallen worden herkend. Dit blijkt ook uit de volgende passage, waarin
wordt overwogen:®'

‘Al is het waar dat in het algemeen voor een onderzoek van de schuld slechts
behoeft te worden nagegaan, wat van iemand die in gelijke omstandigheden
verkeert als de dader kan worden verwacht, dit neemt niet weg dat
uiteindelijk beslissend is, of aan de dader in kwestie zijn daad kan worden
verweten. Bij het ontbreken van verwijtbaarheid komt eventueel de op risico
gebaseerde toerekening aan de orde.’

Het subjectief schuldbegrip wordt hier deels geobjectiveerd, doordat wordt onder-
kend dat in het algemeen voor toerekening op basis van schuld een vergelijking
moet worden gemaakt met vergelijkbare gevallen. Vervolgens wordt in hetzelfde
citaat de objectivering echter weer enigszins ongedaan gemaakt door te stellen dat
na de toetsing aan vergelijkbare gevallen, een aanvullende subjectieve ‘verwijtbaar-
heidstoets’ alsnog de schuld kan doen laten vervallen. Het is echter de vraag voor
welke gevallen zou gelden dat een dergelijke toets tot een andere uitkomst zouden
leiden dan die gebaseerd op vergelijkbare gevallen.

7 Asser-Hartkamp 4-1I11, nr. 76.

8 Sieburgh 2000, p. 157.

8l Asser-Hartkamp 4-II1, nr. 76 (vervolg).
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Alvorens hierop in te gaan is het goed om op te merken dat het bij deze verwijtbaar-
heidstoets alleen gaat om persoonlijke omstandigheden die de aansprakelijkheid
alsnog laten vervallen (in één woord: disculpatie) en niet om omstandigheden die
verwijtbaarheid zouden doen ontstaan, ondanks dat een vergelijking met een objec-
tieve standaard geen (objectieve) schuld heeft aangetoond.® Het valt immers niet
goed voor te stellen dat van het gedrag van de dader reeds is vastgesteld dat dit geen
tekortkoming ten opzichte van de normgroep betekent, maar dat voor deze specifie-
ke dader anders zou moeten gelden en alsnog aansprakelijkheid zou moeten worden
aangenomen. Dat bij vaststaande onrechtmatigheid, alleen disculpatie aansprakelijk-
heid nog kan afwenden, blijkt ook uit het feit dat schuld wordt verondersteld, wan-
neer onrechtmatigheid vaststaat. In Asser-Hartkamp lezen wij hierover:™

‘In beginsel moet de eiser stellen en bij deugdelijke betwisting bewijzen dat
de onrechtmatige daad aan de schuld van de gedaagde is te wijten. Maar
omdat het slechts bij uitzondering voorkomt dat, indien de onrechtmatigheid
vaststaat, de dader geen schuld heeft, wordt de aanwezigheid van schuld in de
praktijk dikwijls voorshands aangenomen.’

Nu is vastgesteld dat het bij de aanvullende verwijtbaarheidstoets moet gaan om
disculpatie, kan de vraag worden beantwoord op welke soorten gevallen deze toet-
sing van toepassing zou kunnen zijn. Het zou moeten gaan om die gevallen waarbij
de persoonlijke kenmerken een toetsing op basis van vergelijkbare gevallen incom-
pleet zouden doen zijn. Er zou sprake moeten zijn van een bijzondere eigenschap, de
persoon van de dader betreffend, waardoor vergelijking met alleen een objectieve
maatstaf onvolledig zou zijn.**

. .. . . 85
Vier soorten van gevallen lijken daarvoor in aanmerking te komen:

— verontschuldigbare dwaling;

— gevallen waarbij de dader een persoon met een gebrek betreft;
— aansprakelijkheid van kinderen; en

—  noodweerexces.*

82 Zie ook Asser-Rutten 4-1I1, p. 86, waar overwogen wordt: ‘Praktisch heeft het schuldvereiste in art.
1401 dan ook de betekenis van: het niet aanwezig zijn van een schuld-uitsluitingsgrond. Hoe belangrijk
het beginsel “geen aansprakelijkheid zonder schuld” ook moge zijn, uit het voorgaande blijkt dat het
weinig wordt toegepast.’
83 Asser-Hartkamp 4-111, nr. 77.
8% Het criterium voorzienbaarheid leidt tot een dergelijke objectieve toetsing (waarbij men zich overigens
kan afvragen of voorzienbaarheid deel uitmaakt van de onrechtmatigheidstoetsing of een element is van
schuld).
8 Ik leid deze categorieén af uit Asser-Hartkamp 4-III, nr. 78 t/m 85. Het betreft hier categorieén van
gevallen, waarbij reden zou bestaan om geen schuld aan te nemen op basis van subjectieve overwegingen.
%6 Overmacht, noodweer, wettelijk voorschrift en een ambtelijk bevel leiden (mits gehonoreerd) tot ont-
breken van de onrechtmatigheid en niet tot ontbreken van schuld. Zie ook PG Boek 6, p. 616-617; Asser-
Hartkamp 4-II1, nr. 58.
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Als eerste voorbeeld van gevallen, waarbij subjectieve persoonskenmerken een re-
den zouden kunnen zijn voor het afwijzen van aansprakelijkheid, terwijl een objec-
tieve toetsing het tegendeel zou aantonen, kan de verontschuldigbare dwaling ge-
noemd worden. Een dergelijke dwaling kan bestaan uit een dwaling omtrent het
recht of omtrent de feiten.*’

Een geheel passend voorbeeld zijn de gevallen van dwaling niet, omdat in de
meeste gevallen een beroep op dwaling de dader niet aan aansprakelijkheid zal doen
ontkomen.® Allereerst, omdat dwaling vaak op grond van risico zal worden toege-
rekend.®*" Ten tweede, omdat een toetsing aan objectieve schuld vaak mogelijk kan
zijn. Een beroep op dwaling, gedaan door de pleger van een onrechtmatige daad
betreft immers de vraag welke mate van onderzoek kon worden ge€ist van deze per-
soon; daarvoor is een objectieve maatstaf noodzakelijk. Een tweetal voorbeelden
kan dit verduidelijken.

Als eerste voorbeeld kan het arrest Aret — Amsterdam dienen:”'

Het betrof hier een geval waarbij een auto werd vernietigd, nadat hiervan
afstand was gedaan door de persoon van wie de gemeente dacht dat deze de
eigendom had van de auto. De informatie over de eigendom van de auto had
de gemeente gekregen van de Rijksdienst voor het Wegverkeer (RDW). De
informatie bleek echter niet juist, omdat de auto voor de afstandsverklaring
reeds was verkocht aan Aret. Dit was alleen nog niet doorgegeven aan de
RDW.

87 Asser-Hartkamp 4-1I11, nr. 79.

88 Met name in die gevallen waar de overheid zich beroept op ontbreken van schuld vanwege dwaling
m.b.t. het objectieve recht is het vaste rechtspraak dat aansprakelijkheid wordt aangenomen ondanks het
ontbreken van schuld (Zie (bijv.) HR 30 jan. 1987, NJ 1988, 89, nt MS (Gemeente Blaricum — Roozen
c.s.); HR 26 sept. 1986, NJ 1987, 253, nt MS (Staat — Hoffinann-La Roche); HR 1 juli 1993, NJ 1995,
150, nt CJHB (Staat — NCB); HR 12 juni 1992, NJ 1993, 113, nt CJHB (Bedrijfsvereniging — Boulogne);
HR 17 dec. 1999, NJ 2000, 88, nt ARB (Gemeente Castricum — Fatels); Zie ook de bespreking door Van
Dunné 2004b, p. 157). Echter ook buiten de overheidsaansprakelijkheid zal een beroep op schuld niet
snel worden gehonoreerd. Bijv. HR 15 nov. 1996, NJ 1998, 314, nt Grosheide (Hertzano c.s. — Simon
c.s.), waar door de HR een vergelijking met de volgende objectieve standaard werd gemaakt (ov. 3.2.4):
‘Van wie hier handel gaat drijven, mag immers worden gevergd dat hij zich voordien ter zake informeert
en wanneer hij dat niet of onvoldoende heeft gedaan, komen de gevolgen daarvan voor zijn rekening.” De
Hoge Raad rekent hier toe op basis van verkeersopvattingen of, desgewenst, op basis van objectieve
schuld.

8 Deze risicotoerekening kan twee kanten opgaan: het risico leidt tot aansprakelijkheid van de dader of
tot ‘aansprakelijkheid’ van de gelaedeerde. Ongeacht de uitkomst, vindt de toerekening niet plaats op
basis van subjectieve schuld.

%0 Asser-Hartkamp 4-111, nr. 79.

ol HR 4 feb. 1983, NJ 1983, 546 (Aret — Amsterdam). Het voorbeeld is ontleend aan Vranken 1989, p.
180. Het arrest betreft een voorbeeld van dwaling ten aanzien van de ‘feiten’. Wanneer wordt aangeno-
men dat m.b.t. overheidsaansprakelijkheid onderscheid kan worden gemaakt tussen dwaling ten aanzien
van het recht en dwaling ten aanzien van de feiten, kan worden gezegd dat dit arrest in beginsel nog
steeds haar gelding en heeft behouden. Zie Asser-Hartkamp 4-III, nr. 79. Men kan ook verdedigen dat het
onderscheid ‘dwaling omtrent het recht’ en ‘dwaling omtrent de feiten’ ten aanzien van overheidsaan-
sprakelijkheid niet zou moeten worden gemaakt en het arrest Aret — Amsterdam is achterhaald door juris-
prudentie als HR 30 jan. 1987, NJ 1988, 89, nt MS (Gemeente Blaricum — Roozen c.s.); zie verder Van
Dunné 2004b, p. 157.
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De gemeente ging in deze zaak vrijuit, omdat zij af mocht gaan op de informatie van
de RDW. Vranken wijst er op dat een ander oordeel mogelijk zou zijn geweest, in-
dien vast was komen te staan dat Elbertsen (de vorige eigenaar van de auto) de ge-
meente had gewaarschuwd voor het feit dat de eigendom was overgegaan.’” Indien
een dergelijke waarschuwing inderdaad was bewezen, had de gemeente eerst nader
onderzoek moeten doen alvorens tot vernietiging over te gaan. In dat opzicht, zo
overweegt Vranken, lijkt deze zaak op gevallen van verkoop van gestolen auto’s.
Om in aanmerking te komen voor bescherming op grond van artikel 2014 BW moet
de derde (koper van de auto) te goeder trouw zijn geweest.”

Bij een vordering tot revindicatie zal de rechter, voor de beoordeling van de goe-
de trouw, moeten vaststellen of de derde voldoende heeft onderzocht, of informatie
heeft ingewonnen, om ervan uit te gaan dat de verkoper beschikkingsbevoegd was.
Deze beoordeling door de rechter zal niet anders zijn, indien de vordering gebaseerd
is op onrechtmatige daad, wanneer een vordering op grond van revindicatie om wat
voor reden dan ook niet mogelijk is.

De omvang van de onderzoeksplicht die kan worden geé&ist van de koper, wordt
bepaald door te beoordelen wat kan worden geéist van een koper in vergelijkbare
gevallen. Met andere woorden, door het bepalen van een standaard voor de mate van
onderzoek waaraan in dit geval voldaan had moeten worden.”* Er is dan geen sprake
van subjectieve schuld.

Een tweede voorbeeld dat door verschillende auteurs wordt aangehaald als voor-
beeld van subjectieve toetsing aan schuld in geval van rechtsdwaling betreft het ar-
rest Van Hilten — M.” In dit arrest wordt officier van justitie Van Hilten op grond
van onrechtmatige daad aangesproken, omdat hij een bepaling uit het wetboek van
Strafvordering verkeerd had uitgelegd. Deze dwaling werd aan de Staat toegere-
kend, omdat de onzekerheid van de uitleg van deze bepaling voor zijn rekening be-
hoorde te komen. Voor de persoonlijke aansprakelijkheid van Van Hilten zelf, moest
volgens de Hoge Raad wel worden aangetoond dat hij verwijtbaar had gehandeld.
Gezien de tegenstelling tussen de aanname van aansprakelijkheid van de Staat en de
afwijzing van aansprakelijkheid van Van Hilten, zou kunnen worden verondersteld
dat de Hoge Raad hier respectievelijk objectief en subjectief op schuld toetst. Mijns
inziens is dat niet het geval. Dit lijkt ook te volgen uit de volgende overwegingen
van de Hoge Raad:*®

92 In de procedure was door Aret aangevoerd dat een telefoongesprek met deze inhoud tussen de gemeen-
te en Elbertsen inderdaad had plaatsgevonden. Nadat de kantonrechter dit gesprek als niet relevant voor
de stellingen van Aret terzijde had geschoven, was het in hoger beroep bij de rechtbank niet langer aan-
gevoerd door Aret.
3 Onder het huidig recht wordt deze materie geregeld in de artt. 3:86 BW en 3:11 BW.
9 7o zal 0.a. een onderzoek naar het kentekenbewijs en deel III of overschrijvingsbewijs vereist zijn,
maar kunnen ook nog aanvullende eisen gelden. Zie bijv. HR 11 mei 1996, VR 1997, 151 (Handelsmij
Hahebo Boxmeer BV — Roelofs).
% HR 11 okt. 1991, NJ 1993, 165, nt CJHB en C (Van Hilten —M). Onder andere besproken of genoemd
door: Sieburgh 2000, p.138-139; Asser-Hartkamp 4-I11, nr. 79; Verbintenissen uit de wet en schadever-
goeding (Van Maanen), nr. 73.

Van Hilten — M , ov. 3.3.

129



ONGERECHTVAARDIGDE VERRIKING

‘(...) In het oordeel van de rechtbank dat de Staat gehouden is de door de
onrechtmatige gedraging van mr. Van Hilten geleden schade te vergoeden,
ligt besloten dat naar het oordeel van de rechtbank deze gedraging als een
onrechtmatige daad van de Staat heeft te gelden en ook aan de Staat kan
worden toegerekend. Dit - door het middel niet bestreden - oordeel is juist:
een onzekerheid over de uitlegging van artikel 50 lid 2 Sv behoort voor
rekening van de Staat te komen. Maar dit betekent niet dat dit onrechtmatig
handelen ook aan mr. Van Hilten persoonlijk moet worden toegerekend.
Wanneer een orgaan van de overheid zich bij de uitoefening van de hem als
zodanig opgedragen taak onrechtmatig gedraagt door zijn wettelijke
bevoegdheden te overschrijden, zal deze gedraging slechts aan hem
persoonlijk kunnen worden toegerekend indien zij aan zijn schuld is te
wijten, dat wil zeggen: wanneer, gelet op de omstandigheden van het geval,
hem persoonlijk een verwijt kan worden gemaakt. Voor een toerekening aan
hem op de grond dat deze gedraging krachtens de in het verkeer geldende
opvattingen voor zijn rekening komt, is geen plaats.’ [mijn cursiveringen

(JWM)]

Toerekening op basis van verkeersopvattingen wordt uitgesloten, maar de Hoge
Raad vervolgt in overweging 3.4:

‘(...) Gezien de stand van rechtspraak en rechtsliteratuur dienaangaande kan
niet worden gezegd dat deze rechtsopvatting ten tijde waarop mr. Van Hilten
het gewraakte bevel gaf, zo onaannemelijk was dat hem een verwijt ervan
kan worden gemaakt dat hij, uitgaande van die rechtsopvatting, dat bevel
heeft gegeven.(...)’

Er vindt weliswaar geen toerekening op grond van de verkeersopvattingen plaats,
maar de schuld wordt hier niet subjectief bepaald. Er wordt gebruik gemaakt van
een geobjectiveerd schuldbegrip door een vergelijking te maken met de heersende
rechtsopvatting. De behandeling van voorbeelden met betrekking tot verontschul-
digbare dwaling laat zien dat voor het vaststellen van de aard van de dwaling objec-
tivering noodzakelijk is.

Mijns inziens geldt deze conclusie niet alleen voor de besproken voorbeelden.
Ook in algemene zin geldt voor een oordeel over een beroep op verontschuldigbare
dwaling bij onrechtmatige daad dat deze altijd gebaseerd zal zijn op een geobjecti-
veerd schuldbegrip of toerekening op grond van verkeersopvattingen. Verontschul-
digbare dwaling bij onrechtmatige daad is immers vergelijkbaar met dwaling bij
overeenkomsten.”” Zowel bij dwaling in geval van onrechtmatige daad als dwaling
in geval van overeenkomsten, is in beginsel een verbintenis tot stand gekomen,

o7 Dat de dwalingsregeling niet alleen geldt voor overeenkomsten, blijkt ook uit Rechtshandeling en
overeenkomst (Van Dam), nr. 162. Overigens wordt de combinatie van dwaling en onrechtmatige daad
daar niet genoemd. Bovendien wordt terecht gewaarschuwd dat voorzichtig met de analoge toepassing
van de dwalingsregeling moet worden omgegaan. Er bestaan immers ook de nodige verschillen, aange-
zien bij onrechtmatige daad een wederpartij geen deel hoeft te hebben gehad aan het ontstaan van de
dwaling.
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waarvan de partij die zich op de dwaling beroept zal trachten aan te tonen dat deze
vernietigd zou moeten worden.”

Gezien de vergelijkbaarheid geldt zowel voor dwaling bij overeenkomst als bij
onrechtmatige daad dat deze in beginsel voor eigen rekening komt. Daarnaast zal
iemand die een dwaling aan zichzelf heeft te wijten, zelf de gevolgen hiervan moe-
ten dragen.” Voor gevallen van dwaling bij overeenkomst, betekent dit dat ter voor-
koming van een verwijtbare dwaling een onderzoeksplicht wordt erkend.'™ Een
dergelijke plicht lijkt mij ook te gelden voor verontschuldigbare dwaling bij on-
rechtmatige daad.

Voor personen met een gebrek (een geestelijke of lichamelijke tekortkoming) moet
onderscheiden worden naar de aard van hun gedraging: doen of nalaten. Voor een
als doen te beschouwen gedraging is wettelijk geregeld dat aansprakelijkheid wordt
aangenomen ongeacht het gebrek.'"”! Voor subjectieve toetsing van schuld is dan
geen plaats. In geval van nalaten bestaat deze ruimte wel. Aansprakelijkheid zou
dan worden afgewezen voor die personen bij wie een geestelijke tekortkoming het
onmogelijk maakte om juist te handelen. Dit is naar mijn mening wel een subjectie-
ve toetsing, omdat het gedrag van iemand met een geestelijk gebrek naar zijn aard
moeilijk objectief te vergelijken valt met vergelijkbare gevallen.'

Voor die gevallen waarbij een persoon met een lichamelijk gebrek is betrokken,
is een objectieve toetsing beter denkbaar. De behoefte aan een strikt subjectieve
toetsing is hier daarom veel minder groot.

Voor jonge kinderen is de aansprakelijkheid wettelijk uitgesloten op grond van arti-
kel 6:164 BW. In plaats daarvan zijn hun ouders aansprakelijk en wel op grond van
artikel 6:169 lid 1 BW. Daarmee is naar mijn mening de ruimte voor subjectieve
toetsing geheel verdwenen.'®

Noodweerexces is een laatste voorbeeld van gevallen waarbij subjectieve schuld een
rol kan spelen. Noodweerexces houdt in:'™

‘De grenzen van de noodzakelijke verdediging zijn overschreden, dus de
onrechtmatigheid wordt niet opgeheven. Hier is eerder sprake van een
psychisch defect (hevige gemoedsbeweging), dat buiten schuld van de dader

% De omstandigheden waaronder de verbintenis tot stand is gekomen zijn natuurlijk verschillend bij
overeenkomsten en onrechtmatige daad.

% Rechtshandeling en overeenkomst (Van Dam), nr. 160.

100 Zie Baris — Riezenkamp (HR 15 nov. 1957, NJ 1958, 67, nt LEHR), waar de onderzoeksplicht werd
erkend. Zie ook de literatuur over dwaling, die voor een deel, naar mijn mening, ook van toepassing is op
een beroep op dwaling bij onrechtmatige daad. Bijvoorbeeld: Van Dunné 1968 (ook verschenen in zijn
verzameld werk Normatief Uitgelegd (Van Dunné 2006, p. 3-33)), Van Dunné 20044, p. 520 e.v.; Asser-
Hartkamp 4-1I, nr. 176; Rechtshandeling en overeenkomst (Van Dam), nr. 168.

100 Art. 6:165 1id 1 BW.

102 Ben objectieve vergelijking is niet geheel uitgesloten, maar lijkt niet altijd mogelijk te zijn. Dit hangt
af van de aard van het geestelijk gebrek.
103 Zie ook Van Dam 1989, nr. 64. Ook Sieburgh 2000, p. 137 (nt. 154), lijkt dit te erkennen.
104 Asser-Hartkamp 4-111, nr. 80.
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is ontstaan. Niet uitgesloten is dat de reden hiervan voor risico van de dader
komt.’

In geval van noodweerexces zou een objectieve toetsing van het gedrag alleen niet
voldoende zijn, omdat daaruit juist naar voren zou komen dat de grenzen van nood-
weer overschreden zijn. Niettemin kan de schade toch voor risico van het slachtoffer
komen, omdat de reden waarom deze grenzen overschreden zijn, een tijdelijke gees-
telijke afwijking, veroorzaakt is door zijn eigen handelen. Hij heeft het gedrag dat
als noodweerexces moet worden bestempeld over zichzelf afgeroepen.

Noodweerexces is naar mijn mening desondanks geen voorbeeld van subjectieve
schuldafweging. Subjectieve elementen spelen hier een rol, maar zijn niet doorslag-
gevend. Dat blijkt duidelijk wanneer noodweerexces wordt vergeleken met aanspra-
kelijkheid in geval van een als een doen te beschouwen handeling onder invloed van
een geestelijke stoornis.'” Voor deze groep van gevallen geldt, zo is hiervoor be-
sproken, dat de stoornis niet in de weg staat aan aansprakelijkheid. Het risico is ge-
legd op de dader die handelde onder invloed van de stoornis, omdat het onbillijk zou
zijn de schade altijd te laten berusten bij de gelaedeerde.'® Bij noodweerexces is
eveneens een geestelijke stoornis relevant, maar doordat deze is veroorzaakt door
het slachtoffer is het wel billijk dat deze voor rekening komt van dit zelfde slachtof-
fer. Er vindt in feite geen toerekening plaats op grond van subjectieve schuld, maar
op grond van risico, waarbij bij een geestelijke stoornis die niet veroorzaakt is door
het slachtoffer de als gevolg van deze stoornis ontstane schade voor rekening en
risico van de dader komt en bij een geestelijke stoornis waarvan de oorzaak wel bij
het slachtoffer ligt deze verplaatst van de dader naar het slachtoffer.

Tussenconclusie
Bij de vier categorieén van gevallen waarbij subjectieve toetsing een rol zou kunnen
spelen, blijkt in de praktijk slechts in uitzonderlijke gevallen ook daadwerkelijk sub-
jectieve toetsing van schuld plaats te vinden. In bijna alle gevallen is sprake van
objectivering. Slechts een permanente psychische stoornis lijkt nog (in geval van
nalaten) enige ruimte te bieden. Naar mijn mening is dit echter een uitzondering en
kan daarom niet in algemene zin worden gesteld dat schuld subjectief van aard is.'"’
In het kader van de vergelijking met ongerechtvaardigde verrijking lijkt mij deze
uitzondering op objectieve schuld dan ook geen probleem. Zeker gezien het feit dat
het hier altijd gaat om aansprakelijkheid op grond van onrechtmatige daad voort-
vloeiend uit een nalaten, hetgeen een vorm van handelen is, terwijl handelen geen
constitutief element is van ongerechtvaardigde verrijking.

105 Art. 6:165 lid 1 BW.

106 Terwijl de rechter altijd nog de mogelijkheid heeft om de hoogte van een schadevergoeding te mati-
gen, mocht dit in het concrete geval tot onbillijke resultaten leiden (art. 6:109 BW). De geestelijke stoor-

nis kan dan alsnog een factor van betekenis zijn. Zie PG boek 6, p. 661.

107 Bovendien zal in de kader van het onderscheid onrechtmatigheid en schuld, hetgeen in de hierna

volgende paragraaf behandeld zal worden, nog worden beargumenteerd dat een dergelijk subjectief ele-
ment kan worden geincorporeerd in de te hanteren onrechtmatigheidstoets.
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Intermezzo: het wettelijk kader en de Parlementaire Geschiedenis
Hoewel in de praktijk ‘schuld’ bijna altijd een zekere objectivering behoeft, kan niet
worden ontkend dat het de wetgever waarschijnlijk wel voor ogen heeft gestaan, dat
schuld in artikel 6:162 lid 3 BW subjectief zou moeten worden uitgelegd. Het kan
immers niet worden ontkend dat in de Parlementaire Geschiedenis inderdaad ver-
wijtbaarheid wordt gehanteerd ter invulling van het schuldbegrip. Zeker wanneer de
tegenstelling met verkeersopvattingen in ogenschouw wordt genomen.'”™ Bij de uit-
leg van verkeersopvattingen wordt namelijk gesteld dat de dader bij toerekening op
basis van dit criterium geen verwijt treft. Toerekening op grond van schuld betekent
dan kennelijk wel verwijtbaarheid.'®

Dat een subjectief schuldbegrip is opgenomen in artikel 6:162 lid 3 BW betekent
nog niet dat dit praktische betekenis heeft. Een echte discussie over het begrip
schuld is namelijk niet langer nodig, doordat de ruimte die wordt opengelaten wordt
gevuld door de toerekening op grond van verkeersopvattingen. Artikel 6:162 lid 3
BW kan daardoor goed functioneren zonder dat direct wordt aangetoond dat subjec-
tieve 1%:huld als toerekeningsfactor niet hanteerbaar is. Van Dam overweegt daar-
over:

‘De luxe van het handhaven van een subjectief schuldbegrip is mogelijk,
omdat in art. 6:162 lid 3 ook de verkeersopvattingen een toerekeningsgrond
vormen. Deze verkeersopvattingen bieden de mogelijkheid voor het
aanvaarden van aansprakelijkheid buiten subjectieve schuld.’

De beoogde subjectieve invulling van schuld zou zijn verlaten, wanneer deze invul-
ling van schuld ertoe zou leiden dat aansprakelijkheid in bepaalde gevallen onterecht
zou ontbreken.'"!

Concluderend kan worden gesteld dat ook aanhangers van een subjectief schuld-
begrip niet ontkomen aan objectivering. Het feit dat uit de wet en Parlementaire Ge-
schiedenis blijkt dat schuld subjectief zou moeten worden ingevuld, is naar mijn
mening niet doorslaggevend. Door de introductie in de wet van toerekening op basis
van verkeersopvattingen is het nut van een discussie over subjectieve of objectieve
schuld sterk verminderd.''? Het is immers zo dat er in het geheel niet meer hoeft te
worden toegerekend op basis van schuld, gezien de ruime mogelijkheid die geboden
wordt door toerekening op basis van verkeersopvattingen.'"

Verhouding objectieve schuld en verkeersopvattingen
De vraag die nog rest, is hoe in de literatuur wordt gedacht over de verhouding tus-
sen schuld en verkeersopvattingen. Verheij stelt dat een geobjectiveerd schuldbegrip

108 Zie PG boek 6, p. 628.

199 Zie ook Sieburgh 2000, p. 150.

"0 Van Dam 1989, p. 84.

" Zie voor verdere kritiek op de opzet van art. 6:162 lid 3 BW, Van Dunné 2004b, p. 152 e.v. met litera-
tuurverwijzingen.

12 Zie jurisprudentie: HR 20 feb. 1998, NJ 1998, 526, nt ARB (B — Staat); HR 17 dec. 1999, NJ 2000,
88, nt ARB (Gemeente Castricum — Fatels).

13 In enkele gevallen wordt ook toegerekend op basis van de wet.
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en toerekening volgens verkeersopvattingen communicerende vaten zijn: naarmate
men schuld objectiever opvat, rekent men in feite toe op basis van de verkeersopvat-
tingen, waardoor aan deze laatste wijze van toerekenen geen behoefte meer bestaat.
Het betreft een kwestie van smaak of men een geobjectiveerd schuldbegrip wil ge-
bruiken of liever de term verkeersopvattingen bezigt.'"*

Ook Van Dam wijst op de samenhang tussen wijze waarop schuld wordt bena-
derd (subjectief of objectief) en de rol van de verkeersopvattingen. Zijn inziens zal
bij de hantering van een objectief schuldbegrip slechts bescheiden ruimte gevraagd
hoeven worden voor de verkeersopvattingen. Van Dam neemt hier een tussenpositie
in, waarbij de begrippen schuld en verkeersopvattingen elkaar niet geheel uitslui-
ten.'”

Naar mijn mening lopen beide vormen van toerekening in elkaar over, waarbij
men zich bovendien kan afvragen of de verkeersopvattingen de toerekening op basis
van objectieve schuld feitelijk niet geheel absorberen. Met ‘absorberen’ bedoel ik
dat iedere toetsing aan de geobjectiveerde schuld ook een toetsing aan de verkeers-
opvattingen inhoudt, omdat het referentiekader voor objectieve schuld gevormd
wordt door de verkeersopvattingen. Met andere woorden: de vaststelling van objec-
tieve schuld bestaat uit twee elementen. Het eerste element wordt gevormd door de
persoonlijke omstandigheden van de dader. Gezien deze omstandigheden wordt een
referentickader bepaald, waartegen vervolgens de handelswijze van deze specifieke
dader wordt afgezet.

Omgekeerd is het niet waar dat toerekening op grond van verkeersopvattingen
altijd toetsing op basis van geobjectiveerde schuld inhoudt. Toetsing aan de ver-
keersopvattingen is ruimer dan alleen objectieve schuld, omdat naast toerekening op
basis van een vergelijking met een objectieve standaard (objectieve schuld) ook an-
dere omstandigheden een rol kunnen spelen.

In het vervolg van dit onderzoek zal onder toerekening op grond van verkeers-
opvattingen dan ook worden verstaan toerekening op basis van objectieve schuld en
andere factoren die voor rekening van de aangesproken partij komen.

3.3.2.2 Aandachtspunt 2: verhouding toerekening op grond van verkeersopvattingen
en onrechtmatigheid

In het tweede aandachtspunt wordt de vraag behandeld of schuld nog een zelfstandi-
ge rol speelt naast het vereiste van onrechtmatigheid. Bij de bespreking van het eer-
ste probleem is aangegeven dat schuld (voor het grootste deel) geobjectiveerd kan
worden beschouwd, waarbij de inhoud van dit bestanddeel wordt bepaald op basis
van vergelijkingstypen.''® Indien wordt uitgegaan van een objectief schuldbegrip,
valt ook de scherpe tegenstelling tussen toerekening op grond van schuld en toere-
kening op grond van risico (wet en verkeersopvattingen) weg. Met name het onder-
scheid met toerekening aan de hand van de verkeersopvattingen vervalt. Bovendien,
zo heb ik beargumenteerd, wordt naar mijn mening de geobjectiveerde schuld geab-
sorbeerd door de toerekening op basis van verkeersopvattingen.

14 Verheij 2005, p. 49.

115 van Dam 2000, nr. 917.
116 yan Dam 2000, nr. 909.
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Er rest dan nog de vraag of toerekening op basis van verkeersopvattingen dan
nog los gezien kan worden van de vaststelling van de onrechtmatigheid. Twee mo-
gelijkheden kunnen worden onderscheiden: een op het wettelijk systeem geénte op-
vatting waarbij een verdeling wordt gemaakt tussen daad (onrechtmatigheid) en da-
der (toerekening), zoals ook blijkt uit de scheiding die gemaakt is in artikel 6:162 lid
2 en lid 3 BW en de opvatting waarin integratie van toerekening en onrechtmatig-
heid plaatsvindt.

Aanhangers van de eerste opvatting zijn (o.a.) Hartkamp, Sieburgh, Spier en in
het verleden Drion en ook Scholten.""” Vanuit deze stroming kunnen drie belangrij-
ke argumenten worden genoemd voor het vasthouden aan een strikte scheiding. Het
eerste argument werd verwoord door Scholten, wanneer hij opmerkt over de samen-
voeging van onrechtmatigheid en schuld:'"®

‘Schuld en onrechtmatigheid te vereenzelvigen wekt niets dan verwarring;
schijnbaar vereenvoudigt men, doch in waarheid blijven alle vragen, die vo6r
de vereenzelviging rezen en maakt de eenvoudige terminologie de
beantwoording slechts bezwaarlijker.’

Terecht merkt Scholten hier op dat het samenvoegen van de begrippen schuld en
onrechtmatigheid niet betekent dat vragen die betrekking hebben op schuld of, naar
huidige bewoordingen, toerekening niet meer beantwoord zouden moeten worden.
Dit bezwaar geldt ook voor de samenvoeging van onrechtmatigheid en de toereke-
ning op grond van verkeersopvattingen.

Het tweede bezwaar tegen samenvoeging is de constatering dat een geheel op het
individuele geval toegespitste onrechtmatigheidsnorm, geen gedragsnorm meer is,
omdat er geen enkele mate van algemene gelding van uitgaat.'"”

Uit de dissertatie van Sieburgh komt, in navolging van Spier, nog een derde be-
zwaar naar voren. Namelijk: als de onrechtmatigheid en toerekening worden samen-
gevoegd blijft er geen ruimte meer over voor toerekening op basis van verkeersop-
vattingen.'”’ Sieburgh stelt dat de versmelting van onrechtmatigheid en toerekening
tot gevolg heeft dat subjectieve elementen een plaats vinden binnen het onrechtma-
tigheidscriterium. Hierdoor kan de onrechtmatigheid aan gedrag worden onthouden.
In dat geval komt men aan toerekening op grond van verkeersfactoren niet meer toe.

De drie bezwaren nader beoordeeld
Het eerste bezwaar levert bij nader inzien geen probleem op zo lang er geen elemen-
ten van toerekening zijn die geen plaats kunnen vinden bij een beoordeling van de
onrechtmatigheid. Dit is het geval, zoals zal blijken bij de behandeling van de twee
andere bezwaren.

Met betrekking tot het tweede bezwaar, kan worden gesteld dat de situatie die in
het bezwaar wordt beschreven een uiterste betreft. De behandeling van de discussie
over subjectieve en objectieve schuld liet zien dat de toerekening in beginsel een

17 Asser-Hartkamp 4-111, nr. 74 e.v.; Sieburgh, p. 89; Spier 1987; Asser-Scholten; J. Drion 1947.

18 Asser-Scholten, p. 114. Zie ook J. Drion 1947, p. 245. Sieburgh 2000, p. 89.

19 Drion 1947, p. 245.
120 Sieburgh 2000, p. 89-91. Zie ook Spier 1987, p. 100.
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vergelijking met een objectieve standaard betreft. Bij samenvoeging van de on-
rechtmatigheid en toerekening zal in de meeste gevallen nog steeds een norm met
enige algemene gelding zijn te herkennen.

Het derde bezwaar, zoals geformuleerd door Sieburgh, is gebaseerd op een aan-
tal uitgangspunten. Allereerst dat een samenvoeging van toerekening en onrechtma-
tigheid alleen tot gevolg heeft dat schuld en onrechtmatigheid worden samenge-
voegd, waarbij nogmaals herhaald moet worden dat Sieburgh schuld subjectief uit-
legt. De toerekening op basis van verkeersopvattingen staat los van deze samenvoe-
ging."” Ten tweede dat deze samenvoeging van schuld en onrechtmatigheid onge-
wenst is, omdat onrechtmatigheid objectief moet worden uitgelegd.

Sieburgh acht een objectieve onrechtmatigheid van belang, omdat anders niet in
algemene, objectieve, zin duidelijk is, welk gedrag ongewenst is.'** De toetsing aan
schuld vormt hier dan de aanvullende toets op, waarbij beoordeeld wordt of ook in
het onderhavige geval aansprakelijkheid moet worden aangenomen.

Bovendien is zij van mening dat aansprakelijkheid ongewenst beperkt zou kun-
nen worden, omdat men aan een toetsing aan de verkeersopvattingen niet meer toe-
komt wanneer onrechtmatigheid subjectief bepaald wordt.'” Zij geeft daarvoor het
volgende voorbeeld, ontleend aan het arrest Staat — Hoffimann-La Roche.'* Tn dit
arrest werd de schade veroorzaakt door het feit dat de Staat beschikkingen had uit-
gevaardigd en gehandhaafd, conform de toen heersende opvattingen van het CBB.
Toen het CBB later de beschikkingen vernietigde, ontviel daarmee de rechtmatig-
heid aan de besluiten van de overheid. Sieburgh beargumenteert vervolgens dat al-
leen door middel van toepassing van een objectief onrechtmatigheidscriterium, aan-
gevuld met een toerekening op basis van de verkeersopvattingen tot het juiste resul-
taat, namelijk aansprakelijkheid van de Staat gekomen kan worden.

Er zou dan objectief sprake zijn van onrechtmatigheid, schuld zou ontbreken,
maar toerekening desondanks mogelijk zijn op grond van verkeersopvattingen. Zou
daarentegen een subjectief onrechtmatigheidsbegrip gebruikt worden, dan zou het
kenbaar moeten zijn geweest voor de overheid dat haar handelen onrechtmatig was.
Dat was niet het geval, zo stelt zij. De overheid handelde ten tijde van het nemen
van de besluiten in overeenstemming met de heersende opvattingen en kon ook niet
vermoeden dat het CBB van opvatting zou veranderen.

Het belang van het bezwaar dat Sieburgh signaleert, is naar mijn mening sterk af-
hankelijk van haar uitleg van de begrippen schuld en onrechtmatigheid en van de
uitgangspunten die aan haar bezwaar ten grondslag liggen. Allereerst onderschrijf ik
splitsing van toerekening in schuld en verkeersopvattingen niet, waarbij bij de ver-
smelting van schuld en onrechtmatigheid de schuldtoetsing plaatsvindt onder de

121 . . .

Ten overvloede moet worden opgemerkt dat het hier niet gaat om toerekening op grond van verkeers-
opvattingen in mijn opvatting, maar om de opvatting waarbij toerekening op basis van deze factoren naast
schuld plaatsvindt.

122 Sieburgh 2000, p. 90.

123 Sieburgh 2000, p. 92.

124 HR 26 sept. 1986, NJ 1987, 253, nt MS.
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noemer van onrechtmatigheid, terwijl de verkeersopvattingen apart getoetst blijven
worden.'?

Ten tweede, indien men schuld objectief opvat en niet subjectief, zal een ver-
smelting van toerekening (op basis van objectieve schuld en verkeersopvattingen)
met onrechtmatigheid niet een zodanig gesubjectiveerde onrechtmatigheid tot ge-
volg hebben dat geen sprake meer is van enige algemene gelding.'*® Er ontstaat geen
conflict tussen de toerekening op grond van objectieve schuld en die op grond van
de verkeersopvattingen.

De bespreking van de eerste twee bezwaren laat zien, dat deze op zichzelf niet door-
slaggevend zijn voor het afwijzen of aannemen van een versmelting van onrechtma-
tigheid en schuld. De beoordeling van het derde bezwaar hangt sterk af van de op-
vattingen die men heeft over schuld en toerekening. Uitgaande van de in de vorige
paragraaf gehanteerde definitie van schuld en toerekening op grond van verkeersop-
vattingen, lijkt ook het derde bezwaar niet onoverkomelijk.

Het weerleggen van de bezwaren betekent nog niet dat het opheffen van het on-
derscheid tussen toerekening op basis van verkeersopvattingen en onrechtmatigheid
gewenst zou zijn. In de Parlementaire Geschiedenis wordt de noodzaak van aparte
toerekening naast onrechtmatigheid toegelicht aan de hand van een vergelijking met
de regeling voor het niet nakomen van een verbintenis (artikel 6:74 BW):'?’

‘(...) hij die schadevergoeding vordert ter zake van het niet-nakomen ener
verbintenis, kan volstaan met de tekortkoming te stellen en te bewijzen,
terwijl de wederpartij de feiten zal hebben aan te voeren en te bewijzen
waaruit zou volgen dat haar de tekortkoming niet is toe te rekenen. Een
dergelijke algemene regel kan echter met betrekking tot onrechtmatige daad
niet worden gegeven. Uit de rechtspraak blijkt dat in de gevallen waarin de
eiser de onrechtmatigheid van gedaagdes gedraging baseert op overtreding
van een wettelijke plicht, de rechter meermalen geneigd is om aan te nemen
dat de eiser niet kan volstaan met het feit van die overtreding te stellen en te
bewijzen, maar tevens moet aantonen feiten waaruit voortvloeit
onachtzaamheid van de gedaagde met betrekking tot die wetsovertreding en
dat die neiging sterker wordt naar mate de wettelijke norm abstracter
geformuleerd is.’

In de hier geciteerde passage wordt als belangrijke reden voor een aanvullende toe-
rekeningstoets genoemd dat het schenden van een wettelijk voorschrift nog niet be-
tekent dat altijd sprake zal zijn van aansprakelijkheid. Een aanvullend criterium is
noodzakelijk."” In het citaat wordt alleen de schending van een wettelijke norm

125 . . . .. . .. . .
De enige aparte vorm van toerekening die naar mijn mening blijft bestaan is de toerekening op grond

van de wet. Zie ook Van Maanen 1986, p. 227.

126 Zie de bespreking van het tweede bezwaar, alsmede de behandeling over objectieve versus subjectie-

ve schuld in § 3.3.2.1.

127 G boek 6, p. 618.

128 In het citaat wordt alleen de schending van een wettelijke norm genoemd, maar kan breder getrokken
worden door ook de inbreuk op een subjectief recht en de schending van een zorgvuldigheidsnorm daar in
te betrekken. Zie ook Van Dam 2000, nr. 902.
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genoemd, maar de in het citaat gemaakte opmerkingen kunnen ook worden betrok-
ken op de inbreuk op een subjectief recht en de schending van een zorgvuldigheids-
norm.

Het probleem dat in de passage van de Parlementaire Geschiedenis wordt gesig-
naleerd, is dat de drie onrechtmatigheidsgronden een te ruime aansprakelijkheid met
zich zouden brengen. Het in de Parlementaire Geschiedenis geconstateerde pro-
bleem kan ook als een te toetsen stelling worden gezien: levert toetsing aan criteria
voor onrechtmatigheid, waaronder de maatschappelijke zorgvuldigheid een te ruime,
ongerichte, aansprakelijkheid op indien geen toetsing aan de verkeersopvattingen
plaatsvindt?

Deze stelling is naar mijn mening alleen waar, als de norm die wordt vastgesteld
door toetsing aan de criteria voor onrechtmatigheid algemeen en ongericht van aard
is. Van de individuele criteria ‘schending van een wettelijke norm’ en ‘inbreuk op
een subjectief recht’” kan dit inderdaad worden gezegd. Zij zijn algemeen van aard en
behoeven in het kader van een beoordeling van de onrechtmatigheid dan ook nadere
toetsing aan normen van maatschappelijke zorgvuldigheid.'”

De bovenstaande stelling kan daarom alleen waar zijn, wanneer ook normen van
maatschappelijke zorgvuldigheid (zorgvuldigheidsnormen) algemeen en abstract
van aard zijn. Naar mijn mening is dit om twee redenen niet juist. Allereerst, omdat
ook een ongeschreven norm altijd moet worden gezien in relatie tot het belang dat
zij poogt te beschermen (verantwoordelijkheid geldt niet jegens iedereen). Ten
tweede, omdat niet op iedereen een verantwoordelijkheid rust. Er moet worden
vastgesteld waarom in een specifiek geval op een bepaalde persoon de plicht rustte
om anders te handelen.'*

Verantwoordelijkheden gelden niet jegens iedereen
Smits overweegt hierover:"'

‘Men moet daarbij de relatie tusschen de norm en de bepaalde persoon of
personen niet aldus denken, dat men uitgaat van een ongeschreven norm,
welke men als een gereed liggende regel kan uitleggen met het oog op haar
strekking een ruimeren of engeren kring van personen te beschermen.’

en:132

129 . . . . ..
Voor een uitgebreidere behandeling van de aanvullende werking van normen van maatschappelijke

betamelijkheid (zorgvuldigheidsnormen) ten opzichte van de andere criteria voor onrechtmatigheid, ver-
wijs ik naar de behandeling in § 3.3.1. In deze paragraaf wordt de aanvullende werking van normen van
maatschappelijke betamelijkheid nader onderbouwd.

130 Zie ook Van Dam 2000, p. 301. Van Dam behandelt het belang om te onderkennen dat een zorgplicht
niet jegens iedereen, maar ook niet op iedereen rust in het kader van aansprakelijkheid voor nalaten.
Mijns inziens geldt het ook in het algemeen voor de beoordeling van aansprakelijkheid op grond van

ongeschreven recht (zorgvuldigheidsnormen).
131

Smits 1938, p. 478. Het artikel van Smits heeft betrekking op de werking van de relativiteitsleer en de
reikwijdte ervan sinds het arrest Lindenbaum — Cohen (NJ 1919, 161). In de geciteerde passage verwerpt
hij de noodzaak van deze leer.

132 Smits 1938, p. 478.
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‘De relatie is gegeven doordat het onrechtmatigheidsoordeel, verkregen door
toetsing aan een ongeschreven verkeersnorm, zich beperkt tot het bijzondere
verband waarin in concreto deze norm gedacht is: de voorzienbaarheid der
belangenschending met het oog waarop de ongeschreven verkeersnorm is
opgesteld.’

3
Daarnaast overweegt ook Van Dam:'*

‘Aansprakelijkheid en onrechtmatigheid kunnen slechts bestaan in de
verhouding tussen (in beginsel) twee rechtssubjecten. Zij hangen niet in de
lucht en zijn in algemene of absolute zin niet denkbaar. Iemand kan zich
slechts onrechtmatig gedragen jegens een ander, in het bijzonder jegens diens
rechten en belangen.’

Dat verantwoordelijkheden op grond van ongeschreven recht niet jegens iedereen
gelden, bleek ook uit het arrest Van der Werff — Nederlandsche Beleggingstrust,"
waarin de Hoge Raad overwoog dat ook voor zorgvuldigheidsnormen geldt dat zij
moeten worden onderworpen aan een relativiteitstoets.'”” In dat arrest was aan de
orde of de norm die stelt ‘dat men als commissaris van een naamloze vennootschap
geen ongerechtvaardigde mededelingen doet aan derden over de gang van zaken bij
de vennootschap, die niet anders opgevat kunnen worden als een aansporing om de
aandelen van deze vennootschap te kopen’ ook geldt jegens die partij aan wie de
mededeling niet heeft plaatsgevonden.'*® De Hoge Raad erkende dat de bescherming
van deze norm van ongeschreven recht zich ook uitstrekte buiten de partij aan wie
de mededeling werd gedaan:

‘(...) dat een dergelijke norm strekt ter bescherming niet alleen van den derde,
aan wien de inlichtingen zijn verstrekt, doch ook van den ruimer kring van
personen, waaronder zeker begrepen zijn lichamen, welke door middel van
dien derde als hun vertegenwoordiger aan het verkeer deelnemen (...).”

In dit arrest was nog onduidelijk wat de strekking van de beslissing van de Hoge
Raad zou zijn. Er werd erkend dat ook bij zorgvuldigheidsnormen beoordeeld moest
worden wie erdoor beschermd werden. Er werd echter nog geen beperking
aangebracht in de kring van beschermden. In latere arresten werd aangegeven dat
ongeschreven normen een dergelijke beperking hebben, waaronder het arrest Poot —

33 Van Dam 2000, p. 169.

134 HR 11 maart 1937, NJ 1937, 899, nt EMM. Zie ook Onrechtmatige daad (Van Maanen), aantekening
bij art. 6:163 BW.
135 Hierbij kan men denken aan rechtstreekse toetsing aan de relativiteitsleer van art. 6:163 BW of uit-
gaan van de opvattingen van Smits 1938, die stelt dat toetsing aan een ongeschreven verkeersnorm zich
beperkt tot het bijzondere verband waarin in concreto deze norm gedacht is.
136 Doordat de commissaris van de vennootschap Holdisco mededelingen had gedaan, waaruit kon word-
ne opgemaakt dat Holdisco in goede financi€le gezondheid verkeerde, is Henny (die namens de Neder-
landsche Beleggingstrust handelde) overgegaan tot de aankoop van vier aandelen Holdisco voor een
totaalbedrag van bijna f 3930,- (€ 1783,-). Achteraf bleken deze mededelingen onjuist en de waarde van
Holdisco is op de beurs tot nul gedaald, waardoor de Nederlandsche Beleggingstrust een schade van
f3930,- heeft geleden.
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ABP, waarin het ging om de vraag of een aandeelhouder van een vennootschap
zelfstandig jegens een derde een aanspraak heeft uit onrechtmatige daad, wanneer
door deze derde schade is berokkend aan de vennootschap."”’ De Hoge Raad
oordeelde hierover (ov. 3.4.1):

‘(...) Indien aan een vennootschap door een derde vermogensschade wordt
toegebracht door het niet behoorlijk nakomen van contractuele verplichtingen
jegens de vennootschap of door gedragingen die tegenover de vennootschap
onrechtmatig zijn, heeft alleen de vennootschap het recht uit dien hoofde van
de derde vergoeding van deze aan haar toegebrachte schade te vorderen. (...)’

Verantwoordelijkheid rust niet op iedereen

Verantwoordelijkheden op grond van ongeschreven recht rusten ook niet op eenie-
der. Dit blijkt (o0.a.) uit het arrest over de struikelende bakker, waarin de Hoge Raad
beoordeelt in welke mate op iemand een verplichting rust om in te grijpen wanneer
een ander gevaar loopt:'*®

‘dat echter van een rechtsplicht om een waargenomen gevaarssituatie voor
het ontstaan waarvan men niet verantwoordelijk is, op te heffen of anderen
daarvoor te waarschuwen, in het algemeen ook voor volwassenen alleen
sprake kan zijn, wanneer de ernst van het gevaar dat die situatie voor anderen
meebrengt tot het bewustzijn van de waarnemer is doorgedrongen, zulks
behoudens het bestaan van bijzondere verplichtingen tot zorg en
oplettendheid zoals kunnen voortvloeien uit een speciale relatie met het
slachtoffer of met de plaats waar de gevaarssituatie zich voordoet (...)."

De plicht om in te grijpen gold dus niet in algemene zin, maar moet worden bezien
in het licht van de omstandigheden van het geval. Nu kan men discussiéren of aan-
sprakelijkheid wel of niet had moeten worden aangenomen in deze zaak,'’ maar
belangrijk is dat in dit arrest wordt overwogen dat een zekere relatie moet zijn ge-
legd tussen de partij die verantwoordelijk wordt gesteld en de partij die de schade
heeft geleden.'*

De noodzaak van een zekere relatie tussen de aangesproken partij en de bena-
deelde blijkt ook uit het arrest Gemeente Geldermalsen — Plameco."*' In dit arrest
vorderde een verkrijger van een stuk grond schadevergoeding van de gemeente Gel-

57 Zie bijv.: HR 4 jan. 1963, NJ 1964, 434, nt GJS; HR 26 mei 1978, NJ 1978, 615, nt GIS (Zuidpool);
HR 2 dec. 1994, NJ 1995, 288, nt Ma (Poot — ABP); Zie ook de arresten over bodemvervuiling en de
relativiteitstoets: HR 9 feb. 1990, NJ 1991, 462, nt CJHB (Staat — Van Amersfoort); HR 24 april 1992, NJ
1993, 643 en 644, nt CJHB (respectievelijk Van Wijngaarden — Staat en Staat — Akzo Resins); HR 30
sept. 1994, NJ 1996, 196 t/m 198, nt CJHB (respectievelijk Staat — Shell, Staat — Duphar (Volgermeer)
en Staat — Fasson/Van den Brink). Zie voor een bespreking van deze materie ook Van Dunné, 20045, p.

731 e.v.

"8 HR 22 nov. 1974, NJ 1975, 149, nt GIS (Struikelende bakker). Zie ook HR 27 mei 1988, NJ 1989, 29,

nt G; AB 1988, 418, nt FHVB (Staat — Daalder (Veenbroei)).

139 Van Dunné 20045, p. 873.

140 Zie ook de noot van G.J. Scholten onder Struikelende bakker (NJ 1975,149).
"1 HR 24 maart 2006, RvdW 2006, 309.
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dermalsen toen bleek dat de grond vervuild was. De verkrijger, Plameco, had de
grond niet van de gemeente gekocht, maar van een aannemingsbedrijf dat op zijn
beurt het perceel van de gemeente had gekocht. Eén van de centrale vragen in dit
arrest, was of de gemeente kon worden aangesproken door een latere verkrijger. De
Hoge Raad overwoog hierover (ov. 3.4):

‘(...) Het hof is met juistheid ervan uitgegaan dat het verkopen en in
eigendom overdragen en aldus in het verkeer brengen van verontreinigde
grond niet zonder meer onrechtmatig is jegens latere verkrijgers, doch dat het
wel onrechtmatig jegens hen kan zijn indien er sprake is van bijzondere,
bijkomende omstandigheden. Anders dan het onderdeel bepleit, is er geen
grond voor het oordeel dat zodanige onrechtmatigheid zich slechts kan
voordoen indien het gaat om in het verkeer brengen van verontreinigde
bouwgrond waarbij de koper een bouwplicht wordt opgelegd en, naar het
onderdeel tot uitgangspunt neemt, in verband daarmee moet worden
aangenomen dat een impliciete garantie is gegeven dat de grond hiervoor
geschikt is.’

Het handelen van de gemeente is niet per definitie onrechtmatig, maar slechts indien
dit voortvloeit uit de omstandigheden van het geval. Er is geen algemene norm die
latere verkrijgers beschermt tegen het in het verkeer brengen van verontreinigde
grond.

Tot slot nog een laatste voorbeeld dat illustreert waarom onrechtmatigheid altijd
moet worden bezien in het licht van de zaak die men beoordeelt, rekening houdend
met de omstandigheden van het geval: iemand fietst zonder stoppen langs een ka-
naal waarin zich, zonder dat hij dat weet, een drenkeling bevindt."** Kan nu worden
gesteld dat deze fietser onrechtmatig heeft gehandeld? Nee, het lijkt niet juist om te
beweren dat het tot zijn verantwoordelijkheid behoorde om in te grijpen. Dit zou
anders zijn geweest als hij de drenkeling had gezien of indien hij geen fietser was,
maar een strandwacht die zijn plicht verzaakte door niet op het water te letten. Op
dat moment ontstaat een (feitelijke) relatie waaruit verplichtingen voortvloeien.

De gekozen voorbeelden hebben betrekking op nalaten, maar gelden voor alle
vormen van aansprakelijkheid. Er moet een reden zijn waarom een bepaald gevolg
tot de verantwoordelijkheid van een bepaalde partij wordt gerekend en deze reden is
naar mijn mening gelegen in de aanwezigheid van een relatie of zeker verband tus-
sen de aangesproken partij en de gelaedeerde.'”

Tussenconclusie
Zorgvuldigheidsnormen rusten niet op iedereen. Dit hangt af van de omstandigheden
van het geval, waaronder de eigenschappen die de aangesproken partij betreffen.

"2 Het voorbeeld is ontleend aan Du Perron 2001, p. 228. Du Perron acht het overigens nuttig om on-
rechtmatigheid en schuld uit elkaar te houden. Hij verwijst daarbij naar Van Dam 2000, nr. 704 (p. 167-
168).

143 Het probleem voor het vaststellen van aansprakelijkheid is, dat niet altijd duidelijk is wanneer sprake
is van een dusdanig concrete relatie dat deze het aannemen van aansprakelijkheid rechtvaardigt. Dat

probleem kan hier echter niet nader worden uitgewerkt.
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Daarnaast geldt dat zorgvuldigheidsnormen niet jegens iedereen gelden. Hun reik-
wijdte wordt bepaald door het bestaan van een relatie tussen de aangesprokene en de
gelaedeerde.

Hiermee is naar mijn mening aangetoond dat het bezwaar, dat opheffen van een
scheiding tussen onrechtmatigheid en toerekening niet mogelijk is vanwege het al-
gemene karakter van het vaststellen van de onrechtmatigheid, niet opgaat. De stel-
ling die aan dit bezwaar ten grondslag ligt gaat niet op, vanwege de aanvullende
werking van zorgvuldigheidsnormen en het op de aangesprokene en gelaedeerde
toegespitste karakter van deze normen.

Naar mijn mening is het niet noodzakelijk om het onderscheid tussen onrechtma-
tigheid en toerekening aan te houden, omdat men bij de vaststelling van de onrecht-
matigheid reeds rekening houdt met de eigenschappen van de aangesproken partij.
Dat wil echter niet zeggen dat het niet verhelderend is om de vragen die in de tradi-
tionele opvatting in het kader van toerekening worden behandeld ook nadrukkelijk
aan de orde te laten komen, indien deze reeds bij de vaststelling van onrechtmatig-
heid worden behandeld. Van Dam overweegt hierover:'*

‘Toch verdient het de voorkeur om, ter wille van de helderheid van de voor
foutaansprakelijkheid geldende vereisten, in beginsel een onderscheid tussen
onrechtmatigheid en toerekening te handhaven, (...). Op die manier kan
bijvoorbeeld een duidelijker plaats worden ingeruimd voor de vraag over
welke objectieve kennis en kunde (toerekening) veroorzakers van
verschillend pluimage (automobilisten, artsen, ouders, banken, voetballers,
overheid) behoren te beschikken.’

3.3.2.3 Conclusie ten aanzien van toerekening en de structuur van artikel 6:162 BW
De bovenstaande behandeling laat volgens mij zien dat schuld in hoge mate geob-
jectiveerd is. Bovendien wordt het begrip geabsorbeerd door de toerekening op basis
van verkeersopvattingen. Dit betekent dat toerekening objectief plaatsvindt, maar dit
moet niet tot de gevolgtrekking leiden dat er geen ruimte bestaat voor de persoonlij-
ke eigenschappen van de aangesproken partij. Deze spelen een rol bij het vaststellen
van het kader van vergelijkingstypen op basis waarvan wordt beoordeeld of de aan-
gesprokene is tekort geschoten.

Afgezien van het objectieve karakter van toerekening is ook gebleken dat het
niet bezwaarlijk is om het onderscheid tussen onrechtmatigheid en toerekening te
doen vervagen. Toerekening op basis van verkeersopvattingen en objectieve schuld
gaat immers uit van dezelfde vraag als de vaststelling van onrechtmatigheid, name-
lijk of het in een bepaald geval rechtvaardig is indien de gelaedeerde de schade zelf
draagt of dat een andere partij hiervoor verantwoordelijk is. Absolute onrechtmatig-
heid bestaat daarom naar mijn mening niet. Er moet altijd naar het concrete verband
(relatie) tussen de benadeelde en de aangesproken partij worden gezocht. Deze rela-
tie bepaalt of sprake is van onrechtmatigheid.

144 Van Dam 2000, p. 168.
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3.3.3 Hoe verhoudt risicoaansprakelijkheid zich tot foutaansprakelijkheid?

Een belangrijk verschil tussen risicoaansprakelijkheid bij onrechtmatige daad en
risicoaansprakelijkheid bij ongerechtvaardigde verrijking is het feit dat voor on-
rechtmatige daad diverse vormen van risicoaansprakelijkheid zijn uitgewerkt in de
wet, terwijl dit voor ongerechtvaardigde verrijking niet het geval is. De vraag die
dan rijst, is hoe meer invulling kan worden gegeven aan risicoaansprakelijkheden bij
ongerechtvaardigde verrijking. Mijns inziens kan voor de beantwoording van deze
vraag worden gekeken naar de ontwikkeling van artikelen uit afdeling 6.3.1 BW,
6.3.2 BW en artikel 185 WVW en de gezichtspunten die ten grondslag liggen aan de
toerekening van aansprakelijkheid in deze artikelen.

De gezichtspunten of toerekeningsfactoren, die ten grondslag liggen aan risico-
aansprakelijkheid op grond van onrechtmatige daad en die naar mijn mening ook
van toepassing zijn op ongerechtvaardigde verrijking zullen worden vastgesteld in
dit hoofdstuk.'*

Met betrekking tot risicoaansprakelijkheid kan een verdeling worden gemaakt in
twee categorieén: de risicoaansprakelijkheden gebaseerd op artikel 6:162 BW, in het
bijzonder lid 3 (slot), en de wettelijke risicoaansprakelijkheden (artikel 6:169 BW
ev.)."*® In deze paragraaf zal het volgende worden behandeld:

— Hoe verhouden de wettelijke risicoaansprakelijkheden zich tot de
(pseudo-)risicoaansprakelijkheid op grond van artikel 6:162 BW?

— Hoe verhoudt de vaststelling van risicoaansprakelijkheid op grond van
artikel 6:162 lid 3 BW zich ten opzichte van de vaststelling van foutaan-
sprakelijkheid, waarbij artikel 6:162 lid 2 BW en de daarin genoemde
gronden een rol spelen?

De verhouding tussen wettelijke risicoaansprakelijkheden en aansprakelijkheid op
grond van artikel 6:162 lid 3 BW

Naast de artikelen over risicoaansprakelijkheid is tevens het algemene onrechtmati-
gedaadsartikel (en de gronden voor aansprakelijkheid die daar worden genoemd (in
artikel 6:162 lid 2 BW)) van belang. Naar mijn mening zijn de risicoaansprakelijk-
heden, zoals neergelegd in de artikelen van afdeling 6.3.2, voorbeelden van in de
wet neergelegde toerekening, zoals deze ook had kunnen plaatsvinden op grond van
artikel 6:162 lid 3 BW. Schrijvers als Sieburgh en Hartkamp ontkennen dit ten aan-
zien van afdeling 6.3.2."" Zij benadrukken het onderscheid, dat bij toepassing van
artikel 6:162 BW een eigen onrechtmatige gedraging aanwezig moet zijn wil toege-
rekend kunnen worden op basis van artikel 6:162 lid 3 BW, terwijl dit voor risico-
aansprakelijkheid o.g.v. de afdeling 6.3.2 niet nodig is. Deze opvatting volgt inder-
daad uit de tekst van de wet. Mijns inziens kunnen er echter een aantal kanttekenin-
gen bij worden geplaatst.

334

146 Ik acht het mogelijk dat bij toerekening op basis van verkeersopvattingen ex art. 6:162 lid 3 BW spra-
ke is van risicoaansprakelijkheid.

17 Sieburgh 2000, p. 176; Asser-Hartkamp 4-III, nr. 86; PG boek 6, p. 652. Sieburgh ziet overigens wel
verbanden tussen de wettelijke risicoaansprakelijkheden van afd. 6.3.2 en de toerekening van onrechtma-
tig gedrag aan de dader krachtens verkeersopvattingen (zie p. 187 e.v.).
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Ten eerste, dat deze opvatting berust op de gedachte dat men aan toerekening op
grond van 6:162 lid 3 BW pas toekomt als er sprake is van onrechtmatig handelen.
Naar mijn mening hoeft er geen sprake te zijn van onrechtmatig handelen om toe te
komen aan toerekening op basis van verkeersopvattingen. Zoals in de voorgaande
paragraaf aan de orde kwam, zou geen scherp onderscheid moeten worden gemaakt
tussen onrechtmatigheid en toerekening. Naar mijn mening ligt toerekening op
grond van de verkeersopvattingen besloten in de toetsing aan het ongeschreven recht
uit artikel 6:162 lid 2 BW. Anders gezegd: toerekening op basis van verkeersopvat-
tingen kan worden gerangschikt onder de vraag of sprake is van onrechtmatigheid
wegens strijdigheid met het ongeschreven recht.

Doordat de toerekening en onrechtmatigheidsgronden in elkaar worden gescho-
ven, bestaat naar mijn mening ook ruimte om toe te rekenen bij afwezigheid van
onrechtmatig handelen. De verkeersopvattingen kunnen daarbij op twee wijzen
worden gedefinieerd. Enerzijds als criterium ter beoordeling hoe iemand zich zou
moeten gedragen (aansprakelijkheid voor handelen). Anderzijds door te bepalen
welk risico voor iemands rekening komt (risicoaansprakelijkheid).

Het vaststellen van onrechtmatigheid wordt wellicht te beperkt gedefinieerd,
zodat alleen het vaststellen van onrechtmatig handelen eronder valt, terwijl uit het
vaststellen van onrechtmatigheid ook aansprakelijkheid op grond van risico kan
voortvloeien. Daarnaast blijkt ook uit de rechtspraak over artikel 6:162 lid 3 BW dat
de aanwezigheid van onrechtmatig handelen niet altijd is vereist, maar dat ook al-
leen wordt toegerekend op grond van de verkeersopvattingen.'**

Het lijkt sowieso niet juist om bij de hantering van een onderscheid tussen aanspra-
kelijkheid uit onrechtmatige daad op grond van een kwalificatie van het handelen en
op grond van risicoaansprakelijkheid, de grens tussen beide vormen van aansprake-
lijkheid te trekken tussen enerzijds de artikelen over risicoaansprakelijkheid en an-
derzijds het algemene artikel 6:162 BW."*" Ook onder artikel 6:162 BW is het
mogelijk aansprakelijkheid te aanvaarden, die beschouwd moet worden als een vorm
van (ruime) risicoaansprakelijkheid. Dit blijkt onder meer uit de vele gradaties van
aansprakelijkheid die te herkennen zijn tussen een pure fout- en risicoaansprakelijk-
heid." Bijvoorbeeld als een zo hoge mate van zorgvuldigheid wordt gegist, dat het
feitelijk niet langer van belang is of gedaagde zich verwijtbaar heeft gedragen.'
Ook kan worden gedacht aan de stelselmatige omkering van de bewijslast, waardoor
de gedaagde geconfronteerd wordt met een stelling die hij niet kan weerleggen.'*>

148 Respectievelijk HR 18 jan. 1991, NJ 1992, 638 (Leffers — Staat), nt CJHB onder HR 15 febr. 1991, NJ
1992, 639 (Staat — Organisatie ter Verbetering van de Binnenvisserij); HR 3 april 1998, NJ 1998, 726, nt
TK (Meiland — Staat); HR 20 juni 2003, NJ 2005, 189, nt MRM (Staat — Harrida); HR 17 nov. 2004, NJ

2005, 392, nt IBMV (Staat — H).

49 Zie over de samenhang tussen risicoaansprakelijkheden en art. 6:162 BW: Van Dam 2000, nr. 1001

e.v.
19 Zie Van Dam 2000, nr. 1002-1003.

15t Bijvoorbeeld HR 8 jan. 1982, NJ 1982, 614, nt CJHB (Natronloog), waarbij het er niet toe deed of de
schade voorzienbaar was voor de gedaagde.

152 Bijvoorbeeld HR 13 jan. 1995, NJ 1997, 175, nt CIJHB (Ziekenhuis De Heel — Korver), waarin een
ziekenhuis aansprakelijk werd gehouden voor het uit bed vallen van een patiént na een operatie in de
zogenaamde uitslaapkamer. Strijdpunt was de vraag of het ongeval tijdens de eerste of tweede fase van
ontwaken had plaatsgevonden. In de eerste fase kan de patiént onwillekeurige bewegingen maken, waar-
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Ook risicoaansprakelijkheden kennen elementen van foutaansprakelijkheid. Zo
wordt de aansprakelijkheid voor personen alleen aangenomen als de persoon voor
wiens gedrag men aansprakelijk wordt gesteld, zelf onrechtmatig (op grond van ar-
tikel 6:162 BW) heeft gehandeld. Daarnaast kan nog worden gewezen op de ‘ten-
zij...indien’-formule die onder andere wordt toegepast in artikel 6:179 BW en die
een koppeling van de risicoaansprakelijkheden aan artikel 6:162 BW inhoudt.'>

Hoe beperkt het onderscheid tussen risicoaansprakelijkheid en schuldaansprakelijk-
heid kan zijn, blijkt ook uit het feit dat het mogelijk is dat dezelfde wettelijke bepa-
ling, die eerst als foutaansprakelijkheid gedefinieerd wordt, als gevolg van veran-
derde opvattingen, later uitgelegd wordt als een aansprakelijkheid op grond van risi-
co. Zo blijkt bijvoorbeeld uit de aansprakelijkheid voor dieren onder het OBW."*

In 1980 heeft de Hoge Raad het eerder door hem ingenomen standpunt, waarin
werd uitgegaan van een vermoeden van schuld bij schade veroorzaakt door dieren,
verlaten."® Als de gedaagde kon aantonen dat hij niet tekort was geschoten in zijn
zorgplicht met betrekking tot het dier, was hij niet aansprakelijk. Dit was niet in
overeenstemming met de mening in de literatuur, waar voor de aanvaarding van
risicoaansprakelijkheid werd geargumenteerd. In het arrest Stierkalf gaat de Hoge
Raad overstag en anticipeert daarmee op de invoering van artikel 6:179 BW, waarin
aansprakelijkheid voor dieren is gebaseerd op risicoaansprakelijkheid.'*®

In de tekst van artikel 1404 OBW, dat betrekking had op de aansprakelijkheid
voor dieren, was geen keuze voor schuld- of risicoaansprakelijkheid gemaakt. De
beoordeling van de aansprakelijkheid, als schuld- of risicoaansprakelijkheid, was
dan ook op beide wijzen mogelijk. Op grond van rechtshistorische argumenten had
de Hoge Raad in 1915 beslist dat artikel 1404 OBW niets meer dan een vermoeden
van schuld regelde."’

Het lijkt mij daarom niet zinvol om een sterk onderscheid te maken tussen de wette-
lijke risicoaansprakelijkheden en de pseudo-risicoaansprakelijkheid van artikel
6:162 lid 3 BW. Bovendien lijkt de grens tussen foutaansprakelijkheid en wettelijke
risicoaansprakelijkheid geen waterdichte scheiding te vormen en kunnen er gradaties
van risicoaansprakelijkheid en foutaansprakelijkheid worden geidentificeerd die
tussenposities innemen ten opzichte van zuivere foutaansprakelijkheid enerzijds

door hij (zonder zijn schuld) uit bed kan vallen; in de tweede fase is dit niet waarschijnlijk, omdat de
patiént nog maar licht slaperig zal zijn. Als hij tijdens deze fase uit bed valt, zal het aan hem zelf te wijten
zijn. Het hof droeg het ziekenhuis op te bewijzen dat het ongeval in de tweede fase heeft plaatsgevonden.
De klachten tegen deze bewijslastverdeling werden door de Hoge Raad verworpen.
153 Hierbij moet worden opgemerkt dat het bestaan van de ‘tenzij...indien’-formule niet zonder kritiek is
gebleven. Zie onder meer Van Dunné 2004, p. 548 e.v.
154 Dit voorbeeld is ook uit te breiden op andere terreinen zoals verkeersaansprakelijkheid en aansprake-
lijkheid voor schade geleden door werknemers.
155 HR 7 maart 1980, NJ 1980, 353 GJS (Stierkalf). Zie tevens Asser-Hartkamp 4-II1, nr. 198. In de lite-
ratuur was men overigens veel eerder overtuigd van het feit dat aansprakelijkheid voor dieren niet op
schuld gebaseerd moest worden, maar op risicoaansprakelijkheid.
136 Zie ook PG boek, p. 762 e.v. Zie ook de daar genoemde schrijvers voor een weergave over de opvat-
tingen die hebben geleid tot de invoering van het op risicoaansprakelijkheid gebaseerde art. 6:179 BW.
THR 15 okt. 1915, NJ 1915, 1071; W 9937, nt EMM (Op hol geslagen paarden). Zie ook Hoffman-
Drion-Wiersma 1968, p. 263-264.
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(waarbij verwijtbaar handelen het criterium voor aansprakelijkheid vormt) en risico-
aansprakelijkheid anderzijds (waarbij aansprakelijkheid geheel buiten verwijtbaar
handelen wordt aangenomen). Hierna zal worden ingegaan op de vraag of de pseu-
do-risicoaansprakelijkheid van artikel 6:162 lid 3 BW en de foutaansprakelijkheid
gebaseerd op artikel 6:162 lid 2 en 3 BW met elkaar samenhangen.

Vaststelling pseudo-risicoaansprakelijkheid ten opzichte van vaststelling van fout-
aansprakelijkheid
Op grond van artikel 6:162 BW kan aansprakelijkheid zowel op grond van risico als
op grond van verwijtbaar handelen (foutaansprakelijkheid) worden aangenomen.
Voorbeelden van risicoaansprakelijkheid bij toepassing van artikel 6:162 BW zijn
de aansprakelijkheid op grond van rechtmatige overheidsdaad en beslaglegging. De
kwalificatie van het handelen is daarbij niet langer doorslaggevend. Zo zal de bij
rechtmatige overheidsdaad het overheidsingrijpen vaak gelegitimeerd zijn vanuit de
publieke taak, maar dit betekent niet dat geen schadevergoeding verschuldigd kan
zijn. Daarom is sprake van aansprakelijkheid, ook al kan niet worden gezegd dat er
onrechtmatig is gehandeld. Een risicoaansprakelijkheid derhalve.
Risicoaansprakelijkheid en foutaansprakelijkheid lopen door elkaar heen bij toe-
passing van artikel 6:162 BW. Dit blijkt echter niet duidelijk uit de structuur van
artikel 6:162 BW, waarbij onderscheiden wordt tussen onrechtmatigheid (lid 2) en
toerekening (lid 3) en waaraan allebei voldaan zal moeten zijn voor aansprakelijk-
heid op grond van dit artikel."”® Als een dergelijk onderscheid strikt wordt gehan-
teerd, lijkt aansprakelijkheid op grond van risico niet goed mogelijk op grond van
artikel 6:162 BW, aangezien de onrechtmatigheid van het handelen daarin ontbreekt.
Een voorbeeld kan dit verduidelijken:

Voorbeeld 4: een rechtmatige overheidsdaad. Als de overheid, wegens het
gevaar van varkenspest, een verbod instelt om varkens te voeden met swill
(voedsel- en slachtafval) is dat, gezien het algemeen belang, niet
onrechtmatig. Als echter een kleine groep van varkensmesters onevenredig
zwaar wordt getroffen kan schadevergoeding op grond van onrechtmatige
daad desondanks wenselijk zijn."”’

In dit voorbeeld handelt de overheid niet onrechtmatig, maar moet zij toch schade-
vergoeding betalen. Deze aansprakelijkheid valt niet te verklaren op grond van de
gehele tekst van artikel 6:162 BW. Slechts gedeelten van artikel 6:162 BW (alleen
lid 3) zouden dan van toepassing zijn. Er is immers niet voldaan aan het vereiste van
onrechtmatigheid. Niettemin wordt vervolgens toegerekend. Bovendien zou van lid
3 alleen de toerekening op grond van risico (met name de verkeersopvattingen) van
toepassing zijn, omdat het schuldvereiste een correctie vormt op een prima facie
oordeel van onrechtmatigheid, dat hier nu juist ontbreekt.

Dat bij overheidsaansprakelijkheid voor rechtmatige overheidsdaad alleen ge-
toetst zou worden aan lid 3 lijkt mij niet gewenst en niet overeenkomend met de

18 Zie Asser-Hartkamp 4-1I1, nr. 86, waarin wordt gesteld dat voor toerekening op grond van lid 3 van
art. 6:162 BW een onrechtmatige daad vereist is.

159 Voorbeeld ontleend aan de casusposities bij Leffers — Staat (HR 18 jan. 1991, NJ 1992, 638, nt CJHB)
en Meiland — Staat (HR 3 april 1998, NJ 1998, 726, nt TK).
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praktijk. Het is niet gewenst, omdat dat zou kunnen betekenen dat toerekening een
puur billijkheidsoordeel betreft, waarbij onbenoemd is welke factoren een rol kun-
nen spelen. Tevens komt het ook niet overeen met de praktijk, waarin de onrechtma-
tigheidsgronden wel degelijk een rol spelen. Er zal immers worden bepaald of de
overheid de bevoegdheid had om te handelen. De gronden voor zo’n bevoegdheid
vindt men in de wet en ook in het ongeschreven recht. Daarnaast zal men voor de
bepaling of de gelaedeerde recht heeft op vergoeding ook dienen te beoordelen of
deze in een bijzonder belang is geschonden. Een subjectief eigendomsrecht kan
daarbij een relevante factor zijn.

Dat de onrechtmatigheidsgronden ook een rol spelen bij de toerekening in geval
van rechtmatige overheidsdaad blijkt ook uit het arrest Staar — H.'"* In dit arrest,
waarin werd beslist over de aansprakelijkheid van de overheid voor schade ontstaan
bij huiszoeking, werd vastgesteld dat de politie bevoegd was om een huiszoeking uit
te voeren op grond van artikel 49 Wet wapens en munitie in verbinding met de artt.
54 en 55 Sv. Een toetsing aan relevante wetsartikelen had dus wel plaatsgevonden.
Daarnaast overwoog de Hoge Raad dat het feit, dat de gelaedeerde schade leed aan
haar eigendommen en niet slechts ongemak, van belang was bij de beoordeling of
zij onevenredig was geschaad in haar belangen.

De toerekening op grond van het derde lid van artikel 6:162 BW vindt daarom
niet geisoleerd plaats. Mijns inziens spelen de onrechtmatigheidsgronden van het
tweede lid nog steeds een rol.

Tussenconclusie

In deze subparagraaf is ingegaan op de vraag hoe de wettelijke risicoaansprakelijk-
heden zich verhouden ten opzichte van pseudo-risicoaansprakelijkheid en tevens ten
opzichte van foutaansprakelijkheid.

Het lijkt niet juist om een scherp onderscheid te maken tussen wettelijke risico-
aansprakelijkheid en pseudo-risicoaansprakelijkheid. Daarnaast kunnen ook ver-
schillende gradaties van aansprakelijkheid onderscheiden worden die liggen tussen
een zuivere foutaansprakelijkheid en een zuivere risicoaansprakelijkheid.

Deze conclusies zijn voor de vergelijking met ongerechtvaardigde verrijking van
belang, omdat bij ongerechtvaardigde verrijking de in de wet geregelde vormen van
risicoaansprakelijkheid ontbreken. Dit betekent dat ongerechtvaardigde verrijking
op grond van risicoaansprakelijkheid het beste kan worden vergeleken met risico-
aansprakelijkheid op grond van artikel 6:162 lid 3 BW (pseudo-
risicoaansprakelijkheid). Voor de beantwoording van de vraag hoe ongerechtvaar-
digde verrijking op grond van risicoaansprakelijkheid het beste kan worden vastge-
steld, betekent dit het volgende:

— De gronden die relevant zijn voor het vaststellen van ongerechtvaardigde
verrijking op grond van foutaansprakelijkheid zijn eveneens relevant bij
ongerechtvaardigde verrijking op grond van risicoaansprakelijkheid;

— Voor de vraag hoe ongerechtvaardigde verrijking op grond van risico-
aansprakelijkheid kan worden vastgesteld, kan inspiratie worden geput

160 HR 17 nov. 2004, NJ 2005, 392, nt JBMV (Staat —H).
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uit pseudo-risicoaansprakelijkheid (op grond van artikel 6:162 lid 3 BW)
en de wettelijke risicoaansprakelijkheden.

3.3.4 Vaststelling risicoaansprakelijkheid

3.3.4.1 Inleiding

In deze subparagraaf zal nader worden ingegaan op de vraag hoe risicoaansprake-
lijkheid wordt vastgesteld. Daarbij wordt aandacht besteed aan wettelijke risicoaan-
sprakelijkheden  (vooral = de  historische  achtergrond), aan  pseudo-
risicoaansprakelijkheid en aan bijzondere gevallen van wanprestatie, die eveneens
als een vorm van risicoaansprakelijkheid kunnen worden beschouwd omdat het han-
delen niet meer doorslaggevend is voor een oordeel over aansprakelijkheid.'®' Het
doel van deze behandeling is het vinden van criteria op basis waarvan wordt toege-
rekend.

In het vervolg van deze paragraaf zal getracht worden inzicht te geven in de wij-
ze waarop aansprakelijkheid wordt toegerekend. Deze vorm van toerekenen zou ook
toegepast kunnen worden in geval ongerechtvaardigde verrijking. Daar gaat het ook
om de vraag of het resultaat (de verrijking) in stand moet blijven.

Uitgaande van de definitie van risicoaansprakelijkheid waarbij onrechtmatig hande-
len niet aanwezig behoeft te zijn (althans geen doorslaggevende rol speelt), ontstaat
de moeilijkheid hoe wordt bepaald of een partij aansprakelijk is voor de schade van
een ander. Verschillende theorieén zijn geopperd om een grondslag te bieden voor
de aansprakelijkheid:'®

— de gevaarzettingsleer;

— de profijtleer;

— de preventietheorie;163

— de garantietheorie;

— de onrechtmatigheidstheorie;

— de theorie van de rechtelijke verantwoordelijkheid.

Geen van deze theorieén heeft een algemene grondslag kunnen geven voor risico-
aansprakelijkheid.'* Dat wil niet zeggen dat zij niet van belang zijn bij de beant-
woording van de vraag of voor bepaalde (categorie€n van) gevallen aansprakelijk-
heid op grond van risico zou moeten worden aangenomen. Met name de gevaarzet-
tingsleer en de profijtleer zijn van invloed geweest bij de invoering van de kwalita-
tieve aansprakelijkheden van het NBW.

161 . . . . .
Wanprestatie kan in algemene zin worden beschouwd als een species van onrechtmatige daad (Asser-

Hartkamp 4-11II, nr. 8). Vgl. ook F. Bakels 1996, p. 43.

162 Schut 1963, p. 27-44; Klaassen 1991, p. 9 e.v.

163 De preventietheorie plaatst de grondslag van schadevergoeding eigenlijk buiten het burgerlijk recht,
door deze dienend te maken aan het algemeen belang. Het schadevergoedingsrecht wordt in deze opvat-
ting meer een strafmaatregel. Deze theorie blijft daarom verder onbesproken. Zie Klaassen 1991, p. 19-

20.

164 Oldenhuis 1985, p. 95; Sieburgh 2000, p. 181; Visscher 2005, p. 135.
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In de gevaarzettingsleer wordt de aansprakelijkheid gebaseerd op de gedachte dat
ook hij die een geoorloofd risico heeft genomen aansprakelijk is voor de gevolgen
daarvan indien de kwade kans zich buiten zijn schuld om realiseert’.'® Voor het
aannemen van aansprakelijkheid is nodig dat sprake is van een bekendheid van het
gevaar in het algemeen; voorzienbaarheid van de concrete schademogelijkheid is
niet, of in zeer beperkte mate, vereist, %

Het grootste probleem van de gevaarzettingsleer is dat zij niet voor alle vormen
van risicoaansprakelijkheid de aansprakelijkheid verklaart. Daarnaast is het zo dat
ook voor die gevallen waarbij gevaar wel een rol speelt niet duidelijk is hoeveel
verhoging van het gevaar voldoende is voor het aannemen van aansprakelijkheid.'®’
Eveneens is aansprakelijkheid op grond van gevaarzetting niet gemakkelijk vast te
stellen in de situatie dat niet één partij, maar beide bij de schade betrokken partijen,
het gevaar hebben verhoogd door hun activiteiten. Bijvoorbeeld bij een aanvaring
tussen twee schepen, waarbij de ‘aanvaarder’ zich op overmacht kan beroepen en
ook de ‘aangevarene’ geen verwijt kan worden gemaakt.'® Beide schippers hebben
door gebruik te maken van een schip het gevaar vergroot.

Schut merkt op over deze leer dat het bij vaststelling van aansprakelijkheid niet
gaat om het gevaar dat men schept, maar om de veiligheid die men zijn medemensen
tot op zekere hoogte behoort te waarborgen.'® Daarin ligt naar mijn mening de kern
van het probleem met de gevaarzettingsleer besloten. Als gevaarzetting het verkla-
rende criterium zou moeten vormen voor een beoordeling van aansprakelijkheid,
wordt een casus eenzijdig, enkel vanuit het gevaarzettend gedrag van de laedens
benaderd, hetgeen onjuist is. Dit wordt ook erkend door Van Dunné die in zijn be-
nadering van de gevaarzettingsleer rekening houdt met deze omstandigheid en aan-
dacht vraagt voor de verhouding tussen beide partijen. Hij overweegt bij zijn be-
spreking van het Dwarse kast-arrest:'”"

‘(...) dat er niemand is die zal beweren dat het enkele feit van
gevaarscheppend gedrag als onrechtmatig gekwalificeerd moet worden. Het
zijn juist de omstandigheden waaronder dat gebeurt en de aard van de
verhouding tussen betrokken partijen — die al snel een rechtsverhouding kan
zijn — en dergelijke meer, die maatgevend zijn.’

165 Pitlo-Bolweg 1979, p. 327 e.v. en p. 341 e.v. Zie ook Van Dunné, 1994, p. 832; Van Dunné 1998, p.
23 en (geherformuleerd) p. 25. Zie tevens Sieburgh 2000, p. 182.

66 Zie Van Dunné 2004b, p. 482 e.v.; zie ook: HR 8 jan. 1982, NJ 1982, 614, nt CJHB (Natronloog); HR

22 april 1994, NJ 1994, 624, nt CJHB (Taxusstruik (Hulschbosch — Broen c.s.)). Eveneens verwijs ik naar
§ 2.4.1, waar deze arresten nader aan de orde komen. Zie tevens § 5.1.4.3.
167 Niet de enkele mogelijkheid van een ongeval, als verwezenlijking van een gevaar dat aan een bepaald
gedrag inherent is, doet dat gedrag onrechtmatig zijn; zodanig gevaarzettend gedrag is slechts onrechtma-
tig, indien de mate van waarschijnlijkheid van een ongeval als gevolg van dat gedrag zo groot is, dat de
dader zich naar maatstaven van zorgvuldigheid van dat gedrag had moeten onthouden. Zie HR 9 dec.
1994, NJ 1996, 403, nt CJHB (Zwiepende tak); HR 12 mei 2000, NJ 2001, 300, nt JH (Jansen — Jansen
(Dwarse kast)).

18 Voorbeeld ontleend aan Slagter 1952, p. 116.
199 Schut 1963, p. 32.
170 Van Dunné 2004b, p. 226 e.v.; HR 12 mei 2000, NJ 2001, 300, nt JH (Jansen — Jansen (Dwarse
kast)). Zie tevens Van Dunné 1994, p. 833-834; Hulst 1993, p. 261 e.v.
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Van Dunné stelt voor om, naast het gevaarzettende gedrag, aanvullende criteria te
vinden in de omstandigheden van het geval en de aard van de (rechts)verhouding
tussen partijen. Daarmee heft hij een bezwaar op tegen een uitleg van de gevaarzet-
tingsleer zoals gedaan door Schut, maar tevens worden rechtvaardigingsgronden
geintroduceerd voor het aannemen van risicoaansprakelijkheid die geen betrekking
hebben op het verhogen van het gevaar. Daarmee lijkt erkend te worden dat gevaar-
zetting op zichzelf geen verklarend criterium biedt voor risicoaansprakelijkheid.

De profijtleer gaat uit van de gedachte dat degene die voordeel heeft van een be-
paalde activiteit of zaak, ook de voor anderen ontstane nadelen moet dragen. Het is
onduidelijk wat onder profijt moet worden verstaan.'”' Gaat het hier om zuiver eco-
nomische voordelen of om ieder genot dat men kan hebben van een bepaalde activi-
teit of zaak? Van welke uitleg van het begrip profijt men ook uitgaat, in beide geval-
len bestaat een probleem van begrenzing: het is niet duidelijk waarom een partij
verantwoordelijk is voor de schade van een ander, alleen omdat er een zeker verband
bestaat tussen de profijtelijke activiteit en een bepaalde schade. De verkoper van
spuitbussen verf is niet aansprakelijk voor de kosten van verwijdering van graffiti,
alleen omdat hij gezien het profijt (in de vorm van economische winst) van de ver-
koop, ook maar de lasten moet dragen. Op basis van de huidige opvattingen is daar-
voor meer nodig. Ook is de ouder van een klein kind niet aansprakelijk voor diens
onrechtmatige daden, omdat deze profijt (immaterieel geluk) heeft van het bestaan
van dit kind.

Combinaties van de gevaarzettingsleer en profijtleer zijn ook mogelijk.'”> Men is
dan aansprakelijk voor schade ontstaan uit een profijtelijke activiteit die voor derden
risico’s (gevaren) inhoudt. Voor de combinatie geldt hetzelfde als wanneer men al-
leen uitgaat van gevaar of profijt. Alleen op basis van gevaar en profijt (gecombi-
neerd) kan men niet tot het oordeel komen dat aansprakelijkheid moet volgen. Ver-
gelijk de leden 1 en 2 van artikel 6:170 BW.

Op basis van het eerste lid is men aansprakelijk voor fouten van ondergeschikten
als de kans op deze fouten door de opgedragen werkzaamheden is vergroot. Op ba-
sis van het tweede lid wordt een beperking van de aansprakelijkheid aangenomen
voor natuurlijke persoon. Voor een fout van een ondergeschikte, die niet werkzaam
was voor een beroep of bedrijf van een natuurlijke persoon, is deze natuurlijke per-
soon slechts aansprakelijk indien de ondergeschikte handelde ter vervulling van de
hem opgedragen taak. Zowel de natuurlijke persoon van lid 2 als de werkgever van
lid 1, hebben profijt van de inzet van de ondergeschikte en tevens leidt deze inzet
ook tot gevaarverhoging (men besteedt immers bepaalde activiteiten uit, waardoor
deze niet altijd direct onder controle staan van de leidinggevende). Toch geldt voor
vennootschappen een zwaarder regime dan voor natuurlijke personen. Het verschil
kan niet op basis van gevaar, profijt of een combinatie van beiden worden verklaard.

In tegenstelling tot de bovengenoemde gevaarzettingsleer en profijtleer wordt in de
garantietheorie de nadruk gelegd op positie van de gelaedeerde en diens recht om

1 Klaassen 1991, p. 11.
172 Schut 1963, p. 32-33; Sieburgh 2000, p. 182; Hijmans 1913, p. 227.
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niet in zijn rechtens beschermde belangen geschaad te worden.'”” Wanneer een in-
breuk op een recht of belang leidt tot materi€le of corporele schade, kan aansprake-
lijkheid op grond van risico worden aangenomen. Voor economische of niet-
materi€le schade berust de aansprakelijkheid op schuldaansprakelijkheid.

De risicoaansprakelijkheid berust volgens deze theorie op het recht van eenieder
om gevrijwaard te blijven van inbreuken op zijn belangen (een recht dat alleen abso-
luut lijkt te zijn ten aanzien van een inbreuk die een aantasting van de fysieke inte-
griteit van iemands persoon en bezittingen inhoudt). Tegenover deze garantie staat
de plicht om van zulke inbreuken af te zien.

Inbreuken op een recht vormen naar Nederlands recht geen criterium op basis
waarvan risicoaansprakelijkheid kan worden aangenomen. In die zin is deze leer
reeds beperkt van toepassing in Nederland.'”* Het belangrijkste bezwaar van deze
theorie is echter de eenzijdige benadering, waardoor niet duidelijk wordt, waarom
een ander dan de partij die de inbreuk heeft gepleegd aansprakelijk zou moeten wor-
den gesteld, bijvoorbeeld in het geval van aansprakelijkheid voor kinderen of onder-
geschikten.'”

De onrechtmatigheidsleer van Slagter kent een vergelijkbare insteek als de garantie-
theorie.'’® Ook hij legt de nadruk op de positie van de gelaedeerde. Het is de on-
rechtmatige aantasting van het belang van de gelaedeerde, die recht geeft op een
‘natuurlijk’ (of moreel) recht van de gelaedeerde op schadevergoeding. Dit natuur-
lijke recht op schadevergoeding is zwakker dan de natuurlijke verbintenis van artikel
6:3 BW (1395 1lid 2 OBW) en wordt pas omgezet in een positief recht, zodra er een
positieve verplichting van de dader tegenover staat. Deze verplichting ontstaat pas,
wanneer de dader schuld heeft, of op basis van risico de gevolgen heeft te dragen.
Bij de invulling van hetgeen tot iemands risico moet worden gerekend, blijven de
gevaarzettingsleer en de profijtleer van belang.'”’

De leer van Slagter is niet gunstig ontvangen en heeft ook geen blijvende invloed
gehad op het denken over (risico)aansprakelijkheid.'” Deels geldt hetzelfde bezwaar
dat ten opzichte van de garantietheorie werd geuit. Door de nadruk te leggen op de
positie van de gelaedeerde wordt niet duidelijk waarom een ander dan de gelaedeer-
de de schade zou moeten dragen. Slagter gaat hier wel op in, maar door (voor risico-
aansprakelijkheid) te verwijzen naar de gevaarzettings- en profijtleer stuit men op
dezelfde problemen die bij de bespreking van de gevaarzettings- en profijtleer aan
de orde kwamen.

De theorie van de rechtelijke verantwoordelijkheid houdt in dat aansprakelijkheid
volgt uit de verantwoordelijkheid. Iedere persoon die deelneemt aan het rechtsver-

173 Starck 1958, p. 502. Zie ook de bespreking van Schut, p. 33-35 en Slagter 1952, p. 189 e.v.
174 .

Zie § 3.3.1.
175

Schut 1963, p. 35.

176 Slagter 1952. Zie voor een verkorte behandeling van zijn opvattingen, p. 350 e.v. Zie tevens Schut
1963, p. 35-37; Van Oven 1952, p. 602-603; Swart 1953, p. 204-208; Klaassen 1991, p. 20-21.

77 Slagter 1952, p. 196-197.

178 Zie Van Oven 1952 en Swart 1953.
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keer draagt verantwoordelijkheid ten aanzien van zijn rechtsgenoten.'”” Deze ver-
antwoordelijkheid valt te verdelen in verantwoordelijkheid voor de eigen gedraging
(al dan niet onrechtmatig) en verantwoordelijkheid voor personen en zaken tot wie
of welke men in een bepaalde betrekking staat. De verantwoordelijke persoon heeft
ervoor te zorgen dat geen rechten van derden worden aangetast en hij heeft ervoor in
te staan dat derden ook inderdaad van ongerechtvaardigde rechtsinbreuken gevrij-
waard blijven."® De regel dat de schade behoort te worden gedragen door de per-
soon die haar lijdt, blijft gehandhaafd in de opvatting van Schut, maar er wordt af-
geweken van deze regel, als de schade is gelegen binnen de verantwoordelijkheids-
sfeer van een ander.

Schut erkent zelf dat kritiek op zijn theorie mogelijk is, omdat hij eigenlijk alleen de
vraag verplaatst van ‘waarom is men aansprakelijk?’ naar ‘waarom is men verant-
woordelijk?’. Niettemin heeft zijn theorie als goede eigenschap, dat bij de beoorde-
ling van de aansprakelijkheid gekeken wordt naar het verband tussen laedens en
gelaedeerde: er moet worden bepaald of de laedens verantwoordelijk is jegens de
gelaedeerde. Hier wordt een begrenzing aangebracht die de gevaarzettings- en de
profijtleer ontberen.'™'

Hoe wordt bepaald of iets tot iemands verantwoordelijkheid moet worden gerekend?
Uiteindelijk vormt de billijkheid de grondslag voor iedere beslissing met betrekking
tot risicoaansprakelijkheid."®* Wat tot iemands verantwoordelijkheid gerekend moet
worden, berust daardoor ook op de billijkheid. Daarmee komt men echter niet ver-
der. De concrete verantwoordelijkheid vloeit mijns inziens voort uit de verhouding
tussen de gelaedeerde en de aangesproken partij (aard van de rechtsverhouding) en
de verkeersopvattingen die een dergelijke relatie beheersen. Dit geldt voor foutaan-
sprakelijkheid en voor risicoaansprakelijkheid.

Voor foutaansprakelijkheid vloeit de rechtsverhouding voort uit de gedragsnorm
die de ene partij jegens de ander verplicht zich op een bepaalde manier te gedragen.
Bij risicoaansprakelijkheden is de rechtsverhouding minder eenduidig, omdat de
gedragsnorm ontbreekt en sprake is van een belangenafweging. Deze rechtsverhou-
ding kan namelijk direct (gelaedeerde — aangesproken partij) of indirect (de aange-
sproken partij staat in een bepaalde verhouding tot een persoon of zaak, op basis
waarvan de aangesproken partij als gevolg van een onrechtmatige daad of tekortko-
ming, van respectievelijk de persoon of zaak, aansprakelijk is) van aard zijn. De
aard van de rechtsverhouding is voor beide vormen van risicoaansprakelijkheid van
belang, maar bij kwalitatieve aansprakelijkheden wordt de rechtsverhouding via een
tussenschakel bepaald.

179 Schut 1963, p. 40.
180 Schut 1963, p. 328.

181 Hierbij moet nogmaals worden opgemerkt dat Van Dunné in zijn uitwerking van de gevaarzettings-
leer wel aandacht vraagt voor de verhouding tussen de betrokken partijen door aanvullende criteria te
hanteren. Hoewel de benaderingswijze van Van Dunné volgens mij terecht is, kan dan niet langer worden
gesproken van een zuivere ‘gevaarzettingsleer’, maar eerder van een risicoleer, waarbij wordt toegere-
kend op basis van de verkeersopvattingen. Gevaarzetting speelt daarbij een rol, maar hoeft op zichzelf
genomen niet doorslaggevend te zijn. Zie Van Dunné 20045, p. 226.

182 Asser-Hartkamp 4-111, nr. 19.
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De vaststelling van de relevante rechtsverhouding tussen de gelaedeerde en aange-
sproken partij wordt ingevuld door naar de positie van de aangesproken partij of die
van de gelaedeerde te kijken.

Voorbeeld 5: een persoon raakt gewond door een vallende dakpan. Wie hij
kan aanspreken en welk regime dan geldt, hangt af van zijn eigen positie en
de positie van de partij die hij aanspreekt. Stel dat hij de eigenaar van het
pand aanspreekt op grond van artikel 6:174 BW. Dan beroept hij zich op de
rechtsgevolgen van de positie van een bezitter van een opstal en diens
verantwoordelijkheid jegens derden.

Stel nu dat op het dak iemand aan het werk was. Indien dan de eigenaar van
het huis wordt aangesproken, omdat de persoon die bij hem op het dak
werkte een fout maakte, geldt een ander regime. Dan zal moeten worden
beoordeeld of de partij die wordt aangesproken door de gelaedeerde een
natuurlijke persoon was, voor wie de ondergeschikte niet werkte in een
beroep of bedrijf, of dat sprake was van een werknemer van een
onderneming. Voor beide gevallen gelden dus verschillende regimes.

Voorbeeld 6: aansprakelijkheid in het verkeer. Bij deze vorm van
aansprakelijkheid dient voor de risicoverdeling te worden gekeken naar de
positie van de aangesproken partij: is hij gemotoriseerd of niet? Daarnaast
ook naar de persoon van de gelaedeerde: gaat het om een kind van beneden
de veertien jaar of om een volwassene? Het toepasselijke
aansprakelijkheidsregime hangt af van beide posities. Ten opzichte van
kinderen tot veertien jaar geldt voor gemotoriseerde weggebruikers een
(bijna) risicoaansprakelijkheid, waarbij de automobilist alleen aan
aansprakelijkheid kan ontkomen door een zeer beperkt beroep op overmacht
(hetgeen praktisch is uitgesloten). In de verhouding tot ouderen ligt de
risicoverdeling anders (een beroep op overmacht slaagt ook niet snel, maar
wordt eerder aangenomen).'®’

Bij alle aansprakelijkheden is sprake van een bepaalde verhouding van de aange-
sproken partij ten opzichte van de gelaedeerde en het is deze relatie waaruit de risi-
coverdeling voortvloeit op basis van de verkeersopvattingen.'® Met betrekking tot
risicoaansprakelijkheid vindt de verdeling in deze relatie niet plaats op basis van een
enkele grondslag als gevaar of profijt, omdat de verschillende oorzaken die ten
grondslag liggen aan risicoaansprakelijkheid te divers zijn. Daarom wordt tegen-
woordig naast de gevaarzettings- en profijtleer ook naar andere gezichtspunten ge-
keken ter rechtvaardiging van de aansprakelijkheid. Dat zijn bijvoorbeeld: verzeker-
baarheid, risicospreiding, draagkracht en verhaalsmogelijkheid.'®

Uiteindelijk wordt op grond van de verkeersopvattingen bepaald of sprake is van
een bijzondere verhouding (of verantwoordelijkheid) ten opzichte van de gelaedeer-

'8 Zie HR 22 mei 1992, NJ 1992, 527 (ABP — Winterthur); HR 16 feb. 1996, NJ 1996, 393 (Staat —
Royal Nederland).

34 pe werking van deze verkeersopvattingen en andere criteria zal hierna nog aan de orde komen bij de
bespreking van enkele vormen van risicoaansprakelijkheid.

185 Zie Van Dunné 2004b, p. 226; Zie ook Schut 1997, p. 27-32.
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de. Voor risicoaansprakelijkheid bij onrechtmatige daad zijn een groot aantal van
deze rechtsverhoudingen vastgelegd in de wet (o.a. in afdeling 6.3.2). De erkenning
van deze rechtsverhouding komt oorspronkelijk voort uit de verkeersopvattingen.'*®
Bij het bepalen of aansprakelijkheid volgt, is voor deze wettelijke risicoaansprake-
lijkheden ten eerste van belang dat men de relevante rechtsverhouding bepaalt. Hier-
na zal nog aan de orde komen dat ook andere toerekeningsfactoren, waaronder de
verkeersopvattingen nog een aanvullende rol spelen.

Naast de wettelijke risicoaansprakelijkheden is voor een beperkt aantal gevallen,
zoals overheidsaansprakelijkheid voor rechtmatige overheidsdaad, ook buiten de in
de wet geregelde gevallen ruimte voor het aannemen van een bijzondere rechtsver-
houding waaruit risicoaansprakelijkheid voortvloeit. De erkenning van deze rechts-
verhouding vloeit geheel voort uit de verkeersopvattingen.

Hierna zal worden ingegaan op de vraag hoe, voor enkele categorieén van risico-
aansprakelijkheid bij onrechtmatige daad, aansprakelijkheid verder is uitgewerkt en
welke toerekeningsfactoren daarbij naar mijn mening van belang zijn.

3.3.4.2 Toerekeningsfactoren bij risicoaansprakelijkheid

Bij een klassieke onrechtmatige daad (foutaansprakelijkheid), waarbij handelen wel
van belang is, zal voorafgaand aan de totstandkoming een feitelijke relatie tot stand
zijn gekomen. Uit deze relatie vloeien de plichten voort waarvan schending leidt tot
een onrechtmatige daad.'™ Een gelaedeerde kan niet willekeurig iedereen aanspre-
ken voor zijn schade. Hij zal moeten aantonen waaruit de rechtsverhouding tussen
hem en de partij die hij aanspreekt bestaat en welke rechten hij aan deze rechtsver-
houding kan ontlenen. Zoals hiervoor is aangegeven, lijkt de relatie tussen de gelae-
deerde en de aangesproken partij ook bij risicoaansprakelijkheid bij onrechtmatige
daad van belang.

Voor risicoaansprakelijkheid bij ongerechtvaardigde verrijking acht ik de verhou-
ding tussen de verrijkte en de partij die op deze verrijking aanspraak maakt eveneens
van belang. Hierdoor kan men het relevante beoordelingskader bepalen. Het vast-
stellen van de relevante feitelijke relatie is in het belang van beide partijen. De ver-
rijkte kan op basis ervan argumenten formuleren, waarom de verrijking zou moeten
worden afgeroomd, terwijl de verarmde er eventuele verweren aan kan ontlenen.

De verhouding tussen de betrokken partijen (hierna: aard van de rechtsverhouding)
speelt naar mijn mening altijd een rol en vormt naar mijn mening een eerste toere-
keningsfactor. Deze verhouding vloeit voort uit de verkeersopvattingen (de tweede
toerekeningsfactor). Deze verkeersopvattingen blijven echter van invloed, omdat zij,
nadat op basis daarvan een rechtsverhouding is vastgesteld, toegepast kunnen wor-
den voor de verdere beoordeling. Dit geldt met name voor rechtsverhoudingen die
erkend zijn als relevant (zoals de wettelijke aansprakelijkheden van titel 6.3.2 en
6.3.3), hoewel niet bij alle wettelijke risicoaansprakelijkheden dezelfde mate van
ruimte zal bestaan voor nadere toetsing aan de verkeersopvattingen.

186 Zie voor een verdere uitwerking van de samenhang tussen de aard van de rechtsverhouding en de
verkeersopvattingen met name § 4.4.3.2.

187 Zie ook Valk 1995, p. 14; Schoordijk 1979, p. 3-5; Eggens 1923, p. 238-239.
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Naast de aard van de rechtsverhouding en de verkeersopvattingen spelen ook
andere criteria een rol bij de toerekening. Hierna zullen verschillende vormen van
risicoaansprakelijkheid worden behandeld om te bezien welke andere factoren een
rol spelen bij risicoaansprakelijkheid op grond van onrechtmatige daad. Deze facto-
ren zullen op basis van de in dit onderzoek voorgestane vergelijking ook kunnen
gelden bij ongerechtvaardigde verrijking.'®

De volgende categorieén van voorbeelden zullen worden behandeld:

— kwalitatieve aansprakelijkheid op grond van afdeling 6.3.2;

- verkeersaansprakelijkheid;'®’

— werkgeversaansprakelijkheid op grond van artikel 7:658 BW;

—  wanprestatie (zonder dat sprake is van schuld);'”°

—  hinder;

— overheidsaansprakelijkheid op grond van rechtmatig overheidshandelen.

Kwalitatieve aansprakelijkheid op grond van afdeling 6.3.2
De volgende voorbeelden zullen in deze paragraaf aan de orde komen: (a) de aan-
sprakelijkheid voor personen en (b) de aansprakelijkheid voor zaken.

Ad a) Aansprakelijkheid voor personen

Als eerste voorbeeld van aansprakelijkheid in deze categorie kan de aansprakelijk-
heid voor kinderen worden genoemd, in het bijzonder die voor kinderen tot 14
jaar."! Volgens artikel 6:169 BW lid 1 zijn de ouders van kinderen beneden de veer-
tien jaar aansprakelijk voor een als een doen te beschouwen gedraging van dit kind,
als deze gedraging aan het kind zou kunnen worden toegerekend indien zijn leeftijd
daaraan niet in de weg zou staan. Het tweede lid zal niet worden behandeld, omdat
het een schuldaansprakelijkheid regelt voor kinderen tussen de veertien en de zestien
jaar.

Indien men de Parlementaire Geschiedenis beschouwt, ziet men dat in het ont-
werp-Meijers nog werd uitgegaan van een schuldaansprakelijkheid voor lid 1 van
artikel 6:169 BW.'”* Het voorstel bracht reeds tot uiting dat de bijzondere verhou-
ding tussen ouders en kind met zich bracht, dat ouders een speciale zorgplicht had-
den met betrekking tot de gedragingen van hun kinderen.

In het Gewijzigd Ontwerp werd echter uitgegaan van risicoaansprakelijkheid,
omdat de opvattingen over aansprakelijkheid voor kinderen waren gewijzigd als
gevolg van veranderde maatschappelijke opvattingen. Zo bleek ten tijde van het

'8 11 het bijzonder bij gevallen van ongerechtvaardigde verrijking op basis van risicoaansprakelijkheid.

' Deze vorm van aansprakelijkheid valt niet direct onder het BW, maar kan hier niet ontbreken als
gevolg van de verwevenheid met de onrechtmatige daad. Bovendien zou deze categorie van aanspake-
lijkheid op termijn opgenomen worden in boek 8; daar is het echter nooit van gekomen.

10 Ten overvloede : wanprestatie kan worden beschouwd als species van onrechtmatige daad. Zie Asser-
Hartkamp 4-111, nr. 8.

1 Voor kinderen van 14-16 jaar betreft de aansprakelijkheid van de ouders feitelijk geen risicoaanspra-
kelijkheid meer vanwege de ruime disculpatiemogelijkheden voor de ouders. Zie Onrechtmatige daad
(Oldenhuis), art. 6:169 , aant. 28.

192 MVA 11, PG boek 6, p. 678 e.v.
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totstandkomen van het Gewijzigd Ontwerp dat ouders in de praktijk veelal verze-
kerd zijn voor de gedragingen van hun kinderen.'”® Daarnaast is de inhoud van arti-
kel 6:169 lid 1 BW in overeenstemming met de verantwoordelijkheid van de ouders
voor het in de maatschappij brengen van het kind. Een verantwoordelijkheid die niet
alleen de verzorging en opvoeding behelst, maar ook de verantwoordelijkheid voor
de kosten daarvan.

Aansprakelijkheid voor kinderen beneden de veertien jaar laat een categorie van
gevallen zien, waarbij in ieder geval twee toerekeningsfactoren een rol spelen. Na-
melijk: de aard van de rechtsverhouding (de verantwoordelijkheid van ouders voor
de daden van hun kinderen (een als een doen te beschouwen gedraging) ten opzichte
van derden) die voortvloeit uit de verkeersopvattingen over deze verhouding. Dat er
sprake was van een algemeen gedeelde opvatting dat de aansprakelijkheid in begin-
sel op de ouders rust, blijkt uit de gewoonte van ouders zich voor schade veroor-
zaakt door het kind te verzekeren. Er blijft weinig ruimte over voor de redelijkheid
en billijkheid om de aansprakelijkheid nief op de ouders te laten rusten.

Een tweede categorie van gevallen waarbij er risicoaansprakelijkheid bestaat voor
personen (artikel 6:170 BW), is de aansprakelijkheid van werkgevers voor onderge-
schikten. De vraag of de werkgever enig verwijt kan worden gemaakt, is niet van
belang. Er dient te worden bepaald of de werknemer een toerekenbare onrechtmatige
daad heeft gepleegd. De aard van de rechtsverhouding (de verantwoordelijkheid van
de werkgever voor zijn werknemers ten opzichte van derden) biedt de basis voor
risicoaansprakelijkheid.

In de Parlementaire Geschiedenis wordt onderscheid gemaakt tussen fouten ge-
maakt door de werknemer in dienst van een natuurlijke persoon, niet handelend voor
diens beroep of bedrijf, en fouten van werknemers die werken voor een onderne-
ming."”* Bij de tweede categorie kan de ondernemer de schade verhalen op afnemers
of zich indekken door middel van een aansprakelijkheidsverzekering. Daarnaast
beschouwen derden deze werknemers en de onderneming als eenheid. Voor perso-
neel in dienst van natuurlijke personen gaan deze argumenten niet op. De wetgever
heeft rekening gehouden met deze maatschappelijke opvattingen door toevoeging
van lid 2 voor ondergeschikten in dienst van een natuurlijke persoon.

Naast de eerste twee leden geeft ook lid 3 de maatschappelijke opvattingen weer.
Dit lid regelt de interne aansprakelijkheid tussen ondergeschikte en degene in wiens
dienst hij stond. In de decennia voorafgaand aan het ontwerp veranderde de opvat-
ting dat de werkgever slechts ‘borg’ stond voor de verbintenis tot schadevergoeding
en vond de mening ingang dat de werkgever de schade geheel of gedeeltelijk hoort
te dragen.'” De toerekening van de schade volgens de verkeersopvattingen kwam
meer en meer te liggen bij de opdrachtgever. Uit lid 3 blijkt wel de ruimte die blijft
bestaan voor een andere verdeling, indien dit gezien de omstandigheden van het
geval en de overige omstandigheden redelijk is.

Artikel 6:170 BW laat meer ruimte over voor een andere verdeling van de aan-
sprakelijkheid dan het hiervoor besproken artikel 6:169 lid 1 BW. Zo biedt het eer-

193 Zie MVA 1, PG boek 6, p. 679 e.v.

194 PG boek 6, p. 714.

195 Zie ook Asser-Hartkamp 4-I1, nr. 149-150.
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ste lid ruimte, doordat de vraag beantwoord moet worden of de opgedragen taak aan
de ondergeschikte de kans op de fout heeft vergroot en of de opdrachtgever zeggen-
schap had over de gedragingen waarin de fout was gelegen. De vereisten — dat de
opdrachtgever zeggenschap had over de gedragingen van de ondergeschikte en dat
de opgedragen taak de kans op een fout heeft verhoogd — worden ruim uitgelegd.
Ook in geval van fraude van de ondergeschikte kan uit omstandigheden van het ge-
val naar voren komen dat de bovengeschikte aansprakelijk is.'*® Daarnaast hoeft ook
geen sprake te zijn van een vast dienstverband."’

In het arrest Van Bentum Recycling Centrale — Bos advocaten B.V. blijkt hoe uit
de omstandigheden van het geval moet worden opgemaakt of een onderneming, in
dit geval Bos advocaten B.V., zeggenschap had over de werkzaamheden van één
van haar advocaten die is benoemd als curator.'”® Het feit dat de curator in dienst is
van een advocatenkantoor, betekent niet noodzakelijkerwijs dat deze zeggenschap
heeft over zijn werkzaamheden. De bijzondere positie van de curator als een door de
rechtbank benoemde functionaris brengt met zich, dat er een vermoeden is van on-
afhankelijk handelen ten opzichte van zijn formele werkgever.'”

Een definitief oordeel over de aansprakelijkheid kan pas worden gegeven door
naar de aard van de rechtsverhouding te kijken (de verantwoordelijkheid van werk-
gevers ten opzichte van ondergeschikten) in samenhang met de omstandigheden van
dit geval (de curator werkt onafhankelijk, als een door de rechtbank benoemd func-
tionaris).

Ad b) Aansprakelijkheid voor zaken

Als voorbeelden van deze categorie van risicoaansprakelijkheid zullen artikel 6:173
BW (aansprakelijkheid voor roerende zaken) en artikel 6:174 BW (aansprakelijk-
heid voor opstallen) worden behandeld.

Artikel 6:173 BW regelt de aansprakelijkheid voor roerende zaken, waarbij
sprake moet zijn van een roerende zaak waarvan bekend is dat zij, zo niet voldaan is
aan de daaraan te stellen eisen, een bijzonder gevaar oplevert voor personen of za-
ken. Met artikel 6:173 BW heeft men een aansprakelijkheid voor gebrekkige zaken
willen opstellen die verder gaat dan op grond van de eisen van onrechtmatige daad
het geval zou zijn. Zo is voor aansprakelijkheid niet vereist, dat de bezitter van de
roerende zaak zelf fout heeft gehandeld.”

De TM noemt als reden voor het opnemen van dit artikel, dat overeenstemming
blijkt te bestaan om de bijzondere aansprakelijkheid die op de eigenaars van auto’s
rust, op overeenkomstige wijze te leggen op de eigenaars van andere gevaarlijke
voorwerpen.””! Zo’n risicoaansprakelijkheid voor roerende zaken was tot de invoe-
ring van het NBW nog niet in algemene zin tot stand gekomen. Echter, in een aantal

19 Zie bijvoorbeeld Rb. Utrecht 25 sept. 2002, NJ 2002, 592 (D c.s. — Axent/Aegon NV).

197 Zie ook Verbintenissen uit de wet en schadevergoeding (Spier), nr. 88; zie ook: HR 2 okt. 1998, NJ
1998, 852 (Aquaphalt — Staat), waarin de Hoge Raad overweegt dat een bewaargever een zodanige zeg-
genschap heeft over de gedragingen van een bewaarnemer in de uitoefening van diens taak dat sprake is
van ondergeschiktheid.

198 HR 10 jan. 2003, NJ 2003, 196, nt PvS (Van Bentum Recycling Centrale — Bos advocaten BV).
199 Zie de noot van Van Schilfgaarde onder het arrest, par. 5.
200 Onrechtmatige daad (Oldenhuis), art. 6:173 BW, aant. 3.
21 pG boek 6, p. 742.
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bijzondere wetten en bepalingen was risicoaansprakelijkheid voor bepaalde roerende
zaken al eerder vastgelegd, bijvoorbeeld: artikel 31 WVW, de Spoorwegwet 1859,
de Ongevallenwet 1901, artikel 1404 en artikel 1405 OBW.**"

Artikel 6:173 BW is geen garantienorm in de zin dat de bezitter heeft in te staan
voor alle gebreken.”” Voor aansprakelijkheid is vereist dat bekend is dat de zaak, zo
zij niet voldoet aan de eisen die men in de gegeven omstandigheden mag stellen, een
bijzonder gevaar voor personen of zaken oplevert.”” Gezien de vereisten van artikel
6:173 BW bestaat ruimte om aan aansprakelijkheid voor roerende zaken te ontko-
men.

De vraag of in een bepaald geval een zaak niet voldoet aan de eisen die men in
de gegeven omstandigheden mag verwachten, met andere woorden of deze gebrek-
kig is, houdt in dat men bepaalt of de zaak een abnormaal kenmerk of een abnorma-
le gesteldheid heeft.”” Een gebrek moet niet zo worden gedefinieerd als zou sprake
zijn van een tekortkoming van de zaak die onder alle omstandigheden op gelijke
wijze zou kunnen worden vastgesteld. In plaats daarvan is een gebrek athankelijk
van de omstandigheden van het geval, waarbij ook de persoon van de benadeelde
van invloed kan zijn op het oordeel of sprake is van gebrekkigheid.”® Zo zal een
zaak sneller als gebrekkig beoordeeld worden, als er onvoldoende veiligheidsmaat-
regelen zijn getroffen, of als het gaat om jeugdige slachtoffers (die niet altijd alle
veiligheidseisen in acht zullen nemen) of werknemers (die door routine gevaren over
het hoofd kunnen zien).?”’

Daarnaast moet het kenbaar zijn dat, indien een zaak gebrekkig is, dit een bij-
zonder gevaar oplevert. Het gaat daarbij niet om bekendheid bij de aangesproken
partij, maar om bekendheid in de kring van personen waartoe de aangesproken partij
behoort.”® Op basis van veranderde opvattingen in de kring van personen van de
aangesproken partij kan dus een ander oordeel volgen met betrekking tot de vraag of
iemand aansprakelijk gehouden kan worden voor een gevaar. De mate van vereiste
bekendheid is ook afhankelijk van de omstandigheden van het geval.*”

De beantwoording van de vraag of sprake is van risicoaansprakelijkheid voor
een roerende zaak op grond van artikel 6:173 BW in een concreet geval, is
afthankelijk van een nadere invulling van de verhouding tussen de aangesproken

22 Zie Klaassen 1991, p. 80-81.

293 pG Boek 6 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1380 (MvA II).

204 Zie ook de behandeling in Asser-Hartkamp 4-I11, nr. 171-176.

205 Zie Asser-Hartkamp 4-II1, nr. 172; Onrechtmatige daad (Oldenhuis), art. 6:173 BW, aant. 31.

2% Dit blijkt o.a. uit het arrest Lars Riirode (HR 8 dec. 1989, NJ 1990, 778, nt CJHB). Dit arrest heeft
overigens nog betrekking op schuldaansprakelijkheid, omdat aansprakelijkheid voor zaken nog niet was
geregeld. Niettemin is het arrest relevant, omdat het invulling geeft aan de ‘eisen die men in de gegeven
omstandigheden aan de zaak mag stellen’ ex art. 6:173 BW. Zie ook Onrechtmatige daad (Oldenhuis),

art. 6:173 BW, aant. 31.
207

Wanneer een koppeling wordt gemaakt met de te nemen veiligheidsmaatregelen, is in feite sprake van
foutaansprakelijkheid met een hoog niveau van gegiste zorgvuldigheid.
208 Asser-Hartkamp 4-II1, nr. 173.

2 76 blijkt ook uit het vonnis in de zaak Van Vliet — Stichting Scouting Naaldwijk (Rb. Den Haag 14
nov. 2001, NJ 2002, 276), waarin een persoon gewond raakt door, bij het betreden van een zeecontainer
die werd gebruikt voor inzamelingen, uit te glijden als gevolg van een natte vloer. De Rb. kijkt in deze
zaak voor de mate van vereiste bekendheid naar de kring van gebruikers die zeecontainers gebruiken voor
inzamelingen; een zeer specifieke groep van gebruikers.
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partij en de gelaedeerde. Ten aanzien van de eerstgenoemde zal het objectief vereis-
te kennisniveau moeten worden vastgesteld, terwijl ten aanzien van de gelaedeerde
zal moeten worden bepaald in hoeverre de persoon van de gelaedeerde van invloed
is op de vraag of sprake is van een gebrekkige zaak.

Artikel 6:174 BW regelt de aansprakelijkheid voor opstallen. De grondslag voor het
vestigen van een aansprakelijkheid voor de eigenaar of bezitter is gelegen in het feit
dat het voor een benadeelde vaak moeilijk is te achterhalen of er een fout is gemaakt
door een eigenaar of bezitter. Om ervoor te zorgen dat een benadeelde niet gecon-
fronteerd wordt met een niet te verhalen schade, wordt de eigenaar aangewezen als
partij tegen wie in ieder geval een vordering kan worden ingesteld. Het aantonen
van een fout van deze eigenaar of bezitter is niet noodzakelijk. Zodra een gebrek aan
een opstal leidt tot schade bij een benadeelde kan de eigenaar of bezitter worden
aangesproken ongeacht diens verwijtbaarheid.

Problematischer is de beantwoording van de vraag, wanneer er sprake is van een
gebrek. Dit artikel hanteert, in tegenstelling tot artikel 6:173 BW niet het vereiste
van een bijzonder gevaar. Dit zou betekenen, dat een opstal zich ook op een ‘onge-
lukkige’ plaats kan bevinden en in die zin niet voldoet aan de eisen die men in de
gegeven omstandigheden mag verwachten.*'

In het arrest Foekens Reconditioning — Naim oordeelt de Hoge Raad dat het hof
niet van een onjuiste rechtsopvatting is uitgegaan door voor de invulling van het
gebrek te kijken naar de wijze waarop het pand gebruikt werd.”'' In deze zaak had
het gebouw niet een inherent gebrek, maar was het voor de laswerkzaamheden die
er werden uitgevoerd gevaarlijk. Het feit, dat de gebruikte loods in alle opzichten
voldeed aan de eisen die werden gesteld door de brandweer en arbeidsinspectie, be-
tekent niet dat de opstal niet gebrekkig is. De gebrekkigheid wordt bepaald door het
gebruik.

Dat risicoaansprakelijkheid voor opstallen een afweging betreft, waarbij de omstan-
digheden van het geval meespelen bij de uiteindelijke toerekening, blijkt ook uit
twee vonnissen van de Rechtbank Amsterdam.*'?

In de eerste uitspraak hecht de rechtbank waarde aan het feit, dat de schade ook
is veroorzaakt door een fout van de gelaecdeerde. De gelaedeerde had haar paard
vastgemaakt aan een deur in de paardenbox. Het paard was gaan lopen, waardoor de
(schuif)deur uit de scharnieren was gekomen en op haar was gevallen. In dit geval
speelde mee, dat het gebrek als zodanig geen rol had gespeeld als zij niet haar paard
aan de deur had vastgemaakt en het paard (als gevolg van de ‘eigen energie’) niet in
beweging was gekomen. De reflexwerking van artikel 6:179 BW bracht bovendien
mee, dat de schade niet geheel voor rekening van de eigenaar van de opstal, de paar-
denbox, kon komen.

210 Onrechtmatige Daad (Oldenhuis) aantekening 73 bij art. 6:174 BW.

R 20 okt. 2000, NJ 2000, 700. Dit arrest betreft aansprakelijkheid op grond van art. 6:174 BW, maar
is van toepassing omdat art. 6:174 BW een zelfde criterium hanteert voor ‘hetgeen verwacht mag wor-
den’ als art. 6:173 BW.
*12 Respectievelijk: Rb. Amsterdam, 25 feb. 1998, VR 1998, 188 (Baggen — Andriessen) en Rb. Amster-
dam, 7 feb. 1996, VR 1997, 134 (Café-discotheek ‘JA’). Zie ook Onrechtmatige Daad (Oldenhuis), art.
6:174 BW, aant. 73.
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In het tweede geval wordt de uitleg van het gebrek ook geplaatst in het licht van
de verwachtingen en voorzichtigheid van de gelaedeerde. In dit geval komt iemand
ten val als gevolg van een matige verlichting van een verhoogde dansvloer. De dans-
vloer is alleen dan gebrekkig wanneer de gelaedeerde daar geen rekening mee zou
moeten houden.

In beginsel is een bezitter dus aansprakelijk voor gebreken in een opstal, maar
het hangt van de omstandigheden van het geval af of daar in een concreet geval ook
sprake van zal zijn. Nadere invulling van het bestanddeel ‘gebrek’ laat ruimte om
aansprakelijkheid aan te nemen of af te wijzen.

Verkeersaansprakelijkheid

Bij ongevallen in het verkeer is de eigenaar of houder van een motorrijtuig in begin-
sel voor 100% aansprakelijk als automobilist, indien sprake is van een ongeluk
waarbij een kind van beneden de 14 jaar betrokken is die op de fiets of lopend aan
het verkeer deelnam.”" In geval van een aanrijding met een persoon boven de 14
jaar is de eigenaar of houder van het motorrijtuig in beginsel aansprakelijk voor 50%
van de schade van de fietser of voetganger.”'* Bovendien geldt, conform het Saskia
Mulder-arrest, dat de schade die een niet-gemotoriseerde weggebruiker veroorzaakt
aan de gemotoriseerde weggebruiker of zijn voertuig ook voor een deel voor reke-
ning van de gemotoriseerde weggebruiker blijft.*"”

Zowel bij gevallen betreffende de 100%-regel als bij gevallen met betrekking tot
de 50%-regel kan slechts een geslaagd beroep op overmacht de aansprakelijkheid
afwenden. Zeker in geval van een ongeval waarbij de voetganger of fietser beneden
de 14 jaar is, is dit beroep zeer beperkt en is feitelijk sprake van een absolute aan-
sprakelijkheid. Bij fietsers of voetgangers boven de leeftijd van 14 jaar is de moge-
lijkheid van overmacht groter, maar ook hier moet de automobilist aantonen, dat de
fouten van de voetganger of fietser zo onwaarschijnlijk waren dat hij daar op geen
enkele wijze rekening mee kon of behoefde te houden.*'®

De verregaande aansprakelijkheid voor houders/eigenaars van motorrijtuigen ten
opzichte van niet-gemotoriseerde verkeersdeelnemers is gebaseerd op een reeds lang
geleden gesignaleerde behoefte dat de slachtoffers van het gemotoriseerde verkeer
een betere bescherming verdienden.”'” Hoewel de grondslag van de aansprakelijk-
heid oorspronkelijk gebaseerd was op een vermoeden van schuld, berust de invul-
ling van artikel 185 WVW tegenwoordig op de gedachte dat de houder/eigenaar van
een motorrijtuig, die door gebruik te maken van een motorrijtuig, aanzienlijke geva-
ren in het leven roept, daarvan de risico’s dient te dragen.”'® De aard van de rechts-
verhouding bestaande uit de niet-gemotoriseerde weggebruiker ten opzichte van
gebruikers/eigenaars van motorrijtuigen brengt een vergaande aansprakelijkheid met
zich. Dit geldt ten opzichte van alle niet-gemotoriseerde weggebruikers. Behoudens

213 4R 1 juni 1990, NJ 1991, 720, nt CJHB (Ingrid Kolkman).
214 4R 28 feb 1992, NJ 1993, 566, nt CJHB (IZA — Vrerink).

215 HR 6 feb. 1987, NJ 1988, 57, nt CJHB (Saskia Mulder). Zie ook: HR 4 mei 2001, NJ 2002, 214, nt
CJHB (Chan-a-Hung — Maalsté).

216 7ie ook: HR 22 mei 1992, NJ 1992, 527 (ABP — Winterthur).
217 Klaassen 1991, p 177.

218 Asser-Hartkamp 4-111, nr. 219.
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het (beperkte) beroep op overmacht bestaat weinig ruimte voor het afwijzen van
aansprakelijkheid; de aard van de rechtsverhouding bepaalt de aansprakelijkheid.

Niettemin wordt onderscheid gemaakt naar categorieén van slachtoffers. Jonge
slachtoffers, kinderen beneden de 14 jaar, genieten een ruimere bescherming dan
andere niet-gemotoriseerde weggebruikers. De reden hiervoor is gelegen in het feit
dat de gevolgen die een verkeersongeval hebben voor een kind in de regel ernstiger
zullen zijn dan voor een volwassene en dat zij gezien hun jeugdige impulsiviteit
meer gevaar te vrezen hebben van het gemotoriseerd verkeer. Daarnaast vormen
kinderen een duidelijke eenheid ten aanzien van de eigenschappen die voor een vei-
lige deelneming aan het verkeer noodzakelijk zijn en zijn zij voor gemotoriseerde
verkeersdeelnemers duidelijk als zodanig herkenbaar. De aard van de slachtoffers
beinvloedt derhalve het regime van de risicoaansprakelijkheid. De aard van de
rechtsverhouding is derhalve bepalend en hangt af van de leeftijd van het slachtof-
fer.

De meeste ruimte voor nadere beoordeling van de aansprakelijkheid is gelegen
in het eigen schuld verweer van de gebruiker/eigenaar in geval van een ongeval
waarbij niet-gemotoriseerde verkeersdeelnemers boven de 14 jaar betrokken zijn.*"
In beginsel (behoudens opzet of bewuste roekeloosheid) zal de eigenaar/houder 50%
van de schade dienen te vergoeden op basis van de billijkheid. Voor de overige 50%
zal op basis van een causale verdeling en opnieuw de billijkheid worden beoordeeld
of de houder/eigenaar nog extra moet betalen aan schadevergoeding.” Bij de bepa-
ling van de causale verdeling (de bijdrage van de betrokkenen aan het ongeval) zal
worden geabstraheerd van verwijtbaarheid. Bij de daaropvolgende billijkheidscor-
rectie moet sprake zijn van bijzondere omstandigheden van het geval (zoals een ach-
tergebleven geestelijke of lichamelijke ontwikkeling van het slachtoffer of de ernst
van de schade).221

De aard van de rechtsverhouding bestaande uit de verantwoordelijkheid van de hou-
der/eigenaar van het motorrijtuig ten opzichte van de niet-gemotoriseerde wegge-
bruiker (hetgeen in beginsel aansprakelijkheid oplevert voor de houder/eigenaar van
het motorrijtuig) wordt voor deze vorm van risicoaansprakelijkheid aangevuld met
andere criteria (overige omstandigheden van het geval/redelijkheid en billijkheid).

Werkgeversaansprakelijkheid op grond van artikel 7:658 BW
In mindere mate is werkgeversaansprakelijkheid op grond van artikel 7:658 BW een
ander voorbeeld van aansprakelijkheid die voor een groot deel voortvloeit uit de

219 Strikt genomen betreft de behandeling van eigen schuld de omvang van de aansprakelijkheid, waar-
mee de grondslag van de aansprakelijkheid gebaseerd op risico niet wordt aangetast. Niettemin worden de
consequenties van het aannemen van risicoaansprakelijkheid verzacht door bij de vaststelling van de
omvang van de te betalen schadevergoeding ruimte te laten voor een (gedeeltelijk) beroep op eigen

schuld.

220 PRI . s .
Ter verduidelijking: wanneer de houder/eigenaar van het motorrijtuig op basis van de causale verde-

ling voor 30% verantwoordelijk is voor het ongeval, zal zijn plicht tot schadevergoeding 50% van de
geleden schade bedragen. Wanneer hij voor 70% heeft bijgedragen aan het ongeval, zal hij ook 70% van
de geleden schade moeten vergoeden. De billijkheid van art. 6:101 BW kan overigens nog corrigerend
werken. Zie het arrest HR 24 dec. 1993, NJ 1995, 236, nt CTHB (Anja Kellenaers).
221 Verbintenissen uit de wet en schadevergoeding (Hartlief), nr. 159; HR 24 dec. 1993, NJ 1995, 236, nt
CJHB (Anja Kellenaers).
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geleden schade en minder uit het handelen van de werkgever. In mindere mate, om-
dat hier geen sprake is van risicoaansprakelijkheid, maar van een zeer strenge
schuldaansprakelijkheid. De regeling van artikel 7:658 BW is zo uitgewerkt, dat het
de werkgever niet licht zal vallen om aan aansprakelijkheid te ontkomen. Dit wordt
veroorzaakt door meerdere factoren, te weten: de bewijslastverdeling van artikel
7:658 BW, de door de werkgever te hanteren zorgplicht en de eis van bewuste roe-
keloosheid of opzet van de werknemer.

De bewijslast dat de schade niet het gevolg is van het falen van de zorgplicht van
de werkgever of juist het gevolg is van opzet of bewuste roekeloosheid van de
werknemer, rust op de werkgever. De aansprakelijkheid van de werkgever zal pas
vervallen, ‘indien de gedragingen van de werknemer die opzet of bewuste roeke-
loosheid opleveren, in zodanige mate tot het ongeval hebben bijgedragen dat het
tekortschieten van de werkgever in diens verplichtingen daarbij in het niet valt.’**

Naast deze bewijslast worden bovendien aan de te hanteren zorgplicht zware
eisen gesteld door de rechter.”” De aansprakelijkheid is niet absoluut, maar reikt
bijzonder ver. Zo zal de werkgever rekening dienen te houden met gevaren die hij
behoorde te kennen.””* De werkgever zal rekening moeten houden met zowel ge-
schreven als ongeschreven regels. Het hanteren van deze regels hoeft niet te leiden
tot een absoluut veiligheidsniveau, maar wel tot een optimaal veiligheidsniveau.

Ten derde zal het niet eenvoudig zijn om bewuste roekeloosheid of opzet bij de
werknemer aan te tonen. Daarvoor is vereist dat de werknemer op het moment direct
voorafgaand aan het ongeval, zich er bewust van was dat zijn gedragingen roekeloos
waren.”” Daarnaast bestaat ook een wisselwerking tussen de vereiste zorgplicht en
de eis van opzet of bewuste roekeloosheid. Een werkgever die geconfronteerd wordt
met een ongeval van een werknemer, zal, indien hij bewuste roekeloosheid wil aan-
tonen, moeten bewijzen, dat het handelen van de werknemer in deze situatie gevaar-
lijk was (naast het feit dat deze zich daarvan bewust was direct voorafgaand aan het
ongeval). Het feit, dat een werknemer tijdens zijn werk in een dergelijke gevaarlijke
situatie terecht kan komen, geeft al een zeker vermoeden, dat het veiligheidsniveau
wellicht niet optimaal zal zijn geweest.

De combinatie van eisen brengt met zich, dat de werkgever niet snel zijn aan-
sprakelijkheid ontloopt.”® Het feit dat dit zo is, wordt ingegeven door de verhouding
tussen werkgever en werknemer. Aangezien de werknemer de zwakkere partij is in
de verhouding en de werkgever zijn werkzaamheden en werklocatie bepaalt, is het
redelijk dat er zeer hoge eisen worden gesteld aan de werkgever met betrekking tot
deze werkplek en de in acht te nemen veiligheid.””’ Daarnaast is de werkgever de

222 4R 20 sept. 1996, NJ 1997, 198, nt PAS (Pollemans — Hoondert), ov. 3.6.

223 Zie voor vindplaatsen van jurisprudentie over de eisen aan deze zorgplicht: Bakels 2006, p. 105.

241 onstra & Zondag 2006, p. 248.

25 7ie HR 20 sept. 1996, JAR 1996, 203 (Pollemans — Hoondert) en 11 sept. 1998, NJ 1998, 870 (Van
der Wiel — Philips).

Bovendien kan nog worden opgemerkt, dat art. 7:611 (goed werkgeverschap) uitkomst kan bieden als
de aansprakelijkheid niet op grond van art. 7:658 BW kan worden gevestigd. Zie in dit kader HR 12 jan.
2001, NJ 2001, 253, nt PAS; JAR 2001, 24 (Vonk Montage — Van der Hoeven). Zie ook HR 18 maart
2005, RvdW 2005, 46; JA 2005, 53 (KLM — De Kuijer). Voor een bespreking van deze en andere arresten,
zie de annotatie van Van Boom bij het arrest HR 2 dec. 2005, JA 2006, 12 (Van Boom 2006, p. 130-133).
227 Zie HR 22 jan. 1999, NJ 1999, 534, nt PAS (Stichting Reclassering Nederland — S).
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meest aangewezen partij om zich te verzekeren tegen de gevolgen van ongevallen op
het werk.

De quasi-risicoaansprakelijkheid, die bestaat voor werkgever op grond van arti-
kel 7:658 BW, wordt met name bepaald door de aard van de rechtsverhouding
(werkgever — werknemer) en de daarmee samenhangende verkeersopvattingen. Op
basis van deze verkeersopvattingen wordt aansprakelijkheid van werkgevers voor
schade geleden door werknemers voortdurend nader gedefinieerd.””®

Naast de aard van de rechtsverhouding en de verkeersopvattingen zijn ook de
omstandigheden van het geval (de omstandigheden van het geval komen naar voren
in de beoordeling van een beroep op bewuste roekeloosheid of opzet) naar voren
gekomen als onderdeel van de beoordeling.

Wanprestatie

Naast gevallen die gebaseerd zijn op artikel 7:658 BW, komen ook andere vormen
van wanprestatie of toerekenbare tekortkoming in aanmerking voor de bepaling van
criteria op basis waarvan wordt toegerekend bij risicoaansprakelijkheid. De wijze
waarop aansprakelijkheid wordt toegerekend in bepaalde gevallen van een tekort-
koming in de uitvoering van een overeenkomst, vertoont gelijkenis met de manier
waarop dit gebeurt in geval van risicoaansprakelijkheid. Zeker in het kader van
overeenkomsten geldt dat de aard van de rechtsverhouding van beide bij een over-
eenkomst betrokken partijen bepalend zal zijn voor de toerekening van risico’s. De
vraag is welke aanvullende criteria worden toegepast bij het bepalen van aansprake-
lijkheid voor een tekortkoming.

Of sprake is van een toerekenbare tekortkoming is een kwestie van uitleg van de
overeenkomst. Het is een kwestie van afweging wie van de partijen betrokken bij
een overeenkomst geacht wordt het risico te dragen. De gevolgen van bepaalde ge-
beurtenissen zullen worden geacht niet voor rekening van de debiteur te komen, als
deze een beroep op overmacht kan doen. De schade komt dan voor rekening van zijn
wederpartij, ook in gevallen dat deze niet tekort is geschoten. Dit is een geval van
toerekening van schade aan een partij zonder dat sprake is van tekortschietend han-
delen van deze partij. Het geeft een goed voorbeeld van toerekening, maar is onzui-
ver in deze context. Dit komt, omdat er geen verplaatsing van de schade plaatsvindt.
De schade blijft berusten bij de partij, bij wie deze is ontstaan. Voor de vergelijking
met ongerechtvaardigde verrijking, is het noodzakelijk dat de schade op grond van
het aannemen van aansprakelijkheid verplaatst van de persoon die de schade heeft
geleden naar de persoon die de schade moet dragen. Er is dan sprake van een ver-
goeding die wordt toegekend op basis van toerekening en niet van toerekening die
tot gevolg heeft dat de schade blijft berusten bij degene die haar geleden heeft.

Een situatie waarbij de schade wel ‘verplaatst’ (althans fictief) is de casus be-
schreven in het Viiegtuigvleugel-arrest.”” In dit arrest wordt een vleugel van Fokker
beschadigd bij het transporteren. In beginsel heeft een transporteur in te staan voor
zijn materiaal. Schade die voortvloeit uit het gebruik van dit materiaal komt dan ook

228 Bijvoorbeeld voor de aansprakelijkheid van de werkgever voor schade geleden bij woon-werkverkeer.
Zie ook HR 9 aug. 2002, NJ 2004, 235, nt GHvV (De Bont — Oudenallen Betonbouw).
222 4R 5 jan. 1968, NJ 1968, 102, nt GJS.
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voor zijn rekening.”" In deze casus is de transporteur, Zentveld, echter een kleine
partij ten opzichte van Fokker. Als gevolg van de aard van de overeenkomst, de in
het verkeer geldende opvattingen en de overige omstandigheden van het geval ver-
plaatst de schade naar Fokker.

Hoewel gezegd kan worden, dat de schade blijft berusten bij Fokker (het was
hun vleugel), is dit toch een goed voorbeeld in deze context. Zentveld komt de over-
eenkomst niet na doordat de vleugel niet zonder schade is vervoerd. Op basis daar-
van komt de schade in eerste instantie voor rekening van Zentveld.”*' Op grond van
de verkeersopvattingen, de aard van de overeenkomst en de redelijkheid wordt de
schade echter toegerekend aan Fokker. Fokker is verzekerd, heeft bovendien invloed
gehad op de uitvoering van de overeenkomst en de tegenprestatie voor het vervoeren
van de vleugel staat in geen verhouding tot de schade aan de vleugel.”*

Ook in meer recente jurisprudentie met betrekking tot overmacht valt deze afwe-
ging terug te zien. In het arrest Spruijt — Tichgelaar Autoverhuur wordt een huurder
aangesproken voor het niet tijdig retourneren van een gehuurde auto.” Deze auto
was ontvreemd door een goede bekende van de huurder toen de laatstgenoemde hem
kort de sleutels had geleend, omdat de bekende iets uit de auto wilde halen. Het hof
rekent toe op grond van de verkeersopvattingen en komt tot de conclusie, dat de
huurder aansprakelijk is. Het beroep op overmacht faalt.

De Hoge Raad is evenals het hof van mening dat de toerekening van de aanspra-
kelijkheid afthangt van de verkeersopvattingen. In dit geval had het hof ten onrechte
niet meegewogen, dat sprake was van een professionele verhuurder van auto’s, de
auto voor korte tijd was gehuurd en het feit dat de huurder geen blaam trof voor de
ontvreemding van de auto.

De A-G Vranken overwoog in de conclusie voor dit arrest dat de verhouding
tussen bekenden niet van dien aard is dat zij met zich brengt dat een debiteur ver-
antwoordelijk is voor bekenden als waren zij gelijk te stellen met hulppersonen uit
artikel 6:76 BW. Gezien de verkeersopvattingen, mag men bovendien ervan uitgaan
dat een bekende, die de sleutels leent om iets uit de auto te halen, niet de auto zal
ontvreemden.

230 Onder het oude recht heeft de HR in het arrest NJ 1969, 102 (Vliegtuigvleugel) bepaald dat geen al-
gemene aansprakelijkheid bestaat voor bij de overeenkomst gebruikte hulpzaken (in tegenstelling tot het
huidige art. 6:77 BW). De discussie of dit terecht is, laat ik hier rusten. Er kan worden verwezen naar
Asser-Rutten, p. 262-263; Pitlo-Bolweg, p. 68-68; Schoordijk 1979, p. 205-209. Wanneer het Vliegtuig-
vleugel-arrest wordt gelezen in samenhang met het Polyclens-arrest (HR 13 dec. 1968, NJ 1969, 174, nt
GIJS) kan worden gezegd dat bij uitvoering van een resultaatverbintenis (waarvan in Vliegtuigvleugel
sprake was) de debiteur in beginsel heeft in te staan voor de door hem gebruikte hulpzaken (in de woor-
den van de HR inzake Polyclens: ‘(...) indien de aard van de overeenkomst, de verkeersopvattingen of de
redelijkheid van een bepaald geval geen aanwijzing opleveren voor het tegendeel, als regel valt aan te
nemen dat de schuldenaar van een resultaatsverbintenis er voor heeft in te staan dat het materiaal waarvan
hij zich voor de uitvoering van zijn verbintenis bedient, in het algemeen de eigenschappen bezit die dit
voor dit doel geschikt doen zijn;’).

Althans fictief. De schade wordt feitelijk nooit echt toegerekend aan Zentveld, omdat de fictieve
toerekening aan Zentveld slechts een ‘tussenstation’ vormt bij de totstandkoming van de juridische toere-
kening.

22 11 het Polyclens-arrest (NJ 1969, 174, nt GJS) wordt eveneens een afweging gemaakt voor de toere-
kening van de schade. Wederom op grond van dezelfde criteria als gebruikt in het Vliegtuigvlieugel-arrest:
aard van de overeenkomst, de redelijkheid en billijkheid en de verkeersopvattingen.

3 HR 24 okt. 1997, NJ 1998, 69.
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Behalve deze omstandigheden, spelen ook de aard van de rechtsverhouding en
de daarbijbehorende verzekeringsaspecten een rol. Het betreft hier een huur van een
auto voor korte duur. Gezien de risico’s van het autoverkeer is het onverantwoorde-
lijk om zonder verzekering de weg op te gaan. Tot het standaardpakket van een WA
beperkt casco en van een all risk autoverzekering behoort dat deze mede verzekering
biedt tegen diefstal. Wanneer de auto niet verzekerd zou zijn, had de verhuurder dit
voorafgaand aan het totstandkomen van de verhuurovereenkomst moeten melden
aan de huurder. Anders gezegd: gezien de aard van de overeenkomst en het belang
van een verzekering daarbij, had de verhuurder de huurder niet weg mogen laten
gaan zonder deze te wijzen op het risico dat schade bij diefstal voor rekening van de
huurder zou komen.

De A-G laat verschillende rechtsverhoudingen de revue passeren, waaronder de
verantwoordelijkheid van de huurder voor bekenden ten opzichte van de verhuurder
en de verhouding tussen verhuurder en huurder van auto’s wanneer de verhuurder de
huurder niet heeft gewezen op het feit dat het risico van diefstal voor rekening van
de huurder zal komen. De eerste rechtsverhouding ziet Vranken niet als een verhou-
ding op basis waarvan wordt toegerekend aan de huurder. Voor de tweede verhou-
ding geldt, dat zij met zich brengt dat het risico van diefstal voor rekening van de
verhuurder komt.

Samengevat kan worden gezegd dat de aansprakelijkheid, bij afwezigheid van
schuld, athangt van de beantwoording van de vraag in wiens risicosfeer de schade is
gelegen. Er wordt een toerekeningsmodel gehanteerd dat gebaseerd is op de aard
van de overeenkomst, de verkeersopvattingen en de redelijkheid.”**

Hinder
Onder hinder wordt een stoornis in het genot verstaan. In geval van hinder wordt de
grondslag voor de schadevergoeding (voor een deel) gefundeerd op de geleden
schade. De beantwoording van de vraag of hinder onrechtmatig geacht moet wor-
den, hangt af van de aard, de ernst en de duur van de hinder alsmede van de omvang
van de daardoor veroorzaakte schade in verband met de verdere omstandigheden
van het geval.*> Door middel van een grote hoeveelheid aan rechtspraak is invulling
gegeven aan de vraag wanneer hinder onrechtmatig is. Desondanks blijft de afwe-
ging van van invloed zijnde factoren afthankelijk van de omstandigheden van het
geval. Factoren die van belang zijn: de plaatselijke omstandigheden, de vraag wie er
eerst zat, het algemeen belang, het aantrekken van het belang van de schadelijder, de
betekenis van een vergunning.”*°

Iedere persoon moet een bepaalde mate van hinder tolereren en de schade is
daarbij een factor van betekenis voor het bepalen of sprake is van onrechtmatigheid.
Het onrechtmatigheidsoordeel vloeit voort uit een afweging van de belangen van de
veroorzaker van de hinder en de belangen van degene die lijdt onder deze hinder.

23% Van Dunné 20044, p. 741. Vgl. ook HR 27 april 2001, NJ 2002, 213, nt JH (Oerlemans Agro — Firma
Driessen c.s.), met name ov. 3.6.

25 gRr 3 nov. 2000, NJ 2001, 108, nt ARB (European Bulk Services — Groenewegen Agro), ov. 3.4. Zie
ook: HR 15 feb. 1991, NJ 1992, 639, nt CJHB (Aalscholvers); HR 18 sept. 1998, NJ 1999, 69, nt ARB
(Luykx — Bastiaansen);

2 Zie Verbintenissen uit de wet en schadevergoeding (Van Maanen), nr. 55 e.v.
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Zie bijvoorbeeld het Kalimijnen-arrest waarin de Hoge Raad een afweging maakt
tussen de belangen van de benedenstroomse gebruikers van het rivierwater en de
belangen van de mijnbouw stroomopwaarts.”’

Aansprakelijkheid op grond van rechtmatig overheidshandelen

Overheidshandelen kan onrechtmatig zijn, omdat wordt gehandeld in strijd met de
wet, een inbreuk gemaakt wordt op een recht, of wordt gehandeld in strijd met onge-
schreven regels van maatschappelijke betamelijkheid.”® Daarnaast zijn er situaties
waarbij de overheid niet onrechtmatig handelt, maar waarbij de gevolgen van dat
handelen sommigen meer dan evenredig raken. Schadevergoeding die volgt uit het
laatstgenoemde handelen kan niet worden gebaseerd op onrechtmatigheid van het
handelen door de overheid. Waaruit volgt dan de schadevergoedingsplicht?

De Hoge Raad heeft in Voorste Stroom-VI geoordeeld, dat bepaald overheids-
handelen vanuit het oogpunt van de gemeenschap rechtmatig kan zijn, maar dat het
vanuit het oogpunt van de burger onrechtmatig kan zijn. De gemeente had een ge-
rechtvaardigd belang voor de veroorzaking van de vervuiling van een riviertje.” De
Hoge Raad is echter van mening, dat dit gerechtvaardigd belang onvoldoende grond
biedt op basis waarvan geconcludeerd kan worden dat de gemeente voldaan heeft
aan de in het verkeer geldende maatschappelijke zorgvuldigheid. Ook in het Jo-
chems-arrest geeft de Hoge Raad aan, dat het gemeentelijk beleid (in casu wateront-
trekking) gerechtvaardigd was, maar dat zij de schade aan het perceel van Jochems
voor haar rekening had moeten nemen.**’ In beide arresten wordt een gerechtvaar-
digd algemeen belang erkend, maar leidt het ontbreken van het geven van schade-
vergoeding tot het oordeel dat de gemeente niet overeenkomstig de normen van
maatschappelijke zorgvuldigheid heeft gehandeld. Meer recent is (o0.a.) in de arres-
ten Leffers — Staat, Meiland — Staat, Staat — Harrida en Staat — H op vergelijkbare
wijze door de Hoge Raad beslist.**!

Uit deze jurisprudentie volgt nog niet direct de grondslag voor deze schadever-
goedingsplicht. Immers, twee zaken lijken met elkaar in strijd te zijn: het algemeen
belang legitimeert het handelen van de gemeentes, maar het ontbreken van schade-
vergoeding is in strijd met de maatschappelijke zorgvuldigheid. Bregstein en Drion
meenden een oplossing te hebben gevonden voor deze mogelijke tegenstrijdigheid.
Bregstein concludeert, dat het handelen van de overheid, ondanks het respectabel
belang, toch onrechtmatig kan zijn.*** Er is echter sprake van een rechtvaardigings-
grond in wording. Namelijk het recht op het uitoefenen van het eigen subjectief

7 HR 23 sept. 1988, NJ 1989, 743, nt JHN en JCS (Kalimijnen), ov. 3.3.2. Andere arresten die voor-
beelden geven van deze belangenafweging (o0.a.): HR 9 jan. 1981, NJ 1981, 227, nt CJHB (Van Dam —
Beukeboom c.s.); HR 15 feb. 1991, NJ 1992, 639, nt CJHB (Aalscholvers).

Zie voor een beschrijving van de ontwikkeling van het leerstuk van de onrechtmatige overheidsdaad:
Asser-Hartkamp 4-II1, nr. 266 e.v.

239 HR 19 maart 1943, NJ 1943, 312, (Voorste Stroom VI (Gemeente Tilburg — Haas c.s.)).

240 4R 18 feb. 1944, NJ 1944, 226, (Jochems — Duinwaterleiding).

241 Respectievelijk: HR 18 jan. 1991, NJ 1992, 638 (Leffers — Staat), nt CJHB onder HR 15 febr. 1991,
NJ 1992, 639 (Staat — Organisatie ter Verbetering van de Binnenvisserij); HR 3 april 1998, NJ 1998, 726,
nt TK (Meiland — Staat); HR 20 juni 2003, NJ 2005,189, nt MRM (Staat — Harrida); HR 17 nov. 2004,
NJ 2005, 392, nt JBMV (Staat — H).

2 Bregstein 1951, p. 273-305.

166



HOOFDSTUK 3. INLEIDING KADER VOOR ONGERECHTVAARDIGDHEID

recht. De rechtvaardigingsgrond wordt volledig door het betalen van een schadever-
goeding.

Drion formuleert twee mogelijke grondslagen om om te gaan met de hiervoor
genoemde tegenstrijdigheid. Kort gezegd komt het op het volgende neer:

— Het niet vergoeden van de schade constitueert op zichzelf de schending
van de zorgvuldigheidsnorm. De gedraging is dan slechts een
voorwaarde voor het ontstaan van een betamelijkheidsplicht om de
schade voor zijn rekening te nemen.

— De combinatie van handeling en niet-vergoeden van de schade is de
inhoud van de zorgvuldigheidsnorm.

Drion staat de laatste opvatting voor, omdat op deze wijze vermeden wordt dat het
niet voldoen aan een natuurlijke verbintenis zou leiden tot een onrechtmatige daad.
Daarnaast zou de gedraging uitgaande van de eerste categorie nooit verboden kun-
nen worden. Men zou als het ware een vergoeding kunnen betalen voor het plegen
van een onrechtmatige daad.

Beide constructies beantwoorden de vraag of er geen tegenstrijdigheid bestaat
tussen de rechtmatigheid van de gedraging en de plicht tot schadevergoeding nega-
tief door middel van een constructie waarbij door het niet betalen van een schade-
vergoeding de rechtvaardiging niet volledig wordt gemaakt (Bregstein) of dat wordt
gehandeld in strijd met een zorgvuldigheidsnorm (waarvan de gedraging een be-
standdeel is; Drion). Het biedt echter geen antwoord op de vraag waarom er iiber-
haupt schadevergoeding zou moeten worden betaald.”* Dit is ook de kritiek die is
geuit op deze constructies, o.a. door Van den Bergh.*** Deze pleit voor het aanvaar-
den van een schadevergoedingsplicht op grond van rechtmatige overheidsdaad. Een
dergelijke schadevergoedingsplicht zou, zo voert Bloembergen aan, gevonden kun-
nen worden in de toepassing van de overwegingen uit Quint — Te Poel.**

Het probleem wordt gevormd door het feit, dat het handelen van de overheid
geen verklarende reden biedt voor de plicht tot schadevergoeding. Terwijl in de
meer archetypische vorm van schadevergoeding eerst de onrechtmatigheid kan wor-
den bepaald, gevolgd door de hoogte van de schadevergoeding, wordt bij rechtmati-
ge overheidsdaad het onrechtmatigheidsoordeel en het vaststellen van de schadever-
goeding verenigd door een afweging te maken tussen het algemeen belang en het
getroffen individuele belang. De vraag of de grondslag van deze schadevergoe-
dingsplicht een onrechtmatige of een rechtmatige daad is, is hier niet relevant. Het is
belangrijker te concluderen, dat het handelen niet van belang is (althans niet verkla-
rend) voor het toekennen van de schadevergoeding en dat het een voorbeeld geeft
van een belangenafweging op grond van normen van maatschappelijke betamelijk-
heid zonder het handelen centraal te stellen.

Mijns inziens volgt de aansprakelijkheid uit de bijzondere positie van de overheid
jegens burgers, die haar het recht geeft om op basis van haar taak als behartiger van

243 Zie ook: Van Maanen 20024, p. 11 e.v.
24y d. Bergh 1952 ,p. 498-528.
5 Bloembergen 1992, p. 121-132.
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het algemeen belang in te grijpen in het bestaan van haar burgers. Wanneer hierdoor
echter een bijzonder nadeel ontstaat voor een specifieke groep of persoon, zal een
vergoeding dienen te worden betaald, omdat niet langer sprake is van gelijkheid
voor publieke lasten (égalité devant les charges publiques).**® Voor de vraag of
sprake is van een bijzonder nadeel, moet worden gekeken of de geleden schade uit-
stijgt boven het normale risico dat eenieder loopt in de maatschappij. De invulling
van het normaal risico geschiedt aan de hand van de verkeersopvattingen.

Tussenconclusie en bepaling criteria toerekening in geval van risicoaansprakelijk-
heid
De voorbeelden met betrekking tot toerekening laten een beeld zien waarbij ver-
schillende factoren van invloed zijn op de vraag of sprake is van aansprakelijkheid.
In algemene zin valt op te merken dat sprake is van een belangenafweging van
de posities van beide partijen die volgt uit de onderlinge positie van de betrokken
partijen. Een relevante factor is dus de aard van de rechtsverhouding. Bij de wette-
lijke risicoaansprakelijkheden is deze belangenafweging voor een groot deel vastge-
legd in de wet. Daarbij volgt de verdeling van de aansprakelijkheid uit de aard van
de rechtsverhouding die bestaat tussen de gelaedeerde en de laedens (de bestuurder
van een auto jegens de voetganger, de eigenaar van een dier jegens de gekwetste
derde, etc.). Ook bij wanprestatie komt de aard van de rechtsverhouding naar voren
als toerekeningscriterium in geval toerekening op basis van risico. Daarnaast noemt
de Hoge Raad bij de toerekening in de overeenkomstensfeer als toerekeningsfacto-
ren ‘de verkeersopvattingen’ en ‘de redelijkheid’. Ten slotte blijkt dat ook ‘de overi-
ge omstandigheden van het geval’ een rol spelen bij toerekening bij alle besproken
vormen van risicoaansprakelijkheid.

De aldus gesignaleerde toerekeningsfactoren vallen deels samen met de factoren die
vallen onder ‘overmacht’, zoals vastgelegd in artikel 6:75 BW. In artikel 6:75 BW
worden echter minder toerekeningsfactoren genoemd dan hiervoor genoemd zijn; de
aard van de rechtsverhouding, de redelijkheid en billijkheid en de overige omstan-
digheden van het geval ontbreken. Betekent dit dat sprake is van een andere manier
van toerekenen op grond van dit artikel, waardoor beargumenteerd kan worden dat
toerekening geen uniform begrip betreft en mogelijkerwijs voor ongerechtvaardigde
verrijking op een andere wijze zou moeten worden toegerekend? Daar wordt immers
ook geen invulling gegeven aan de toerekening van lid 2 en 3 van artikel 6:212 BW.
Ik ben van mening dat dit niet het geval is.

Artikel 6:75 BW moet niet limitatief worden opgevat.”" Uit de Parlementaire
Geschiedenis blijkt dat de redelijkheid zeker relevant is bij de toepassing van artikel
6:75 BW. **® Daarnaast zijn ook de ook de hiervoor genoemde regels uit het Viieg-
tuigvleugel- en Polyclens-arrest nog steeds van kracht. Dit blijkt mijns inziens uit de
codificatie van deze regels in artikel 6:77 BW en de toepassing ervan in het arrest

247

246 7ie 0ok de nadere bespreking van de égalité devant les charges publiques in § 5.1.4.
7 De Jong 1994, p. 205-207.

8 bG Boek 6, p. 266.
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Spruijt — Tigchelaar Autoverhuur.** Hierdoor blijven ook de factoren ‘de aard van
de rechtsverhouding’ en ‘de overige omstandigheden van het geval’ van belang.

Ook in geval van toerekening op grond van artikel 6:162 lid 3 BW spelen de-
zelfde factoren een rol, ondanks de beperktere tekst van dit artikel. Dit blijkt ook uit
het arrest Saskia Mulder, waarin de aard van de rechtsverhouding (automobilist ten
opzichte van fietser) met zich bracht, dat artikel 185 WVW reflexwerking heeft in
het geval van schade bij de automobilist en waardoor de automobilist een deel van
de schade zelf moet dragen.”® Daarnaast speelt ook de redelijkheid en billijkheid
een rol bij de toerekening.

Uit de tekst van de artt. 6:75 BW en 6:162 BW blijkt een zelfde uitwerking van
het begrip toerekening. De voorspelling van Van Empel, dat de rechter bij invoering
een beperktere vrijheid zou genieten in de keuze van zijn toerekeningsfactoren na
invoering van het NBW, lijkt niet te zijn uitgekomen.”'

3.3.5 Conclusie en gevolgen van de analyse van de onrechtmatige daad voor de
vordering uit ongerechtvaardigde verrijking

Vier onderwerpen stonden centraal bij de analyse van de structuur van onrechtmati-
ge daad. Doel was het achterhalen van de wijze waarop onevenheid wordt vastge-
steld bij onrechtmatige daad. De volgende categorie€n van onderwerpen zijn aan de
orde gekomen.

1. Hoe wordt onrechtmatigheid bepaald bij onrechtmatige daad?
Hoe moet het begrip schuld worden ingevuld en hoe verhoudt toereke-
ning zich ten opzichte van onrechtmatigheid?

3. Hoe verhoudt risicoaansprakelijkheid zich ten opzichte van foutaanspra-
kelijkheid?

4. Hoe wordt risicoaansprakelijkheid vastgesteld?

De onderwerpen kunnen worden verdeeld in onderwerpen op het gebied van fout-
aansprakelijkheid (onderwerp 1 en 2) en risicoaansprakelijkheid (onderwerp 3 en 4).
De conclusies die uit deze onderwerpen kunnen worden getrokken zullen voor fou-
taansprakelijkheid en risicoaansprakelijkheid hierna apart worden weergegeven.
Daarnaast zal ook een conclusie worden aangegeven welke gevolgen deze conclu-
sies hebben voor de invulling van ongerechtvaardigdheid.

3.3.5.1 Conclusies met betrekking tot analyse foutaansprakelijkheid
Als eerste is de algemene structuur van foutaansprakelijkheid nader beschouwd.
Daarbij is aandacht besteed aan de verschillende gronden voor onrechtmatigheid

29 4R 24 okt. 1997, NJ 1998, 69 (Spruijt — Tigchelaar Autoverhuur).

230 HR 6 feb. 1987, NJ 1988, 57, nt CJHB (Saskia Mulder).. Art. 185 WVW was in beginsel niet van
toepassing, omdat de zaak niet de aansprakelijkheid van de gebruiker/eigenaar van een motorrijtuig voor
schade van een fietser/voetganger betrof, maar het omgekeerde geval waarbij de niet-gemotoriseerde
verkeersdeelnemer wordt aangesproken door de eigenaar/houder van het motorrijtuig voor de door hem
geleden schade. Op deze laatstgenoemde categorie van gevallen is art. 6:162 BW van toepassing en niet
art. 185 WVW. Zie tevens: HR 4 mei 2001, NJ 2002, 214, nt CJHB (Chan-a-Hung — Maalsté).

1 Van Empel 1981, p. 17-19.
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(inbreuk op een recht, een strijd met een wettelijke plicht of handelen in strijd met
hetgeen volgens ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt (kort:
strijd met een zorgvuldigheidsnorm)) en de wijze waarop deze worden toegepast.

Deze gronden voor onrechtmatigheid kunnen worden aangevuld met het hande-
len in strijd met een plicht voortvloeiend uit een rechtshandeling. De scheiding tus-
sen de wettelijke regelingen met betrekking tot de schending van rechtsplichten (on-
rechtmatige daad) en de niet-nakoming van verbintenissen duidt niet op een princi-
pieel verschil. Een toerekenbare tekortkoming in de nakoming van een verbintenis
kan worden beschouwd als een bijzondere vorm van onrechtmatige daad.*?

Daarnaast is bij de behandeling van de structuur van foutaansprakelijkheid aan
de orde gekomen op welke wijze het ongeschreven recht ten opzichte van de overige
gronden voor onrechtmatigheid functioneert. Hieraan is de conclusie verbonden dat
het ongeschreven recht een zelfstandige en een aanvullende functie vervult ten op-
zichte van de andere gronden voor onrechtmatigheid.

De verhouding tussen lid 2 en 3 van artikel 6:162 BW is nader belicht in § 3.3.2,
waarbij eerst het begrip ‘schuld’ in de zin van artikel 6:162 lid 3 BW wordt onder-
zocht en daarna de verhouding tussen toerekening (artikel 6:162 lid 3 BW) en on-
rechtmatigheid (artikel 6:162 lid 2 BW). Het begrip ‘schuld’ is hierbij aan de orde
gekomen, vanwege de door bepaalde schrijvers aangevoerde samenhang van de uit-
leg van dit begrip met de uitleg van het begrip ‘onrechtmatigheid’. Zo zou subjec-
tieve schuld tegenover een objectieve onrechtmatigheid moeten worden geplaatst.
Naar mijn mening vervult schuld geen belangrijke onafthankelijke rol naast de toere-
kening op basis van verkeersopvattingen. Daarnaast blijkt dat ook de normen die
bepalen of sprake is van onrechtmatigheid subjectieve (op de aangesprokene en ge-
laedeerde toegespitste) kenmerken in zich bergen. Hierdoor acht ik het ook niet be-
zwaarlijk om geen scherp onderscheid te hanteren tussen onrechtmatigheid en toere-
kening; bij het bepalen van de onrechtmatigheid houdt men immers rekening met de
eigenschappen van de aangesproken partij.

3.3.5.2 Conclusie ten aanzien van aansprakelijkheid uit ongerechtvaardigde verrij-
king gebaseerd op een kwalificatie van het handelen

Ten aanzien van ongerechtvaardigde verrijking betekent het bovenstaande dat, ge-
zien de spiegelsymmetrische verhouding tussen ongerechtvaardigde verrijking en
onrechtmatige daad, ook bij de bepaling van ongerechtvaardigdheid, wet, subjectief
recht en ongeschreven recht op een vergelijkbare wijze dienen te worden gehanteerd
bij de beoordeling van aansprakelijkheid als bij onrechtmatige daad. Met betrekking
tot het ongeschreven recht kan worden gesteld, dat dit een zelfstandige en een aan-
vullende functie bij de bepaling van ongerechtvaardigdheid zal vervullen.

3.3.5.3 Conclusies met betrekking tot analyse risicoaansprakelijkheid bij onrecht-
matige daad

Na de analyse met betrekking tot foutaansprakelijkheid is ingegaan op risicoaan-
sprakelijkheid bij onrechtmatige daad.

252 Asser-Hartkamp 4111 nr. 8. Vel. ook F. Bakels 1996, p. 43.
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Daarbij is aandacht besteed aan de vraag welke bepalingen relevant zouden kun-
nen zijn voor deze vergelijking. Behalve de wettelijke risicoaansprakelijkheden, is
gebleken dat ook het algemene onrechtmatige daadsartikel van belang is in het kader
van risicoaansprakelijkheid en daarom in de vergelijking moet worden meegeno-
men. Daarom kunnen voor een vergelijking tussen risicoaansprakelijkheid bij onge-
rechtvaardigde verrijking en risicoaansprakelijkheid bij onrechtmatige daad zowel
de gevallen van pseudo-risicoaansprakelijkheid (artikel 6:162 lid 3 BW) als de wet-
telijke aansprakelijkheden nuttige aanknopingspunten bieden.

Op basis van deze conclusie is vervolgens getracht te achterhalen welke algemene
criteria ten grondslag liggen aan de toerekening van risicoaansprakelijkheid. Daar-
voor zijn eerst verschillende theorie€n behandeld aan de hand waarvan men in het
verleden risicoaansprakelijkheid heeft getracht te verklaren, alsmede verschillende
vormen van risicoaansprakelijkheid.

Uit de behandeling van de theorieén voor risicoaansprakelijkheid kwam naar
voren dat deze theorieén geen zelfstandige grondslag kunnen geven voor risicoaan-
sprakelijkheid. De theorie van de rechtelijke verantwoordelijkheid, zoals gedefini-
eerd door Schut, vestigt echter wel de aandacht op een belangrijke overeenkomstig-
heid tussen de verschillende vormen van risicoaansprakelijkheid. Namelijk, dat een
zeker verband moet worden gelegd tussen de aansprakelijke partij en de partij die
haar aanspreekt. Voor de beantwoording van de vraag of sprake is van risicoaan-
sprakelijkheid moet worden bepaald of uit dit verband (aard van de rechtsverhou-
ding) en de verkeersopvattingen die een dergelijke relatie beheersen, aansprakelijk-
heid voortvloeit. De aard van de rechtsverhouding en de verkeersopvattingen vor-
men de eerste twee factoren van het toerekeningskader en staan op twee wijzen met
elkaar in verband.

Allereerst doordat de verkeersopvattingen bepalen of een rechtsverhouding rech-
tens relevant is (met andere woorden: of uit de aard van de rechtsverhouding aan-
knopingspunten met betrekking tot de toerekening van aansprakelijkheid voortvloei-
en).

Ten tweede: bij regelmatig terugkerende rechtsverhoudingen (zoals die welke
zijn vastgelegd in de wettelijke aansprakelijkheden die hier besproken zijn) zullen
de verkeersopvattingen ook een aanvullende rol hebben. Bij dergelijke terugkerende
rechtsverhoudingen zal uit het identificeren van de rechtsverhouding (bijv.: de bezit-
ter van een opstal ten opzichte van de persoon die schade lijdt als gevolg van een
gebrek van deze opstal) aansprakelijkheid in beginsel volgen of niet volgen, maar op
basis van (veranderende) verkeersopvattingen kan een dergelijk ‘tussenoordeel’
alsnog veranderen.

Samen vormen de ‘aard van de rechtsverhouding’ en de ‘verkeersopvattingen’
het objectieve deel van de toerekening bij risicoaansprakelijkheid, omdat sprake is
van meer algemene, de specifieke casus ontstijgende, gezichtspunten. Naast dit ob-
jectieve deel van de toerekening zullen ook de redelijkheid en billijkheid en de ove-
rige omstandigheden van het geval van belang zijn als factoren voor toerekening.”

253 De tweedeling in meer algemeen geldende en op het geval toegespitste factoren voor toerekening gaat
niet geheel op, omdat de redelijkheid en billijkheid naar hun aard niet alleen op het specifieke geval zijn
toegespitst. Zie hiervoor ook hoofdstuk § 4.4.3.5.
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Zij vormen een meer op het geval toegesneden deel van de beoordeling. In het vol-
gende hoofdstuk zullen de toerekeningsfactoren nader worden behandeld.

3.3.5.4 Conclusie ten aanzien van risicoaansprakelijkheid bij ongerechtvaardigde
verrijking

De vordering uit ongerechtvaardigde verrijking betreft onder meer een vorm van
risicoaansprakelijkheid. Bij de beoordeling van deze vordering moet worden geke-
ken naar relevante wettelijke bepalingen, eventuele rechtshandelingen of subjectieve
rechten. Naast een beoordeling op basis van deze gronden moet aanvullend worden
getoetst aan het ongeschreven recht. Voor de invulling van dit ongeschreven recht
kan gebruik worden gemaakt van dezelfde factoren als bij onrechtmatige daad en
wanprestatie. Als toerekeningskader voor risicoaansprakelijkheid bij ongerechtvaar-
digde verrijking zullen de volgende factoren worden gebruikt:

— de aard van de rechtsverhouding;

— de verkeersopvattingen;

de redelijkheid en billijkheid; en

de overige omstandigheden van het geval.

Behalve dat een toepassing van deze factoren bij ongerechtvaardigde verrijking
voortvloeit uit de vergelijking die in dit hoofdstuk is gemaakt met onrechtmatige
daad, bieden de factoren naar mijn mening ook een betere structuur voor de toereke-
ning van aansprakelijkheid dan alleen de billijkheid.

Naar mijn mening wordt door toepassing van deze factoren duidelijker op welke
wijze een vordering wordt toe- of afgewezen. Daardoor zou het beter mogelijk moe-
ten zijn om te bepalen welke feiten moeten worden aangevoerd voor de toewijzing
van een verrijkingsvordering. Daarnaast is het een voordeel van de erkenning van,
uit de aard van de rechtsverhouding voortvloeiende, verkeersopvattingen als (ge-
combineerde) factor voor toerekening, dat deze toetsbaar zijn in cassatie.

3.4 Samenvatting en conclusie
3.4.1 Algemeen

In dit hoofdstuk is een aanzet gegeven voor een kader voor ongerechtvaardigdheid.
Aangezien de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking moet worden ingepast in
het bestaande privaatrecht, moet een kader voor ongerechtvaardigdheid ook worden
ingepast. Dit houdt in dat de omgeving van het verrijkingsrecht (andere rechtsfigu-
ren) moet worden afgetast om de plaats van de vordering uit ongerechtvaardigde
verrijking (en de nadere defini€ring van ongerechtvaardigdheid) te bepalen.

In dit hoofdstuk is gekozen om dit aftasten van de omgeving van de vordering
van de ongerechtvaardigde verrijking te laten plaatsvinden door een interne rechts-
vergelijking met de onrechtmatige daad. De vergelijking tussen verrijkingsrecht en
onrechtmatigedaadsrecht berust op de volgende hypothese:
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Hypothese I: het verrijkingsrecht vormt samen met het onrechtmatige-
daadsrecht twee zijden van dezelfde medaille met als doel onevenheid te
keren.

Anders gezegd: het verrijkingsrecht en het onrechtmatigedaadsrecht zijn gericht op
het gezamenlijk ongedaan maken van onevenheid (verrijkingen en verarmingen die
maatschappelijk gezien ongewenst zijn). Het voordeel van deze benadering, waarbij
het onrechtmatigedaadsrecht en het verrijkingsrecht deel uitmaken van een hetzelfde
grotere geheel, is dat het verrijkingsrecht kan profiteren van de ontwikkeling die het
onrechtmatigedaadsrecht al heeft doorgemaakt.”*

Een vergelijking tussen onrechtmatige daad en ongerechtvaardigde verrijking
lijkt problemen van onverenigbaarheid met zich te brengen. Deze zijn te verdelen in
twee groepen. De eerste groep van problemen kan ontstaan wanneer de vergelijking
te zeer wordt toegespitst op één categorie van de onrechtmatige daad, namelijk de
klassieke onrechtmatige daad (foutaansprakelijkheid), terwijl een vordering uit on-
gerechtvaardigde verrijking ook op risico gebaseerd kan zijn. De tweede categorie
van problemen kan ontstaan wanneer een norm die specifiek is opgesteld voor on-
rechtmatige daad wordt toegepast op een verrijkingsrechtelijke casus.”

Beide categorieén leveren naar mijn mening geen onoverkomelijke bezwaren op
tegen een vergelijking tussen de onrechtmatige daad en de ongerechtvaardigde ver-
rijking. De eerste categorie van problemen ontstaat niet, wanneer de vergelijking
wordt uitgebreid naar het gehele onrechtmatigedaadsrecht (dat wil zeggen: foutaan-
sprakelijkheid én risicoaansprakelijkheid). De tweede categorie vormt ook geen
groot probleem, als de vergelijking wordt beperkt tot de gronden op basis waarvan
in het onrechtmatigedaadsrecht tot een oordeel over onrechtmatigheid wordt geko-
men in plaats van dat de vergelijking plaatsvindt op het niveau van specifieke on-
rechtmatigedaadsnormen.

De veronderstelling dat het zinvol is om een vergelijking te maken tussen het on-
rechtmatigedaadsrecht en het verrijkingsrecht is gebaseerd op de tweede hypothese:

Hypothese II: de ontwikkeling van de onrechtmatige daad verkeert in een
zodanig vergevorderd stadium, dat duidelijkheid bestaat over de gronden
(geschreven en ongeschreven recht) op basis waarvan onrechtmatigheid kan
worden vastgesteld.”

In de tweede hypothese wordt uitgegaan van verregaande ontwikkeling met betrek-
king tot de gronden van onrechtmatigheid, waardoor van een zekere volledigheid
van deze gronden kan worden gesproken.”’

Wanneer hypothese II wordt geaccepteerd, brengt mij dit tot hypothese II1:

>4 Zie § 3.1
7 Zie § 3.2,
2 Met de term ‘gronden’ bedoel ik wet, rechtshandeling, subjectief recht en normen van maatschappe-
lijke betamelijkheid. Zie ook § 3.3.1.1.
7 Zie § 3.3 (met name het begin van deze paragraaf).
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Hypothese III: wanneer wordt uitgegaan van de juistheid van hypothese I en
I, zouden de gronden en de wijze waarop deze worden gehanteerd voor
onrechtmatigheid en ongerechtvaardigdheid ook hetzelfde kunnen zijn.

Deze hypothese vormt de basis voor de behandeling in hoofdstuk 4 en hoofdstuk 5,
waar een kader voor ongerechtvaardigdheid wordt opgesteld en uitgewerkt. Voordat
dit kader kan worden opgesteld, is eerst een analyse moeten worden gemaakt van de
onrechtmatige daad. De behandeling van de onrechtmatige daad is daarbij verdeeld
over onderwerpen over foutaansprakelijkheid en onderwerpen over risicoaansprake-
lijkheid.

3.4.2 Conclusies met betrekking tot de analyse van de onrechtmatige daad

De belangrijkste conclusies die uit de analyse over foutaansprakelijkheid voort-
vloeien zijn:*®

— De gronden voor onrechtmatigheid, zoals neergelegd in artikel 6:162 lid
2 BW, moeten, voor de vergelijking met ongerechtvaardigde verrijking,
worden uitgebreid met ‘de rechtshandeling’ als grondslag voor onrecht-
matigheid.

— Het ongeschreven recht vervult naast een zelfstandige ook een aanvul-
lende functie ten opzichte van de andere gronden van onrechtmatigheid.

— Schuld is voor het grootste deel objectief van aard en wordt geabsor-
beerd door de toerekening op basis van de verkeersopvattingen.

— Het is niet bezwaarlijk om het onderscheid tussen onrechtmatigheid en
toerekening te doen vervagen.

Met betrekking tot de analyse van risicoaansprakelijkheid is eerst ingegaan op de
vraag hoe risicoaansprakelijkheid zich verhoudt ten opzichte van foutaansprakelijk-
heid. Dit heeft geleid tot de volgende conclusies:

—  De wettelijke risicoaansprakelijkheden kunnen naar mijn mening worden
gezien als voorbeelden van in de wet neergelegde toerekening (zoals de-
ze plaatsvindt in artikel 6:162 lid 3 BW). Het onderscheid tussen pseudo-
risicoaansprakelijkheid en de wettelijke risicoaansprakelijkheden is niet
scherp.

—  Het onderscheid tussen risicoaansprakelijkheid en foutaansprakelijkheid
is ook niet bijzonder scherp. Dit betekent dat de gronden voor
onrechtmatigheid uit artikel 6:162 1id 2 BW ook van belang zijn in het
kader van risicoaansprakelijkheid (met name in geval van pseudo-
risicoaansprakelijkheid op grond van artikel 6:162 lid 3 BW).

Voor ongerechtvaardigde verrijking gebaseerd op risicoaansprakelijkheid betekent
dit dat de gronden (wet, subjectief recht, etc.) die relevant zijn in het kader van fout-

28 70 §3.3.23.
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aansprakelijkheid eveneens relevant zijn bij ongerechtvaardigde verrijking geba-
seerd op risicoaansprakelijkheid. Voor de beantwoording van de vraag hoe onge-
rechtvaardigde verrijking op grond van risicoaansprakelijkheid kan worden vastge-
steld, kan worden aangesloten bij de wijze waarop dit gebeurt bij pseudo-
risicoaansprakelijkheid (op grond van art. 6:162 lid 3 BW) en de wettelijke risico-
aansprakelijkheden.

In het vervolg van de analyse van risicoaansprakelijkheid bij onrechtmatige daad is
ingegaan op de vraag hoe risicoaansprakelijkheid wordt vastgesteld. Hiervoor is
eerst ingegaan op verschillende theorieén op basis waarvan men in het verleden
heeft getracht om aansprakelijkheid op grond van risico te verklaren (waaronder de
gevaarzettingsleer, de profijtleer en de theorie van de rechtelijke verantwoordelijk-
heid).”® Geen van deze theorieén kan op zichzelf een volledige verklaring geven
voor alle vormen van risicoaansprakelijkheid. Met name de theorie van Schut (de
theorie van de rechtelijke verantwoordelijkheid) wees echter op een belangrijk as-
pect bij de toerekening op basis van risico. Namelijk, dat voor aansprakelijkheid
moet worden bepaald of de laedens verantwoordelijk is jegens de gelaedeerde. Met
andere woorden: de aansprakelijkheid vloeit voort uit de verhouding van de laedens
tot de gelaedeerde. Naar mijn mening vloeit deze verantwoordelijkheid voort uit de
aard van de rechtsverhouding en de verkeersopvattingen die deze verhouding be-
heersen. Voor risicoaansprakelijkheid zijn een groot aantal van deze rechtsverhou-
dingen vastgelegd in de wet (de wettelijke risicoaansprakelijkheden). Naast de wet-
telijke risicoaansprakelijkheden is voor een beperkt aantal gevallen ook buiten de
wet risicoaansprakelijkheid mogelijk.

De aard van de rechtsverhouding en de verkeersopvattingen zijn naar mijn mening
de belangrijkste factoren voor toerekening van aansprakelijkheid. In § 3.3.4.2 is in-
gegaan op verschillende vormen van risicoaansprakelijkheid om te bepalen welke
andere factoren een aanvullende rol spelen. Hieruit kwamen de ‘overige omstandig-
heden van het geval’ en de ‘redelijkheid en billijkheid’ als aanvullende toereke-
ningsfactoren naar voren.

Concluderend kan worden gezegd dat wanneer risicoaansprakelijkheid op grond
van onrechtmatige daad wordt aangenomen bij onrechtmatige daad de volgende

toerekeningsfactoren van belang zijn:

— de aard van de rechtsverhouding;

— de verkeersopvattingen;

— de redelijkheid en billijkheid; en

— de overige omstandigheden van het geval.

2% 7ie § 3.3.4 in het bijzonder § 3.3.4.2.
260 Zie de tussenconclusie in § 3.3.4.2
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3.4.3 Conclusie ten aanzien van ongerechtvaardigde verrijking

Wat betekent de analyse van foutaansprakelijkheid en risicoaansprakelijkheid bij
onrechtmatige daad voor de defini€ring van aansprakelijkheid op grond van onge-
rechtvaardigde verrijking?

Aansprakelijkheid zal bij ongerechtvaardigde verrijking gebaseerd op foutaan-
sprakelijkheid bestaan uit de beoordeling op basis van de gronden ‘wet’, ‘rechtshan-
deling’, ‘subjectief recht’ en ‘ongeschreven recht’. Het ongeschreven recht vervult
hierbij een zelfstandige en een aanvullende rol.

Als aansprakelijkheid uit ongerechtvaardigde verrijking is gebaseerd op risico
zijn de bovengenoemde gronden eveneens van belang en vervult het ongeschreven
recht eveneens een zelfstandige of aanvullende rol. Het ongeschreven recht kan in
het kader van risicoaansprakelijkheid nader worden gedefinieerd op basis van de
volgende toerekeningsfactoren: ‘de aard van de rechtsverhouding’, ‘de verkeersop-
vattingen’, ‘de overige omstandigheden van het geval’ en ‘de redelijkheid en billijk-
heid’.

Samengevat levert dit het volgende ‘algemene’ kader voor ongerechtvaardigdheid
op:

— de wet;

— de rechtshandeling;

— het subjectief recht; en
— het ongeschreven recht.

Het ongeschreven recht kan op twee wijzen worden toegepast. In het kader van
foutaansprakelijkheid en in het kader van risicoaansprakelijkheid.

Het ‘toerekeningskader voor risicoaansprakelijkheid’ bestaat uit de volgende
factoren:

— de aard van de rechtsverhouding;

— de verkeersopvattingen;

— de overige omstandigheden van het geval; en
— de redelijkheid en billijkheid.

In het volgende hoofdstuk zal nader worden ingegaan op het algemene kader voor

ongerechtvaardigdheid en het toerekeningskader voor risicoaansprakelijkheid bij
ongerechtvaardigde verrijking.
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Hoofdstuk 4. Een algemeen kader voor ongerechtvaar-
digdheid

Inleiding

In het vorige hoofdstuk is op basis van een vergelijking met het onrechtmatige-
daadsrecht een begin gemaakt voor een algemeen kader voor ongerechtvaardigde
verrijking. Hieruit kwam naar voren dat een verrijking ongerechtvaardigd is, indien
dit voortvloeit uit:'

— de wet;

— een rechtshandeling;

— een subjectief recht; en
—  het ongeschreven recht.

Het ongeschreven recht vervult een aanvullende of zelfstandige rol ten opzichte van
de andere gronden voor aansprakelijkheid (wet en subjectief recht). Daarnaast kan
uit het ongeschreven recht risico- en foutaansprakelijkheid volgen. Ter invulling van
het ongeschreven recht bij risicoaansprakelijkheid is een nadere verdeling in toere-
keningsfactoren voor risicoaansprakelijkheid bij ongerechtvaardigde verrijking ge-
maakt.” Dat zijn:

— de aard van de rechtsverhouding;

— de verkeersopvattingen;

— de overige omstandigheden van het geval; en
— de redelijkheid en billijkheid.

Hierna zullen deze gronden en toerekeningsfactoren voor ongerechtvaardigdheid
nader worden beschouwd.

Voorafgaand aan de verdere uitwerking merk ik op dat ik niet veronderstel dat
de hier voorgestelde oplossing de enige wijze zou zijn waarop omgegaan zZou moe-
ten worden met ongerechtvaardigde verrijking naar Nederlands recht. Het betreft
een voorstel dat gebaseerd is op de in het vorige hoofdstuk geformuleerde hypothe-
sen en vergelijking met de onrechtmatige daad en waarvoor, zoals in dit hoofdstuk
zal worden aangetoond, aanknopingspunten bestaan in rechtspraak en literatuur.

" De hier genoemde indeling is het algemene kader voor ongerechtvaardigdheid. Onderdeel van dit kader
voor ongerechtvaardigdheid, is het kader voor aansprakelijkheid op grond van risico bij ongerechtvaar-
digde verrijking (ook: toerekeningskader).

Ook deze factoren zijn voortgevloeid uit een vergelijking met het onrechtmatigedaadsrecht.
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4.1 Wet

Dat de wet een bron kan zijn voor een beoordeling van een verrijkingsvordering is
niet omstreden. Dit bleek reeds uit de behandeling van de opvattingen van diverse
schrijvers, zoals Bregstein en Schoordijk in hoofdstuk 2. Daarnaast wordt deze
grond expliciet genoemd in de Parlementaire Geschiedenis en blijkt het belang ervan
ook uit het arrest Quint — Te Poel.’

In de Parlementaire Geschiedenis wordt de wet overigens alleen genoemd als
negatieve bron voor ongerechtvaardigdheid: een verrijking is niet ongerechtvaardigd
wanneer deze gesanctioneerd wordt door de wet. Een voorbeeld van een dergelijk
wetsartikel is artikel 3:120 BW, dat de bezitter te goeder trouw recht geeft op de
afgescheiden natuurlijke en de opeisbaar geworden burgerlijke vruchten. Een ander
voorbeeld is de regeling in het BW met betrekking tot verjaring. Indien (bijvoor-
beeld) een onrechtmatigedaadsvordering is verjaard, kan niet alsnog door middel
van een verrijkingsvordering een vergoeding worden verkregen.! Voorbeelden van
wetsartikelen die een grond geven voor een verrijkingsvordering zijn onder andere
artikel 75 1id 3 Wbb, artikel 6:78 BW en artikel 7:216 lid 3 BW.J

De tekst van de wet kan op zichzelf geen uitsluitsel geven over de vraag of in
een specifiek geval een verrijking gerechtvaardigd of ongerechtvaardigd is. Aan de
hand van de strekking van een wetsartikel zal moeten worden bepaald of een verrij-
kingsvordering mogelijk is.° Het wettelijk systeem zal moeten worden afgetast. In
die zin blijft het arrest Quint — Te Poel actueel.”

Ook de Hoge Raad lijkt te erkennen dat het bestaan van artikel 75 lid 3 Wbb nog
niet betekent dat iedere verrijking die ontstaat als gevolg van bodemsanering door
de overheid valt af te romen. De tekst van de wet biedt een belangrijk aanknopings-
punt, maar geeft geen uitsluitsel. De Raad overweegt in het arrest Daams — Staat:®

‘Niet als juist kan worden aanvaard dat een verrijking slechts
ongerechtvaardigd kan zijn indien ervoor geen rechtvaardiging in de wet of
in een rechtshandeling is te vinden. Ook een op de wet gegronde
vermogensverschuiving kan een ongerechtvaardigde verrijking opleveren
(vgl. Parl. Gesch. Boek 6, blz. 832-833). Anderzijds kan, anders dan de Staat
betoogt, een voordeel dat een burger toevalt als gevolg van

3 PG boek 6, p. 829; HR 30 jan. 1959, NJ 1959, 548, nt DJV.

4 Vgl. echter de discussie met betrekking tot art. 3:105 lid 1 BW (verkrijging door extinctieve verjaring).
Beekhoven van den Boezem (2000, p. 637-639; 2007, p. 150-152) ziet mogelijkheden voor het instellen
van een verrijkingsactie, wanneer de oorspronkelijke eigenaar op grond van artikel 3:105 lid 1 BW zijn
eigendom heeft verloren. Zwalve (2006, p. 339-342; 2007a, p. 153) is het hier in zijn recente publicaties
niet mee eens en is van mening dat de eigendomsverkrijging die voortvloeit uit art. 3:105 BW (of die op
grond van art. 3:99 BW) leidt tot een definitieve vermogensverschuiving. Zwalve komt terug op zijn, in
een eerdere bijdrage, verkondigde mening. Zie Zwalve 1995, p. 773-774.

> Hieruit moet overigens niet worden opgemaakt dat deze artikelen zo ondubbelzinnig zijn dat op basis
daarvan onmiddellijk kan worden vastgesteld of een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking zal
slagen.

® Vel. Asser-Hartkamp 4-11L nr. 357.

7 Zie ook Schoordijk 1996b, p. 863 en art. 6:1 BW.

¥ HR 15 maart 2002, NJ 2004, 126, ov. 3.4.
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overheidshandelen, niet als een ongerechtvaardigde verrijking worden
aangemerkt op de enkele grond, dat het niet een door de wet beoogd voordeel
is en er voor het voordeel geen andere rechtsgrond is aan te wijzen. Art. 75
lid 3 — dat te dezen, in cassatie onbestreden, door het Hof van toepassing is
geoordeeld — voorziet echter uitdrukkelijk in de mogelijkheid dat de daar
bedoelde verrijking in beginsel als ongerechtvaardigd moet worden
aangemerkt.’

De wet biedt in het kader van toetsing van vorderingen op grond van artikel 75 lid 3
Whbb een belangrijk aanknopingspunt voor de beoordeling of de verrijking in begin-
sel als ongerechtvaardigd moet worden beschouwd. In een groot aantal gevallen zal
inderdaad niet anders worden geoordeeld dan dat de overheid recht heeft op een
vergoeding ter hoogte van de verrijking. In beginsel betekent echter niet, dat dit al-
tijd het geval zal zijn. Een aanvullende toetsing is noodzakelijk. Helaas verduidelijkt
de Hoge Raad niet hoe deze toetsing dan zou moeten plaatsvinden.

Zoals ook bij de inleidende bespreking van jurisprudentie in hoofdstuk 2 reeds
naar voren kwam, wordt niet alleen bij Daams — Staat, maar ook bij andere uitspra-
ken de ongerechtvaardigdheid van de verrijking in het midden gelaten. In verschil-
lende uitspraken vindt echter wel degelijk impliciet een (aanvullende) toetsing plaats
ten aanzien van de ongerechtvaardigdheid en wel aan de hand van een toetsing aan
de redelijkheid.

De redelijkheidscorrectie van artikel 6:212 BW mag naar mijn mening niet op
deze wijze worden gebruikt, omdat zo de vraag omzeild wordt wanneer een verrij-
king ongerechtvaardigd is.” Hierdoor wordt de beoordeling van de verrijkingsvorde-
ring deels onttrokken aan toetsing en wordt een uitgangspunt ingenomen waarbij op
voorhand duidelijk lijkt dat een verrijking in beginsel ongerechtvaardigd is. De ge-
daagde (de verrijkte) zou dan in een positie terecht kunnen komen waarbij het aan
hem zou zijn om aan te tonen waarom in een specifiek geval een vordering uitgeslo-
ten zou moeten zijn, omdat een ander oordeel in strijd met de redelijkheid zou zijn.
Dat gevaar bestaat met name als de overheid aanspraak maakt op een verrijking die
is ontstaan bij een burger, zoals in het geval van artikel 75 lid 3 Wbb.

Voor verrijkingsvorderingen op grond van artikel 75 lid 3 Wbb lijkt het mij on-
juist dat zou worden aangenomen dat de verrijking in beginsel ongerechtvaardigd is,
omdat voor de, als gevolg van de sanering ontstane, verrijking geen grond bestaat.
Gezien de ongelijkheid tussen overheid en burger ligt het mijns inziens meer voor de
hand dat de overheid aantoont, waarom zij in dit specifieke geval ingrijpt in de pri-
vate rechtssfeer. Het gaat bij verrijkingsvorderingen op grond van artikel 75 lid 3
Wbb immers niet alleen om grote vervuilende bedrijven, maar om ook kleine een-
manszaken die niet eens de vervuiler behoeven te zijn. De bescherming van zwakke-
re partijen tegen overheidsoptreden zou ernstig doorkruist kunnen worden door een
verrijkingsvordering waarbij de bewijslast in beginsel op de burger zou rusten.'” De

? Vgl. ook § 2.1. Ik beschouw het onderscheid dat wordt gemaakt tussen een beoordeling van de onge-
rechtvaardigdheid van een verrijking en een beoordeling of afdracht van de verrijking redelijk is als on-
juist. Iedere beoordeling van de ongerechtvaardigdheid is een oordeel over de redelijkheid.
10 Zie voor de bijzondere situatie van verrijkingsacties ingesteld door de overheid jegens burgers: Bier-
booms 1997, p. 95-96 en p. 250-252.
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overheid heeft dit overigens ook erkend door het opstellen van richtlijnen ten aan-
zien van de vraag wanneer kostenverhaal volgens haar wel of niet redelijk is."'

Een wetsartikel alleen is niet voldoende om een oordeel te kunnen geven over
een ontstane verrijking. Aanvullende criteria zijn noodzakelijk. Deze kunnen wor-
den gevonden in een toetsing aan het ongeschreven recht. De wet is, wanneer een of
meerdere relevante artikelen beschikbaar zijn, een belangrijk uitgangspunt voor een
beoordeling van een verrijkingsvordering, maar het is noodzakelijk om aanvullend
te toetsen aan het ongeschreven recht.'> Deze aanvullende werking van ongeschre-
ven recht bleek ook uit de vergelijking met de onrechtmatige daad in het vorige
hoofdstuk.

4.2 Rechtshandeling

Wanneer men denkt aan de rol van de rechtshandeling als rechtvaardiging voor een
verrijking, zal vaak sprake zijn van een overeenkomst, dat wil zeggen, een meerzij-
dige rechtshandeling. Dit hoeft echter niet het geval te zijn; ook een eenzijdige
rechtshandeling kan een verrijking rechtvaardigen.'® Hierna zal echter alleen nog de
overeenkomst als legitimerende reden voor een verrijking worden behandeld, omdat
de samenloop met deze rechtsfiguur de meeste vragen opwerpt.

Een overeenkomst kan op drie wijzen een rol spelen bij de bepaling of een ver-
rijking (on)gerechtvaardigd is.

Rechtshandeling in tweepartijenverhouding

Allereerst kan een rechtshandeling een rol spelen wanneer sprake is van een over-
eenkomst tussen de verrijkte en de verarmde. In een dergelijk geval zal de ruimte
voor een verrijkingsvordering beperkt zijn.'"* Het is immers niet aan de rechter om
iedere overeenkomst die een voordeel behelst voor de ene partij te corrigeren door
het toewijzen van een verrijkingsvordering. Dit neemt niet weg dat in bijzondere
gevallen, als sprake is van een overeenkomst tussen de verrijkte en de verarmde,

1 Respectievelijk in de Notitie ongerechtvaardigde verrijking in verband met bodemsanering (verder: de
Notitie) en de Beleidsregel Kostenverhaal, artikel 75 Wet Bodembescherming. Van deze beleidsregel
bestaan twee versies, één uit 2002 en één uit 2007. De verschillen tussen beide versies m.b.t. ongerecht-
vaardigde verrijking zijn beperkt. Zie ook de behandeling van deze beleidsstukken in § 2.4. Zie ook §
5.2.1.

2 vl §33.12.

'3 Een voorbeeld van een eenzijdige rechtshandeling die een legitimatie biedt voor een verrijking is de
uiterste wilsbeschikking.

' Dat de ruimte voor een verrijkingsvordering in een dergelijke situatie beperkt is, blijkt onder meer uit
HR 9 juni 2006, NJ 2007, 21, nt PvS (Smit — Van Hees q.q.). Er moeten bijzondere omstandigheden zijn
om de overeenkomst te passeren. In het genoemde arrest, waarin het draaide om de vergoeding voor
verbeteringen aan een gehuurd stuk onroerend goed, was daar geen sprake van. In de overeenkomst was
bepaald dat geen vergoeding door de eigenaar verschuldigd zou zijn na be€indiging van de huur, voor
verbeteringen gedaan aan het onroerend goed. Het hof had ruimte gezien om ondanks deze overeenkomst
toch een vergoeding toe te kennen uit ongerechtvaardigde verrijking, omdat de eigenaar had geprofiteerd
van de verbeteringen die tot stand waren gekomen in nauw overleg met de huurder. De Hoge Raad achtte
deze omstandigheden echter onvoldoende om te oordelen dat het contractuele beding gepasseerd zou
kunnen worden. Vgl. ook HR 26 maart 2004, NJ 2004, 309, nt PvS (Anthea Yachting — ABN Amro). Dit
arrest wordt besproken in bijlage 1.
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toch ruimte kan bestaan voor een verrijkingsvordering."” Deze ruimte wordt inge-
vuld op basis van het ongeschreven recht. In § 4.5.2.2 zal worden behandeld op
welke wijze dit naar mijn mening zou kunnen geschieden. Hiervoor zal het door mij
opgestelde toerekeningskader voor risicoaansprakelijkheid bij ongerechtvaardigde
verrijking uit het vorige hoofdstuk worden toegepast.

Rechtshandeling in driepartijenverhouding 1

Ten tweede kan een rechtshandeling een rol spelen wanneer sprake is van een
overeenkomst tussen een derde en de verrijkte. Voorbeelden van dergelijke gevallen
zijn het arrest Groene Specht en Setz — Brunings.'® De verrijking waarop aanspraak
wordt gemaakt, is ontstaan als gevolg van de overeenkomst. De mogelijkheden voor
een verarmde om aanspraak te maken op de verrijking zijn beperkt, aangezien de
overeenkomst in beginsel een rechtvaardiging biedt voor de verrijking. Er zullen
aanvullende gronden moeten zijn waarom de verrijking niet aan de verrijkte dient
toe te komen."’

In de literatuur worden verschillende redenen genoemd waarom het bestaan van een
de verrijking veroorzakende overeenkomst niet in de weg zou moeten staan aan een
verrijkingsvordering.'®

Zo stelt Snijders dat er sprake zou moeten zijn van een overeenkomst om baat
wil de verrijkte tegen een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking beschermd
zijn, terwijl Schoordijk van mening is dat een overeenkomst buiten beschouwing
zou moeten blijven, wanneer deze ‘om niet’ is of wanneer de verrijkte handelde met
het oogmerk de verarmde te benadelen.'” Wissink geeft ook aan dat een verrijkte
geen bescherming verdient, wanneer hij wist van de benadeling, als hij om niet ver-
kreeg of als sprake was van een nauwe verbondenheid tussen hem en zijn wederpar-
tij. Gerdes op zijn beurt is van mening dat een verrijkte in beginsel gevrijwaard zou
moeten blijven van een verrijkingsvordering, maar is van mening dat een uitzonde-
ring gemaakt zou moeten worden als hem een onzuivere handelswijze kan worden
verweten.”” Hartkamp ten slotte gaat uit van het criterium dat sprake moet zijn van
een ‘normale rechtshandeling’. Hartkamp overweegt het volgende:*'

15 Ook Asser-Hartkamp 4-I11, nrs. 356 en 362 erkent de mogelijkheid, dat er sprake is van een rechtshan-
deling welke ruimte overlaat voor een actie uit ongerechtvaardigde verrijking. Niet iedere schrijver deelt
deze mening. Zie voor literatuursuggesties Asser-Hartkamp 4-I11, nr. 362. Zie ook HR 23 sept. 2005, NJ
2006, 100 (Lisman van Raay Stichting — St. Willibrordus Stichting II (Kerkinterieur II)).

'S HR 30 sept. 2005, NJ 2007, 154, nt JBMV (Groene Specht (Koker — Cornelius)) HR 27 juni 1997, NJ
1997, 719, nt Hijma (Setz — Brunings).

7 Zie Gerdes 2006, p. 188-190 en de daar geciteerde literatuur. Zie ook de bespreking van de aanvullen-
de werking van het ongeschreven recht wanneer sprake is van schending van een zorgvuldigheidsnorm
(§ 4.4.2) en de aanvullende werking van het ongeschreven wanneer sprake is van risicoaansprakelijkheid
(§4.43.2).

'8 Zie voor een bespreking van deze redenen, Gerdes 2006, p. 189-190.

' Snijders 20015, p. 151; Schoordijk 1999, p. 149.

20 Gerdes 2006, p. 191.

2 Hartkamp 20015, p. 334. Zie ook zijn conclusie bij het arrest HR 30 sept. 2005, NJ 2007, 154 (De
Groene Specht (Koker — Cornelius)), par. 17. Vgl. ook de bespreking in § 2.2.2.1 bij de behandeling van
de opvattingen van Van Maanen.

181



ONGERECHTVAARDIGDE VERRIKING

‘Naar mijn mening komt het erop aan of de overeenkomst tussen de verrijkte
en zijn wederpartij, inclusief de uitvoering daarvan, een naar
maatschappelijke opvattingen “normale” rechtshandeling is. Dat is, ook al
betreft het een overeenkomst om baat, niet het geval wanneer het gaat om een
in de zakelijke sfeer gesloten overeenkomst waarbij de tegenprestatie niet —
ook niet ten naaste bij — correspondeert met de waarde van het
verkregene.’[mijn cursiveringen, JWM]

Het lijkt mij juist dat moet worden beoordeeld of er sprake is van een rechtshande-
ling die, gezien de aard van de verhouding tussen de verrijkte en zijn wederpartij, als
niet normaal moet worden beschouwd. Daarmee is echter nog geen (volledig) oor-
deel gegeven over de ongerechtvaardigdheid van de verrijking. Er moet aanvullend
worden bepaald waarom de verarmde wel recht heeft op deze verrijking.

De beantwoording van de vraag of de partij, die aanspraak maakt op de verrij-
king, recht heeft op deze verrijking kan worden gevonden in (de aanvullende wer-
king van) het ongeschreven recht: door toetsing aan een gedragsnorm, zoals in Setz
— Brunings of door gebruik te maken van het toerekeningskader voor risicoaanspra-
kelijkheid bij ongerechtvaardigde verrijking. Voor beide gevallen van toetsing aan
het ongeschreven recht geldt dat een zekere rechtsverhouding tussen de verrijkte en
de verarmde moet zijn ontstaan. Uit deze rechtsverhouding volgen
verkeersopvattingen” op basis waarvan beoordeeld kan worden of een verrijking in
beginsel (on)gerechtvaardigd is.”

Het verschil met de situatie dat de overeenkomst bestaat tussen de verrijkte en de
verarmde is dat de verhouding tussen de verrijkte en de verarmde slechts indirect
van invloed is op de beoordeling van de verrijkingsvordering.

Voorbeeld 7: Royal & Sun Alliance — EMS-Nederland BV.** Dit is strikt
genomen geen verrijkingsarrest, maar kan wel zo worden uitgelegd.”

Schep, een verzekerde van Royal & Sun Alliance, laat door EMS een dak
vervangen, maar dit geschiedt niet op de juiste wijze waardoor een deel van
het dak los waait. Schep laat het dak door een derde herstellen en maakt
daarvoor kosten die door haar verzekeraar worden betaald. Deze laatste,
Royal & Sun Alliance, tracht de kosten vervolgens te verhalen op EMS. Deze
verweert zich door erop te wijzen niet zelf in de gelegenheid te zijn gesteld
om het dak te herstellen. Doordat zij niet in gebreke is gesteld en derhalve
geen sprake is van verzuim, acht zij zich niet schadeplichtig.

22 Wanneer men de relevante rechtsverhouding identificeert, kunnen daaruit de relevante verkeersopvat-
tingen worden afgeleid. Het zijn natuurlijk ook de verkeersopvattingen die bepalen of sprake is van een
relevante rechtsverhouding. Zie ook mijn opmerkingen over de samenhang tussen de aard van de rechts-
verhouding en de verkeersopvattingen in § 4.4.3.2.
2 Een toetsing aan de omstandigheden van het geval en de redelijkheid en billijkheid spitst de beoorde-
ling toe op het specifieke geval. Zie, m.b.t. de verschillende toerekeningsfactoren voor risicoaansprake-
lijkheid bij ongerechtvaardigde verrijking, § 4.4.3.
% Hof Arnhem 18 sept. 2001, NJ 2002, 304 (Royal & Sun Alliance — EMS-Nederland BV). Zie ook de
bespreking van Wissink in § 2.2.2 (ar. 7) en Wissink 2003, p. 75-95. (met name: p. 84 e.v.).

Zie Wissink 2003, p. 87, die van mening is dat het arrest mede berust op de gedachte van het voorko-
men van een ongerechtvaardigde verrijking. Zie ook de bespreking van de opvattingen van Wissink in
§ 2.2.2.1 (nr. 7), waar het arrest reeds ter sprake kwam.
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Hoewel de ingebrekestelling ten onrechte achterwege is gebleven wordt de
schadevergoeding toch (deels) toegekend, omdat was vastgesteld dat er
sprake was van een toerekenbare tekortkoming en EMS, indien zij op juiste
wijze in gebreke was gesteld, toch een deel van de herstelkosten had moeten
dragen.”

Het is mogelijk het arrest van het hof in een verrijkingsrechtelijk kader te
plaatsen. Indien EMS immers zou kunnen ontkomen aan de verplichting tot
het betalen van schadevergoeding, vanwege het ontbreken van een
ingebrekestelling, zou zij (zo zou men kunnen zeggen) ongerechtvaardigd
verrijkt zijn voor het bedrag van de herstelkosten. Kosten die zij eigenlijk had
moeten dragen als gevolg van haar tekortkoming,.

In het voorbeeld is er sprake van een overeenkomst tussen de verrijkte en de ver-
armde. De beoordeling van de vraag of er sprake is van een (on)gerechtvaardigde
verrijking vindt plaats door een belangenafweging te maken waarbij wordt bepaald
welke plichten de bij de overeenkomst betrokken partijen hadden. De overeenkomst
heeft zo een directe invloed op de beoordeling van de verrijkingsvordering.

Voorbeeld 8: gebaseerd op het arrest Serz — Brunings.”” Brunings koopt van
Condico een stuk grond op afbetaling. Voordat hij alle termijnen heeft
voldaan raakt hij in betalingsproblemen. Er is dan voor ongeveer de helft
betaald.

Condico verkoopt het perceel vervolgens voor een tweede maal. Dit keer
aan Setz en voor een beduidend lager bedrag (het verschil met de koopprijs
zoals Brunings deze zou betalen komt ongeveer overeen met het bedrag dat
reeds door Brunings is betaald aan Condico).

Het is onduidelijk wat zich precies heeft afgespeeld tussen Setz en
Brunings met betrekking tot het mogelijk overnemen van het recht op
levering. Eveneens is onduidelijk in hoeverre het Setz, gezien de contacten
met Brunings, nog vrij stond om rechtstreeks met Condico te contracteren. In
ieder geval wordt geen overeenkomst tussen Setz en Brunings vastgesteld.

In voorbeeld 8 zal de overeenkomst tussen Setz en Condico ook van invloed zijn op
de beoordeling van de verrijkingsvordering, maar op indirecte wijze. De overeen-
komst leidt tot het uitgangspunt dat de verrijking van Setz in beginsel gerechtvaar-
digd is (wanneer er geen bijzondere omstandigheden zouden zijn). De prijs die door
haar is betaald voor het perceel is weliswaar laag, maar het is niet aan de rechter om
te oordelen of de overeengekomen prijs in overeenstemming is met de waarde van
het gekochte. Echter, onder bijzondere omstandigheden zou dit anders kunnen zijn.

2 Zie de overwegingen van het hof onder 4.14 en 4.15.

27 In dit arrest wordt door de Hoge Raad niet geoordeeld over de vraag of sprake is van een ongerecht-
vaardigde verrijking. Het staat in cassatie vast dat sprake is van ongerechtvaardigdheid. Het Gemeen-
schappelijk hof is ook niet uitgebreid ingegaan op deze vraag. In het voorbeeld zal de ongerechtvaardigd-
heid wel worden beoordeeld, daarbij zal ik met name trachten aan te geven op welke wijze de overeen-
komst tussen Condico en Setz een rol speelt bij deze beoordeling. Zie ook bijlage 1 voor een uitgebreide-
re weergave van het arrest inclusief kernoverwegingen. Zie tevens de bespreking van dit arrest in
§4523.
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Stel dat zou mogen worden aangenomen dat een zekere mate van contact is
geweest tussen Setz en Brunings, waardoor het handelen van Setz als verwijtbaar
wordt beschouwd, omdat niet zonder meer, buiten Brunings om, een overeenkomst
had mogen worden gesloten met betrekking tot dit perceel. Op grond van deze
omstandigheden wordt een verband of rechtsverhouding zichtbaar tussen Setz en
Brunings. De overeenkomst tussen Condico en Setz is daarbij ook van invloed op de
beoordeling van de verrijkingsvordering, maar dan op indirecte wijze. Het gaat
primair om de verhouding tussen de verrijkte (Setz) en de verarmde (Brunings). De
overeenkomst tussen Condico en Setz is daarbij in zoverre van belang dat zij in
beginsel een rechtvaardiging geeft, maar niet als voldoende rechtvaardiging wordt
beschouwd wanneer de verarmde erin slaagt om zich in een zodanig verband te
brengen tot de verrijkte dat moet worden geoordeeld dat deze geen beroep kan doen
op de overeenkomst om haar verrijking te rechtvaardigen.

Rechtshandeling in driepartijenverhouding I1

De derde mogelijkheid wanneer de overeenkomst invloed kan hebben op de beoor-
deling van een verrijkingsvordering, is wanneer sprake is van een overeenkomst
tussen de verarmde en een derde. Een voorbeeld van een dergelijke situatie is het
arrest Vermobo — Van Rijswijk.*®

Voorbeeld 9: Vermobo — Van Rijswijk. Door de zoon van Van Rijswijk
wordt opdracht gegeven aan Vermobo om een schuur te bouwen op de grond
van Van Rijswijk. De zoon kan niet voldoen aan zijn betalingsverplichting.
Vermobo spreekt daarom de vader aan op grond van (o.a.)
ongerechtvaardigde verrijking (de vader is verrijkt als gevolg van de bouw
van de schuur op zijn terrein, waarvan hij eigenaar is geworden op grond van
natrekking).

Voor het slagen van de verrijkingsvordering zal Vermobo moeten proberen een rela-
tie te leggen tussen haar en Van Rijswijk (senior), hoewel zij als wederpartij van de
zoon van Van Rijswijk eigenlijk niet te maken heeft met Van Rijswijk en het eerder
voor de hand ligt dat de zoon zou worden aangesproken op basis van de overeen-
komst. In deze zaak is het mogelijk deze relatie te leggen tussen Vermobo en Van
Rijswijk, doordat er omstandigheden zijn komen vast te staan op basis waarvan kan
worden geoordeeld dat sprake is van onzorgvuldigheid van Van Rijswijk (senior)
ten opzichte van Vermobo.”

De overeenkomst kan van invloed zijn, wanneer de zoon van Van Rijswijk fail-
liet zou gaan en de zoon een vordering voor de waarde van de schuur zou hebben op
zijn vader. Het toewijzen van een verrijkingsvordering ten gunste van Vermobo zou
dan een doorbreking van de paritas creditorum tot gevolg kunnen hebben.® Het

8 HR 29 jan. 1993, NJ 1994, 172, nt PvS (Vermobo — Van Rijswijk).
% Het was mijns inziens overigens ook mogelijk geweest om toe te rekenen op basis van risico.

30 Bijvoorbeeld als sprake is van een leverancier van bouwmaterialen (de verarmde) die heeft gecontrac-
teerd met een aannemer (de derde) die de materialen heeft gebruikt ten behoeve van bouwwerkzaamhe-
den voor een huiseigenaar (de verrijkte). Wanneer de aannemer failliet gaat en een vordering heeft voor
vergoeding van de materialen op de eigenaar van het huis, zou een vordering op de huiseigenaar voor
dezelfde materialen door de leverancier de paritas creditorum kunnen doorkruisen. Zie tevens § 4.4.3.2,
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bestaan van een overeenkomst zou dan aan een verrijkingsvordering van Vermobo
.. .. . . 31
op Van Rijswijk (senior) in de weg kunnen staan.

De tweede en derde mogelijkheid van eventuele invloed van een overeenkomst op
de beoordeling van een verrijkingsvordering zijn voorbeelden van verrijkingen in
een driepartijenverhouding. Naar mijn mening kan daarover aanvullend nog het vol-
gende worden gesteld.

Als eerste, dat voor beide mogelijkheden voor verrijkingsvorderingen in een
driepartijenverhouding geldt dat de verarmde een verband (een zekere rechtsverhou-
ding) aannemelijk zal dienen te maken. Uit deze verhouding zouden dan zorgvul-
digheidsnormen (in geval van foutaansprakelijkheid) of verkeersopvattingen (in
geval van risicoaansprakelijkheid) moeten voortvloeien die de verrijking in beginsel
ongerechtvaardigd doen zijn.

Ten tweede, wanneer sprake is van een overeenkomst in een dergelijke driepar-
tijenverhouding, komt het aan op het beschouwen van deze overeenkomst in samen-
hang met de verhouding tussen de verrijkte en de verarmde.*

4.3 Subjectief recht

Indien voldoende rechtsgrond in wet of rechtshandeling ontbreekt, moet mijns in-
ziens als volgende stap beoordeeld worden of een subjectief recht is geschonden bij
de totstandkoming van de verrijking. De opvattingen van Linssen zijn in het kader
van het onderwerp van deze paragraaf bijzonder relevant.

Linssen hanteert voor de toepassing van ongerechtvaardigde verrijking in geval van
voordeelsafgifte (op grond van artikel 6:104 BW) de uit Duitsland afkomstige ‘Zu-
weisungslehre’, die erop neerkomt dat alleen rechtsposities met Zuweisungsgehalt
bescherming verdienen. Een recht heeft een dergelijk Zuweisungsgehalt (verder:
rechten met Zuweisungsgehalt) als de rechthebbende een hem voorbehouden moge-
lijkheid had om het recht te gelde te maken.” Een verrijkingsvordering wordt toe-
gewezen, als de verrijkingsschuldenaar, zonder toestemming, gebruik heeft gemaakt
van een recht waarvan het economisch gebruik was voorbehouden aan de rechtheb-
bende.*

Absolute subjectieve rechten (eigendom en daaruit afgeleide zakelijke rechten)
hebben dit zogenaamde Zuweisungsgehalt.”® Problematischer wordt het bij rechten

waarin de mogelijkheden van een verrijkingsvordering worden besproken als sprake is van een overeen-
komst tussen de verarmde en een derde.

31 Zie Asser-Hartkamp 4-11I1, nr. 354; Hartkamp 2001, p. 31; Gerdes 2006, p. 93-94.

32 Zie over de aard van de rechtsverhouding en de samenhang van rechtsverhoudingen ook § 4.4.3.2.

% Die Befugnis iiber die kommerzielle Nutzung und Verwertung einer ihm nach der rechtlichen Giiterzu-
ordnung zugewiesenen Rechtsposition entscheiden zu diirfen (PWW/Leupertz, § 812, RdNr. 61). Zie ook
Linssen 2001, p. 54. MiinchKomm/Lieb, § 812, RdNr. 209.

34 ‘Notig sei der ,,Eingriff in den Zuweisungsgehalt eines Rechtsguts, dessen wirtschaftliche Verwertung
dem Glédubiger vorbehalten ist”.” (Medicus 2006, RdNr. 713).

33 Zie ook de bespreking van de opvattingen van Linssen in § 2.2.2, waarbij ook de aan orde komt wan-
neer sprake is van Zuweisungsgehalt.

185



ONGERECHTVAARDIGDE VERRIKING

en bevoegdheden die niet wettelijk erkend zijn als subjectief recht. Linssen geeft
voor deze categorie van rechten en bevoegdheden aan, dat de vaststelling of er spra-
ke is van Zuweisungsgehalt athangt van maatschappelijke, technische en economi-
sche ontwikkelingen.*® De erkenning van een recht of bevoegdheid die bescherming
verdient, hangt af van de aard, inhoud en omvang van een recht, rekening houdend
met alle omstandigheden van het geval.”’ Linssen geeft naar mijn mening hier een
invulling van de ongerechtvaardigdheid door het erkennen van ‘quasi-subjectieve’
rechten.

Een partij die inbreuk maakt op een dergelijke positie met Zuweisungsgehalt, zal
de vruchten van zijn inbreuk af dienen te dragen aan de rechthebbende. Van geval
tot geval zal moeten worden beoordeeld of er sprake is van een recht dat bescher-
ming verdient en aanleiding geeft tot het afdragen van een verrijking. Het is niet van
belang of de eiser schade heeft geleden.

De inbreuk op een vermogensrecht biedt de grondslag voor de verrijkingsvorde-
ring. Daarmee wordt de ongerechtvaardigde verrijking qua methodiek weer voor een
groot deel op hetzelfde traject gebracht als de onrechtmatige daad. Een gedraging
(inbreuk op een vermogensrecht) leidt tot vestiging van de aansprakelijkheid. Ver-
volgens moet worden beoordeeld hoe groot de afdracht moet zijn.

Met de introductie van de Zuweisungslehre in het Nederlands verrijkingsrecht doet
Linssen overigens meer dan alleen het beantwoorden van de vraag wanneer een ver-
rijking ongerechtvaardigd is. Met deze leer onderstreept hij bovendien de overbo-
digheid van het vereiste van schade.” Zonder de Zuweisungslehre is de schade-eis
noodzakelijk om te zorgen dat de schuldeiser (verarmde) niet ongerechtvaardigd
wordt verrijkt door het toekennen van diens vordering. Door het hanteren van de
Zuweisungslehre wordt nooit meer toegekend dan waarop de schuldeiser recht heeft
krachtens zijn exclusieve rechten en bevoegdheden (eerder door mij quasi-
subjectieve rechten genoemd).

De door Linssen beoogde toepassing van de Zuweisungslehre in het Nederlandse
verrijkingsrecht moet worden gezien in het licht van voordeelsafgifte, waarbij spra-
ke is van een inbreuk op een beschermde vermogenspositie van een ander.” Dit be-

38 Linssen 2001, p. 53.
37 Linssen 2002, p. 68.

3 Dit onderwerp kan hier helaas niet verder worden uitgewerkt. Ik ben het met Linssen eens dat het
hanteren van een schade-eis tot onrechtvaardige uitkomsten kan leiden wanneer de winst van de verrijkte
de schade van de gelaedeerde ontstijgt. Het intellectueel eigendomsrecht kent overigens voorbeelden van
winstafdracht waarbij de schade geen begrenzing vormt voor de af te dragen winst. Zie artt. 27a lid 1 Aw,
16 lid 1 WNR, 70 lid 4 ROW, 13A lid 5 BMW, 17 lid 2 Tw en art. 70 lid 2 ZPW. Een alternatief voor het
schrappen van de schade-eis, kan gevonden worden bij Schoordijk en Deurvorst. Schoordijk 1986, p. 13
e.v., schrapt de schade-eis niet, maar doet een voorstel voor abstracte schadeberekening. Vgl. ook Deur-
vorst die uitgaat van een abstract schadebegrip, 136 e.v.

3 Mogelijk ziet Linssen echter ook een ruimere toepassing van zijn opvattingen voor alle soorten vorde-
ringen op grond van ongerechtvaardigde verrijking. Zo schrijft hij dat het in het kader van verrijkings-
recht gaat om Giiterschutz (de bescherming van vermogensrechtelijke rechten en bevoegdheden). Hieruit
zou opgemaakt kunnen worden dat Linssen van mening is dat voor alle vormen van ongerechtvaardigde
verrijking een schending van een vermogensrechtelijk recht of bevoegdheid in het geding is. Aangezien
in het Duitse recht de Zuweisungslehre alleen ziet op de Eingriffskondiktion, een onderdeel van de Berei-
cherung in sonstiger Weise (vergelijkbaar met onze ongerechtvaardigde verrijking) en bijvoorbeeld niet
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tekent niet dat hij betoogt dat de Zuweisungslehre voor alle vormen van ongerecht-
vaardigde verrijking een oplossing biedt. Voor andere vormen van verrijkingen,
zoals het verbeteren van andermans eigendom (zoals in Vermobo — Van Rijswijk)*
biedt de Zuweisungslehre geen oplossing. Maar ook afgezien daarvan zijn er mijns
inziens ten minste twee hoofdgronden waarom de opvattingen van Linssen proble-
men opleveren voor de toepassing in Nederland:
1. het erkennen van subjectieve rechten buiten de wet om is in Nederland
minder gebruikelijk dan in Duitsland;
2. de toepassing van de Zuweisungslehre leidt slechts tot een vermoeden
van aansprakelijkheid jegens een schuldeiser.

Ad 1.

Naar Duits recht is het aansprakelijkheidsrecht in het bijzonder gericht op de
sanctionering van een inbreuk op subjectieve rechten. Zo blijkt, behalve uit de
benaderingswijze bij ongerechtvaardigde verrijking, ook uit de wijze waarop in
Duitsland de onrechtmatige daad wordt benaderd.

Het algemene Duitse onrechtmatigedaadsrecht kent geen algemeen artikel voor
onrechtmatige daad*' zoals artikel 6:162 BW, maar bestaat uit drie categorieén en is
neergelegd in § 823* en § 826 BGB.* § 823 Abs. 1 BGB heeft betrekking op aan-
sprakelijkheid die voortvloeit uit de (onrechtmatige en verwijtbare) inbreuk op één
van de beschermde belangen. Onder beschermde belangen (of rechten) vallen ‘le-
ven’, ‘lichaam’, ‘gezondheid’, ‘vrijheid’, ‘eigendom’ en ‘andere rechten’. De tweede
categorie van onrechtmatige daden bestaat uit de verwijtbare schending van
Schutzgesetze (ex § 823 Abs. 2 BGB). Dit zijn wetten die zijn ontworpen ter be-
scherming van anderen. Door het opstellen van dergelijke wetten kan de Duitse wet-
gever bewerkstelligen dat de bescherming van het aansprakelijkheidsrecht wordt
uitgebreid.* Tot slot is er § 826 BGB dat inhoudt dat een persoon aansprakelijk is
als hij een ander opzettelijk schade toebrengt op een wijze die in strijd is met de
goede zeden.”’

op andere vormen van Bereicherung in sonstiger Weise, zoals de Riickgriffskondiktion (bij deze vordering
draait het om de betaling van de schuld van een ander en om de vraag of deze andere kan worden aange-
sproken uit ongerechtvaardigde verrijking) of de Aufwendungskondiktion (verbeteringen aan een eigen-
dom van een ander (bijv. reparatie van andermans auto)), lijkt mij niet dat Linssen dit bedoelt.

0 HR 29 jan. 1993, NJ 1994, 172.

4 Zweigert & Kotz 1998, p. 599.

42 § 823 luidt als volgt:

‘1) Wer vorsitzlich oder fahrlidssig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum
oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus
entstehenden Schadens verpflichtet.

(2) Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen bezwecken-
des Gesetz verstoBit. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstofl gegen dieses auch ohne Verschulden
moglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.’

2 § 826 BGB luidt als volgt: ‘“Wer in einer gegen die guten Sitten verstolenden Weise einem anderen
vorsitzlich Schaden zufiigt, ist dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.’

* Schiechtriem 2003, RdN. 869.

45 . . . .
Het opzet-vereiste moet aldus worden uitgelegd dat voldoende is, dat sprake is van bewuste roekeloos-
heid.
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Wanneer in het verleden behoefte bestond om de aansprakelijkheid uit te brei-
den, heeft dit geleid tot het erkennen van een ‘ander recht’ in de zin van § 823 Abs.
1 BGB. Voorbeelden van een dergelijke erkenning van nieuwe beschermenswaardi-
ge rechten zijn er geweest op het terrein van de bescherming van persoonlijkheids-
rechten®® en voor gevallen van zuivere economische schade vanwege inbreuk op een
‘Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb’ (recht voortvloeiend uit
een gevestigde en werkzame onderneming).*’

Het Duitse systeem kenmerkt zich door een onrechtmatigedaadsrecht dat voor
een groot deel is gebaseerd op bescherming van rechten en waarbij door het erken-
nen van nieuwe rechten, wordt ingespeeld op veranderde maatschappelijke opvat-
tingen. Het is daarom begrijpelijk dat ook voor de ongerechtvaardigde verrijking in
het Duitse recht, althans voor de Eingriffskondiktion, wordt uitgegaan van een sys-
teem waarbij het gaat om de vraag of inbreuk is gemaakt op een beschermenswaar-
dig recht (een recht met Zuweisungsgehalt). Dit sluit immers goed aan op het Duitse
onrechtmatigedaadsrecht en kan op deze wijze een aanvullende functie vervullen,
wanneer een vordering op basis van onrechtmatige daad geen goede resultaten ople-
vert. Bijvoorbeeld bij afwezigheid van schade. Met andere woorden: een benadering
van ongerechtvaardigde verrijking waarbij de nadruk ligt op de erkenning van sub-
jectieve rechten, past goed in het Duitse aansprakelijkheidsrecht, omdat dit overeen-
komt met een belangrijk deel van het onrechtmatigedaadsrecht.

Het Nederlandse aansprakelijkheidsrecht heeft zich op een andere wijze ontwik-
keld dan het Duitse aansprakelijkheidsrecht. Naar Nederlands recht wordt een ver-
groting van het toepassingsgebied van de onrechtmatige daad niet gevonden door
uitbreiding van het aantal erkende, beschermenswaardige, subjectieve rechten, maar
veeleer door op basis van het ongeschreven recht te beoordelen of schadevergoeding
op zijn plaats is. De reden hiervoor is, naar mijn mening, dat een nieuw subjectief
recht niet snel zal worden erkend in het Nederlandse recht.

Subjectieve rechten worden naar Nederlands recht onderscheiden in vermogens-
rechten en persoonlijkheidsrechten. In het kader van de ongerechtvaardigde verrij-
king heeft de erkenning van subjectieve rechten betrekking op de eerste van deze
twee categorieén: de vermogensrechten. Vermogensrechten vloeien uit de wet voort.
Dit betekent dat dezelfde methodiek moet worden gehanteerd als voor de erkenning
van verbintenissen. Analoog aan het arrest Quint — Te Poel zal het systeem van de
wet moeten worden afgetast om te zien of een bepaalde rechtspositie erkenning ver-
dient als subjectief recht.**’ Er is derhalve geen sprake van een gesloten systeem
van vermogensrechten.”® Niettemin is het geen geheel open systeem.’' Behalve dat
het stelsel van de wet aanknopingspunten kan bieden voor de erkenning van nieuwe
vermogensrechten, gaat er naar mijn mening ook een sterke negatieve reflexwerking

46 BGHZ 13, 334 (Veroffentlichung von Briefen) ; BGHZ, 24, 72 (Personlichkeitsrecht).

*7 Schlechtriem 2003, RdNr. 846; Zweigert & Kotz 1998, p. 604-605. RGZ 58, 24; 94, 248; BGHZ 69,
128 (Fluglotsenstreik).

S HR 30 jan. 1959, NJ 1959, 548, nt DIV (Quint — Te Poel).
4 Zie ook W. Snijders 2005, p. 82; W. Snijders 2002, p. 37-38.
0 Asser-Mijnssen-De Haan, nr. 1; PG boek 3, p. 89 e.v.

L' W. Snijders 2005, p. 82.
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uit van het wettelijk kader. Het feit dat de wetgever ervoor heeft gekozen bepaalde
vermogensrechten wettelijk te regelen, leidt ertoe dat ‘vermogensrechten’ waarvoor
bescherming wordt gezocht en die niet wettelijk zijn geregeld, niet snel door de
rechter erkend zullen worden. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer sprake is van
rechtsposities die verwantschap vertonen met het wettelijk geregelde intellectueel
eigendomsrecht.”

Maar ook vermogensrechten die minder verwantschap vertonen, zullen pas na
een uitgebreide aftasting van het wettelijk systeem voor erkenning in aanmerking
komen. Dit zal niet snel gebeuren, omdat een dergelijke erkenning leidt tot het ont-
staan van een recht dat een zekere mate van zelfstandigheid heeft en ingeroepen kan
worden tegen anderen. Er bestaan immers twee soorten vermogensrechten: absolute
en relatieve vermogensrechten.”® De absolute vermogensrechten zijn in beginsel
tegen eenieder in te roepen, de tweede categorie alleen tegen bepaalde personen.”
De tweede categorie ontstaat als gevolg van een bepaald rechtsfeit (onrechtmatige
daad of overeenkomst), terwijl de eerste categorie reeds bestaat (of geacht wordt te
hebben bestaan) voordat een concretisering van de rechtsverhouding tussen partijen
heeft plaatsgevonden, als gevolg van bijvoorbeeld een overeenkomst of onrechtma-
tige daad. De erkenning van subjectieve vermogensrechten zoals voorgestaan door
Linssen valt onder de eerste categorie van absolute vermogensrechten: zij moeten
bestaan op het moment dat de bescherming ervan wordt ingeroepen door de verarm-
de.

Doordat de subjectieve rechten, zoals bedoeld door Linssen, vallen onder de eer-
ste categorie, hebben deze vermogensrechten werking jegens anderen dan alleen de
verrijkte persoon. Op het moment dat de rechter erkent dat de verarmde persoon een
subjectief recht heeft, op basis waarvan geconcludeerd moet worden dat de verrijkte
persoon inbreuk maakt op dit recht en daarom tot afdracht van zijn verrijking moet
overgaan, zal dit recht in beginsel ook inroepbaar zijn jegens anderen dan alleen de
in casu aangesproken verrijkte partij.

Juist voor deze categorie van vermogensrechten zal naar mijn mening de erken-
ning van de rechter niet snel volgen. Het gevolg kan immers zijn, dat een ongewens-
te beperking van het economisch verkeer wordt bewerkstelligd, waarbij de rechter

32 Dit speelt met name bij de erkenning van zogenaamde ‘éénlijnsprestaties’. Dit is een prestatie die op
één lijn valt te stellen met de prestatie die de toekenning van een intellectueel eigendomsrecht rechtvaar-
digt (de mogelijkheid van een dergelijke prestatie is erkend in HR 27 juni 1986, NJ 1987, 191, nt vNH
(Holland Nautic — Decca); herhaald in: HR 23 okt. 1987, NJ 1988, 310 (KNVB — NOS)), nt LWH onder
HR 20 nov. 1987, NJ 1988, 311 (Staat — Den Ouden). Met andere woorden: een zodanige prestatie van
een eiser dat deze bescherming verdient vergelijkbaar met de bescherming op basis van, bijvoorbeeld, een
octrooirecht. Aangezien de erkenning door de rechter dat sprake zou zijn van een éénlijnsprestatie een
bescherming oplevert die niet wezenlijk verschilt van de bescherming van een intellectueel eigendoms-
recht, is terughoudendheid vereist (Wichers Hoeth 2000, nr. 688). Tot op heden is, met uitzondering van
het Elvis Presley-arrest (HR 24 feb. 1989, NJ 1989, 701; in dit arrest lijkt het wetsvoorstel inzake naburi-
ge rechten een doorslaggevende rol te hebben gespeeld) nog geen sprake geweest van een erkenning van
éénlijnsprestaties. Zie over éénlijnsprestaties (0.a.): Van Engelen 1994; W.Snijders 2002, p. 27 e.v.; Gil-
huis c.s. 2002, p. 42 e.v.; Holzhauer 2002, p 364 e.v.; Zie ook de volgende arresten, waarin in beginsel
éénlijnsprestaties mogelijk werden geacht, maar in casu niet erkend werden (naast de eerder genoemde
arresten Holland Nautic — Decca en KNVB — NOS); HR 20 nov. 1987, NJ 1988, 311 (Staat — Den Ou-
den); HR 23 mei 2003, IER 2003, 52, nt FWG (KNVB — Feyenoord).

“~ Goederenrecht (Snijders), nr. 7.
3% Zie ook Meijers 1948, p. 266.
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zich op het terrein van de wetgever zou begeven. Erkenning van absolute subjectie-
ve vermogensrechten is niet uitgesloten, maar zal slechts met grote voorzichtigheid
kunnen worden toegepast. Een positie zal pas na verloop van tijd — en mogelijk na
diverse procedures — genoeg geconcretiseerd zijn om erkenning als absoluut subjec-
tief recht te krijgen.

Een systeem waarbij de bescherming op grond van ongerechtvaardigde verrij-
king geheel afhangt van de erkenning van subjectieve rechten, leidt mijns inziens
daarom niet tot het resultaat dat snel kan worden ingespeeld op nieuwe maatschap-
pelijke ontwikkelingen.

Maar ook wanneer na enige tijd een nieuw subjectief recht zou worden erkend,
levert het aldus erkende recht niet het antwoord op de vraag of aansprakelijkheid
bestaat op grond van ongerechtvaardigde verrijking. Daarvoor zijn aanvullende cri-
teria nodig om te beoordelen of in het specifieke geval sprake is van aansprakelijk-
heid. Op dit punt zal onder (2) nader worden ingegaan.

Ad 2.

Hiervoor heb ik reeds kort besproken dat de toepassing van de opvattingen van
Linssen de ongerechtvaardigde verrijking voor een groot deel op één lijn brengt met
de onrechtmatige daad: inbreuk op een (quasi-)subjectief recht leidt tot aansprake-
lijkheid.”

De discussie die bij onrechtmatige daad bestaat, bekend als de leer-Smits, wordt
op deze wijze ook geintroduceerd bij ongerechtvaardigde verrijking.”® Bij de be-
spreking van deze leer in het vorige hoofdstuk werd geconstateerd dat schending
van een subjectief recht op zichzelf nog niet voldoende is om aansprakelijkheid uit
onrechtmatige daad aan te nemen. De vraag rijst of de schending van een (onge-
schreven) subjectief recht wel voldoende is om aansprakelijkheid op grond van on-
gerechtvaardigde verrijking aan te nemen. Ik ben van mening van niet.

Het maatschappelijk verkeer biedt de mogelijkheid voor het ontstaan van veel
soorten verrijkingen zonder dat deze per definitie ongerechtvaardigd zijn. Een be-
scherming van een (ongeschreven) subjectief recht betekent een beperking van dit
maatschappelijke verkeer. Daarom zal altijd moeten worden beoordeeld of in een
concreet geval niet sprake is van een te vergaande beperking. De erkenning van een
subjectief recht kan daarom slechts een uitgangspunt zijn bij de beoordeling van een
verrijkingsvordering. Er dient naar mijn mening aanvullend te worden getoetst aan
het ongeschreven recht om te bepalen of de bescherming niet leidt tot een onbillijke
benadeling in een specifiek geval.

Ook Snijders lijkt van een vergelijkbare opvatting uit te gaan in zijn bijdrage aan de
bundel Onderneming en 10 jaar nieuw burgerlijk recht. Hij is van mening dat er
geen sprake is van een gesloten systeem van vermogensrechten, maar dat moet wor-
den aangesloten bij het stelsel van de wet.”” Door het wettelijk stelsel af te tasten kan
men beoordelen of een bepaalde positie bescherming verdient. Na een bepaalde pe-
riode kan deze bescherming zich concretiseren in een ongeschreven subjectief recht

5 Dit komt overeen met één van de gronden van onrechtmatigheid uit art. 6:162 lid 2 BW.
36 Smits 1940, p. 373 e.v. Zie ook § 3.3.1, waar de leer Smits uitgebreid aan de orde komt.
57 Zie W. Snijders 2002, p. 27-58; W. Snijders 2005, p. 82.
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dat zekere absolute kenmerken met zich meebrengt. Hij geeft vervolgens aan dat het
bezwaar, dat door de erkenning van ongeschreven subjectieve rechten geheel abso-
lute rechten in het leven worden geroepen, onjuist is. Hij stelt dat de erkenning dat
een ongeschreven subjectief recht absolute kenmerken met zich brengt, nog niet
betekent dat een subjectief recht alle eigenschappen krijgt van de ‘geschreven’ abso-
lute intellectueel eigendomsrechten (in dit gedeelte van zijn bijdrage bespreekt hij de
bescherming van prestaties die verwantschap vertonen met intellectuele eigendoms-
rechten (éénlijnsprestaties)).” Hij vervolgt door het geven van het voorbeeld van
bedrijfsgeheimen:*

‘Zo zal een recht op bedrijfsgeheimen bij schending door een werknemer in
feite begrensd worden door de regels betreffende ongeoorloofde
mededinging, waaronder in geval van een arbeidsovereenkomst, de regels die
uit die overeenkomst voortvloeien; men zie art. 7:653 (concurrentiebeding)
en 7:678 1id 2 onder i (schending geheimhoudingsplicht).’

De bescherming van bedrijfsgeheimen van de werkgever wordt beperkt, indien dit
leidt tot een onbillijke benadeling van de werknemer.

Zijn voorbeeld heeft betrekking op onrechtmatige daad, maar dit zal voor onge-
rechtvaardigde verrijking niet anders kunnen zijn, omdat anders inderdaad een sys-
teem ontstaat waarbij nieuwe ongeschreven subjectieve rechten (toegepast op onge-
rechtvaardigde verrijking) een absoluut karakter krijgen.® Dit zou ook gevolgen
hebben voor de werking van subjectieve rechten in geval van onrechtmatige daad.

Tot slot

Ter verduidelijking zou ik nog graag het volgende willen stellen. Naar mijn mening
biedt de oplossing waarbij ongerechtvaardigdheid wordt ingevuld door toepassing
van subjectieve rechten geen oplossing, omdat het een te weinig flexibele en incom-
plete oplossing biedt. Hiermee wil ik niet zeggen, dat de Zuweisungslehre in Neder-
land geheel geen plaats kent. Van tijd tot tijd kan inderdaad een dusdanige concreti-
sering plaatsvinden van beschermenswaardige posities dat sprake is van een nieuw
subjectief recht. Ook dan blijft aanvullende toetsing op basis van het ongeschreven
recht echter noodzakelijk bij de beoordeling of aansprakelijkheid moet worden aan-
genomen of afgewezen.®!

4.4 Ongeschreven recht
4.4.1 Inleiding

In de paragrafen 4.2 t/m 4.4 is behandeld op welke wijze wet, rechtshandeling en
subjectief recht aanknopingspunten kunnen bieden voor een beoordeling van verrij-

8 W. Snijders 2002, p. 38-41.
% W. Snijders 2002, p. 40.
60 Vgl. ook de bespreking van de opvattingen van W. Snijders over ongerechtvaardigde verrijking in
§22.2.1,nr.6.
*! Zie § 3.3.1.2.
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kingsvorderingen. Uit de aan deze paragraaf voorafgaande behandeling bleek echter
ook dat als een wettelijk artikel beschikbaar is of er sprake is van een rechtshande-
ling, een definitief oordeel over (on)gerechtvaardigdheid nog niet kan worden gege-
ven. Hetzelfde geldt ten aanzien van subjectieve rechten. Dergelijke rechten kunnen
van belang zijn bij de beantwoording van een verrijkingsvraagstuk, maar ik ben van
mening dat de aanwezigheid van een subjectief recht nog niet betekent dat een in-
breuk daarop, met een verrijking als gevolg, altijd een ongerechtvaardigde verrij-
king zal opleveren. Een aanvullende toetsing aan het ongeschreven recht is noodza-
kelijk.® Daarnaast zie ik, net als bij onrechtmatige daad het geval is, ook ruimte
voor een zelfstandige werking van het ongeschreven recht.

In mijn algemene kader voor ongerechtvaardigdheid® kan het ongeschreven
recht op twee wijzen worden toegepast voor de juridische invulling van de verhou-
ding tussen de verrijkte en de partij die aanspraak maakt op de verrijking. Enerzijds
doordat op basis van het ongeschreven recht kan worden bepaald of er gedragsnor-
men zijn die de verhouding tussen de verrijkte en de verarmde regelen. Anderzijds,
doordat op grond van het ongeschreven recht wordt vastgesteld of er sprake is van
een bijzondere verhouding waardoor aansprakelijkheid op grond van risico zou
moeten worden toegerekend.

4.4.2 Zorgvuldigheidsnormen in het kader van ongerechtvaardigde verrijking

Inleiding

De werking van zorgvuldigheidsnormen bij ongerechtvaardigde verrijking zou, naar
mijn mening, niet anders hoeven zijn dan bij onrechtmatige daad. Zij geven een
gedragsnorm, waarvan de schending leidt tot afdracht van de verrijking.

Niettemin is het de vraag of een verbintenis uit ongerechtvaardigde verrijking
gebaseerd op foutaansprakelijkheid geaccepteerd zal worden. De opvatting, dat de
ongerechtvaardigde verrijking alleen een aansprakelijkheid op grond van risico be-
treft, zou in de weg kunnen staan aan de ontwikkeling van de ongerechtvaardigde
verrijking op dit gebied. Zo schrijft Hartkamp:®**

dat ‘(...) terwijl bij de onrechtmatige daad en de wanprestatie de
aansprakelijkheidsgrond doorgaans een gedraging is, dit bij de verrijking een
toestand is.’

Uitgaande van deze definitie van ongerechtvaardigde verrijking wordt de mogelijk-
heid om de ongerechtvaardigde verrijking ook als een vorm van foutaansprakelijk-
heid te beschouwen afgewezen. Op basis van mijn vergelijking tussen ongerecht-
vaardigde verrijking en onrechtmatige daad en mijn interpretatie van het begrip on-

62 . . . s . .
Deze conclusie vloeit ook voort uit de vergelijking met het onrechtmatigedaadsrecht in hoofdstuk 3.

% De term ‘algemeen kader voor ongerechtvaardigdheid” gebruik ik voor mijn indeling in gronden voor
ongerechtvaardigdheid. Deze gronden zijn de wet, de rechtshandeling, het subjectieve recht en het onge-
schreven recht. Onderdeel van dit kader voor ongerechtvaardigdheid, is het kader voor aansprakelijkheid
op grond van risico bij ongerechtvaardigde verrijking (ook : toerekeningskader). Zie ook de inleiding van
dit hoofdstuk en voetnoot 1.
% Hartkamp 20014, p. 315.

192



HOOFDSTUK 4. EEN ALGEMEEN KADER VOOR ONGERECHTVAARDIGDHEID

rechtmatigheid (dat toerekening omvat), is er geen systematisch bezwaar tegen de
aanname van foutaansprakelijkheid bij ongerechtvaardigde verrijking.

De afwijzing van foutaansprakelijkheid bij ongerechtvaardigde verrijking berust
naar mijn mening op een onjuist uitgangspunt, namelijk dat als laakbaarheid of ver-
wijtbaarheid geen constitutief vereiste vormt voor het aannemen van aansprakelijk-
heid uit ongerechtvaardigde verrijking, dit eveneens betekent dat aansprakelijkheid
op deze grond nooit zou kunnen worden aangenomen. Zo overweegt Hartkamp:®®

‘voor het aannemen van (aansprakelijkheid uit) ongerechtvaardigde
verrijking is laakbaarheid van de gedaagde niet vereist.”

Dit is juist. Laakbaarheid is niet vereist. Dit houdt in dat ook bij het ontbreken van
een fout van de gedaagde, desondanks aansprakelijkheid op grond van ongerecht-
vaardigde verrijking mogelijk is. Dit is niet anders dan bij onrechtmatige daad, waar
ook aansprakelijkheid kan worden aangenomen zonder dat sprake is van een on-
rechtmatig handelen.® Net als bij onrechtmatige daad betekent de conclusie, dat
aansprakelijkheid ook zonder onrechtmatig handelen kan worden aangenomen, niet
dat de aanwezigheid van onrechtmatig handelen niet reeds voldoende kan zijn voor
het aannemen van aansprakelijkheid.

In deze paragraaf zal worden ingegaan op een tweetal onderwerpen met betrekking
tot de zorgvuldigheidsnormen in het kader van ongerechtvaardigde verrijking.

Als eerste zal ik door een korte analyse van het Engels en Duitse recht trachten
aan te tonen dat een verrijkingsvordering gebaseerd op een kwalificatie van het han-
delen ook in deze rechtssystemen een bepaalde mate van erkenning geniet
(§4.4.2.1).

Daarnaast zullen nog enkele opmerkingen worden gemaakt over de rol van een
beoordeling op basis van zorgvuldigheid in het kader van driepartijenverhoudingen.
Deze behandeling zal kort zijn, aangezien hier reeds in § 4.2 op is ingegaan. De pa-
ragraaf wordt afgesloten met een conclusie (§ 4.4.2.3).

4.4.2.1 Een beknopte vergelijking met het Engelse en het Duitse recht
In het Engelse en Duitse recht kunnen aanknopingspunten worden gevonden voor
verrijkingsvorderingen gebaseerd op foutaansprakelijkheid. Hierin zou een aanwij-
zing kunnen worden gezien dat een dergelijke vordering ook naar Nederlands recht
mogelijk zou moeten zijn.®’

Naar Engels recht behoort de mogelijkheid om een verrijkingsvordering te base-
ren op een kwalificatie van het handelen tot het verrijkingsrecht, althans wanneer

%5 Hartkamp 20015, p. 330.

66 Ik roep hier mijn definities van risicoaansprakelijkheid en foutaansprakelijkheid in herinnering. Fout-
aansprakelijkheid houdt in dat men op basis van een kwalificatie van het handelen in beginsel aansprake-
lijk is. Risicoaansprakelijkheid houdt in dat men op basis van een kwalificatie van het handelen (of men
tekort is geschoten in een zorgplicht) in beginsel niet aansprakelijk is. Alleen door het handelen in be-
schouwing te nemen, kan men geen oordeel geven over de (on)rechtmatigheid van een bepaalde situatie.
Een oordeel over aansprakelijkheid volgt door (aanvullende) toetsing aan andere criteria. Zie § 3.3.

67 Uit de vergelijking met onrechtmatige daad (zie hoofdstuk 3) kwam de mogelijkheid van het bestaan
van een categorie van verrijkingsvorderingen gebaseerd op verwijtbaar handelen ook reeds naar voren.
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men de restitution for wrongs beschouwt als een verrijkingsrechtelijk gekleurde
vordering.®*%

Volgens een indeling in verrijkingsrecht en onrechtmatigedaadsrecht is dat niet
juist, omdat restitution for wrongs gebaseerd is op fort (onrechtmatige daad), terwijl
ongerechtvaardigde verrijking restitution for unjustified enrichment betreft. Restitu-
tion is een remedie voor het corrigeren van de gevolgen van een bepaalde gebeurte-
nis. Deze gebeurtenis kan een onrechtmatige daad zijn of een ongerechtvaardigde
verrijking. Om de restitution for wrongs te beschouwen als een verrijkingsvordering
is dus strikt genomen niet juist, omdat de gebeurtenis die heeft geleid tot de nood-
zaak van restitutie niet een ongerechtvaardigde verrijking betreft, maar een on-
rechtmatige daad.

Naar mijn mening kan men de restitution for wrongs toch beschouwen als verrij-
kingsrechtelijk van aard. Een eerste argument daarvoor is dat de indeling naar ver-
rijkingsrecht en onrechtmatigedaadsrecht zoals die hierboven is beschreven, niet
juist is. Althans, wanneer men uitgaat van mijn verdeling van verrijkingsrecht en
onrechtmatigedaadsrecht.

In mijn indeling van verrijkings- en onrechtmatigedaadsrecht wordt de verdeling
tussen beide bronnen van verbintenissen niet gemaakt aan de hand van de vraag of
er onrechtmatig is gehandeld of niet. Handelen is niet het onderscheidend criterium
voor de beantwoording van de vraag of er sprake is van een ongerechtvaardigde
verrijking of onrechtmatige daad; het gaat erom vast te stellen of er sprake is van
een verrijking of van schade die ongerechtvaardigd of onrechtmatig is.”” De schade
of verrijking kan daarbij zowel door een kwalificatie van het handelen als op basis
van een toerekening van aansprakelijkheid op grond van risico als onrechtmatig of
ongerechtvaardigd worden beoordeeld.

Bovendien zijn de parallellen tussen de restitution for wrongs en de vroegere
Duitse Widerrechtlichkeitslehre onmiskenbaar.”' Op basis van deze leer probeerde
men in het Duitse recht redenen te vinden waarom een verrijking ongerechtvaardigd
was.”” Deze redenen werden gevonden in een beoordeling van het handelen van de
verrijkte. Dit is vergelijkbaar met de restitution for wrongs, waarbij de grondslag
voor de aansprakelijkheid eveneens in het handelen wordt gezocht. Het soort geval-
len waarmee men in het Engelse recht te maken heeft bij de restitution for wrongs,

%8 Het Engelse verrijkingsrecht is naar zijn aard sterk verschillend van het onze. Behalve dat er geen
sprake is van een codificatie van de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking, is ook omstreden of het
voorkomen van een ‘unjust enrichment’ de gemeenschappelijke grondslag vormt van het recht op ‘restitu-
tion” of dat er sprake is van een verscheidenheid aan grondslagen (zie Hedley 2006, p. 399-408; vgl.
Birks 2003; Edelman 2006; Schlechtriem 2000, p. 63-67).

% Wanneer wordt aangenomen dat doordat ‘restitution’ grote verwantschap vertoont met ons verrijkings-
recht, het alleen om die reden al zinvol is om een vergelijking te maken, betekent dit niet dat de vergelij-
king met de ‘restitution for wrongs’ onproblematisch is. Er bestaat twijfel in de Engelse literatuur of de
restitution for wrongs wel zou moeten worden opgenomen onder het ‘Engelse verrijkingsrecht’. Zie Birks
2003, p. 74.

70 Zie voor de behandeling van de spiegelbeeldige relatie van onrechtmatige daad en ongerechtvaardigde
verrijking § 3.2.

! Krebs 2005, p. 165.

7 Zie ook § 3.2.
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kan men daarom naar mijn mening evengoed als verrijkingsrechtelijk van aard be-
schouwen.

Aangenomen dat de restitution for wrongs verrijkingsrechtelijk van aard is, kan
worden gezegd dat de afdracht van een verrijking op grond van onrechtmatig hande-
len een belangrijk onderdeel vormt van het verrijkingsrecht. Zo overwoog Lord Goff
in Att. - Gen. v. Guardian Newspapers (No. 2):”

‘an “important section of the law of restitution is concerned with cases in
which a defendant is required to make restitution in respect of benefits

CIEE)

acquired through his own wrongful act”.

Overigens bestaat er in Engeland discussie voor welke onrechtmatige daden een
afdracht van de verrijking mogelijk zou moeten zijn en worden ook de bijbehorende
problemen van een verklaring van verrijkingsrecht door middel van een kwalificatie
van het handelen zichtbaar (wanneer is een verrijking ‘at the expense of” (ten koste
van) een partij tot stand gekomen? * Hoe wordt de hoogte van de verrijking be-
paald?).

Lastig te beantwoorden is vooral de vraag hoe het toepassingsgebied moet wor-
den ingekaderd, aangezien niet iedere onrechtmatige daad recht geeft op een af-
dracht van de verrijking.” Dit is ook de reden waarom in het Duitse recht de bena-
dering van de Rechtswidrigkeitslehre, vergelijkbaar met de restitution for wrongs, is
verlaten en uiteindelijk voor een andere oplossing is gekozen. In plaats van de
Rechtswidrigkeitslehre wordt uitgegaan van de Zuweisungslehre, waarbij niet de
kwalificatie van de handeling, maar de beantwoording van de vraag of de verrijking
ten koste van de verarmde is ontstaan doorslaggevend is.”® Niettemin blijft ook een
aangepaste versie van de Rechtswidrigkeitslehre aanhangers behouden.”’

Zoals in hoofdstuk 2 al aan de orde is gekomen, lijkt mij het probleem dat niet iede-
re onrechtmatige daad een verrijkingsafdracht tot gevolg heeft, geen reden om een
benadering als de Rechtswidrigkeitslehre of restitution for wrongs af te wijzen. Het-
zelfde probleem geldt immers ook voor de onrechtmatige daad en geleden schade.
Ook niet ieder schadegeval dat het gevolg is van een onrechtmatige daad, leidt tot
schadevergoeding. Of men nu uitgaat van de relativiteitsleer, de leer Smits of de
bepaling van de hoogte van de schadevergoeding op basis van de toerekening naar
redelijkheid, niet iedere normschending levert een recht op schadevergoeding op.

7 [1990] 1 A.C. 109, 286. Aangehaald in Goff & Jones 2007, p. 802. Zie ook Schoordijk 1999, p. 182-
184, waar hij Engelse (en Amerikaanse) rechtspraak bespreekt waaruit eveneens volgt dat ongerechtvaar-
digde verrijking en onrechtmatige daad met elkaar ‘verknoopt’ kunnen zijn.

™ Zie ook Goff & Jones 2007, p. 808 e.v. Vgl. § 3.2, waarin de problematiek van een koppeling van het
onrechtmatigedaadsrecht met het verrijkingsrecht wordt besproken.

Zie ook Krebs die van mening is dat het Engels recht gebaat zou zijn bij een toepassing van de Zu-
weisungslehre en zou moeten afstappen van de restitution for wrongs aangezien men bij de onrechtmatige
daad als grondslag uit het oog verliest wanneer een inbreuk zou moeten leiden tot afdracht van de verrij-
king (Krebs 2005, p. 167).

76 Zie § 4.3 voor nadere uitleg over de Zuweisungslehre.
7 Zie Linssen 2002, p. 21 e.v. en de daar besproken auteurs; zie tevens § 3.2 en de verwijzingen naar
Duits recht in de voetnoten.
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Het hangt ervan af of de geschonden norm een dergelijke vergoeding rechtvaardigt
en of de schade voor vergoeding in aanmerking komt.

Daarnaast heeft de invoering in Nederland van het Duitse alternatief voor een
verrijkingsafdracht gebaseerd op onrechtmatige daad, de Zuweisungslehre, alleen
zin wanneer deze leer past binnen het Nederlandse privaatrecht. Naar mijn mening
past deze leer beter in het Duitse privaatrecht dan in het Nederlandse, omdat men in
het Duitse privaatrecht meer gewend is om aansprakelijkheid te baseren op een
schending van rechten.”® Naar mijn mening vervullen in het Nederlandse burgerlijke
recht de normen van maatschappelijke betamelijkheid (zorgvuldigheidsnormen) een
belangrijk deel van de taken die naar Duits recht door middel van een inbreuk op
een recht gekarakteriseerd zouden worden.

Hieruit volgt dat het Duitse recht het waarschijnlijk beter zonder een aansprake-
lijkheid uit ongerechtvaardigde verrijking gebaseerd op handelen kan stellen dan het
Nederlandse recht. Naar Nederlands recht zullen bepaalde gevallen mogelijk niet
worden bestreken door de Zuweisungslehre. Een schending van andermans bedrijfs-
geheimen of know-how, situaties waar naar Nederlands recht geen bescherming als
recht op van toepassing is, zou alleen tot een vergoeding van de geleden schade
kunnen leiden en niet altijd tot een afdracht van de verrijking.” Het openhouden van
de mogelijkheid een verrijkingsafdracht te baseren op een kwalificatie van handelen
lijkt mij daarom gewenst.

In het Duitse systeem lijkt op het eerste gezicht minder behoefte te bestaan aan een
op een kwalificatie van het handelen gebaseerde aansprakelijkheid, omdat het een
goed alternatief heeft in de Zuweisungslehre. Niettemin blijven ook naar Duits recht
bepaalde gevallen buiten het systeem vallen. Zo zal een inbreukpleger op een intel-
lectueel eigendomsrecht, die door deze inbreuk een grote winst heeft gemaakt, niet
de gehele winst hoeven af te dragen. In plaats daarvan volstaat het een redelijke ge-
bruiksvergoeding te betalen.®

Dit kan in bepaalde gevallen onwenselijk zijn, omdat de inbreukpleger op deze
wijze profiteert van zijn of haar inbreuk. Het Duitse systeem voorziet echter in de
mogelijkheid de gehele winst te vorderen, wanneer sprake is van een bepaalde cate-
gorie van oneigenlijke zaakwaarneming, namelijk Geschdftsanmafung. Voordat
wordt uitgelegd hoe de Geschdftsanmaffung voorziet in een leemte, zal eerst worden
ingegaan op het Duitse zaakwaarnemingsrecht en de plaats van de Geschdiftsanmaf3-
ung binnen de zaakwaarneming.

" Zie § 4.3.

79 Tenzij (ook) sprake is van aansprakelijkheid uit ongerechtvaardigde verrijking op grond van risico. Het
is de vraag of dit voldoende bescherming biedt. Bovendien lijkt het zuiverder om de aansprakelijkheid te
baseren op de onrechtmatigheid van het gedrag van de verrijkte, wanneer dit de reden is waarom aanspra-
kelijkheid redelijk wordt geacht, in plaats van te trachten de aansprakelijkheid op risico te baseren. Zie
ook het arrest Setz — Brunings (HR 27 juni 1997, NJ 1997, 719, nt Hijma (Setz — Brunings)), waarin het
gedrag van Setz een doorslaggevende rol lijkt te spelen, maar waarin dit niet expliciet blijkt uit de behan-
deling in feitelijke instanties.

80 Zweigert & Kotz 1998, p. 545. BGHZ 20, 345 (Paul Dahlke); 81, 75 (Carrera); 82, 299 (Kunststoff-
hohlprofil I); 99, 244 (Chanel Nr. 5).
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Intermezzo ‘Duitse zaakwaarneming’

De Duitse zaakwaarneming of Geschdiftsfiihrung ohne Auftrag (GoA) laat zich het
beste vergelijken met de zaakwaarneming in het Nederlandse recht, maar heeft be-
trekking op een groter aantal gevallen dan het Nederlandse equivalent. Terwijl in
Nederland sprake moet zijn van het behartigen van de belangen van een ander, val-
len in het Duitse recht behalve deze gevallen (echte Geschdiftsfiihrung ohne Auftrag)
ook gevallen onder GoA, waarbij de Geschdiftsfiihrer (zaakwaarnemer of gestor)
uitdrukkelijk zijn eigen belangen nastreefde (unechte- of Eigengeschdiftsfiihrung
ohne Auftrag). Een gemeenschappelijke grondgedachte als altruisme ligt derhalve
niet ten grondslag aan GoA. Eerder is er sprake van een verzamelvordering voor
gevallen wanneer geen sprake is van normale Geschiiftsfiihrung.®' Niettemin komen
de zaken die vallen onder GoA neer op de volgende typische gevallen:*

‘Bewahrung von Vermogensgiitern eines anderen, Rettung von Leib und
Leben und Erfiillung fremder Verbindlichkeiten.’

Op grond van de wet kunnen vier soorten GoA worden onderscheiden:

berechtigte Geschiftsfiihrung ohne Auftrag;
unberechtigte Geschiftsfithrung ohne Autrag;
irrtiimliche Eigengeschiftsfithrung;

unerlaubte of angemaste Eigengeschiiftsfithrung.®

oo

Voor de eerste twee vormen van GoA (echte GoA) geldt dat de gestor (zaakwaarne-
mer) handelde met de bedoeling andermans zaken te behartigen, terwijl bij de vor-
men van GoA gerangschikt onder nummer drie en vier (unechte GoA) geldt, dat dit
niet het geval is. Voor alle vormen van GoA geldt dat geen sprake is van een over-
eenkomst.*” Wil sprake zijn van een echte GoA (berechtigte en unberechtigte GoA)
dan moet zijn voldaan aan twee vereisten:

1. Fiihrung eines fremden Geschdifts: Dit houdt in dat het moet gaan om het
behartigen van aangelegenheden die niet uitsluitend tot de belangen van de
gestor zelf behoren. Er kan derhalve sprake zijn van GoA in die gevallen
waarbij de gestor niet alleen de belangen van een ander dient, maar
tegelijkertijd ook zijn eigen belangen.*

81 MiinchKommy/Seiler 2005, Vorbemerkungen § 677, RAN. 1.

82 Schlechtriem 2003, RNT. 688.

%3 Linssen 2001, p. 171; Schlechtriem 2003, RdNr. 691.

84 Vertaling van de begrippen a t/m d: (a) ‘gewone’ zaakwaarneming; (b) zaakwaarneming waarbij een
rechtvaardigingsgrond ontbreekt; (c) onechte zaakwaarneming, omdat de ‘zaakwaarnemer’ verschoon-

baar van mening was zijn eigen belangen te behartigen; (d) inmenging in de zaken van een ander, terwijl
men weet of moet weten dat men zich met andermans zaken bemoeit.

8 Overigens kan ook sprake zijn van een nietige overeenkomst. Zie MiinchKomm/Seiler 2005, § 677,
RdNTr. 47.

8 Schlechtriem 2003, RANF. 693-694.
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2. Wille und Bewusstsein, die Angelegenheit eines anderen zu besorgen: Men
moet zich ervan bewust zijn geweest en ook de wil hebben gehad de
belangen van een ander te behartigen.

Het onderscheid tussen berechtigte en unberechtigte GoA is vervolgens gelegen in
het vereiste dat voor berechtigte GoA sprake moet zijn van één van de volgende
Berechtigungsgriinde (rechtvaardigingsgronden):®’

a. Die Geschdftsfiihrung entspricht dem Interesse und dem wirklichen oder
mutmaplichen Willen des Geschiftsherrn:*® Twee begrippen staan hier
centraal: Interesse en Wille.*’ Voor het oordeel dat de zaakwaarneming in het
belang van de zaakwaarnemer is, moet er allereerst sprake zijn van een naar
objectieve maatstaven voor de dominus (belanghebbende) voordelige
zaakwaarneming en deze moet vervolgens samenvallen met de subjectieve
wil van de dominus.”

b. Unbeachtliger Wille:"' De onder het voorgaande punt genoemde wil van
de dominus doet niet ter zake wanneer bepaalde plichten van de dominus
vervuld worden. Deze plichten kunnen voortvloeien uit het algemeen belang
of uit de wet.””

c. Genehmigung:™ Hoewel eerst een rechtvaardigingsgrond ontbrak voor
GoA kan dit later worden geheeld door bekrachtiging door de dominus.

Wanneer wel sprake is van de onder één en twee genoemde punten, maar niet van
één van de onder a t/m ¢ genoemde punten is sprake van unberechtigte GoA. Het
gevolg van een kwalificatie als unberechtigte GoA is dat de regels neergelegd in §§
677 BGB ff. in beginsel niet van toepassing zijn. In § 684 S. 1 BGB wordt bepaald
dat de eventuele verrijkingen van de dominus moeten worden afgestaan aan de ge-
stor conform de regels van de ongerechtvaardigde verrijking, zoals neergelegd in §§
812 BGB ff.).”* Ten aanzien van het verrijkingsrecht zou in een dergelijk geval
sprake kunnen zijn van een Leistungskondiktion voor de gestor (in geval van misluk-
te dienstverleningen, zoals arbeidsovereenkomsten) of een Eingriffskondiktion voor

87 Schlechtriem 2003, RdNr. 697-703. Schlechtriem noemt nog een vierde Berechtigungsgrund ‘hande-
lingsbekwaamheid van de betrokkenen’ (derhalve zaakwaarnemer en belanghebbende), maar voegt toe
dat dit omstreden is. Voor de belanghebbende is handelingsbekwaambheid in zoverre van belang dat alleen
de wettelijk vertegenwoordiger de rechtens relevante wil van de handelingsonbekwame kan bepalen.
Voor de zaakwaarnemer is handelingsbekwaamheid van belang voor diens aansprakelijkheid uit delict.

§ 683 S. 1 BGB. Vertaling: De zaakwaarneming is in overeenstemming met het belang en de (vermoe-
delijke) wil van de belanghebbende.
8 Linssen 2001, p. 174.
20 Het belang van de dominus moet in samenhang met zijn wil worden gelezen. Daarom kan het belang
ook objectief worden beoordeeld, omdat door de toetsing aan de wil van de dominus rekening kan wor-
den gehouden met opgedrongen bestedingen.
ol § 679, § 683 S. 2 BGB. Vertaling: De wil van de belanghebbende is niet van belang.
%2 Een sittliche of zedelijke verplichting voldoet overigens niet. Zie Schlechtriem 2003, RdNr. 702.
9 § 684 S. 2. BGB. Vertaling: Bekrachtiging.
9 Staudinger/Wittman 1995, Vorbem zu §§ 677 ff., RdNr. 10-11. Naast het verrijkingsrecht speelt ook
het onrechtmatigedaadsrecht van §§ 823 ff. BGB een rol.
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de dominus (voor zover sprake is van een inbreuk op een positie met Zuweisungsge-
halt van hem als rechthebbende).

Indien de wil om andermans belangen te behartigen ontbreekt is er sprake van
unechte GoA (§ 687 BGB). De gestor bij wie de wil ontbrak, omdat hij in de onjuis-
te veronderstelling verkeerde dat het zijn eigen zaken betrof en hij dit ook niet be-
hoorde te beseffen, valt onder de irrtiimliche Eigengeschdiftsfiihrung, terwijl de on-
eigenlijke zaakwaarnemer, die wist of behoorde te weten dat hij zich inmengde in de
zaken van een ander, valt onder Geschdftsanmafung. Het verschil tussen de beide
vormen van unechte Geschdiftsfiihrung is gelegen in de toepasselijke rechtsregels.

Voor irrtiimliche Eigengeschdiftsfiihrung geldt vanwege het ontbreken van ver-
wijtbaarheid dat niet van de oneigenlijke zaakwaarnemer verwacht kan worden dat
hij de zaakwaarneming zo uitvoert dat deze overeenkomt met de wil van de partij
voor wie hij de zaken blijkt te hebben waargenomen.” Voor de afwikkeling van
vermogensverschuivingen tussen de oneigenlijke gestor en oneigenlijke dominus
zijn de regels omtrent ongerechtvaardigde verrijking van toepassing.”® Aangezien
geen sprake is van een doelgerichte vermeerdering van het vermogen van de onei-
genlijke dominus, is voor wat betreft de verrijkingsvordering van de oneigenlijke
gestor geen sprake van een Leistungskondiktion, maar van een Nichit-
Leistungskondiktion. In het bijzonder een Verwendungs- of een Riickgriffskondikti-
on.”’ De verrijkingsvordering die de oneigenlijke dominus ten dienste staat is even-
eens een Nichtleistungskondiktion, in het bijzonder een Eingriffskondiktion.

Indien sprake is van Geschdftsanmafiung kan de partij die de bemoeienissen heeft
moeten lijden (de rechthebbende) op grond van § 687 Abs. 2 S. 1 BGB ervoor kie-
zen om bepaalde rechten voortvloeiend uit de GoA van toepassing te laten zijn.”® Dit
heeft tot doel de aansprakelijkheid die bestaat uit onrechtmatige daad en verrijkings-
recht aan te vullen ten behoeve van een betere bescherming van de rechtssfeer van
de rechthebbende.”

%3 Staudinger/Wittmann 1995, Vorbem zu §§ 677 ff., RANr. 12-13.

% Schlechtriem 2003, RdNr. 713; MiinchKomm/Seiler 2005, RdNr. 7. Wederom is ook het algemene
onrechtmatigedaadsrecht van toepassing in geval van geleden schade.
7 Een Verwendungskondiktion houdt in een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking voor verbeterin-
gen gemaakt aan andermans goederen. Een Riickgriffskondiktion betekent vordering voor vergoeding
voor het betalen van de schuld van een ander. Het onderscheid tussen Leistungskondiktion en
Nichtleistungskondiktion kan gedeeltelijk worden vergeleken met ons onderscheid in onverschuldigde
betaling en ongerechtvaardigde verrijking.
% De volgende artikelen zijn dan van toepassing: § 677 (dit artikel gaat over de algemene verplichtingen
van de zaakwaarnemer); § 678 (dit artikel heeft betrekking op de schadevergoedingsplicht in geval van
zaakwaarneming in strijd met de (vermoedelijke) wil van de belanghebbende); § 681 (dit artikel gaat over
de verplichting van de zaakwaarnemer om de zaakwaarneming te melden en wanneer de situatie dat toe-
laat de beslissing van de belanghebbende af te wachten; daarnaast verklaart dit artikel de bepalingen over
de verplichtingen van de opdrachtnemer (waaronder het afleggen van rekening en verantwoording) van
overeenkomstige toepassing); § 682 BGB (dit artikel gaat in op de gevolgen van gehele of gedeeltelijke
handelingsonbekwaamheid van de zaakwaarnemer). Tevens is § 684 S. 1 van toepassing waarin de moge-
lijkheid is geregeld van een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking van de zaakwaarnemer op de
belanghebbende.
% De rechthebbende kan er ook voor kiezen om geen beroep te doen op de rechten die voortvloeien uit §
687 Abs. 2 BGB. Er resteert dan voor de inbreukpleger een beroep op het verrijkingsrecht, in het bijzon-
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Doordat bepaalde regels van GoA van toepassing zijn, zal de inbreukmakende
partij kunnen worden gedwongen tot het afdragen van behaalde winsten, ongeacht
of de rechthebbende deze zelf had kunnen realiseren.'” Daar komt bij dat de in-
breukpleger de rechthebbende niet kan aanspreken voor alle door hem gemaakte
kosten in het kader van de zaakwaarneming.'”' In § 687 BGB wordt namelijk ver-
klaard dat § 683 BGB niet van toepassing is, waardoor alleen (eventueel) een verrij-
kingsvordering openstaat voor de inbreukpleger op grond van § 684 BGB.

Conclusie intermezzo ‘Duitse zaakwaarneming’

Hoewel het Duitse recht strikt genomen geen verrijkingsvordering kent gebaseerd
op verwijtbare inbreuken op rechten van een ander, betekent dit niet dat er geen ver-
gelijkbare vordering mogelijk is op een andere grond, nl. de zaakwaarneming. Wan-
neer sprake is van Geschdftsanmafiung kan een afdracht worden verkregen voor de
gehele door de inbreukpleger behaalde winst. Er moet dan sprake zijn van een ver-
wijtbare inbreuk op de rechten van een ander. Het kan daarom worden gesteld dat
ook naar Duits recht een type vordering wordt erkend, verrijkingsrechtelijk van aard,
die is gebaseerd op een kwalificatie van het handelen van de verrijkte.

Tussenconclusie vergelijking met het Engelse en Duitse Recht

De behandeling in deze paragraaf laat zien dat verwijtbaarheid als grondslag voor
een verrijkingsaanspraak in het Engelse recht niet wordt uitgesloten, terwijl voor het
Duitse recht naar mijn mening geldt dat hier enerzijds een voor het Duitse systeem
goed equivalent (Zuweisungslehre) is gevonden en dat anderzijds de ruimte die dit
equivalent openlaat wordt aangevuld met een op verwijtbaar gedrag gebaseerde spe-
ciale categorie van de Duitse zaakwaarneming (GoA (i.h.b. Geschdiftsanmafiung)).
Het feit dat in deze rechtssystemen in zekere zin ook verrijkingsaanspraken geba-
seerd op een kwalificatie van handelen mogelijk worden geacht, is een aanwijzing
dat ook naar Nederlands recht een dergelijke vordering niet bij voorbaat moet wor-
den uitgesloten. In samenhang met de door mij gehanteerde vergelijking met on-
rechtmatige daad uit hoofdstuk 3 zou ik daarom willen vasthouden aan de mogelijk-
heid van een op een verwijtbaar handelen gebaseerde aansprakelijkheid uit onge-
rechtvaardigde verrijking.'® Naar mijn mening past een dergelijke vordering ook
binnen het Nederlandse aansprakelijkheidsrecht, dat voor een groot deel is geba-
seerd op een toetsing aan zorgvuldigheidsnormen.'”

der op een Verwendungskondiktion. Omdat zijn handelen mogelijk een inbreuk betekent op de rechtssfeer
van de rechthebbende, kan het ook mogelijk zijn dat een verrijkingsvordering tegen hem wordt ingesteld
door de rechthebbende.

1% inssen 2001, p. 183.

10 Yets wat hij wel zou kunnen in geval van berechtigte GoA.

12 pege mogelijkheid van aansprakelijkheid uit ongerechtvaardigde verrijking gebaseerd op een kwalifi-
catie van het handelen van de verrijkte bestaat dan naast de mogelijkheid van aansprakelijkheid uit onge-
rechtvaardigde verrijking op grond van risico.

103 Zie ook § 4.3.
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4.4.2.2 Enige opmerkingen over verrijkingsvorderingen gebaseerd op verwijtbaar
handelen in geval van drie partijen

Met name de arresten Setz — Brunings en Vermobo — Van Rijswijk verdienen nog
nadere beschouwing in deze paragraaf, omdat het voorbeelden zijn van toegewezen
verrijkingsvorderingen waarbij sprake was van drie partijen.'™ In paragraaf § 4.2 is
daar uitgebreid op ingegaan. Hier kan nog het volgende worden opgemerkt.

Het slagen van de verrijkingsvordering hangt voor een deel af van de beoorde-
ling van de verhouding tussen de verarmde of de verrijkte enerzijds en de derde an-
derzijds. Maar deze verhouding kan, in het kader van de beoordeling of sprake is
van ongerechtvaardigdheid, niet geisoleerd worden beschouwd, maar moet worden
gezien in samenhang met de verhouding tussen de verrijkte en de verarmde.

Bijvoorbeeld, een overeenkomst tussen de verrijkte en de derde kan in de weg
staan aan een verrijkingsvordering van de verarmde jegens de verrijkte, maar dit
hoeft niet het geval te zijn. Om vast te stellen of dit zo is, zal moeten worden be-
paald of de verarmde meer recht heeft op de verrijking dan de verrijkte. Een reden
om de verrijking af te romen kan, in de relatie tussen de verrijkte en de verarmde,
worden gevonden in de schending van een zorgvuldigheidsnorm. Wanneer de ver-
rijkte heeft gehandeld met de bedoeling de verarmde te benadelen zou de verrijking
voor afroming in aanmerking kunnen komen.'” Met andere woorden: de overeen-
komst van de derde ten opzichte van de verrijkte of de verarmde is zeker van in-
vloed op de vraag of een vordering van een verarmde toewijsbaar is, maar kan opzij
worden gezet in geval van onzorgvuldig handelen in de relatie tussen de verrijkte en
de verarmde.'®

4.4.2.3 Conclusie en evaluatie

In deze paragraaf is ingegaan op een tweetal onderwerpen. Als eerste is de vraag aan
de orde gekomen of een verrijkingsvordering gebaseerd op foutaansprakelijkheid
een plaats verdient binnen het Nederlandse verrijkingsrecht. Op basis van een verge-
lijking met het Engelse en het Duitse recht lijken mij aanknopingspunten te vinden
voor een bevestigend antwoord op deze vraag. Wanneer men de uitkomst van deze
rechtsvergelijking combineert met de door mij in het vorige hoofdstuk aangevoerde
samenhang tussen ongerechtvaardigde verrijking en onrechtmatige daad lijkt mij dat
er ruimte bestaat voor een verrijkingsvordering gebaseerd op onrechtmatig hande-
len.

Daarnaast is in deze paragraaf kort ingegaan op driepartijenverhoudingen. Daar-
bij kwam aan de orde, dat de relatie van de derde met de verrijkte of met de verarm-
de van invloed is op de beoordeling van de verrijkingsvordering, maar dat deze niet
los mag worden gezien van de relatie tussen de verrijkte en de verarmde.'”’

104 Zie ook de bespreking van Setz — Brunings in § 4.5.2.3, alsmede de bespreking van beide arresten in
bijlage 1.
105 Vgl. Schoordijk 1999, p. 149. Vgl. ook de behandeling van de ‘aard van de rechtsverhouding’ in
§ 4.4.3.2 met betrekking tot driepartijenverhoudingen en risicoaansprakelijkheid bij ongerechtvaardigde
verrijking.

Zie voor een uitgebreidere bespreking van de rol van rechtshandelingen in driepartijenverhoudingen
§4.2.
107 Zie voor een uitgebreide behandeling van driepartijenverhoudingen ook § 4.2 en § 4.4.3.2.
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Hoewel de mogelijkheid om een verrijkingsvordering te baseren op verwijtbaar
handelen systematisch valt in te passen in het Nederlandse verrijkingsrecht, lijkt een
uitgebreide toepassing ervan slechts beperkt mogelijk. Een belangrijke remmende
factor is de wijze waarop het onrechtmatigedaadsrecht (het gaat hier om de artikelen
6:162 en 6:104 BW) terrein heeft ingenomen dat materieel gezien tot het toepas-
singsgebied van het verrijkingsrecht kan worden gerekend.'®®

Artikel 6:104 BW heeft betrekking op de winstafdracht en is uitdrukkelijk be-
perkt tot onrechtmatige daad en wanprestatie, waarbij bovendien geldt dat de vast-
stelling van de hoogte van een vergoeding aan de hand van dit artikel slechts een
begrotingsmethode voor de hoogte van de schade betreft.'” Winsten die uitstijgen
boven de geleden schade, worden niet vergoed.''® Dezelfde beperking (geen vergoe-
ding boven de geleden schade) geldt ook voor het verrijkingsrecht. Voor zover er
mogelijkheden bestaan om een afdracht van verrijking te vorderen op grond van een
kwalificatie van het handelen, wordt dit terrein daarom al bestreken door de on-
rechtmatige daad.

Dit neemt niet weg dat in het verleden regelmatig verrijkingsvorderingen zijn
toegekend, waarbij het handelen in ieder geval van invloed was op het oordeel. Er
kan dan worden gedacht aan de zaken die door Vranken zijn aangeduid als voor-
beelden van de toepassing van de verrijkingsvordering als ‘sanctie op unclean
hands’.""" Voorbeelden zijn de arresten Setz — Brunings, Reimes — Constandse en
Vermobo — Van Rijswijk.''*

108 Linssen heeft in zijn dissertatie aangevoerd dat de winstafdracht van art. 6:104 BW gebaseerd zou
moeten worden op ongerechtvaardigde verrijking. Overigens hanteerde hij daarbij een andere grondslag
voor de vordering dan een kwalificatie van het handelen. In plaats daarvan diende naar zijn mening on-
derzocht te worden of sprake was van een inbreuk op een positie met Zuweisungsgehalt, hetgeen inhoudt
dat er sprake was van een inbreuk op een recht dat een zekere bescherming biedt tegen ongewenst ge-

bruik/verbruik.

1 Deze beperking tot de geleden schade kan tot problemen leiden, wanneer de schade lager is dan de

verrijking, waardoor geprofiteerd zou kunnen worden van het onrechtmatige handelen. Een benadering
waarbij wordt uitgegaan van een abstracte berekening van de schade (zie Schoordijk 1986, p. 13 e.v.) zou
deels aan deze problematiek tegemoet kunnen komen. Linssen (2001, p 481-482) wijst er echter op dat uit
de jurisprudentie van de Hoge Raad blijkt dat bij ontbreken van schade ook de abstracte schadebereke-
ningsmethode niet wordt toegepast (zie Linssen 2001, p. 482 voor verwijzingen naar de rechtspraak). Zie
verder de bespreking van de opvattingen van Linssen in § 2.2.2.1, nr. 4.

1o Zie ook het arrest HR 24 dec. 1993, NJ 1995, 421, nt CJHB (Waeyen-Scheers — Naus), waarin winst-
afdracht (o.g.v. art. 6:104 BW) ten gunste van degene jegens wie een onrechtmatige daad is gepleegd,
wordt afgewezen voor zover het bedrag van de winst de schade overstijgt. Art. 6:104 BW betreft een
bijzondere uitwerking van art. 6:97 BW, dat de discretionaire bevoegdheid van de rechter regelt bij het
begroten van de schade. Indien de aangesprokene aantoont dat door zijn handelswijze geen schade kan
zijn ontstaan, zal de weg naar art. 6:104 BW uitgesloten zijn. Zie ook de bespreking van de opvattingen

van Linssen in § 2.2.2.1, nr. 4.

My anken 1998. Zie § 2.2.2.1, nr. 1.

12 Respectievelijk HR 27 juni 1997, NJ 1997, 719, nt Hijma (Setz — Brunings); HR 17 sept. 1993, NJ
1993, NJ 1993, 740 (Reimes — Constandse q.q.); HR 29 jan. 1993, NJ 1994, 172, nt PvS (Vermobo — Van
Rijswijk).
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4.4.3 Toerekeningsfactoren nader belicht

4.4.3.1 Inleiding

De tweede wijze waarop het ongeschreven recht een rol kan spelen bij ongerecht-
vaardigde verrijking betreft de toerekening op grond van risico. De volgende toere-
keningsfactoren zijn daarbij van toepassing:

— aard van de rechtsverhouding;

—  verkeersopvattingen;

— redelijkheid en billijkheid;

— overige omstandigheden van het geval.

Zoals ook is gebleken uit de behandeling in het vorige hoofdstuk spelen de ver-
keersopvattingen in bovengenoemd toerekeningskader een dubbele rol. '

Allereerst ter beantwoording van de vraag of sprake is van een bijzondere
rechtsverhouding, waaruit aansprakelijkheid op grond van ongerechtvaardigde ver-
rijking zou kunnen voortvloeien. Ten tweede om, wanneer een dergelijke rechtsver-
houding erkenning heeft gevonden, deze van geval tot geval (waar nodig) nader te
concretiseren.

In het vervolg van deze paragraaf zullen de verschillende toerekeningsfactoren
verder worden behandeld, waarna in § 4.5 een toetsing aan de jurisprudentie zal
plaatsvinden. Uit deze behandeling zal blijken dat de toerekeningsfactoren per deel-
gebied van het verrijkingsrecht nader worden uitgewerkt.'"*

4.4.3.2 Aard van de rechtsverhouding
Met de aard van de rechtsverhouding wordt bedoeld dat de partijen in een zekere
relatie tot elkaar staan.''> Het gaat bij het bepalen van de aard van de rechtsverhou-
ding om de vraag of de feiten en omstandigheden tussen partijen een dusdanige we-
derzijdse relatie hebben doen ontstaan dat op basis van de (uit deze verhouding
voortvloeiende) verkeersopvattingen, de omstandigheden van het geval en de rede-
lijkheid en billijkheid geoordeeld zou kunnen worden dat sprake is van een verbin-
tenis uit ongerechtvaardigde verrijking.

Of er sprake is van een relevante rechtsverhouding vloeit voort uit de verkeers-
opvattingen. Hier lijkt sprake van een cirkelredenering, omdat de aard van de
rechtsverhouding bepalend is voor de relevante verkeersopvattingen, terwijl de aard

13 Het toerekeningskader is onderdeel van het kader voor ongerechtvaardigdheid.

" Deze uitwerking is nodig per deelgebied van het verrijkingsrecht. Met name wat betreft de aard van

de rechtsverhouding en de verkeersopvattingen. Overigens is ook aanpassing per individueel geval nood-
zakelijk. Dit zal met name het geval zijn met betrekking tot de afweging op grond van de redelijkheid en

billijkheid en de overige omstandigheden van het geval.

115 . . . L . .
De gebruikte terminologie ‘aard van rechtsverhouding’ kan verwarring veroorzaken. Bierbooms

(1997, p. 242) stelt dat het beginsel dat niemand zich jegens een ander ongerechtvaardigd mag verrijken
zowel geldt voor het privaat- als publiekrecht. De werking van dit beginsel staat in beginsel los van de
publiek- of privaatrechtelijke aard van de rechtsverhouding. De ‘aard van de rechtsverhouding’ gaat in
het kader van de bespreking van Bierbooms (en overigens ook in het arrest HR 28 mei 1993, NJ 1993,
435, nt HIS (Nieuwkoop B.V. — De Ontvanger)) over de vraag of sprake is van publiek- of privaatrecht. In
de door mij gehanteerde definitie heeft de aard van de rechtsverhouding betrekking op de feitelijke ver-
houding tussen de verrijkte en verarmde.
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van de rechtsverhouding voortvloeit uit deze zelfde verkeersopvattingen. Toch is dit
niet het geval. De vaststelling van de aard van de rechtsverhouding komt namelijk
neer op een beoordeling van de feitelijke situatie tussen de verrijkte en de verarmde
met als doel te bepalen of sprake is van een verhouding die in andere (vergelijkbare)
situaties heeft geleid tot een bepaalde toerekening van risico. Door deze ‘classifica-
tie’ van de rechtsverhouding wordt het mogelijk de relevante verkeersopvattingen
vast te stellen. Het bepalen van de aard van de rechtsverhouding is dus een tussen-
stap bij het vaststellen van de verkeersopvattingen die in een bepaalde verhouding
gelden.

De aard van de rechtsverhouding is naar mijn mening een belangrijk toerekenings-
criterium bij ongerechtvaardigde verrijking, omdat de verrijkte en degene ten koste
van wie deze verrijking zou zijn ontstaan met elkaar in verband worden gebracht.
Het is niet voldoende dat de verrijking correspondeert met een gelijktijdig optreden-
de verarming. Er moet sprake zijn van een zodanige verhouding tussen de verrijkte
en de verarmde dat uit deze relatie voortvloeit dat in beginsel de verrijking zou moe-
ten worden afgedragen.

De behandeling in deze paragraaf valt uiteen in twee hoofdonderdelen. Allereerst
zal onder (1) de vraag worden beantwoord hoe in het algemeen zou moeten worden
bepaald of sprake is van een bijzondere ‘aard van de rechtsverhouding’. Daarna zal
onder (2) worden ingegaan op de vraag hoe de aard van de rechtsverhouding zou
moeten worden ingevuld in een driepartijenverhouding.

Ad 1: Aard van de rechtsverhouding. Algemeen

Hoe moet worden vastgesteld of uit een bepaalde verhouding tussen verrijkte en
verarmde een afdracht van de verrijking zou moeten volgen? Allereerst zal moeten
worden bepaald of sprake is van enige rechtsverhouding. Daarna zal men moeten
bepalen of uit deze rechtsverhouding verkeersopvattingen volgen. Deze beide on-
derdelen van de beoordeling van de aard van de rechtsverhouding zullen hierna
worden toegelicht.

Onderdeel 1.1: Is sprake van enige rechtsverhouding?

Behalve dat uit een rechtsverhouding de voorwaarden (criteria) voortvloeien op ba-
sis waarvan een verrijkingsvordering nader kan worden beoordeeld, houdt toereke-
ning op grond van (o.a.) de aard van de rechtsverhouding ook in dat in enige mate
sprake moet zijn van een rechtsverhouding tussen de verrijkte en de partij die aan-
spraak maakt op deze verrijking. Hoewel een indirecte verrijking zeker niet is uitge-
sloten, zal een volledig ontbreken van ieder feitelijk verband tussen verrijkte en eiser
een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking mijns inziens onmogelijk maken.
Het volgende voorbeeld kan dit wellicht verduidelijken:

Voorbeeld 4: A — Erven V. "'

A is buiten gemeenschap van goederen getrouwd met V. Ten behoeve van de
aankoop van onroerend goed door V. is een hypotheek afgesloten. Naar
aanleiding van deze financiering is ook een levensverzekering afgesloten

6 HR 18 feb. 1994, NJ 1994, 463, nt WMK.
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door A. op het leven van V. Deze levensverzekering is gecedeerd aan de
bank. V. komt te overlijden. A. is geen erfgenaam. De bank int de uitkering
van de verzekering bij RVS, waarmee de schuld van de nalatenschap
afneemt. De vraag is dan of de nalatenschap ongerechtvaardigd is verrijkt ten
koste van A. Deze betoogt dat het bedrag van de levensverzekering pas had
mogen worden geind door de bank, indien het saldo van de opbrengst van de
verkoop van het bedrijfspand onvoldoende zou zijn gebleken. Dit zou niet het
geval zijn geweest. De uitkering komt volgens de stellingen van A. derhalve
aan hem toe. Daarnaast voert A. ook aan dat de redelijkheid en billijkheid
tussen hem en de erflaatster V. als echtgenoten met zich brengt dat hij recht
heeft op het verzekeringsbedrag.''” De vordering wordt op alle gronden
afgewezen.

In deze zaak is sprake van een indirecte verrijking. Degene die aanspraak maakt op
de verrijking, zal een verband moeten aantonen met de verrijkte om zo aan te geven
waarom zijn aanspraken op de vordering sterker zijn dan die van de gerechtigde. Hij
zal daarvoor dienen aan te geven dat het bedrag eigenlijk aan hem had moeten toe-
komen. Daar pleiten in het genoemde voorbeeld echter twee aspecten tegen (hof, ov.
4.9), namelijk, dat het de bedoeling was dat de verzekeringsuitkering primair diende
ter vermindering van de schuld van de erflaatster V. Ten tweede, dat het tijdstip van
inning (voor of na de verkoop van het pand waarop de hypotheek rustte) niet wille-
keurig was, maar volgde uit de polis. Daarnaast moet nog worden vermeld dat V. de
premies zelf betaalde.

Een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking lijkt mij hier afgewezen te moe-
ten worden, omdat het niet lukt een zeker verband te leggen tussen de verrijkte en de
persoon die aanspraak maakt op de verrijking. Een beoordeling van de vraag of er
sprake was van uit de rechtsverhouding voortvloeiende aanknopingspunten, op basis
Waalz\lzgan afdracht van de verrijking redelijk zou zijn, kan dan ook achterwege blij-
ven.

Onderdeel 1.2: Vioeien uit de aard van deze rechtsverhouding bijzondere verkeers-
opvattingen voort?

Voor de bepaling of er relevante verkeersopvattingen bestaan die ten grondslag zou-
den moeten liggen aan de beoordeling van de verrijkingsvordering zal men moeten
bepalen of de verhouding tussen verarmde en verrijkte gelijkenis toont met andere
rechtsverhoudingen waarvan in het verleden is gebleken dat daaruit bepaalde rechten
of plichten voortvloeien. Deze vergelijking, die gelijkenis vertoont met het vinden
van analogieén in de wet, kan op een concreet en meer algemeen niveau plaatsvin-
den. Met de vergelijking op een concreet niveau bedoel ik dat de verhouding in de
verrijkingsrechtelijke casus wordt vergeleken met vergelijkbare rechtsverhoudingen
die zijn beoordeeld in het kader van andere rechtsfiguren als onrechtmatige daad of

17 A legt ook nog het verrekeningsbeding tussen hem en zijn echtgenote ten grondslag aan zijn vorde-
ring. Aangezien de daar gehanteerde argumentatie niet relevant is voor dit betoog, zal het verder buiten
beschouwing blijven.

18 Een ander voorbeeld van een zaak waarin enige rechtsverhouding tussen de verrijkte en de verarmde
ontbreekt is Rb.’s-Gravenhage 25 mei 2005, M en R 2006, 5, nt JHM; TMA 2006, 176 (Achmea Schade-
verzekeringen N.V. — Gemeente Leidschendam-Voorburg). Dit vonnis behandel ik in bijlage 1.
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overeenkomst. Met de vergelijking op een meer algemeen niveau wordt de feitelijke
verhouding in de verrijkingsrechtelijke casus verlaten. Aan de hand van het volgen-
de voorbeeld zal ik dit trachten te verduidelijken.

Voorbeeld 5: In het geval van Ermer Management — ABN Amro (Black Hole)
wordt per abuis door de bank tweemaal hetzelfde bedrag overgemaakt van
een rekening van Ermer naar Black Hole.'" Wanneer de bank haar vergissing
bemerkt, kan deze niet meer ongedaan worden gemaakt. Zij komt vervolgens
overeen met Ermer dat deze zelf zal proberen de fout te corrigeren. Ermer
denkt dat dit mogelijk is door in de toekomst vorderingen te verrekenen. Dit
blijkt uiteindelijk niet mogelijk. Ermer vordert uiteindelijk (o.a.) op grond
van ongerechtvaardigde verrijking het bedrag terug van de bank.

De vordering wordt door de rechtbank toegewezen, maar door het hof en de
Hoge Raad afgewezen, omdat sprake is van een overeenstemming tussen de
bank en Ermer voor de debitering van de rekening.

Volgens Hartkamp is sprake van een neutraal karakter van de verhouding
tussen Ermer en de bank: geen van beide partijen heeft onbehoorlijk
gehandeld.'® Dit is wellicht het geval, maar mijns inziens kan men twijfelen
over de gelijkwaardigheid van Ermer en de bank. Bij een dergelijke
ongelijkwaardigheid zou men kunnen argumenteren dat het risico van een
verkeerde inschatting door Ermer (om het bedrag te kunnen verrekenen) voor
rekening van de bank zou moeten komen.'*!

Uit de verhouding tussen bank en een cliént kunnen, wanneer sprake is van
ongelijkwaardigheid tussen beiden bijzondere verplichtingen voortvloeien
waardoor een beroep op de overeenkomst onredelijk kan zijn. Dit blijkt ook
uit het arrest Saladin — HBU, waarin werd bepaald dat de redelijkheid van
een beroep op een exoneratie 0.a. moet worden beoordeeld in het licht van de
‘maatschappelijke positie en de onderlinge verhouding van partijen’.'** Deze
zaak is in zoverre vergelijkbaar dat ook in dit geval de bank door een beroep
op de overeenkomst weet te ontkomen aan de aansprakelijkheid.

De concrete verhouding tussen de bank en de cliént is buiten het verrijkingsrecht
ook aan de orde geweest in het overeenkomstenrecht bij de vraag of een beroep op
een exoneratie redelijk is.'> Bij de beoordeling van een verrijkingsrechtelijke casus

19 HR 30 juni 2000, NJ 2000, 536 (Ermer Management — ABN-Amro (Black Hole)). Dit arrest wordt ook
in § 4.5.2.2 behandeld.

120 Zie zijn conclusie bij het arrest, par. 9. Zie ook bijlage 1, waarin het arrest uitgebreid wordt behan-

deld.
121 Zie ook de bespreking van het arrest door Schoordijk (2001, p. 14-16).

2 yR 19 mei 1967, NJ 1967, 261, nt GJS (Saladin — HBU). Het belang van ‘de maatschappelijke positie
en onderlinge verhouding van partijen’ blijkt ook uit HR 25 april 1986, NJ 1986, 714, nt G (Van der
Meer — Gemeente Smilde), ov. 3.3; Vgl. 31 dec. 1993, NJ 1995, 389, nt CJHB (Matatag — De Schelde),
ov. 3.2. en de noot van Brunner bij het arrest.

12 pe verhouding bank — cliént en de bijzondere zorgplicht die een bank kan hebben in deze relatie blijkt
ook uit de arresten HR 1 juni 1990, NJ 1991, 759, nt CJHB (Van Lanschot Bankiers — Bink); HR 23 mei
1997, NJ 1998, 192, nt Van Zeben (Rabobank — Everaars) en HR 29 sept. 1995, NJ 1998, 81, nt CJHB
(ABN-Amro — Hendriks). Deze arresten hebben betrekking op de relatie van banken ten opzichte van
particulieren en zijn daarom niet geheel van toepassing op het geval Ermer Management — ABN Amro.
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kunnen, wanneer eveneens sprake is van een verhouding bank — cliént, mogelijk
aanknopingspunten worden gevonden in deze relatie voor de vraag hoe zou moeten
worden toegerekend.'**

Hetzelfde voorbeeld kan ook worden gebruikt om aan te geven op welke wijze
op een meer algemeen of abstract niveau uit de rechtsverhouding verkeersopvattin-
gen kunnen voortvloeien. Men verlaat dan de concrete verhouding bank — cliént en
kijkt dan meer in het algemeen naar de positie van de verkrijger om niet en de vraag
in hoeverre deze bescherming verdient. Schoordijk merkt in zijn bespreking van het
arrest Ermer Management — ABN Amro op dat er verschillende aanknopingspunten
zijn voor de stelling dat een verkrijger om niet minder bescherming verdient dan een
verkrijger om baat.'” Onder andere noemt hij het arrest Van Dongen — Van den Oe-
telaar, waarin overwogen wordt door de Hoge Raad:

‘dat het middel de stelling inhoudt, wanneer degeen die een wilsverklaring
aflegt niet in staat is zijn wil te bepalen doch dit aan de wederpartij niet
bekend is, het gerechtvaardigde vertrouwen van de wederpartij dat de
verklarende wel in staat is zijn wil te verklaren, behoort te worden beschermd
in dier voege dat de verklarende nochtans aan deze verklaring gebonden is;

dat wat er zij van de juistheid van deze stelling in het algemeen, er voor een
bescherming als in deze stelling bedoeld geen grond bestaat in een geval als
het onderhavige, waarin de verklaring een afstand van recht inhoudt zonder
dat de wederpartij daartegenover harerzijds in vertrouwen op de verklaring
meer heeft gepraesteerd dan waartoe zij, naar achteraf blijkt, rechtens
gehouden was;’ '

Met name de tweede alinea van de opgenomen overwegingen van de Hoge Raad is
van belang. In deze alinea kan een bevestiging worden gelezen van het door Hou-
wing geformuleerde beginsel, dat ‘derden moeten worden beschermd tegen de scha-
de, die zij lijden als de schijn waarop zij vertrouwden geen werkelijkheid blijkt,
maar het voordeel, dat zij in die veronderstelling meenden te hebben verkregen, be-
hoeft hun niet te worden gewaarborgd.”'*’

Niettemin blijkt ook uit deze arresten dat de ongelijkheid in de verhouding tussen de bank en haar cliént
bepalend is voor de beoordeling van eventuele aansprakelijkheid.

124 Dit zal verder worden uitgewerkt in § 4.5.2.2, waar dit arrest nogmaals aan de orde komt. Een ander
voorbeeld waarbij uit de concrete verhouding verkeersopvattingen voortvloeien is Hof Leeuwarden 27
maart 2002, NJ 2002, 575 (Van den Berg — Gatsonides). Dit arrest betrof de vraag of een voormalig echt-
genoot een vergoeding verdiende voor werkzaamheden verricht aan de toenmalige echtelijke woning. Het
Hof gaat niet expliciet in op de vraag of de verrijking ongerechtvaardigd is, maar uit de overwegingen
kan mijns inziens worden afgeleid dat bij de beoordeling van belang is of de werkzaamheden van de
voormalig echtgenoot uitstijgen boven hetgeen binnen een huwelijksgoederenregime als het onderhavige
zonder vergoeding of compensatie nog als gebruikelijk of redelijk kan worden aangemerkt. Zie de be-
spreking van dit arrest in bijlage 1.

125 Schoordijk 2001, p. 14-16.

126 HR 15 mei 1959, NJ 1959, 516, nt DIV (Van Dongen — Van den Oetelaar).

127 Z0als weergegeven door Veegens in zijn noot onder Van Dongen — Van den Oetelaar. Zie ook Hou-
wing 1944, p. 39.
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Dit beginsel van Houwing is in het NBW niet verwerkt in de artikelen 3:35 BW,
3:36 BW en 3:61 lid 2 BW, ondanks de aanwezigheid van rechtspraak van de Hoge
Raad op dit punt.'*® In de MvA wordt hierover het volgende opgemerkt:

‘Bij deze rechtspraak heeft kennelijk de gedachte voorgezeten dat het uit
billijkheidsoogpunt niet aangaat iemand op grond van zijn vertrouwen in een
jegens hem gewekte schijn te beschermen wanneer uitsluitend sprake is van
een door hem verkregen voordeel en zijn vertrouwen niet tot enig tegenover
dat voordeel staand nadeel heeft geleid. Bedacht dient evenwel te worden dat
de onzekerheid waartoe deze rechtspraak leidt, eveneens tot onbillijkheden
aanleiding kan geven.”'”

Niettemin komt de vraag, of een voordeel waartegenover geen prestatie staat be-
scherming verdient, toch belang toe volgens de MvA, maar dan in verband met de
wijze waarop wordt bepaald of sprake is van gerechtvaardigd vertrouwen van de
partij die zich op bescherming beroept:

‘Voorts speelt de vraag of er enig nadeel is geleden, in het gewijzigd ontwerp
in ieder geval nog in zoverre een rol, dat hij die meent dat jegens hem een
verklaring van een bepaalde strekking wordt afgelegd, zich eerder zal hebben
af te vragen of zijn voorstelling met de werkelijke bedoelingen van de
wederpartij overeenkomt, naar mate de verklaring meer in zijn eigen
voordeel en ten nadele van de wederpartij lijkt te strekken. Dit geldt zeker
wanneer de verklaring een tussen hem en de wederpartij bestaande
verbintenis betreft, b.v. een afstand van een daaruit voortvloeiend recht
schijnt in te houden. In zulk een geval toch kan een beroep op deze schijn,
wanneer de vermeende afstand tot stand zou zijn gekomen zonder dat enig
offer zijnerzijds is gebracht, in strijd komen met de eisen van redelijkheid en
billijkheid waarnaar partijen bij de verbintenis zich ingevolge artikel 6.1.1.2
lid 1 [bedoeld wordt: art. 6:2 lid 1 BW] jegens elkaar hebben te gedragen.”'*’

Naarmate een verklaring meer in het voordeel is van de partij die zich beroept op
bescherming dan van diens wederpartij op wiens verklaring hij zegt te vertrouwen,
zal deze zich eerder dienen af te vragen of zijn voorstelling van zaken overeenstemt
met de werkelijke bedoelingen van de wederpartij.

Er rust derhalve een onderzoeksplicht op de partij die zich op vertrouwensbe-
scherming beroept. De afweging of sprake is van gerechtvaardigd vertrouwen betreft
een afweging van alle omstandigheden van het geval. Zo blijkt uit het arrest Ci-
tronas — Gemeente Rotterdam, waarin sprake was van het gedurende 14 jaar in re-
kening brengen van het verkeerde hoeveelheid electriciteit door de Gemeente Rot-

128 Behalve het genoemde Van Dongen — Van den Oetelaar kan nog worden genoemd: HR 11 dec. 1959,
NJ 1960, 230, nt LEHR (Eelman — Hin); HR 22 juni 1962, NJ 1963, 3, DIV (Van den Heuvel —
Katholieke Vakantiehuizen); Zie ook Nieskens-Isphording en Van der Putt-Lauwers 2002, p. 32-35.

129 pG Boek 3, p. 177.

130 bG boek 3, p. 177.
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terdam (slechts 1/6 van de werkelijk geleverde hoeveelheid)."”' De Gemeente, die de

fout uiteindelijk bemerkt, beroept zich op de algemene voorwaarden waarin staat dat
bij gemaakte meetfouten nabetaling kan worden gevorderd over de laatste 24 maan-
den. Citronas verweert zich door te stellen dat zij er op mocht vertrouwen aan al
haar financi€le verplichtingen jegens de gemeente te hebben voldaan. De Hoge Raad
overweegt in deze zaak als volgt: '**

‘(...) Het kan zich echter voordoen dat de afnemer in de gegeven
omstandigheden erop heeft mogen vertrouwen dat de hem door het
electriciteitsbedrijf gezonden afrekening een eindafrekening is (...), in welk
geval het electriciteitsbedrijf in strijd zou handelen met de eisen van
redelijkheid en billijkheid door alsnog betaling te verlangen voor geleverde
electriciteit die als gevolg van een vergissing in de administratie van het
electriciteitsbedrijf niet in rekening was gebracht.

Bij de beantwoording van de vraag of zodanig geval zich voordoet, moet
met alle omstandigheden van het geval worden rekening gehouden, zoals de
tekst van de afrekening en in het bijzonder de mate waarin daaruit valt af te
leiden dat zij een definitief karakter draagt, de mate waarin de afrekening
overeenstemt met voorafgaande afrekeningen, de deskundigheid van de
afnemer en in verband daarmee diens vermogen om te begrijpen dat de in de
afrekening vermelde hoeveelheid geleverde electriciteit niet juist kon zijn,
alsmede een eventueel nadeel voor de afnemer indien hij alsnog zou moeten
betalen voor de niet in rekening gebrachte electriciteit.” [cursiversingen,
JIWM]

De vraag of een voordeel mag blijven berusten bij een partij is een afweging van alle
omstandigheden van het geval, waaronder het ontstaan van nadeel wanneer een be-
roep op vertrouwensbescherming niet zou worden toegewezen. Bescherming tegen
nadeel is derhalve een factor van betekenis bij een beroep op bescherming van ver-
trouwen. Het tenietgaan van een voordeel speelt op zichzelf geen rol bij de beoorde-
ling of opgewekt vertrouwen bescherming verdient. Zo blijkt ook uit het arrest Ont-
vanger — X, waarin sprake was van een mededeling in een brief van de Belasting-
dienst dat een aanslag verjaard was.'”> Deze mededeling blijkt onjuist en is, door
middel van een andere brief, twee dagen later, onverwijld herroepen. De aanslag
diende vervolgens alsnog te worden voldaan.

X weigert te betalen en beroept zich op de eerder gedane uitlatingen en het daar-
door opgewekte vertrouwen en weigert te betalen. Het hof had dit beroep op ver-
trouwensbescherming gehonoreerd."”* De Hoge Raad overweegt echter:'”

‘Aldus heeft het Hof evenwel miskend dat van zodanig in redelijkheid te
honoreren vertrouwen geen sprake is wanneer dat vertrouwen — zoals blijkens

31 HR 28 okt. 1994, NJ 1995, 629, nt PvS (Citronas — Gemeente Rotterdan).
320v.33.
133 HR 17 nov. 1995, NJ 1997, 185, nt MS (Ontvanger — X).
134 Zie ov. 2.2 t/m 2.4 van de overwegingen van het hof.
135 Ov. 3.3 van de Hoge Raad.
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het in 3.1 onder (vii en viii) vermelde hier het geval is — werd gewekt door
een uitlating welke de overheid, omdat zij naar mening van de overheid op
een vergissing berustte, onverwijld en onmiskenbaar duidelijk heeft
herroepen. Zulks kan uitzondering lijden indien en voor zover de
belanghebbende intussen op grond van het kortstondig gewekt vertrouwen
iets heeft gedaan of nagelaten dat niet meer zonder nadeel kan worden
hersteld, maar dat daarvan te dezen sprake is, heeft het Hof niet vastgesteld,
en is evenmin gesteld of gebleken.’

Het tenietgaan van het voordeel dat zou ontstaan voor X als hij de aanslag niet meer
zou hoeven voldoen speelt geen rol bij de beoordeling of X mocht vertrouwen op de
uitlatingen van kant van de Belastingdienst. Het oordeel over de vertrouwensbe-
scherming zou, op basis van dezelfde omstandigheden, mogelijk anders zijn ge-
weest, wanneer hij op basis van het vertrouwen zou hebben gehandeld en als een
gevolg daarvan nadeel zou leiden wanneer een beroep op het opgewekte vertrouwen
niet zou worden gehonoreerd.

Wat betekent het voorgaande voor het arrest Ermer Management — ABN-Amro en in
het bijzonder de vraag op welke wijze behalve uit de concrete relatie bank/cliént ook
uit de meer algemene (abstracte) relatie van de verkrijger om niet (i.c. ABN-Amro)
ten opzichte van degene die zonder tegenprestatie heeft gepresteerd verkeersopvat-
tingen kunnen voortvloeien?

Naar mijn mening volgt uit het voorgaande dat onder omstandigheden vertrou-
wen zal worden beschermd, waarbij mogelijk nadeel een belangrijker rol speelt dan
het tenietgaan van voordeel, wanneer geen bescherming zou worden verleend.
Hieruit zou kunnen worden opgemaakt dat vertrouwensbescherming bij verkrijging
om niet zich met name uitstrekt tot gevallen van bescherming tegen nadeel voor de
partij die op basis van dit vertrouwen heeft gehandeld, terwijl louter voordeel dat
wordt genoten minder snel bescherming zal verdienen. Zeker wanneer sprake is van
een onevenredig groot voordeel voor de partij die zich op de bescherming van zijn
vertrouwen beroept. Kort gezegd: voor verkregen voordeel zal, zeker wanneer
sprake is van onevenredigheid met de geleverde prestatie, minder snel bescherming
worden verkregen dan voor nadeel dat zou ontstaan bij afwijzing van een beroep op
opgewekt vertrouwen.

Ook uit de meer abstracte verhouding tussen de verkrijger om niet en diens we-
derpartij vloeien derhalve aanwijzingen voort met betrekking tot de vraag wie het
risico moet dragen. Bij verkrijging om niet zal in de onevenredigheid van de weder-
zijdse prestaties een aanwijzing kunnen worden gevonden voor de toewijzing van de
verrijkingsvordering.

Ad 2. Aard van de rechtsverhouding. Driepartijenverhoudingen
Driepartijenverhoudingen behoren tot de moeilijkste casus-posities bij ongerecht-
vaardigde verrijking.'*® Naar mijn mening zou voor de beoordeling van verrijkings-

136 Dit gedeelte van de behandeling vertoont enige overlap met § 4.2. Gezien het door mij veronderstelde
belang van de toerekeningsfactor ‘aard van de rechtsverhouding’” wordt hier nogmaals aandacht besteed
aan driepartijenverhoudingen, maar dan in het bijzonder vanuit de vraag hoe moet worden omgegaan met
deze toerekeningsfactor in driepartijenverhoudingen.
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vorderingen gebaseerd op risico waarbij drie partijen zijn betrokken, geen wezenlijk
andere methode hoeven te worden gehanteerd dan wanneer sprake is van twee par-
tijen. Het gaat erom dat wordt bepaald of de aard van de rechtsverhouding tussen de
verrijkte en de verarmde zodanig is dat op basis van de verkeersopvattingen in be-
ginsel sprake is van een ongerechtvaardigde verrijking. Deze verhouding moet ech-
ter worden beoordeeld in samenhang met de verhouding tussen de verrijkte (of ver-
armde) en de derde."”” Dit zal hierna nader worden toegelicht.

De aanwezigheid van een overeenkomst tussen de verrijkte en een derde is van in-
vloed op de beoordeling. In een dergelijke situatie zal de verrijkte in beginsel ge-
vrijwaard moeten blijven van een verrijkingsvordering."*® De partij die aanspraak
maakt op de verrijking zal aannemelijk moeten maken, waarom dit in zijn geval
anders zou moeten zijn."

Ingeval van risicoaansprakelijkheid zal dit niet eenvoudig zijn om aan te tonen.
De twee voorbeelden uit de jurisprudentie waarin een verrijkingsvordering is toege-
wezen in een driepartijenverhouding, de arresten Vermobo — Van Rijswijk en Setz —
Brunings, zijn beiden gevallen waarin de aanwezigheid van verwijtbaar handelen
van de verrijkte doorslaggevend lijkt voor de beoordeling van de verrijkingsvorde-
ring."* Op de eiser zal de bewijslast rusten om de rechter te overtuigen dat de over-
eenkomst op basis waarvan de verrijking is verkregen, gepasseerd zou moeten wor-
den.

Hoewel de bewijslast van de verarmde mogelijk zwaarder is, is de methode voor
vaststellen van aansprakelijkheid hetzelfde. Het gaat om de aard van de rechtsver-
houding en de daaruit voortvloeiende verkeersopvattingen (in samenhang met de
overige omstandigheden van het geval en de redelijkheid en billijkheid).

Hetzelfde geldt wanneer de verrijkte wordt aangesproken door een verarmde die een
overeenkomst had met een derde, waarvan deze verarmde niet kan vorderen als ge-
volg van insolventie van deze derde. Ook dan dient te worden vastgesteld of de aard
van de rechtsverhouding tussen de verrijkte en de verarmde, in samenhang met de
verhouding tussen de verarmde en de wederpartij met zich brengt dat op basis van
de verkeersopvattingen de verrijking in beginsel als ongerechtvaardigd moet worden
beschouwd.

Wanneer een verrijkingsvordering de paritas creditorum zou doorbreken, zou de
verrijkingsvordering moeten worden afgewezen.'"' Wanneer daarvan echter geen
sprake is, moet de vordering in beginsel mogelijk zijn.'* De paritas creditorum

137 De derde is de partij die van belang is naast de verrijkte en de verarmde. Het kan gaan om een partij
die een overeenkomst heeft met de verarmde of met de verrijkte. Zie ook § 4.2.

138 Schrijvers als Van Maanen en Nieskens-Isphording zijn van mening dat een verrijkingsvordering zelfs
in het geheel uitgesloten zou moeten zijn.

139 . . I
Zie § 4.2 waarin wordt besproken wanneer kan worden afgeweken van dit uitgangspunt.

Y0 HR 29 jan. 1993, NJ 1994, 172, nt PvS (Vermobo — Van Rijswijk); HR 27 juni 1997, NJ 1997, 719, nt
Hijma (Setz — Brunings). Zie ook de bespreking van deze arresten in § 4.2.
141 Zie ook de bespreking van het arrest HR 22 juni 2007, RvdW 2007, 603 (De Haan BV — Hulshof) in
bijlage 1.
142 Hartkamp 20015, p. 333. Dit kwam ook aan de orde in § 4.2.
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wordt in ieder geval niet geschonden, wanneer de wederpartij van de verarmde geen
vordering heeft op de verrijkte. Het volgende voorbeeld kan dit verduidelijken:

Voorbeeld 6: ‘Architect A ontwerpt een nieuw interieur voor het bedrijf van
B, die zijn bedrijfsruimte van C huurt. De verbouwing van de bedrijfsruimte
wordt vervolgens onder toezicht van A geheel volgens het ontwerp
uitgevoerd. Niet lang daarna wordt B echter failliet verklaard. Een deel van
het honorarium van architect A is onbetaald gebleven; zo ook de vorderingen
van B’s concurrente crediteuren, X, Y en VAR

Wanneer B geen vergoeding van C zou kunnen vorderen, omdat hij volgens
de huurovereenkomst eerst toestemming van C had moeten vragen, worden
de crediteuren van B niet benadeeld wanneer een verrijkingsvordering van A
op C zou worden toegewezen. De overige crediteuren (X, Y en Z) zouden
hiervan 1ﬂelf profiteren, omdat de vordering van A op B niet langer zou
bestaan.

Daarnaast kan het ook zo zijn, dat de curator van de wederpartij afziet van een vor-
dering tegen de verrijkte. In beide gevallen zou een verrijkingsvordering van de ver-
armde jegens de verrijkte in beginsel mogelijk moeten zijn.'"* Voor de toewijsbaar-
heid van de verrijkingsvordering dient echter aanvullend te worden vastgesteld of de
verrijking zou moeten worden afgedragen aan de verarmde. De redenen daarvoor
worden gevonden in de aard van de rechtsverhouding en de daaruit voortvloeiende
verkeersopvattingen (in samenhang met de overige omstandigheden van het geval
en de redelijkheid en billijkheid).

Samengevat kan worden gezegd dat ook in driepartijenverhoudingen het van belang
is om de aard van de rechtsverhouding vast te stellen. Op deze wijze kunnen de re-
levante verkeersopvattingen worden bepaald. De rechtsverhouding tussen de verrijk-
te en de verarmde moet echter worden beoordeeld in samenhang met de verhouding
tussen de verrijkte of verarmde enerzijds en de derde anderzijds.

143 Voorbeeld ontleend aan Gerdes 2006, p. 185-186.

4 Zwalve (2007b, p. 211; boekbespreking diss. Gerdes) acht dit voorbeeld ondeugdelijk, omdat B vol-
gens hem wel een vordering heeft op C, waardoor gelden zouden worden onttrokken aan de boedel van B
door een vordering van A op C toe te laten. Als C er namelijk voor kiest om de verbeteringen niet te laten
verwijderen, bekrachtigt hij de zaakwaarneming door B. Hierdoor krijgt B een vordering uit zaakwaar-
neming op C. Ik heb een tweetal problemen met de opvattingen van Zwalve. Ten eerste geloof ik niet dat
een vordering uit zaakwaarneming een re€le optie is. Als deze zou worden ingesteld, dan zal C er alsnog
voor kiezen om de verbeteringen te laten verwijderen. Dit levert een (concurrente) vordering op van C op
B, terwijl diens eigen vordering verloren gaat. Aangezien de curator van B geen belang heeft bij deze
nieuwe vordering van C, lijkt het mij niet dat hij een poging zal doen om vergoeding van C te krijgen.
Daarnaast kan men volgens mij ook niet van ‘zaakwaarneming’ spreken, ondanks de bekrachtiging. Er is
namelijk niet zonder meer sprake van een behartiging van het belang van C door B bij het (laten) realise-
ren van de verbeteringen (althans, dat blijkt niet uit het voorbeeld). Overigens ben ik niet van mening dat
de mogelijkheid van een verrijkingsvordering ook betekent dat een vordering van A op C ook altijd mo-
gelijk zou moeten zijn. A zal daarvoor moeten aantonen dat de verrijking ongerechtvaardigd is.

15 Hartkamp 20015, p. 333-334; Gerdes 2006, p. 187.
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4.4.3.3 Verkeersopvattingen

Bij verkeersopvattingen gaat het om de maatschappelijke en economische opvattin-
gen zoals deze gelden in het intermenselijk verkeer.'*® Deze opvattingen hebben
betrekking op de meningen zoals deze gelden in een bepaalde groep over hoe een
bepaalde situatie juridisch zou moeten worden gekwalificeerd. Verkeersopvattingen
geven naar mijn mening uiting aan hoe mensen zich zouden moeten gedragen, maar
ook hoe risico’s onderling zouden moeten worden verdeeld

De verkeersopvattingen betreffen niet slechts de standpunten van de partijen die
betrokken zijn bij een rechtszaak.'”’ De rechter zal moeten streven naar objective-
ring van de verkeersopvattingen, zodat boven het niveau van de opvattingen van
partijen wordt uitgestegen.'*® Door middel van bijvoorbeeld getuigenverhoor, com-
paritie van partijen, deskundigenbericht, eigen wetenschap, de benadering in de
praktijk en aansluiting bij wettelijke bepalingen kan inhoud worden gegeven aan de
verkeersopvattingen.'*

De rechter kan ook door autonome rechtsvinding de verkeersopvattingen vast-
stellen."” Hierbij worden verkeersopvattingen ingevuld uitgaande van de opvatting
dat sprake is van een abstract begrip.'>' De rechter kiest de feiten die van belang zijn
voor de volgens hem geldende verkeersopvatting. Vervolgens wordt hiermee reke-
ning gehouden door betrokkenen, zoals juristen, verzekeraars en de overheid, waar-
door deze regels vanzelf gelding krijgen.

Volgens Rossel staat de autonome rechtsvinding op gespannen voet met het ver-
eiste dat de rechter moeten streven naar het vinden van ‘objectieve’ verkeersopvat-
tingen. Bij autonome rechtsvinding wordt immers de verkeersopvatting bepaald,
voordat eigenlijk sprake is van een algemeen geldende opvatting in het maatschap-
pelijk en economisch verkeer. De rechter kent de maatschappij dan beter dan zij zich
zelf kent. Daarnaast lijkt zo ook geen sprake van een opvatting zoals deze geldt in
het maatschappelijk verkeer, maar van een beslissing (mening) van de rechter over
welke opvatting het meest overtuigend wordt geacht. De zelfstandige betekenis van
verkeersopvattingen verdraagt zich niet met deze methode van het vaststellen van de
inhoud van verkeersopvattingen.'>

Ondanks deze argumenten ben ik toch niet van mening dat het ongewenst is dat de
rechter op autonome wijze de verkeersopvatting tracht vast te stellen. Ten eerste,

146 Zie Rogmans 1999, p. 19.
147 Rogmans, 1999, p. 20.

148 Dit is in de praktijk een lastige zaak. De meningen over welke verkeersopvattingen dienen te gelden,
kunnen sterk verschillen tussen partijen. Het hangt er van af tot welke belangengroep men hoort. De

rechter zal moeten trachten boven dit standpunt uit te stijgen. Zie ook Van Empel 1981, p. 17-19.
9 Zie Rogmans 1999, p. 22-23; Rossel 1994, p. 339.

150 Rogmans, 1999, p. 23-25.

151 Zie ook Wery, 1964, p. 30. Wery schrijft dat de rechter autonoom de inhoud van verkeersopvattingen
moet kunnen bepalen. Een ontzegging van deze bevoegdheid zou volgens hem in strijd zijn met ons
rechtsstelsel. Wery is in dit verband ook van mening dat voor de inhoudelijke invulling van verkeersop-
vattingen moet worden uitgegaan van een ‘hypothetisch oordeel van een redelijk lid der samenleving’
omtrent het risico in een bepaald geval. De rechter vindt zo in redelijkheid de norm die de weg wijst naar
een in concreto juiste beslissing.

152 Rossel 1994, p. 341-342.
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omdat ook bij de redelijkheid en billijkheid deze methode van abstracte vaststelling
wordt toegepast en ten tweede, omdat verkeersopvattingen op deze wijze niet direct
vast komen te liggen. Door opeenvolgende rechtspraak, reacties vanuit de maat-
schappij en mogelijk de overheid kan de inhoud van verkeersopvattingen verande-
ren. Dit is kenmerkend voor de vaststelling van verkeersopvattingen, maar ook voor
civielrechtelijke uitspraken in het algemeen:

‘Tedere rechtsuitspraak is uitspraak in een bepaald systeem, een geheel van
regels en rechtsvoorstellingen, toch voegt zij in dit systeem iets in, waardoor
het zich voortdurend wijzigt: het geheel van het recht is nooit afgesloten, het
is steeds in wording, het is een open systeem.’ [originele cursiveringen] '**

Een verkeersopvatting zal vaster verankerd worden wanneer deze vaker wordt toe-
gepast, maar ook dan geldt dat zij nooit volledig vast zal staan en dat bij iedere be-
slissing getoetst zal moeten worden of de toepassing van de verkeersopvatting aan-
passing behoeft:

‘Wel geldt voor iedere beslissing, ook als zij niet anders is dan eenvoudige
toepassing van gegeven regels, niet dan herhaling van wat al duizenden
malen zoo is geoordeeld, dat zij weder het systeem bepaalt. Door die
toepassing en herhaling wordt het versterkt. De regel wortelt zich vaster,
naarmate hij meer wordt nageleefd, bij strijd meer toegepast; wijziging wordt
daardoor moeilijker en minder waarschijnlijk.

()

Doch het kan zijn, dat wat schijnbaar toepassing van regels is, toch, door ndg
700 geringe verschuiving, zijn van te voren nooit geheel omschreven gebied
vernieuwt. Het onmerkbare geringe, een nuance in de feitelijke
verhoudingen, wordt het zaad waaruit het nieuwe spruit.”'>*

Ten derde kan nog worden gewezen op de vraag of een puur heteronome rechtsvin-
ding eigenlijk wel mogelijk is."> Naar mijn mening is dit niet het geval, omdat de
rechter altijd zal moeten nagaan of in het bijzondere geval dat hij beoordeelt reden
bestaat om af te wijken van de verkeersopvatting. Zijn beslissing of dit het geval is —
of niet — is reeds een vorm van autonome rechtsvinding, omdat hij de feiten kiest en
waardeert.

Tot slot kan men zich afvragen of de tegenstelling tussen heteronome rechtsvin-
ding en autonome rechtsvinding bij het vaststellen van verkeersopvattingen zo
scherp valt te maken. Ook bij een autonome bepaling van de heersende opvattingen
zal iedere rechterlijke beslissing uiteindelijk moeten voortvloeien uit het systeem.'”®

153 b Scholten 1949, p. 21.

154 p_Scholten 1949, p. 21-22.

135 Zie Schoordijk 1982, p. 162; Wiarda 1999, p. 20. Heteronome rechtsvinding houdt in dat ‘deze zich
volledig voltrekt volgens regels die buiten de rechter om zijn gegeven. De wetgever stelt de algemene
regel op en de rechter doet niets anders dan constateren dat de wet op de hem voorgelegde feiten van een
geschil van toepassing is.” (Verheugt 1997, p. 112.).

156 p_Scholten 1949, p. 18.
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Niettemin ben ik ook van mening dat, waar mogelijk, zoveel mogelijk aangeknoopt
moet worden bij bestaande verkeersopvattingen. Het proces van autonome rechts-
vinding zou zo moeten geschieden dat de mate van autonome rechtsvinding minder
is naarmate er meer aanknopingspunten gevonden kunnen worden voor bestaande
verkeersopvattingen."”’ Hierbij moet worden aangetekend dat ook bij het vaststellen
van reedlsS 8bestaande verkeersopvattingen altijd sprake is van enige autonome rechts-
vinding. -

4.4.3.4 Overige omstandigheden van het geval

De overige omstandigheden van het geval geven nadere invulling aan de twee hier-
voor genoemde categorieén en er is sprake van samenloop met de hierna te bespre-
ken redelijkheid en billijkheid.

Terwijl bij de ‘aard van de rechtsverhouding’ en de ‘verkeersopvattingen’ nog
sprake is van een zekere objectivering, brengen de overige omstandigheden van het
geval de toerekening op het niveau van de zaak in kwestie. Deze omstandigheden
kunnen veelsoortig van aard zijn. In het kader van ongerechtvaardigde verrijking
kan onder andere de omstandigheid van invloed zijn dat de verrijkingsschuldenaar
niet geheel zuiver heeft gehandeld zonder dat echter een onrechtmatige daad kan
worden afgeleid uit de vastgestelde feiten. Voorbeelden van zaken waarin dit moge-
lijk het 1gsegzval zou kunnen zijn zijn de arresten Setz — Brunings en Reimes — Con-
standse.”

4.4.3.5 Redelijkheid en billijkheid
De toetsing aan de redelijkheid en billijkheid heeft een aanvullende, beperkende of
uitleggende functie ten opzichte van de aard van de rechtsverhouding en de ver-
keersopvattingen.'®

Met de categorie overige omstandigheden heeft de redelijkheid en billijkheid een
sterke verwantschap, omdat voor een oordeel of iets redelijk is, de omstandigheden
van het geval bepalend zijn. Niettemin is de rechter bij een oordeel over redelijkheid
en billijkheid ook genoodzaakt om enige objectivering aan te brengen.'®' Het vol-
staat niet om een opsomming te geven van de omstandigheden die voor de rechter
doorslaggevend zijn geweest; hij zal ook rekenschap moeten afleggen over de be-
langen die zijn afgewogen en de gehanteerde rechtsbeginselen voor dit oordeel.'®

157 vgl. Wiarda 1999, p. 19-29; p. 83 e.v.

158 Dit kan direct, door de bepaling van de inhoud van verkeersopvattingen, gebeuren, maar ook indirect
middels de toetsing aan de redelijkheid en billijkheid. Deze categorieén van toerekening kunnen namelijk
niet altijd volledig gescheiden worden. Zie ook: Rogmans 1999, p. 12.

159 Respectievelijk: HR 27 juni 1997, NJ 1997, 719, nt Hijma (Setz — Brunings) HR 17 sept. 1993, NJ

1993, NJ 1993, 740 (Reimes — Constandse).

160 Vgl. Asser-Hartkamp 4-II1, nr. 306. Zie ook § 2.1 en § 2.2.2.2 over de vraag of een toetsing aan de

redelijkheid een apart toetsingsmoment vormt bij de beoordeling van een vordering of een geintegreerd
onderdeel. Naar mijn mening is het onderscheid tussen beide methoden niet groot en kunnen op basis van
beide methoden goede uitkomsten worden bereikt, zolang vooropstaat dat een toetsing aan de redelijkheid
altijd noodzakelijk is. Zie ook Hesselink c.s. 1990, p. 567-569; Asser-Hartkamp 4-1I, nr. 281. Vgl. Van
den Berg 2000, p. 386 e.v.; Van Dunné 2004a, p. 193-194.

181 Dit volgt ook uit art. 3:12 BW.
162 MVT, TK 17 496, p. 9; Zie ook: Dubbink 1990, p. 377; Rijken 1994, p. 5.
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Voor ongerechtvaardigde verrijking betekent dit dat in een rechterlijk oordeel
aandacht moet worden geschonken aan de concrete belangen van de partijen in
kwestie, maar dat ook eventueel relevante beginselen als vrijheid van concurren-
tie,'” persvrijheid'® en rechtszekerheid'® en recht op ongestoord eigendom'® een
rol kunnen spelen.

Zo zal een eigenaar van een auto waaraan ongevraagd reparaties worden uitge-
voerd, niet altijd de verrijking die daarvan het gevolg is hoeven af te dragen. Zou dit
immers onverkort het geval zijn, dan zou dat een serieuze beperking betekenen van
zijn eigendomsrecht. De omstandigheden kunnen echter zodanig zijn, dat in het con-
crete geval de verrijking ongerechtvaardigd is. De rechter zal in zijn oordeel het
belang van ongestoord eigendom moeten wegen in combinatie met de omstandighe-
den van het geval.

Deze toetsing aan meer algemene, het concrete geval ontstijgende, beginselen kwam
reeds aan de orde bij de bepaling van de aard van de rechtsverhouding en de vraag
welke verplichtingen uit deze rechtsverhouding voortvloeien. Dit geeft ook het ver-
band aan dat bestaat tussen de criteria: de aard van de rechtsverhouding, verkeers-
opvattingen en de redelijkheid en billijkheid. Iedere beoordeling van een verrij-
kingsvordering is een toetsing aan de redelijkheid en billijkheid.

Wanneer de andere toerekeningsfactoren op de juiste wijze worden toegepast,
zou een beoordeling van een verrijkingsvordering in overeenstemming moeten zijn
met de redelijkheid en billijkheid. De redelijkheid en billijkheid spelen daarom met
name een rol voor die verrijkingsgevallen die regelmatig voorkomen en waarbij aan-
sprakelijkheid in beginsel wordt aangenomen. Het kan dan voorkomen dat een lichte
wijziging in de omstandigheden van het geval deze ‘aansprakelijkheid in beginsel’
onredelijk doet zijn. Op grond van de redelijkheid en billijkheid moet de aansprake-
lijkheid uit ongerechtvaardigde verrijking dan worden afgewezen, hoewel op basis
van de aard van de rechtsverhouding en de verkeersopvattingen in beginsel sprake is
van aansprakelijkheid.'®’

163 Bijvoorbeeld dat door gebruik van andermans know-how een verrijking ontstaat. In beginsel ontbreekt
de bescherming op grond van het IE-recht, maar onder bepaalde omstandigheden zou sprake kunnen zijn
van een ongerechtvaardigde verrijking.

164 Bijvoorbeeld het gebruik van andermans portret voor een tijdschrift. Indien het niet om een bekend
iemand gaat, maar de inkomsten als gevolg van deze foto toenemen, zou onder omstandigheden een vor-
dering uit ongerechtvaardigde verrijking mogelijk zijn. Daarbij zou dan wellicht aandacht moeten worden
besteed aan de persvrijheid.

165 Hierbij kan gedacht worden aan het geval dat vanwege een tekortkoming in een verbintenis reparaties
moeten worden verricht. Er wordt echter ten onrechte nagelaten om de tegenpartij in gebreke te stellen.
Hierdoor is geen sprake van een tekortkoming en kan de schade niet worden gevorderd. De eis van inge-
brekestelling is van belang voor beide partijen. Een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking kan de in
de wet neergelegde belangenafweging niet zonder meer doorbreken. Geheel uitgesloten is het echter niet.
Zie het arrest Caribbean Bistros (HR 20 sept. 2002, NJ 2004, 458, nt JH) en de bespreking van dit arrest
door Wissink (Wissink 2003, p. 75-95). Zie ook de bespreking van dit arrest in bijlage 1.

In het kader van het bodemsaneringsrecht is ook de stelling geopperd dat de verrijkingsvordering een
inbreuk zou betekenen op het eigendomsrecht van de door de Staat aangesproken partij. Deze stelling is
echter afgewezen, omdat tegenover de afdracht van de verrijking een toename stond van de waarde van
het perceel met hetzelfde bedrag (Hof Leeuwarden 10 dec. 2003, JM 2004, 17, nt Bos; TMA 2004, 59, nt
Simons-Vinckx (Eimers — Staat)).

167 vgl. P. Scholten 1949, p. 22. Vgl. ook Van den Berg 2000, p. 386 e.v.
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4.4.3.6 Het belang van toetsing aan de toerekeningsfactoren
Hiervoor is aangegeven dat de bovengenoemde toerekeningsfactoren samenhang
vertonen. In een gerechtelijke uitspraak zou het dan ook niet altijd gemakkelijk kun-
nen zijn de individuele factoren te herkennen. Toch lijkt het mij wenselijk de toere-
keningsfactoren altijd zoveel mogelijk gescheiden weer te geven, zodat de prece-
dentwerking van een uitspraak zo duidelijk mogelijk zal zijn.

De hantering van een toerekeningskader met vaste factoren kan ertoe bijdragen
dat zo veel mogelijk rekenschap wordt gegeven van de feiten die van invloed zijn
geweest op het uiteindelijke oordeel. Het biedt partijen ook de mogelijkheid om in te
gaan op de diverse factoren bij het naar voren brengen van bewijsmateriaal. Ten
slotte kan, indien onvoldoende gemotiveerd wordt waarom een bepaalde toereke-
ningsfactor niet is meegewogen in een rechtelijke uitspraak (ondanks aanwijzingen
daarvoor in de vastgestelde feiten), cassatie volgen vanwege motiveringsgebreken.

Het lijkt mij dan ook een voordeel van de erkenning van een toerekeningskader,
zoals hier voorgesteld, dat het beter mogelijk wordt om in cassatie te gaan tegen een
oordeel over de (on)gerechtvaardigdheid van een verrijking, omdat er meer niet-
feitelijke criteria zijn waaraan de rechter moet hebben getoetst. Bijvoorbeeld: indien
relevante verkeersopvattingen buiten beschouwing zijn gelaten bij een rechterlijk
oordeel, betekent dit (wanneer wordt uitgegaan van het door mij voorgestelde toere-
keningskader), dat het oordeel onvoldoende gemotiveerd is en dat toetsing in cassa-
tie in beginsel mogelijk zou moeten zijn.

4.5 Toetsing toerekeningskader
4.5.1 Inleiding

De conclusie die in hoofdstuk 2 werd verbonden aan de analyse van de rechtspraak,
was dat voor de meeste opvattingen aanknopingspunten zijn te vinden in de recht-
spraak, maar dat niet alle arresten kunnen worden verklaard door toepassing van een
bepaalde opvatting of gezichtspunt (zoals het ontbreken van causa of het ontbreken
van verwijtbaarheid).'®® Eerder is sprake van een samenloop van de verschillende
gezichtspunten. Het probleem dat daarbij naar voren kwam, was dat niet op voor-
hand duidelijk is welk gezichtspunt van toepassing zal zijn op een bepaalde casus en
welke niet. Daarvoor is in hoofdstuk 3 en in het huidige hoofdstuk een kader voor
ongerechtvaardigdheid opgesteld, dat bestaat uit de wet, rechtshandeling, subjectie-
ve rechten en ongeschreven recht. Daarbij kan het ongeschreven recht worden on-
derverdeeld in ongeschreven recht dat betrekking heeft op foutaansprakelijkheid en
aansprakelijkheid gebaseerd op risico.'®

Gezien de opzet van dit kader ligt het voor de hand dat het de meeste aankno-
pingspunten, zoals afgeleid uit de behandeling van de opvattingen van schrijvers in
hoofdstuk 2, in zich kan bergen. Zo biedt het ruimte voor een toetsing aan de wet, de

168 vl § 2.3.
169 Tussenvormen tussen beide vormen van aansprakelijkheid zijn denkbaar.
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aanwezigheid van rechtshandelingen, subjectieve rechten (zoals voorgestaan door
Linssen) en de ruimte voor gedragstoetsing (Van Boom en in zekere zin Vranken).

Het is daarom ook niet zinvol om het in dit hoofdstuk opgestelde kader voor on-
gerechtvaardigde verrijking wederom te toetsen op de punten die reeds in hoofdstuk
2 zijn behandeld. Er hoeft slechts te worden opgemerkt, dat het kader voor onge-
rechtvaardigdheid, gezien de ruimere inpassing van verschillende opvattingen in één
kader, meer uitkomsten van arresten kan verklaren dan een invulling van ongerecht-
vaardigdheid waarbij de nadruk ligt op één verklarende factor.

Het is daarentegen wel relevant om het kader te toetsen op die punten waarin het
voorziet in een (grotendeels) nieuwe methode van beoordelen van aansprakelijkheid
op grond van ongerechtvaardigde verrijking, die in de vorige hoofdstukken nog niet
aan de orde is geweest.'”” Het element dat is opgenomen in het kader voor onge-
rechtvaardigdheid, dat nieuw is ten opzichte van de aanknopingspunten die zijn ge-
toetst aan de jurisprudentie in hoofdstuk 2, is de aanvullende en zelfstandige wer-
king van ongeschreven recht.

Zoals eerder behandeld, bestaat het ongeschreven recht bij dit kader voor onge-
rechtvaardigdheid uit normen die het handelen normeren en ongeschreven recht op
basis waarvan aansprakelijkheid op grond van risico wordt toegerekend. In de vori-
ge paragraaf (§ 4.4.2) is aan de orde gekomen dat ongeschreven recht dat een aan-
sprakelijkheid op basis van handelen mogelijk maakt bij ongerechtvaardigde verrij-
king systematisch mogelijk is, maar door het bestaan van artikel 6:104 BW en de
schade-eis bij ongerechtvaardigde verrijking mogelijk een beperkt toepassingsbereik
zal hebben. De wijze waarop de verrijkte heeft gehandeld lijkt mij echter ook buiten
de aansprakelijkheid uit ongerechtvaardigde verrijking op grond van handelen rele-
vant: als concrete invulling van de factor ‘overige omstandigheden van het geval’.
De kwalificatie van het handelen kan dan echter niet de enige of belangrijkste reden
voor toerekening van aansprakelijkheid dienen. Het vorm slechts een onderdeel van
de toerekening.

De behandeling in deze paragraaf zal als volgt plaatsvinden. Er zal achtereenvolgens
worden ingegaan op de aanvullende en zelfstandige werking van het ongeschreven
recht door de behandeling en interpretatie van een aantal gevallen uit de jurispruden-
tie. Hier zal gebruik worden gemaakt van het kader voor invulling van ongerecht-
vaardigdheid. Het doel van deze behandeling is om te beoordelen of deze gevallen
kunnen worden gezien in het licht van het kader voor ongerechtvaardigdheid, zoals
dat in dit en het voorgaande hoofdstuk is opgesteld.

Het probleem van een dergelijke behandeling is dat men de jurisprudentie inter-
preteert vanuit een kader dat niet (expliciet) is gebruikt door de rechter in de beoor-
deling van deze zaken. Een conclusie dat de uitkomsten in de jurisprudentie niet in
overeenstemming zijn met het door mij opgestelde kader, zegt dan weinig over de
houdbaarheid van dat kader. Het kan zo zijn dat de wijze waarop de uitspraken tot

170 ‘Grotendeels” nieuw, omdat de rol van het ongeschreven recht bij de beoordeling van verrijkingsvor-
dering gebaseerd op een kwalificatie van het gedrag reeds bij (met name) bij Van Boom aan de orde
kwam.

218



HOOFDSTUK 4. EEN ALGEMEEN KADER VOOR ONGERECHTVAARDIGDHEID

stand zijn gekomen onjuist is. Daarnaast zou ook mijn kader voor ongerechtvaar-
digdheid onjuist kunnen zijn.

Ik zal trachten aan te tonen dat er aanknopingspunten kunnen worden gevonden
in de jurisprudentie voor het door mij opgestelde kader, in het bijzonder voor het
toerekeningskader bij risicoaansprakelijkheid op grond van ongerechtvaardigde ver-
rijking. Ik zal dit trachten aan te tonen door de arresten te interpreteren aan de hand
van mijn kader voor ongerechtvaardigdheid. Ik besef dat ik de juistheid van dat ka-
der hiermee niet kan bewijzen. Ik streef er slechts naar aannemelijk te maken dat dit
kader een mogelijkheid geeft voor een nadere structurering van de beoordeling van
ongerechtvaardigdheid.

4.5.2 Aanvullende functie van ongeschreven recht

In deze paragraaf zal een aantal voorbeelden worden behandeld in de verrijkings-
rechtelijke jurisprudentie van de aanvullende werking van ongeschreven recht.
Daarbij zal de aanvullende werking ten opzichte van de wet, rechtshandeling en sub-
jectief recht aan de orde komen.

4.5.2.1 Aanvullende functie ten opzichte van de wet

Een drietal zaken zal aan de orde komen: Van der Tuuk Adriani — Batelaan, in com-
binatie met Hulsman — Van der Graaf, en Staat — August de Meijer."”" Andere voor-
beelden van de aanvullende functie van het ongeschreven recht ten opzichte van de
wet zijn de verrijkingsvorderingen gebaseerd op artikel 75 lid 3 Wbb, die in het vol-
gende hoofdstuk uitgebreid aan de orde zullen komen.

Van der Tuuk Adriani — Batelaan

Batelaan is huisarts te Smilde en heeft naast zijn dokterspraktijk ook een apotheek
(hij was apotheekhoudend huisarts). Normaal gesproken geschiedt de verstrekking
van geneesmiddelen door een apotheker. Hier gaat de voorkeur op grond van de Wet
op de Geneesmiddelenvoorziening (WG) naar uit. Wanneer een apotheker echter
niet beschikbaar is, kan aan een huisarts een vergunning worden verleend om ook op
te treden als apotheker. Wanneer zich later alsnog een apotheker vestigt in het ge-
bied, kan de vergunning worden ingetrokken. Hierdoor verliest de huisarts een deel
van zijn inkomsten aan de nieuwe apotheker. In het kader van een overleg tussen de
beroepsorganisaties van artsen en die van apothekers is een overeenkomst tot stand
gekomen waarin richtlijnen zijn neergelegd voor het betalen van een vergoeding aan
de huisarts door de apotheker. Beide beroepsorganisaties verplichten zich hun leden
te bewegen de apotheek over te dragen, c.q. over te nemen, tegen de in de richtlijn
geldende prijzen. De overeenkomst tussen beide beroepsorganisaties staat bekend
als de BACO-overeenkomst.

Op 10 maart 1980 heeft zich inderdaad een apotheker gevestigd in Smilde (Van
der Tuuk Adriani). Deze heeft aan Batelaan een aanbod gedaan voor het overnemen
van de apotheek tegen een bedrag van 125% het BACO-tarief. Batelaan heeft dit
aanbod niet aanvaard. Vervolgens heeft Van der Tuuk Adriani de Commissie Ge-

171 Respectievelijk HR 15 maart 1996, NJ 1997, 3, nt E.J.H. Schrage (Van der Tuuk Adriani — Batelaan),
HR 2 feb. 2001, NJ 2001, 319, nt JBMV (Hulsman — Van der Graaf) en HR 14 okt. 1994, NJ 1995, 720,
nt MS (Staat — August de Meijer).
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biedsaanwijzing in de Provincie Drenthe verzocht om de vergunning van Batelaan,
voor het houden van een apotheek, in te trekken. Dit verzoek is ingewilligd.

Nadat Batelaan vergeefs heeft geprobeerd om dit besluit ongedaan te maken en
zijn vergunning te mogen behouden, heeft hij Van der Tuuk Adriani bericht (17
maart 1983) alsnog te willen ingaan op diens aanbod. Van der Tuuk Adriani heeft
zich echter op het standpunt gesteld dat het aanbod is vervallen. Batelaan vordert
dan ?%hadevergoeding, (onder andere) op grond van ongerechtvaardigde verrij-
king.

De WG kent geen regeling voor een vergoeding aan apotheekhoudende huisart-
sen. Dat betekent volgens de Hoge Raad niet dat een verrijkingsvordering daardoor
zou zijn uitgesloten (zie ov. 3.3.). De wet biedt echter geen criteria waaraan een te
slagen verrijkingsvordering zou moeten voldoen.

Wanneer deze zaak wordt beoordeeld aan de hand van het kader voor ongerecht-
vaardigdheid, kan allereerst worden opgemerkt dat op basis van de wet alleen geen
oordeel kan worden gegeven over de verrijkingsvordering.'”” Het is noodzakelijk
aanvullend te toetsen aan het ongeschreven recht. Deze toetsing aan het
ongeschreven recht zou dan kunnen plaatsvinden door toepassing van het toereke-
ningskader voor risicoaansprakelijkheid. Van de mogelijkheid van een verrijkings-
vordering gebaseerd op foutaansprakelijkheid lijkt hier geen sprake te kunnen zijn.
Over de toetsing aan de toerekeningsfactoren kan het volgende worden gezegd.

De aard van de rechtsverhouding kan op twee wijzen worden beschouwd. Aller-
eerst is sprake van een bijzondere verhouding tussen apotheker en apotheekhoudend
huisarts die op grond van de verkeersopvattingen reden geeft tot het betalen van een
vergoeding voor de overname van de huisarts. Het feit dat de rechtsverhouding tus-
sen de huisarts en de nieuwe apotheker in beginsel een vergoeding gerechtigd
maakt, blijkt uit de heersende opvattingen binnen de beroepsgroepen van apothekers
en huisartsen, die is neergelegd in de BACO-overeenkomst. De kosten voor het ver-
lies van de apotheek komen voor risico van de nieuwe apotheker.'”*

Daarnaast kan de aard van de rechtsverhouding ook algemener worden be-
schouwd. Men kijkt dan niet specifiek naar de relatie van de apotheker ten opzichte
van apotheekhoudend huisarts, maar meer algemeen naar de verhouding van ver-
krijgers van goodwill ten opzichte van de partij van wie de goodwill wordt overge-
nomen. Hierover werd door A-G Koopmans het volgende overwogen in zijn conclu-
sie bij dit arrest:'”

‘In de tweede plaats heeft de rechtsontwikkeling van de laatste decennia
geleid tot een steeds duidelijker erkenning van het vermogensbestanddeel dat
in goodwill en klantenkring gelegen is. Men denke aan de klantenvergoeding
bij de agentuurovereenkomst in art. 7:442 BW, het vroegere art. 740 WvK

172 De behandeling door hof en Hoge Raad is te vinden in bijlage 1.

173 De wet bevat geen regeling voor een vergoeding, maar ontkent de mogelijkheid van het betalen van
een vergoeding ook niet.

174 Zie ook de opmerkingen van Vranken in zijn noot onder Hulsman — Van der Graaf over de BACO-
overeenkomst als uiting van heersende opvattingen.

175 Conclusie van A-G Koopmans bij HR 15 maart 1996, NJ 1997, 3 (Van der Tuuk Adriani — Batelaan),
par. 9.
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(uit 1989 daterend); men denke ook aan de erkenning van de goodwill in het
huurrecht, eerst bij de huur van bedrijfspanden, met name in art. 7A:1635a
BW, later ook bij andere vormen van huur, bv. in HR 25 juni 1993, NJ 1993,
669 (goodwill van een camping). Overgang van goodwill zal over het
algemeen met vergoeding gepaard gaan. Het maatschappelijk leven heeft zich
daarop ingesteld.’

Bij overname van goodwill zal normaal gesproken sprake zijn van een vergoeding.
De aard van de rechtsverhouding van de koper van goodwill ten opzichte van de
verkoper brengt met zich dat de eerstgenoemde een vergoeding betaalt. Dit blijkt
wederom ook uit de BACO-overeenkomst.

Zijn er bijzondere omstandigheden van het geval, waardoor de vordering zou
moeten afgewezen? Het feit dat de huisarts het aanbod voor overname van zijn apo-
theek in eerste instantie heeft afgewezen, kan mogelijk tot een vermindering leiden
van de vergoeding, omdat sinds het eerste aanbod van de apotheker en de gedwon-
gen begindiging van de apotheek door de huisarts een periode van drie jaar is ver-
streken, hetgeen de waarde van de goodwill vermindert als gevolg van de eigen ac-
tiviteiten van de apotheek waardoor deze een deel van de markt op eigen kracht
heeft weten te veroveren. Dit is echter geen omstandigheid die direct van invloed is
op de vraag of de verrijking ongerechtvaardigd is, maar heeft met name betrekking
op de hoogte van de af te dragen verrijking.'”

Hulsman — Van der Graaf'"’

Hulsman heeft van 1960 tot 1993 het beroep van huisarts en apotheker uitgeoefend
in de gemeente Abcoude. Op 1 juni 1990 heeft zich een apotheek (Van der Graaf)
gevestigd in Abcoude. Deze heeft aan Hulsman en drie andere apotheekhoudende
huisartsen een aanbod gedaan tot overname van hun apotheek. Uiteindelijk zijn alle
huisartsen met uitzondering van Hulsman hiermee akkoord gegaan.

In 1992 en 1993 heeft Hulsman getracht om toch zijn apotheek te verkopen aan
Van der Graaf. Van der Graaf heeft dit aanbod afgewezen. Hulsman heeft zijn prak-
tijk op 1 oktober 1993 overgedragen. Hierbij heeft hij zijn apotheek niet kunnen
overdragen, omdat zijn opvolger niet in aanmerking kwam voor een vergunning als
apotheekhoudend huisarts.

Hulsman vordert vervolgens schadevergoeding op grond van ongerechtvaardigde
verrijking, omdat Van der Graaf kosteloos zijn patiéntenbestand heeft kunnen over-
nemen. Hij beroept zich daarbij onder andere op het arrest Van der Tuuk Adriani —
Batelaan (NJ 1997, 3).

Het beroep op Van der Tuuk Adriani — Batelaan gaat niet op, omdat de feiten in
de zaak te veel verschillen van de feiten in het genoemde arrest. Twee omstandighe-
den achtte het hof (en ook de Hoge Raad) daarbij doorslaggevend. Allereerst dat
Hulsman vrijwillig met pensioen is gegaan, waardoor hij het recht zijn doktersapo-
theek uit te oefenen verloor. Ten tweede had Hulsman, vanaf de invoering van de

176 Tenzij sprake is van een goodwill die is gereduceerd tot nihil. In dat geval is geen sprake van een
verrijking en ook niet van een ongerechtvaardigde verrijking.
T HR 2 feb. 2001, NJ 2001, 319, nt IBMV (Hulsman — Van der Graaf).
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Wet op de Geneesmiddelenvoorziening van 1963, moeten voorzien dat er zich een
apotheker zou kunnen vestigen in Abcoude.

Uit de bespreking van het arrest Van der Tuuk Adriani — Batelaan kwam naar voren
dat het, gezien de rechtsverhouding, maatschappelijk geaccepteerd was dat een ver-
goeding zou worden betaald. Daar kon men uitgaan van heersende opvattingen ten
aanzien van de concrete rechtsverhouding (een apotheker die de goodwill overneemt
van een apotheekhoudend huisarts) of uitgaan van de ook in meer algemene zin gel-
dende opvatting dat een partij die de goodwill overneemt van een ander hiervoor een
vergoeding betaalt. In dit arrest is van een dergelijke verhouding echter geen sprake,
omdat Hulsman zelf besluit zijn praktijk te be€indigen en de goodwill derhalve niet
wordt overgenomen, maar toevalt aan Van der Graaf.

Indien de casus zou worden aangepast en er, net als in Van der Tuuk Adriani — Ba-
telaan, sprake zou zijn van een gedwongen be€indiging van de apotheek van Huls-
man, zou een vergoeding op grond van ongerechtvaardigde verrijking dan wel mo-
gelijk zijn geweest?

Uit het arrest Van der Tuuk Adriani — Batelaan viel op te maken, dat in geval
van een gedwongen beé€indiging op grond van de BACO-overeenkomst een vergoe-
ding zou moeten worden betaald door de apotheker. Sinds het arrest Van der Tuuk
Adriani — Batelaan is de BACO-overeenkomst echter eenzijdig opgezegd. Volgens
Vranken in zijn noot onder Hulsman — Van der Graaf heeft dit gevolgen voor de
mogelijkheid voor een huisarts om zich op deze overeenkomst te beroepen:

‘De BACO-overeenkomst is thans opgezegd. Dit betekent dat de rechter er in
nieuwe gevallen geen beroep meer op kan doen. De vraag of in een bepaald
geval de verrijking (on)gerechtvaardigd is, zal dan op een andere manier
moeten worden beoordeeld. De Hoge Raad heeft er al een klein voorschot op
genomen. Veel zal aankomen op de feiten die de arts ter staving van zijn
vordering aanvoert. Bijvoorbeeld kunnen die feiten betrekking hebben op
vergelijkbare gevallen waarin standaard wel een goodwill-vergoeding wordt
betaald, in de gezondheidszorg of elders. Het hieraan te ontlenen argument is
zwakker dan het argument ontleend aan de BACO-overeenkomst, maar het
zegt toch wel iets over wat in de betrokken kring redelijk wordt geacht.’

Ik vraag mij af of men door opzegging van de BACO overeenkomst de heersende
opvattingen kan wijzigen. Dat lijkt mij niet zonder meer het geval.

De opvattingen die zijn neergelegd in de BACO-overeenkomst, zijn een uiting
van meer algemeen gedeelde opvattingen over een dergelijke overname van good-
will. De BACO-overeenkomst is dan wel niet direct meer inroepbaar, maar het feit
dat deze tot voor kort gold is een indicatie van de heersende opvattingen. Indien zou
worden vastgesteld dat de overeenkomst slechts is opgezegd door de apothekers,
omdat zij ontevreden waren over het feit dat zij in Van der Tuuk Adriani — Batelaan
gebonden werden geacht aan de BACO-overeenkomst, zou er reden kunnen zijn om
te oordelen dat er geen sprake is van een wijziging van de verkeersopvattingen.'”™

178 . s .
Zie ook de noot van Vranken onder Hulsman — Van der Graaf, ov. 8, waarin hij het vermoeden uit dat
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Het lijkt mij niet zonder meer het geval dat de opvatting dat het wenselijk is om
huisartsen een vergoeding te geven voor hun inspanningen verandert door een on-
wenselijke uitkomst in een specifieke zaak. Alleen wanneer de rechter moet oorde-
len dat de verkeersopvattingen met betrekking tot de relevante rechtsverhouding
werkelijk zijn veranderd, zal een ander oordeel moeten volgen met betrekking tot de
vraag of de verrijking ongerechtvaardigd is.

Staat — August de Meijer'”

In augustus 1963 is een kraan, toebehorend aan de rechtsvoorgangster van August
de Meijer (AdM) op een ponton vervoerd over de Westerschelde, een openbaar wa-
ter dat eigendom is van de Staat. De kraan werd vervoerd door een derde. Tijdens dit
vervoer is de kraan van het ponton gevallen en gezonken. De kraan is toentertijd niet
geborgen. Dat is pas gebeurd in 1987 toen de Staat de kraan onder de Wrakkenwet
heeft gebracht en deze heeft geborgen. De kosten hiervoor bedragen f 332.364,72.
De Staat probeert deze kosten te verhalen op AdM. Zijn vordering baseert hij op een
drietal gronden:

1. de kraan is gezonken als gevolg van een fout van een rechtsvoorgangster
van AdM;

2. de kraan bevindt zich op de eigendom van de Staat en AdM handelt
onzorgvuldig door de kraan niet te verwijderen uit de Westerschelde;

3. doordat de Staat de kraan heeft opgeruimd, heeft hij kosten gemaakt die
voor rekening hadden moeten komen van AdM. Daarom is AdM
ongerechtvaardigd verrijkt.

De eerste grondslag is, afgezien van een algemeen beroep op rechtsverwerking door
August de Meijer, in cassatie niet meer van belang.

De onrechtmatigedaadsvordering, gebaseerd op de (niet-verwijtbare) inbreuk op
een subjectief recht van de Staat, wordt afgewezen. Voor een geval als het onderha-
vige zal voor de aansprakelijkheid voor de kosten van opruiming in beginsel vereist
zijn dat de beheerder van het water stelt, en zonodig bewijst, dat de gevaren verbon-
den aan het niet verwijderen van dat voorwerp zo groot zijn dat zij hem redelijker-
wijs tot verwijdering noopten.'®® De regel uit Trechsel — Lameris en Schols c.s. —
Heijnen acht de Raad niet zonder meer van toepassing.'®'

de beroepsgroep van apothekers de BACO-overeenkomst heeft opgezegd uit onvrede over de verbin-
dendverklaring van deze overeenkomst in Van der Tuuk Adriani — Batelaan (HR 15 maart 1996, NJ 1997,
3).

79 HR 14 okt. 1994, NJ 1995, 720, nt MS (Staat — August de Meijer).

180 Zie ov. 3.5 van de Hoge Raad.

81 HR 7 mei 1982, NJ 1983, 478, nt CJHB (Trechsel — Lameris) en HR 4 nov. 1988, NJ 1989, 854, nt
CIJHB (Schols c.s. — Heijnen). De regel uit de genoemde arresten stelt dat ‘degene wiens zaak op eens
anders perceel terecht komt (hetgeen inbreuk maakt op diens eigendom), ook al valt hem daarvan op
zichzelf geen verwijt te maken, terstond nadat hij van de situatie op de hoogte is gekomen jegens die
ander gehouden is die zaak van dat perceel te verwijderen en door dat na te laten jegens die ander on-
rechtmatig handelt’ Zie ov. 3.5 van de Hoge Raad in Staat — August de Meijer. Zie eveneens ov. 3.2. in
Trechsel — Lameris en ov. 3.2 in Schols c.s. — Heijnen. Zie ook bijlage 1, waarin de overwegingen van de
Hoge Raad in Staat — August De Meijer met betrekking tot de onrechtmatigedaadsvordering zijn opge-
nomen.
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De vordering op basis van ongerechtvaardigde verrijking wordt vervolgens
eveneens afgewezen, omdat deze in dit geval direct samenhangt met het oordeel
over grondslag 2 (onrechtmatige daad vanwege een (niet-verwijtbare) schending van
een subjectief recht) en geen zelfstandige grondslag kan vormen. Immers, als wordt
geoordeeld dat geen verplichting bestond voor AdM om het wrak te verwijderen,
kan ook niet worden gezegd dat AdM verrijkt zou zijn, doordat zij kosten zou heb-
ben uitgespaard. Zou daarentegen wel worden geoordeeld dat het wrak door AdM
had moeten worden opgeruimd, dan zouden de kosten daarvoor op grond van on-
rechtmatige daad (schending van een subjectief recht) toewijsbaar zijn en zou men
een verrijkingsvordering niet meer nodig hebben.

De Hoge Raad stelt dat de verrijkingsvordering hier geen zelfstandige grondslag
vormt naast de onrechtmatigedaadsvordering. Dat lijkt mij juist in die zin dat beoor-
deling van de onrechtmatigedaadsvordering en de verrijkingsvordering hier parallel
lopen. Dit houdt in dat in een geval als dit, waarbij de inbreuk op het subjectieve
recht niet verwijtbaar heeft plaatsgevonden, een verrijkingsvordering voor verhaal
van kosten voor het verwijderen van wrakken niet mogelijk is, als het wrak geen
gevaar vormt voor de veiligheid van de scheepvaart.'®

Het arrest van het hof wordt uiteindelijk gecasseerd op grond van het (inciden-
teel) beroep op rechtsverwerking, gedaan door August de Meijer. Deze had zich
erop beroepen dat het hof niet aan een aantal stellingen voorbij had mogen gaan. Het
ging daarbij om omstandigheden waaruit gedragingen blijken van de Staat die mo-
gelijk onverenigbaar zijn met het na lange tijd (24 jaar na het zinken van de kraan)
alsnog treffen van maatregelen op kosten van August de Meijer. August de Meijer
achtte daarbij mede van belang dat de Staat op grond van haar bijzondere positie een
extra gehoudenheid heeft om met de belangen van haar (potenti€le) debiteuren reke-
ning te houden en derhalve een bijzondere gehoudenheid heeft om te voorkomen dat
bij haar (potenti€le) debiteuren het vertrouwen ontstaat dat een bepaalde aanspraak
niet meer geldend zal worden gemaakt.

De Hoge Raad besteedt weinig woorden aan die bijzondere verhouding, maar
kent wel het beroep op rechtsverwerking toe.'™ A-G Bloembergen merkt hierover
op dat de stelling, dat de overheid een bijzondere positie inneemt, na verwijzing aan
de orde kan komen.'*

Wanneer het arrest wordt beoordeeld op basis van het toetsingskader zou daarover
het volgende kunnen worden gezegd. Ten eerste dat sprake is van een inbreuk op
een subjectief recht, maar dat de toewijzing van de verrijkingsvordering niet geba-
seerd kan worden op deze schending. Het is immers niet de schending van het sub-

182 Geheel terzijde kan nog worden opgemerkt dat de beoordeling van ongerechtvaardigdheid en de con-
statering dat sprake is van een verrijking plaatsvindt op hetzelfde moment. Wanneer wordt vastgesteld dat
er kosten zijn gemaakt door de overheid die eigenlijk door August de Meijer zouden moeten worden
gedragen (waardoor sprake is van een verrijking), zegt men ook dat deze kosten eigenlijk aan August de
Meijer zouden moeten worden toegerekend (en dat de verrijking daarmee ongerechtvaardigd is).

183 ov. 3.7.

184 Conclusie A-G Bloembergen bij HR 14 okt. 1994, NJ 1995, 720, nt MS (Staat — August de Meijer),
ov.5.4.
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jectieve recht dat de verrijking veroorzaakt. De verrijking wordt veroorzaakt door de
besparing van kosten voor het opruimen van de kraan.

Er is wel sprake van een toepasselijke wettelijke regeling die kostenverhaal in
beginsel mogelijk maakt, de Wrakkenwet. De vraag of ook in dit geval verhaal van
kosten door de overheid mogelijk is, wordt beantwoord aan de hand van maatstaven
zoals aanvaard in Windmill." Deze maatstaven dienen ter beoordeling of sprake is
van (on)aanvaardbare doorkruising van een publiekrechtelijke regeling. Op basis
van de eerste maatstaf moet eerst worden bezien of de regeling (in dit geval de
Wrakkenwet) zelf een voorziening kent. Dat is het geval en blijkt uit artikel 10, waar
de mogelijkheid van kostenverhaal geregeld is.'® Het artikel is niet beperkt tot on-
rechtmatige daad, maar spreekt in algemene termen van ‘kostenverhaal’. Als gevolg
van de aanwezigheid van artikel 10 is reeds duidelijk, dat er geen sprake is van een
onaanvaardbare doorkruising van de Wrakkenwet. Dit betekent echter niet dat kos-
tenverhaal zonder meer mogelijk zal zijn.

Scheltema vestigt in zijn noot onder het arrest ook de aandacht op de terughou-
dendheid die de overheid moet betrachten bij het aannemen van aansprakelijkheid
buiten verwijtbaarheid:

‘Nu ook de overheid in beginsel een algemene vordering uit onrechtmatige
daad tot haar beschikking heeft, behoort deze mede het publiekrecht
omvattende vordering, wanneer zij op dat terrein wordt gebruikt, met de
bijzonderheden van dat deel van het recht rekening te houden. De daar
geldende legaliteitseis brengt dan met zich mee dat niet te eenvoudig buiten
de wet om een grondslag tot kostenverhaal of aansprakelijkheid wordt
aanvaard indien er geen sprake is van verwijtbaar handelen van de burger.’

Zijn betoog heeft betrekking op de mogelijkheden van de overheid een onrechtmati-
gedaadsvordering in te stellen, maar lijkt mij ook van toepassing op de toelaatbaar-
heid van een verrijkingsvordering. In dit geval zou de verrijking (als deze zou wor-
den aangenomen in combinatie met een vaststelling van de ongerechtvaardigdheid)
immers ook zijn ontstaan als gevolg van niet-verwijtbaar handelen. Terughoudend-
heid bij het aannemen van een verrijkingsvordering lijkt dan ook aangewezen.

De bijzondere (aard van de) rechtsverhouding burger — overheid lijkt mij ook in
Staat — August de Meijer van belang en uit deze ‘publiekrechtelijk gekleurde’ ver-
houding vloeit voort dat de overheid een zekere beperking ondervindt in haar moge-
lijkheden burgers aan te spreken. De Hoge Raad lijkt dit ook te onderschrijven door
de regel, met betrekking tot inbreuk op iemands eigendom door zaken van een an-
der, niet zonder meer toe te passen op dit geval.

185 HR 26 jan. 1990, NJ 1991, 393 (Windmill), nt MS onder HR 9 juli 1990, NJ 1991, 394 (De Pina —

Helmond).

186 . S
Art. 10 Wrakkenwet luidt: ‘De kosten, krachtens deze wet gemaakt, komen, voor zooveel zij niet door

belanghebbenden zijn terugbetaald, of uit de opbrengst van het krachtens artikel 6 verkochte kunnen
worden gekweten, ten laste van den beheerder, onverminderd diens bevoegdheid om de krachtens dit
artikel te zijnen laste komende kosten te verhalen op dengene, die volgens de wet daarvoor aansprakelijk

>

1S.
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In deze regel, volgend uit Trechsel — Lameris en Schols c.s. — Heijnen"’, wordt
gesteld, dat de in het maatschappelijk verkeer jegens andermans goederen in acht te
nemen zorgvuldigheid met zich brengt dat degene wiens zaak op eens anders perceel
terechtkomt (waardoor sprake is van inbreuk op diens eigendom), ook al valt hem
daarvan op zichzelf geen verwijt te maken, terstond nadat hij van de situatie op de
hoogte is gekomen jegens die ander gehouden is die zaak van dat perceel te verwij-
deren en door dat na te laten jegens die ander onrechtmatig handelt.'*®

Ter aanvulling op de bovengenoemde regel stelt de Hoge Raad dat voor aanspra-
kelijkheid voor de kosten van opruiming in beginsel vereist is dat de beheerder van
het water stelt, en zonodig bewijst, dat de gevaren verbonden aan het niet verwijde-
ren van dat voorwerp zo groot zijn dat zij hem redelijkerwijs tot verwijdering noop-
ten.'" De Raad lijkt daarmee ook de nadruk te leggen op de publiekrechtelijk ge-
kleurde verhouding door te spreken over ‘waterbeheerder’ en niet over de eigenaar
van het vaarwater.'”

Door niet de nadruk te leggen op het eigendom van het water, maar op de pu-
bliekrechtelijk gekleurde verhouding tussen burger en overheid, laat de Hoge Raad
de mogelijkheid open dat voor particuliere eigenaars van water wel de regel uit
Trechsel — Lameris en Schols c.s. — Heijnen geldt."”' Met enige voorzichtigheid zou
kunnen worden gezegd dat uit de bijzondere aard van de rechtsverhouding in het
geval van Staat — August de Meijer een andere opvatting voortvloeit met betrekking
tot de beoordeling van aansprakelijkheid dan zou gelden wanneer sprake zou zijn
van burgers onderling. Op grond van deze (andere) verkeersopvatting wordt aan-
sprakelijkheid zonder verwijtbaar handelen van de burger niet snel aangenomen,
maar alleen als sprake is van gevaar wanneer verwijdering van het wrak achterwege
zou blijven.

4.5.2.2 Aanvullende functie ten opzichte van rechtshandeling

Bij de aanvullende functie van ongeschreven recht bij rechtshandelingen is er sprake
van een rechtshandeling (meestal een overeenkomst) die de verhouding tussen par-
tijen regelt. Deze overeenkomst laat in bepaalde gevallen ruimte open voor de toe-
passing van een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking. Ter illustratie zullen de
volgende arresten worden behandeld:

—  Kerkinterieur I en II;

187 Respectievelijk, HR 7 mei 1982, NJ 1983, 478, nt CJHB (Trechsel — Lameris) en HR 4 nov. 1988, NJ
1989, 854, nt CJHB (Schols c.s. — Heijnen). Het ging in het eerstgenoemde arrest om een omgevallen
boom die op het buurperceel was terechtgekomen en in het tweede geval om inbreuk op eigendom van
een perceel, doordat daarop vanaf een hoger gelegen, naburig perceel tuinmateriaal terecht was gekomen.
188 Zie de Conclusie A-G Bloembergen bij Staat — August de Meijer, par. 2.3. Vgl. ook de ov. 3.2 van de

HR in Schols c.s. — Heijnen.

189 Ov. 3.5 van de Hoge Raad.

190 Er kan niet geheel met zekerheid worden gezegd dat de Hoge Raad de nadruk legt op de publiekrech-
telijke verhouding en niet op het eigendomsrecht van de Staat. Zie ook de noot van Scheltema onder het
arrest.

91 Zie ook de noot van Scheltema onder Staat — August de Meijer die oppert dat ten aanzien van particu-
liere eigenaars mogelijk wel de regel van Trechsel — Lameris en Schols c.s. — Heijnen geldt.
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—  Ermer Management — ABN AMRO (Black Hole). 192

Kerkinterieur I en 11

De Lisman van Raay Stichting (LRS) verkoopt in 1986 een kerkgebouw aan de St.
Willibrordus Stichting (St. Willibrordus). De grond waarop het kerkgebouw staat, is
daarbij in erfpacht gegeven, terwijl een aantal kunstvoorwerpen, die zich in de kerk
bevinden, zijn verhuurd aan St. Willibrordus. Het gaat daarbij onder meer om de
ramen van de kerk en de kapel, het hoogaltaar, de communiebank en het doopvont.
Het zijn deze kunstvoorwerpen die het onderwerp zijn van het geschil. Deze voor-
werpen waren bij de koop van het kerkgebouw, door LRS van RK Aartsbisdom
Utrecht, in bruikleen gegeven aan LRS en behoorden haar daarom niet toe.

Wanneer St. Willibrordus de huur voor deze voorwerpen in 1994 opzegt, legt
LRS zich daarbij niet neer en vordert huur of schadevergoeding voor de periode na
de opzegging. St. Willibrordus stelt niets verschuldigd te zijn, omdat de huurover-
eenkomst non-existent of vernietigbaar is. Zij is immers door natrekking reeds eige-
naar geworden van de kunstvoorwerpen en kan deze daarom niet huren. Bovendien
eist zij in reconventie dat op grond van onverschuldigde betaling de reeds door haar
betaalde huur door LRS wordt terugbetaald (het gaat daarbij om een bedrag van f
184.000,-). LRS verweert zich door te stellen dat indien de eigendom inderdaad door
natrekking zou zijn overgegaan op St. Willibrordus, deze daardoor ongerechtvaar-
digd zou worden verrijkt.

In deze zaak wordt tweemaal in cassatie gegaan. Met name de (tweede) behandeling
in cassatie volgend op de verwijzing naar het Hof Den Haag is van belang. Het hof
had als volgt overwogen:

‘Tussen partijen is niet in geschil dat de kunstvoorwerpen, met uitzondering
van twee schilderijen en enkele biechtstoelen, door natrekking onroerend
zijn, en dat deze dat ook bij het aangaan van de overeenkomsten in 1986
reeds waren. Dit brengt mee dat de gestelde verrijking niet is ontstaan door
die natrekking, doch door de levering van het kerkgebouw met inbegrip van
die voorwerpen ingevolge de koopovereenkomst, terwijl partijen in de
onjuiste veronderstelling verkeerden dat deze niet in die koop en levering
waren betrokken. Aldus kan niet worden geoordeeld dat de gestelde
verrijking ongerechtvaardigd was. Voor zover verrijking en verarming zijn
opgetreden doordat partijen hebben gedwaald, is een vordering wegens
ongerechtvaardigde verrijking derhalve niet de aangewezen weg om de
gevolgen van die dwaling op te heffen.’

Het hof oordeelt dat de verrijking niet ongerechtvaardigd is, omdat de eigendoms-
verkrijging van de kunstvoorwerpen door de overeenkomst wordt gerechtvaardigd.

192 Respectievelijk HR 22 nov. 2003, NJ 2003, 34 (Lisman van Raay Stichting — St. Willibrordus Stich-
ting (Kerkinterieur)) en HR 23 sept. 2005, NJ 2006, 100 (Lisman van Raay Stichting — St. Willibrordus
Stichting II (Kerkinterieur II)); HR 30 juni 2000, NJ 2000, 536 (Ermer Management — ABN-Amro (Black
Hole)).

193 Ov. 11 van het Hof ’s-Gravenhage (na verwijzing).
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Voor zover daarbij sprake was van wederzijdse dwaling, acht het hof de verrijkings-
vordering niet op zijn plaats om de gevolgen daarvan te corrigeren.

In cassatie klaagt LRS erover dat het hof heeft miskend dat de koopovereen-
komst geen betrekking had op de kunstvoorwerpen, waardoor Sint Willibrordus on-
gerechtvaardigd is verrijkt met de (waarde van de) omstreden kunstvoorwerpen.

In zijn conclusie bij het arrest verwerpt A-G Langemeijer deze klacht. Daarbij
overweegt hij onder meer het volgende:'”*

‘Deze klacht faalt. Met rov. 11 kan worden ingestemd voor zover het hof
daarin heeft beslist dat de door LRS gestelde ongerechtvaardigde verrijking
niet is ontstaan door de natrekking als zodanig: de natrekking had immers al
plaatsgevonden véordat partijen de onderhavige overeenkomst(en) sloten.
Door de natrekking zijn het kerkgebouw en de hier bedoelde, “aard- en
nagelvast” daarmee verbonden kunstvoorwerpen één zaak geworden.
Partijen, ook als zij zich daarvan bewust zouden zijn geweest, konden dat
effect niet uitsluiten. De overeenkomst tot verkoop van het kerkgebouw
vormde, met inbegrip van de daarvan deel uitmakende kunstvoorwerpen, een
geldige titel voor de levering. Slechts door aantasting van deze titel op grond
van dwaling kan schadevergoeding worden verkregen, zo heeft het hof
kennelijk bedoeld.” [Mijn cursiveringen, JWM]

Met betrekking tot de klacht dat de mogelijkheid van een vordering op grond van
dwaling niet in de weg staat aan een beroep op ongerechtvaardigde verrijking,
overweegt Langemeijer:'”

‘Deze klacht mist m.i. feitelijke grondslag. Het hof heeft de vordering op
grond van ongerechtvaardigde verrijking niet afgewezen op de grond dat een
dergelijke vordering niet toewijsbaar is wanneer ook de mogelijkheid van een
vordering op grond van dwaling openstaat — een zodanig oordeel zou
inderdaad rechtens onjuist zijn geweest —, maar op de grond dat er geen
sprake is van een ongegronde verrijking zolang de titel van levering van het
kerkgebouw met alles wat daarvan deel uitmaakt niet op grond van dwaling
is vernietigd.” [Mijn cursiveringen, JWM]

De A-G stemt in met het oordeel van het hof, dat zo lang er een rechtsgrond bestaat
in de vorm van een overeenkomst, deze in de weg staat aan een verrijkingsvorde-
ring. Eerst zal de koopovereenkomst moeten worden vernietigd op grond van dwa-
ling, alvorens er sprake kan zijn van een ongerechtvaardigde verrijking. Met andere
woorden: zo lang de overeenkomst niet vernietigd is, is niet vastgesteld dat er iets
niet klopt aan de overeenkomst en kan daarom ook geen sprake zijn van een onge-
rechtvaardigde verrijking.
De Hoge Raad vult ongerechtvaardigdheid anders in en overweegt:

194 Conclusie A-G Langemeijer bij HR 23 sept. 2005, NJ 2006, 100, (Lisman van Raay Stichting — St.
Willibrordus Stichting Il (Kerkinterieur I1)), par. 2.15.
195

Idem, ov. 2.17.
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‘(...) Indien moet worden aangenomen dat volgens de bedoeling van partijen
de kunstvoorwerpen niet in de koop waren begrepen, doch voorwerp waren
van de gelijktijdig gesloten huurovereenkomst, werd de met de door
eigendomsoverdracht van die zaken bewerkstelligde verrijking immers niet
door de koopovereenkomst gerechtvaardigd. Dat de verrijking niet door de
natrekking is ontstaan omdat die, zoals het hof voorts overweegt, in 1986
reeds een feit was, laat onverlet dat de gestelde verrijking is bewerkstelligd
doordat de kunstvoorwerpen, als bestanddelen van het kerkgebouw ingevolge
voor 1986 plaatsgevonden hebbende natrekking, bij de levering in eigendom
aan Sint Willibrordus zijn overgegaan. Indien komt vast te staan dat zulks
door partijen niet werd beoogd, is de mogelijk daarin gelegen verrijking dus
ongerechtvaardigd geweest. De kennelijk op zodanige verrijking gebaseerde
vordering van LRS staat haar ten dienste ook zonder dat de
koopovereenkomst wegens dwaling wordt vernietigd.’

De overwegingen van de Hoge Raad kunnen aldus worden uitgelegd dat de vraag, of
sprake is van ongerechtvaardigdheid, wordt beantwoord op dezelfde wijze als waar-
op een beroep op dwaling in deze zaak zou dienen te worden beoordeeld: door te
beoordelen of beide partijen bij het sluiten van de koopovereenkomst gedwaald heb-
ben met betrekking tot de eigendom van de kunstvoorwerpen, waardoor, als dit in-
derdaad het geval is, een verrijking niet gerechtvaardigd zou worden door de geslo-
ten overeenkomst.

De A-G en ook het hof maken juist een strikte onderscheiding. Dit is een funda-
menteel andere benadering. De Hoge Raad vult ongerechtvaardigdheid positief in
door de overeenkomst uit te leggen: de verrijking is ongerechtvaardigd, wanneer er
sprake van is dat deze verrijking (die, in dit geval, is ontstaan door de verkoop van
het kerkgebouw) niet door partijen was beoogd. Het hof en de A-G hanteren een
negatieve invulling: er is sprake van een ongerechtvaardigde verrijking wanneer een
rechtvaardigingsgrond ontbreekt (in dit geval zou de rechtsgrond ontbreken, wan-
neer de koopovereenkomst vernietigd zou worden op grond van dwaling).

In dit arrest is de aard van de rechtsverhouding, zijnde de overeenkomst, derhalve
bepalend voor de beoordeling van de rechtsverhouding. Daaruit volgt, in lijn met het
leerstuk van de dwaling en de daarbijbehorende casuistiek, dat wanneer beide partij-
en gedwaald hebben, in beginsel de overeenkomst op dit punt niet in stand kan blij-
ven.'”® De vraag of de dwaling wederzijds, is zal moeten worden beantwoord door te
beoordelen of de wederpartij van dezelfde onjuiste veronderstelling is uitgegaan en
of deze veronderstelling ook voor hem bij de overeenkomst een rol heeft ge-
speeld."”’

In geval van een vordering op grond van dwaling, zal de overeenkomst vernie-
tigd of aangepast kunnen worden ex 6:230 lid 1 of 2 BW. In geval van ongerecht-
vaardigde verrijking, zal alleen een vergoeding van schade kunnen worden toegewe-

1% De aard van de rechtsverhouding is bepalend voor welke verkeersopvattingen van toepassing zijn. In
dit geval speelt de zaak zich af in de sfeer van de overeenkomst en zijn de heersende opvattingen met
betrekking tot dwaling belangrijk bij de beoordeling van de verrijkingsvordering.

197 Rechtshandeling en overeenkomst (Van Dam), nr. 167.
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zen. De hoogte van de vergoeding hangt af van de beoordeling of St. Willibrordus
extra had willen betalen voor het eigendom van deze kunstvoorwerpen.'*®

Ermer Management — ABN AMRO (Black Hole)

Dit arrest is hiervoor reeds genoemd bij het bespreken van de toerekeningsfactor
aard van de rechtsverhouding in § 4.4.3.2. Hier volgt nogmaals een korte beschrij-
ving van de casus.'”

De bank maakt per vergissing tweemaal hetzelfde bedrag over van de rekening
van Ermer naar Black Hole Systems. De bank heeft geprobeerd de vergissing onge-
daan te maken, maar dit is niet gelukt. Vervolgens is zij in overleg getreden met
Ermer. Deze is akkoord gegaan met de debitering van haar rekening. Zij verkeerde
namelijk in de veronderstelling dat zij het bedrag zou kunnen verrekenen bij toe-
komstige transacties met Black Hole Systems. Dit bleek echter niet het geval te zijn.
Ermer vordert het afgeschreven bedrag vervolgens terug van de bank op grond van
onverschuldigde betaling en ongerechtvaardigde verrijking.

De beoordeling van de verrijkingsvordering is afhankelijk van de vraag hoe men
de aard van de rechtsverhouding tussen Ermer en de bank interpreteert.””® Naar mijn
mening zijn er aanwijzingen om te stellen dat de aard van de rechtsverhouding
wordt bepaald door het overeenkomstenrecht, in het bijzonder de wijze waarop
wordt omgegaan met exoneraties.”"

In deze zaak was geen sprake van een beroep op een exoneratiebeding, maar gold
een overeenkomst tussen Ermer en de bank waarbij de eerste akkoord ging met de
debitering van haar rekening. In zekere zin kan men het beroep van de bank op deze
overeenkomst beschouwen als een exoneratie, omdat de overeenkomst de aanspra-
kelijkheid heeft uitgesloten ondanks de door de bank gemaakte fout (de dubbele
debitering).

De redelijkheid van een beroep op een exoneratie hangt af van alle omstandighe-
den van het geval, waaronder de maatschappelijke positie en onderlinge verhouding
van partijen.””® Het blijkt niet direct uit de casus of tussen Ermer en de bank sprake
was van een gelijkwaardige verhouding en of deze verhouding aanleiding zou moe-
ten geven tot een beperking van de gevolgen van de overeenkomst tussen Ermer en
de bank.”” Wanneer men zou uitgaan van het door mij opgestelde toetsingskader
zou men over de inhoud van deze verhouding feiten hebben kunnen aanvoeren. Dat
dit niet is gebeurd, is daarom ook niet verwonderlijk, aangezien het, behalve uit het
door mij voorgestelde toetsingskader, niet direct voortvloeit uit één van de andere,
in hoofdstuk 2 besproken, benaderingingswijzen van ongerechtvaardigdheid.

198 Dat St. Willibrordus in ieder geval een vergoeding op zijn plaats acht voor deze kunstvoorwerpen,
blijkt uit het feit dat zij, toen zij dacht dat de kunstvoorwerpen niet haar eigendom waren geworden, hier-
voor huur wilde betalen.

199 Het arrest wordt ook behandeld in bijlage 1.

200 Vgl. ook de conclusie van A-G Hartkamp, par. 9.

2% Dit is reeds kort aan de orde gekomen in § 4.4.3.2. In deze paragraaf zal dit punt nader worden uitge-
werkt.

202 7:¢ HR 19 mei 1967, NJ 1967, 261, nt GIS (Saladin — HBU).

203 Schoordijk (2001, p. 15) uit zijn twijfels over de gelijkwaardigheid van beide partijen en stelt (voor-
zichtig) dat de Ermer bescherming verdiende.
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Indien de ongelijkwaardigheid tussen de bank en Ermer zou worden aangeno-
men, lijken mij goede aanknopingspunten te vinden voor de (verkeers)opvatting dat
de ‘kleine’ wederpartij van een bank in dit geval bescherming verdient. De moge-
lijkheid van bescherming in ongelijke verhoudingen blijkt mijns inziens in algemene
zin uit de ruimere bescherming die tegenwoordig aan ‘kleine’ wederpartijen wordt
geboden, onder meer op basis van de grijze lijst (artt. 6:236 en 237 BW) en de open
norm van artikel 6:233 BW.

Meer specifiek voor de verhouding van banken ten opzichte van cliénten volgt
bovendien een bijzondere zorgplicht ten opzichte van cliénten uit de Algemene
Bankvoorwaarden.”® Hoewel er geen algemene waarschuwingsplicht bestaat voor
de bank ten opzichte van haar cliént, kan onder omstandigheden een ruimere waar-
schuwingsplicht bestaan ten opzichte van particulieren dan ten opzichte van profes-
sionele partijen.”” Deze zorgplicht geldt niet alleen jegens contractspartijen, maar
ook jegens derden op grond van de maatschappelijke betamelijkheid en is athanke-
lijk van de omstandigheden van het geval.”* Bij de invulling van deze maatschappe-
lijke betamelijkheid gaat een zekere reflexwerking uit van de maatstaven die gelden
in de contractuele verhouding.>”’

In de zaak Ermer Management — ABN AMRO is geen sprake van een particulier,
maar van een kleine(re), professionele, wederpartij van de bank. Ten opzichte van
een dergelijke partij geldt in algemene zin de bijzondere zorgplicht van de bank,
zoals volgt uit de Algemene Bankvoorwaarden, maar de omstandigheden waaronder
een waarschuwingsplicht (in dit geval te waarschuwen voor de mogelijkheid dat de
vordering op Black Hole mogelijk niet te verrekenen zal zijn) zal gelden, zullen be-
perkter zijn dan wanneer een particulier wederpartij is van de bank.

Niettemin lijkt mij in het voordeel van Ermer te spreken, dat deze bij de door
haar gekozen handelswijze geen zicht had op een voordelige uitkomst.”” Het best
mogelijke resultaat was een vermindering van haar verlies als gevolg van de dubbele
debitering tot nihil. Met andere woorden: terwijl de particulieren die bescherming
kregen vanwege het achterwege blijven van een waarschuwing door de bank voor de
door hen gepleegde transacties, tenminste nog transacties verrichtten die een (kleine)
mogelijkheid hadden tot winst, ontbrak deze kans bij Ermer.

Daarnaast was de overeenkomst op verzoek van de bank tot stand gekomen. Het
betrof derhalve geen op initiatief van de rekeninghouder ondernomen risicovolle

204 Deze Algemene Bankvoorwaarden zijn in september 1995 tot stand gekomen in overleg tussen de
Nederlandse Vereniging van Banken en de Consumentenbond in het kader van de Commissie voor Con-
sumentenaangelegenheden van de Sociaal-Economische Raad (SER). Zie www.nvb.nl. Deze zorgplicht
geldt overigens niet alleen ten aanzien van kleinere wederpartijen.

05 Het feit dat een algemene waarschuwingsplicht niet wordt aangenomen blijkt uit HR 24 jan. 1997, NJ
1997, 260 (D — INB). Een waarschuwingsplicht kan onder omstandigheden wel bestaan, zoals bijvoor-
beeld in het geval van riskante transacties door een particulier. Zie HR 1 juni 1990, NJ 1991, 759, nt
CJHB (Van Lanschot Bankiers — Bink); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192, nt Van Zeben (Rabobank — Eve-
raars). Zie tevens, met betrekking tot de bijzondere zorgplicht van een bank wanneer een geschil ontstaat:
HR 29 sept. 1995, NJ 1998, 81, nt CJHB (ABN-Amro — Hendriks).

206 Zie HR 9 jan. 1998, NJ 1999, 285, nt WMK (Mees Pierson — Ten Bosch), ov. 3.6.2; HR 23 dec. 2005,
NJ 2006, 289 (Safe Haven), ov. 6.3.2.
207 Conclusie A-G De Vries Lentsch-Kostense bij HR 9 jan. 1998, NJ 1999, 285 (Mees Pierson — Ten
Bosch), par. 15.

‘Voordelig’ definieer ik hier als een kans op winst.
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transactie. Deze omstandigheid brengt naar mijn mening ook een grotere zorgplicht
met zich voor de bank: zonder haar voorstel was deze overeenkomst nooit tot stand
gekomen.

Tot slot lijkt mij, in navolging van Schoordijk, ook van belang dat de bank geen
tegenprestatie leverde voor de overeenkomst.”” Zij verkreeg een voordeel (zij hoef-
de de dubbele debitering niet te vergoeden aan Ermer) zonder dat zij hier voor Er-
mer iets tegenover stelde.

Ik ben het met Hartkamp eens dat in deze zaak de verhouding tussen partijen niet
duidelijk in de richting van één van beide partijen wijst. Echter, op basis van de aard
van de rechtsverhouding (de verhouding bank — cliént; gebruiker algemene voor-
waarden — wederpartij), de (verkeers)opvattingen met betrekking tot deze verhou-
ding (een algemene zorgplicht ten aanzien van banken; grotere bescherming van
kleinere wederpartijen) en de omstandigheden van het geval (het initiatief voor de
overeenkomst lag bij de bank; het betreft een overeenkomst om niet; het feit dat
Ermer geen zicht had op ‘winst’ in deze transactie, maar slechts een beperking van
haar verlies tot nihil) zou de beoordeling ook ten gunste van Ermer hebben kunnen
uitvallen.

4.5.2.3 Aanvullende functie ten opzichte van een subjectief recht
Verrijkingsvorderingen waarin sprake is van een inbreuk op een subjectief recht zijn
schaars. Diverse (categorieén van) gevallen liggen echter dicht aan tegen dergelijke
vorderingen uit ongerechtvaardigde verrijking.

Als eerste kunnen verschillende voorbeelden uit het intellectueel eigendomsrecht
worden genoemd: de artikelen 27a lid 1 Aw, 16 lid 1 WNR, 70 lid 4 ROW, 13A lid
5 BMW, 17 1id 2 Tw en 70 lid 2 ZPW. Voor alle hiervoor genoemde wetten geldt,
dat er sprake moet zijn van toerekenbaar verwijtbaar handelen.”'’ Overigens is niet
voor alle intellectueel eigendomswetten voorzien in een specifiek artikel voor winst-
afdracht.*"!

De bovengenoemde regelingen voor winstafdracht in het intellectueel eigen-
domsrecht moeten niet worden verward met artikel 6:104 BW. In tegenstelling tot
het laatstgenoemde artikel is hier namelijk geen sprake van een wijze van schade
begroten. Dus ook wanneer de winst van de inbreukpleger groter is dan de schade
van de rechthebbende op het exclusieve recht zal deze laatste het bedrag van de
winst kunnen vorderen, naast schadevergoeding.”'*

29 Schoordijk 2001, p. 15-16. Zie ook de behandeling in § 4.4.3.2.

210 . . . .
Zie Linssen 2001, nr. 283. Er bestaan tussen de wetten echter verschillen met betrekking tot de vraag

of ‘kwade opzet’ vereist is. Zie bijv. art. 13A lid 5 BMW (kwade opzet vereist) en art. art. 27a lid 1 Aw
dat dit vereiste van kwade opzet niet stelt. Zie echter ook Spoor, Verkade & Visser 2005, p. 503-504, die
wijzen op een uitspraak in kort geding van de Pres. Rb. ’s Gravenhage 8 dec. 1999, BIE 2002, 92 (Razor-
schoenmodel), waarin de rechter winstafdracht bij schending van een auteursrecht alleen op zijn plaats

acht wanneer sprake is van inbreuk te kwader trouw.

21 Zie bijvoorbeeld de Handelsnaamwet en de Zaaizaad- en Plantgoedwet.
2

12 De vordering tot schadevergoeding is beperkt tot die posten die niet bestaan uit gederfde winst met
betrekking tot de inbreuk. Schade die naast winstafdracht te vorderen is betreft onder meer schade als
genoemd in art. 6:96 lid 2 BW en ander nadeel dan vermogensschade ex art. 6:106 BW. Zie Spoor, Ver-
kade & Visser 2005, p. 504.
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Het feit dat de af te dragen winst niet begrensd wordt door de geleden schade,

betekent ook een onderscheid met de huidige vordering uit ongerechtvaardigde ver-
rijking. In artikel 6:212 BW wordt immers een grens gesteld aan de hoogte van de af
te dragen verrijking tot de hoogte van de geleden schade.”" Zaken die vallen onder
de regelingen voor winstafdracht in het intellectueel eigendomsrecht zijn daarom
niet volledig te vergelijken met ongerechtvaardigde verrijking.*"*
Hiervoor is ook het arrest Staat — August de Meijer aan de orde gekomen.215 Dit ar-
rest kan ook niet geheel tot de in deze paragraaf te bespreken gevallen worden gere-
kend, omdat de (contentieuze) verrijking niet (direct) wordt veroorzaakt door de
inbreuk op het subjectieve recht, maar met name door het nalaten het wrak te ver-
wijderen uit het vaarwater. Dit blijkt ook uit het vergelijkbare arrest Staat — Kuwait
Maritime Transport, waarin de Hoge Raad overweegt:

‘In de door het middel genoemde arresten [HR van 7 mei 1982, NJ 1983, 478
(Trechsel — Lameris; HR 4 nov. 1988, NJ 1989, 854 (Schols c.s. — Heijnen),
en 14 okt. 1994, NJ 1995, 720 (Staat — August de Meijer)], is aanvaard dat de
eigenaar van een voorwerp dat terechtkomt op het perceel van een ander of
op de bodem van een vaarwater, ook al valt hem daarvan geen verwijt te
maken, terstond nadat hij van de situatie op de hoogte is gekomen, jegens die
ander onderscheidenlijk de beheerder van dat vaarwater gehouden is dat
voorwerp te verwijderen en door dat na te laten jegens die ander
onderscheidenlijk die beheerder onrechtmatig handelt; met dien verstande
dat, indien het gaat om een op de bodem van een vaarwater terechtgekomen
voorwerp, voor toepassing van deze regel in beginsel vereist is dat de
gevaren verbonden aan het niet verwijderen zo groot zijn dat zij de beheerder

redelijkerwijs tot verwijdering noopten.” [mijn toevoeging en cursiveringen,
TWMJH®

Niet de inbreuk zelf is bepalend voor de vraag of sprake is van onrechtmatigheid,
maar het nalaten de inbreukmakende zaken te verwijderen. In vergelijkbare zin geldt
ten aanzien van de verrijkingsvordering, dat de verrijking niet wordt veroorzaakt
door de inbreuk, maar door de uitgespaarde kosten als gevolg van het niet verwijde-
ren van de inbreukmakende zaak.

Een derde groep van gevallen betreft die zaken waar de verrijkingsvordering als
vervanging dient voor een verloren gegaan eigendomsrecht.”’’” In deze zaken draait

213 . .. . . . .
Men kan twisten over het juistheid van het hanteren van een schade-eis. Zie Linssen 2001, p. 479 e.v.
Het gaat echter het kader van dit onderzoek te buiten om hier in te gaan op de vraag of het schadevereiste

zou moeten worden gehandhaafd.

214 Een ander onderscheid is dat deze regelingen zijn gebaseerd op onrechtmatige daad en niet op onge-
rechtvaardigde verrijking. Gezien de ruimte die ik heb ingeruimd voor verwijtbaar handelen als grondslag
voor ongerechtvaardigdheid (naast risicoaansprakelijkheid) vormt dit voor mij geen wezenlijk verschil.
215 Zie de bespreking van dit arrest in § 4.5.2.1 (HR 14 okt. 1994, NJ 1995, 720, nt MS (Staat — August

de Meijer)).
6 HR 8 maart 2002, NJ 2003, 372, nt MS (Staat — Kuwait Maritime Transport), ov. 3.4.2.
217 Rb. Roermond 31 maart 1994, NJkort 1995, 57 (Amev — Autobedrijf Gommans & Jansen);
233



ONGERECHTVAARDIGDE VERRIKING

het iedere keer om een gestolen auto die, door een ‘vervreemder die van het verhan-
delen aan het publiek van soortgelijke zaken (...) zijn bedrijf maakt in een daartoe
bestemde bedrijfsruimte’, wordt geleverd aan een te goeder trouw zijnde particulier
waardoor de eigendom is overgegaan van de oorspronkelijke eigenaar op deze parti-
culier. De bescherming die artikel 3:86 lid 3 sub a BW biedt aan de particuliere ko-
per, maakt het onmogelijk voor de oorspronkelijk eigenaar om zijn eigendom terug
te krijgen. De bescherming van dit artikel gaat echter niet zover dat zij ook de pro-
fessionele verkoper beschermt tegen een eventuele verrijkingsvordering.

De verrijking van de professionele verkoper bestaat uit de kosten die deze ver-
koper bespaard blijven doordat de particuliere koper geen vordering jegens hem zal
instellen wegens een toerekenbare tekortkoming vanwege het niet verschaffen van
de eigendom van de auto.

De jurisprudentie over de verkoop van gestolen auto’s past niet geheel in de be-
handeling van deze paragraaf, omdat de verrijking ten opzichte van de oorspronke-
lijke eigenaar van de auto niet ontstaat door de inbreuk op het eigendomsrecht, maar
doordat het eigendomsrecht van de oorspronkelijke eigenaar verloren gaat door de
levering aan de te goeder trouw zijnde particuliere koper.

Een arrest dat wel als een voorbeeld, passend in deze paragraaf, kan worden gezien
is Setz — Brunings.>'®

In april 1987 heeft Brunings van Condico een perceel grond gekocht op Sint
Maarten. De koopprijs bedroeg $ 80.000,-. De koopprijs zal worden voldaan door
een bedrag van $ 20.000,- in één keer te betalen en de overige $ 60.000,- in maande-
lijkse termijnen van $ 1992,86, te beginnen in mei 1987.

Nadat hij 9 termijnen heeft voldaan, houdt Brunings op met betalen, vanwege
financiéle problemen. Brunings heeft dan in totaal $ 37.935,74 betaald. Condico
verkoopt het perceel vervolgens voor een tweede keer aan Setz en wel voor een be-
drag van $ 47.000,-.

Setz profiteert als gevolg van de inbreuk op het leveringsrecht van Brunings.*"’
Brunings beschikt nog wel over zijn recht op levering van het perceel, maar het is
inhoudsloos geworden doordat Condico (de verkoper) niet meer kan leveren, door-
dat de eigendom nu bij Setz berust.

In het arrest van de Hoge Raad komt de beoordeling van de ongerechtvaardigd-
heid niet aan de orde, omdat tegen dit oordeel geen cassatie was ingesteld. In de
verdere behandeling van dit arrest zal ik trachten aan te geven hoe deze vordering
zou zijn behandeld, wanneer men zou uitgaan van het door mij gehanteerde toereke-
ningskader.

Hof ’s-Hertogenbosch 7 nov. 1995, NJ 1997, 461 (Autobedrijf Gommans & Jansen — Amev); Arr-Rb.
Zutphen 18 nov. 1999, NJ 2001, 651 (VVAA — Bronkhorst c.s.); Arr-Rb. Zutphen 27 jan. 2000, NJ 2000,

665 (Sanchez Diaz — Smaling). Zie bijlage 1 voor een uitgebreidere behandeling van deze uitspraken.
218

HR 27 juni 1997, NJ 1997, 719, nt Hijma. Dit arrest kwam eerder in dit hoofdstuk aan de orde in § 4.2
(voorbeeld 2). Zie ook bijlage 1.
219 Bepaalde schrijvers, zoals Engelhard en Van Maanen, twijfelen aan de aanwezigheid van verband
tussen de verrijking en de verarming in deze zaak. Zie Engelhard & Van Maanen 1998. Ik neem aan dat
er in dit arrest sprake was van een voldoende verband tussen de verrijking en de verarming.
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Zoals hiervoor reeds werd aangegeven, zou kunnen worden gesteld, dat Setz profi-
teert van de inbreuk op het leveringsrecht van Brunings; een inbreuk die zij kan ple-
gen als gevolg van de wanprestatie door Condico.

Op zichzelf genomen lijkt deze inbreuk mij nog niet genoeg om aansprakelijk-
heid aan te nemen op grond van ongerechtvaardigde verrijking. Naar mijn mening
geldt hetzelfde als wanneer sprake zou zijn van een onrechtmatigedaadsvordering
gebaseerd op het profiteren van de wanprestatie van een ander: het handelen met
iemand terwijl men weet dat deze, door dit handelen, een door hem met een derde
gesloten overeenkomst schendt, is op zichzelf niet onrechtmatig jegens die derde. Of
een dergelijke handelswijze, gewoonlijk als profiteren of gebruikmaken van wan-
prestatie aangeduid, jegens die derde onrechtmatig is, hangt af van de omstandighe-
den van het geval.””’ De toetsing van de omstandigheden van het geval behelst een
beoordeling of het gedrag in overeenstemming is met de maatschappelijke betame-
lijkheid.”'

Ook voor de vordering gebaseerd op ongerechtvaardigde verrijking lijkt mij te
gelden dat niet zonder meer sprake is van ongerechtvaardigdheid, wanneer de twee-
de koper profiteert van de wanprestatie van de verkoper, terwijl hij op de hoogte was
van de eerste verkoop. Op basis van het ongeschreven recht moet worden beoor-
deeld of aanvullende omstandigheden leiden tot aansprakelijkheid.

Het lijkt mij dat deze beoordeling, op basis van het ongeschreven recht, vooral zal
plaatsvinden door te toetsen of verwijtbaar is gehandeld en niet door een toereke-
ning op grond van risicoaansprakelijkheid. De jurisprudentie van de Hoge Raad laat
immers zien dat aansprakelijkheid voor de derde die met wetenschap heeft geprofi-
teerd van de wanprestatie van zijn wederpartij niet eenvoudig wordt aangenomen.
Een aansprakelijkheid gebaseerd op risico, ligt daardoor minder voor de hand dan
één gebaseerd op een kwalificatie van het handelen.

Uit het arrest Setz — Brunings volgt niet duidelijk of sprake is van een norm-
schending door Setz ten opzichte van Brunings. Wanneer men echter de overweging
leest van het Gerecht in eerste aanleg, lijkt daaruit op te maken dat er een zekere
mate van contact is geweest tussen Setz en Brunings. Wanneer men (nogmaals, de
gegevens ontbreken hierover) aanneemt dat Setz inderdaad onzorgvuldig heeft ge-
handeld ten opzichte van Brunings dan lijkt mij aansprakelijkheid uit ongerecht-
vaardigde verrijking mogelijk.

Uit het arrest Setz — Brunings volgen geen aanknopingspunten voor de toepas-
sing van het toerekeningskader voor risicoaansprakelijkheid bij ongerechtvaardigde

0 Zie HR 3 jan. 1964, NJ 1965, 16, nt GIS (Tante Bertha); HR 17 nov. 1967, NJ 1968, 42 (Pos — V.d.
Bosch); HR 23 dec. 2005, NJ 2006, 33 (Van Oosterom — Baas-Van Oosterom); HR 27 jan. 1989, NJ
1990, 89, nt CJHB (Verboom — Staat), HR 8 dec. 1989, NJ 1990, 217 (Scheerders — Van Hoek). Zie ook
Zwalve 1997, p. 586; Zie ook de noot van S. Kortmann bij Verboom — Staat in AA 1989, p. 572 e.v.; Zie
verder Asser-Hijma 5-1, nr. 379 en Asser-Hartkamp 4-II1, 51b, waarin ook nadere literatuurverwijzingen
worden gegeven.

21 Zie ov. 3.4 van de Hoge Raad in Verboom — Staat (NJ 1990, 89): ‘Het middel is gegrond voorzover
het in zijn beide onderdelen de klacht bevat dat het hof heeft miskend dat onder de door het hof vastge-
stelde omstandigheden van het geval (...) de Staat te kort is geschoten in de zorg die hem jegens Verboom
c.s. in het maatschappelijk verkeer betaamde.’
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verrijking, maar wel voor de stelling dat ook de schending van een zorgvuldigheids-
norm kan leiden tot afdracht op grond van ongerechtvaardigde verrijking.***

4.5.3 Zelfstandige functie van ongeschreven recht

In deze paragraaf zou ik als eerste voorbeeld van een verrijkingsrechtelijke vorde-
ring, waarbij sprake is van een zelfstandige functie van het ongeschreven recht, het
arrest Caribic — Stichting Town House Development willen bespreken.”” Strikt ge-
nomen is deze zaak geen verrijkingsarrest, omdat alleen het Gerecht van Eerste Aan-
leg (GEA) uitgaat van ongerechtvaardigde verrijking, terwijl het hof (wanneer diens
uitspraak zeer letterlijk wordt genomen) een andere grondslag kiest.”** In cassatie
gaat het vervolgens niet meer inhoudelijk over de zaak, zoals hierna nog zal worden
toegelicht. Niettemin kan op basis van de conclusie van Hartkamp en de bespreking
door Van Laarhoven (2006, p. 76-84) toch worden gesteld dat deze zaak wel als een
verrijkingszaak kan worden beschouwd.

Na de bespreking van dit arrest zal ik als tweede voorbeeld de vonnissen van de
Rechtbank Maastricht inzake T — Provincie Limburg bespreken.”” Het betreft een
zaak waarop artikel 75 lid 3 Wbb niet van toepassing is, omdat het in deze zaak de
overheid is die wordt aangesproken voor kosten gemaakt voor de sanering van een
perceel.

Caribic — Stichting Town House Development

Het Town House Villaproject is een complex van woningen die met elkaar in ver-
binding staan en beschikken over gemeenschappelijke ruimtes (paden en tuin). Cari-
bic is één van de eigenaars die een woning bezit op dit complex.**

Er is een stichting in het leven geroepen, waarbij alle eigenaren, behalve Caribic,
betrokken zijn, die de ruimtes zal beheren en die zal zorgdragen voor het innen van
de kosten voor de gemeenschappelijke voorzieningen hiervoor bij de eigenaars van
de villa’s (Stichting Town House Development). Caribic weigert bij te dragen in de
kosten.””’ Zij stelt geen behoefte te hebben aan de getroffen voorzieningen.

Het GEA heeft geoordeeld dat sprake is van ongerechtvaardigde verrijking van
Caribic, voorzover zij zonder het betalen van een vergoeding gebruik maakt van
voorzieningen, terwijl dit gebruik haar bovendien niet is opgedrongen. Volgens het
GEA geldt dit alleen voor het gebruik van de septic tank. Voor het gebruik daarvan
dient Caribic bij te dragen. Deze bijdrageplicht wordt vastgesteld op $ 10,- per
maand.

In hoger beroep wordt een grief gericht tegen de wijze waarop het door het GEA
gehanteerde criterium van de ongerechtvaardigde verrijking is toegepast. Het hof
legt de grief echter anders uit en leest daarin dat de toepassing van dit criterium als

222 Zie ook de bespreking van de opvattingen van Van Boom in hoofdstuk 2, alsmede hoofdstuk 3.
2 HR 21 dec. 2001, NJ 2004, 34, nt DA.
224 De wijze waarop het hof tot zijn beslissing komt, wordt hierna nader uitgelegd.
%3 Rb. Maastricht 2 nov. 2005, TMA 2006, 178; Rb. Maastricht 29 maart 2006, TMA 2006, 183 (T —
Provincie Limburg).
De feiten volgen uit de behandeling van het hof.
22 Deze kosten bedragen ongeveer $ 359,- per maand.
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zodanig wordt bestreden. Vervolgens heeft het hof een ander criterium toegepast en
wordt de vordering van de stichting geheel toegewezen.

Het door het hof gehanteerde criterium heeft betrekking op de door de goede
trouw beheerste onderlinge rechtsverhouding tussen de eigenaars van de woningen.
Uit deze rechtsverhouding vloeit voort dat ‘de kosten gemoeid met al die voorzie-
ningen, die redelijkerwijs noodzakelijk zijn om het villa-complex naar behoren aan
zijn woon- of gebruiksbestemming te laten voldoen, in evenredigheid voor rekening
van alle villa-eigenaren dienen te komen.”**®

De Hoge Raad casseert zonder inhoudelijk in te gaan op de zaak, omdat volgens
de Raad sprake is van een verrassingsbeslissing door het hof door de verkeerde uit-
leg van de grief van de stichting. Aangezien Caribic daar niet op bedacht had hoeven
zijn, heeft zij zich niet goed kunnen verweren in hoger beroep.

In zijn conclusie ziet P-G Hartkamp de beslissing van het hof niet als een verras-
singsbeslissing. Hij vraagt zich bovendien af of het hof wel van een volledig ander
criterium is uitgegaan. In overweging 7.3, zo overweegt Hartkamp, is de goede
trouw immers geconcretiseerd ‘in de overweging dat Caribic profiteert van het op
orde en in stand houden van het complex, waarmee het aansluit bij de regeling van
de ongerechtvaardigde verrijking.”**

Ik sluit mij aan bij de opvatting van Hartkamp dat deze zaak kan worden beoor-
deeld in het licht van de ongerechtvaardigde verrijking. Hij heeft er, naar mijn me-
ning, terecht geen probleem mee om een koppeling te maken tussen de eisen van de
goede trouw die een rechtsverhouding beheersen en de ongerechtvaardigde verrij-
king. Van Laarhoven kan zich ook vinden in het gebruik van ongerechtvaardigde
verrijking als grondslag van de vordering in deze zaak. Maar, zo overweegt zij:>"

‘Daarbij geldt echter dat de werkelijke rechtvaardiging voor het aanvaarden
van een bijdrageplicht elders ligt. Deze ligt mijns inziens in het gegeven dat
Caribic zich heeft begeven in een rechtsverhouding die met de contouren van
het complex is gegeven. Zij is opgenomen in een verband waarbinnen
prestaties worden verricht die ook voor haar bestemd zijn en zij behoorde dat
te weten. Dit brengt met zich mee dat Caribic de elementaire regels van dit
verband zal hebben te eerbiedigen, zoals het gezamenlijk opkomen voor de
onkosten, (...)."

Naar mijn mening ligt de bijdrageplicht niet elders, maar vloeit deze voort uit de
beoordeling of er sprake is van ongerechtvaardigdheid. De beoordeling van de
rechtsverhouding vormt daarom geen afzonderlijke, los van de beoordeling van de
verrijkingsvordering staande grondslag, maar betreft een uitwerking van de beoorde-
ling in het kader van de ongerechtvaardigdheid. Deze beoordeling van de onge-
rechtvaardigdheid houdt in dit geval in, dat bepaald moet worden of uit de aard van

28 Tyssenvonnis van het Gemeenschappelijk Hof van Justitie van de Nederlandse Antillen en Aruba 26
aug. 1997, opgenomen in NJ 2004, 34, tweede ov. 4.2 (in de weergave van de uitspraak van het hof in NJ
2004, 34 is tweemaal sprake van overweging 4.2, waarschijnlijk wordt de tweede keer 4.3 bedoeld).
229 .
Conclusie P-G Hartkamp, par. 9.
230 Van Laarhoven 2006, p. 84.
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de rechtsverhouding voortvloeit dat Caribic zou moeten bijdragen in de kosten. Dit
is het geval.

Uit de aard van de rechtsverhouding vloeit in de zaak voort dat, ondanks het ont-
breken van een overeenkomst, sprake is van een dusdanige situatie, dat Caribic niet
langer buiten de tussen de overige eigenaren bestaande rechtsverhouding staat en
daarom dient bij te dragen in de gemeenschappelijke kosten.”' Deze feitelijke situa-
tie kenmerkt zich door de eenheid die het complex van woningen vormt, de aan het
perceel van Caribic grenzende grond die niet aan haar toebehoort en evenmin een
openbare bestemming heeft en dat er dagelijks werkzaamheden plaatsvinden (vuil-
ophaal, bewaking, onderhoud) waarvan Caribic ziet dat zij plaatsvinden en waarvan
het hele complex (met inbegrip van Caribic) profiteert.”> Gezien deze feitelijke si-
tuatie vloeien er behalve rechten (het genot dat voortvloeit uit het beheer van de
gemeenschappelijke voorzieningen) ook plichten voort om bij te dragen in de kosten
die gepaard gaan met dit beheer. Een dergelijke bijdrageplicht volgt ook uit de ana-
logie met het appartementsrecht, op basis waarvan appartementseigenaren voor de
kosten verbonden aan gebruik, beheer en onderhoud van de gedeelten die niet be-
stemd zijn om als afzonderlijk geheel te worden gebruikt, in beginsel voor een gelijk
deel aansprakelijk zijn.”*

Concluderend kan men zeggen dat de aard van de rechtsverhouding, die zodanig
is dat Caribic in zekere zin deel wordt van de verhouding die bestaat tussen de ove-
rige eigenaren van woningen op het complex, met zich brengt dat Caribic op basis
van de verkeersopvattingen, die ook voortvloeien uit de analogie met het apparte-
mentsrecht, verplicht is bij te dragen in de kosten voor het beheer door de stichting.
Uit de casus blijken verder geen overige omstandigheden op basis waarvan ook op
grond van de redelijkheid en billijkheid tot een ander oordeel zou moeten worden
gekomen.

R 234
T — Provincie Limburg

Eiser T. heeft een perceel te Mook en Middelaar gekocht. Dit stuk grond maakt deel
uit van een terrein waar in het verleden een asfaltfabriek gevestigd is geweest. Uit
later onderzoek van de provincie blijkt dat het perceel een urgent geval van ernstige
bodemverontreiniging is; de sanering dient dan ook zo spoedig mogelijk na inwer-
kingtreding van de beschikking (28 april 1998) een aanvang te nemen, doch in ieder
geval vier jaar nadien (urgentie-categorie I). In de beschikking wordt niet vermeld
wie de sanering voor zijn rekening moet nemen.”

T. wenst zijn perceel te verkopen, maar de vervuiling heeft een waardedrukkend
effect. T. heeft zijn voornemen tot verkoop aan de provincie meegedeeld, maar deze
gaat nog niet tot sanering over. Uiteindelijk, vlak voor afloop van de termijn van

21 Vgl. Van Laarhoven 2006, p. 79.

232 Zie de conclusie van Hartkamp, par. 12; Van Laarhoven 2006, p. 79.

23 Conclusie P-G Hartkamp, par. 12, laatste alinea. Zie ook art. 5:113 lid 2 jo 5:112 lid 1 sub c BW.
24 pe samenvatting is afgeleid uit mijn bewerking voor TMA.

23 Terzijde: Het perceel was in de periode van 1991-1993 gesaneerd, zonder dat sprake was van een
goedgekeurd saneringsplan en zonder evaluatie van de sanering. Zie Warendorf 2006, p. 165.
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vier jaar waarbinnen de provincie zou saneren, geeft T. zelf opdracht tot saneren aan
een saneringsbedrijf en verkoopt zijn perceel. T. wil de door hem gemaakte kosten
op de provincie verhalen, primair op grond dat de provincie jegens hem onrechtma-
tig zou hebben gehandeld, subsidiair op grond dat de provincie ongerechtvaardigd is
verrijkt. De rechtbank is van mening dat er sprake is van ongerechtvaardigde verrij-
king van de provincie. Zij heeft volgens de rechtbank kosten bespaard, die de pro-
vincie voor haar rekening zou hebben moeten nemen indien T. niet zou hebben ge-
saneerd. Voor deze verrijking aan de zijde van de provincie bestaat volgens de
rechtbank geen redelijke grond. De provincie was verplicht de sanering van het ter-
rein binnen vier jaar ter hand te nemen. Het feit dat dit in de praktijk regelmatig niet
lukt, doet daar volgens de rechtbank niet aan af.

Warendorf heeft kritisch gereageerd op dit vonnis.”® Hij redeneert enerzijds dat,
voor zover er een plicht bestond voor de overheid om te saneren, deze strekte ter
bescherming van milieu en volksgezondheid en niet ter bescherming van de financi-
ele belangen van de eigenaar (T.). Daarnaast is hij van mening dat de rechtbank on-
juist heeft geoordeeld door aan te nemen dat er een plicht bestond om voor een be-
paald tijdstip te saneren, omdat de beschikking waarin de tijdsbepaling is opgeno-
men niet is gericht tot de overheid.

Het eerstgenoemde argument van Warendorf heeft betrekking op relativiteit. Hij
is van mening dat het relativiteitsvereiste, zoals dat geldt in geval van onrechtmati-
gedaadsvorderingen, ook zou moeten gelden in geval ongerechtvaardigde verrijking.
Daarvan uitgaande meent hij dat moet worden beoordeeld of de gehoudenheid van
de overheid om de sanering ter hand te nemen ertoe strekt de belangen van de ver-
armde (T.) te beschermen.

Bij een beroep op relativiteit gaat het (in het kader van onrechtmatige daad) om
de vraag of de norm die is geschonden strekte ter bescherming van de gelaedeerde
en of de norm beschermde tegen de schade die is geleden. Men kan zich in deze
zaak afvragen of voldaan is aan het relativiteitsvereiste wanneer de vordering was
gebaseerd op onrechtmatige daad.

De rechtbank heeft de vordering echter toegewezen op grond van ongerechtvaar-
digde verrijking en niet op basis van onrechtmatige daad. In dat geval geldt niet
zonder meer dezelfde norm. De verrijkingsvordering draait in dit geval niet om de
vraag of de gehoudenheid van de overheid strekte ter bescherming van de belangen
van de eigenaar, maar gaat om de vraag of de overheid kosten heeft uitgespaard die
zonder ingrijpen van T. voor haar rekening zouden zijn gekomen. De relativiteit, als
men deze term wil hanteren, is hier gelegen in de relatie tussen de verrijkte en de
verarmde en niet in de relatie tussen de geschonden norm en de gelaedeerde. Het
beroep op relativiteit, zoals gedaan door Warendorf, lijkt mij daarom niet op te gaan.

Ten tweede uit Warendorf het bezwaar dat de tijdstipbepaling uit de beschikking
niet gericht is tot de overheid en dat zij daarom niet verplicht was om voor een be-
paald tijdstip te saneren. Dit is wellicht waar, maar Warendorf geeft ook aan dat
vanuit de overheid wordt erkend dat het belangrijk is dat de gestelde termijnen wel
zoveel mogelijk waargemaakt moeten worden.””

236 Warendorf 2006, p. 165-169.
237 Warendorf 2006, p. 168.
239



ONGERECHTVAARDIGDE VERRIKING

Wanneer deze zaak volgens het door mij voorgestelde kader wordt beoordeeld, le-
vert dit het volgende op. Ik ga uit van de feiten zoals gegeven in de behandeling
door de Rechtbank Maastricht.

De aard van de rechtsverhouding wordt naar mijn mening wederom bepaald
door de bijzondere verhouding tussen overheid en burger, waarbij in dit geval niet
de burger, maar de overheid wordt aangesproken. Wanneer een overheid wordt aan-
gesproken voor vergoeding van kosten, waarvan de eiser van mening is dat deze
voor rekening van de overheid hadden moeten komen, stelt deze eiser, dat de over-
heid op bepaalde wijze had moeten handelen. Het dient dan onderzocht te worden of
de overheid een zekere beleidsvrijheid toekwam in dit geval.

In dit geval lijkt de vrijheid van handelen van de overheid echter beperkt. Door
de urgentie van de sanering, als gevolg van de ernstige verontreiniging, moest bin-
nen vier jaar worden begonnen met de sanering. T. kan worden beschouwd als een
onschuldig eigenaar en daarom kon hem ook geen saneringsbevel worden opge-
legd.”® Wanneer T. de sanering niet uit eigen beweging zou hebben uitgevoerd,
betekent dit, bij afwezigheid van de mogelijkheid de veroorzaker aan te spreken, dat
de overheid zelf de grond zou moeten saneren.”* Hieruit lijkt mij inderdaad te vol-
gen dat de stelling van de eiser dat de door hem uitgevoerde sanering eigenlijk voor
rekening van de overheid zou moeten komen juist is. In beginsel betekent dit dat de
uitgespaarde kosten als een verrijking van de overheid zouden moeten worden be-
schouwd.

Niettemin lijkt het mij hier mogelijk dat de afdracht van de verrijking op grond
van de overige omstandigheden van het geval wordt beperkt. Warendorf wijst op de
omvang van de milieuproblematiek en de grote hoeveelheid nog te saneren percelen
in Nederland.** Aangezien het niet mogelijk is om alle percelen op korte termijn te
saneren, zullen er keuzes moeten worden gemaakt en zullen sommige saneringen
voorrang krijgen boven anderen.

De datum die volgde uit de beschikking van de provincie gaf een indicatie van
de termijn waarbinnen zou moeten worden begonnen met de sanering. Wanneer
wordt aangenomen dat deze termijn niet bindend is voor de overheid, kan worden
gezegd dat ook in dit geval de overheid de vrijheid zou moeten hebben om zelf bin-
nen redelijke grenzen het tijdstip te bepalen voor de sanering.”*' Dit heeft tot gevolg
dat mogelijk niet de gehele vordering zou moeten worden toegewezen, maar alleen
die kosten die de overheid zou hebben gemaakt voor de sanering.***

4.5.4 Conclusie toetsing aan de jurisprudentie

De behandeling van de jurisprudentie in deze paragraaf laat zien dat het mogelijk is
bestaande rechtspraak uit te leggen aan de hand van het door mij voorgestelde kader

238 Zie ov. 2.7 van het vonnis de Rb. Maastricht van 2 nov. 2005. ‘Onschuldig’ houdt in dat T. niet wist
of behoefde te weten van de verontreiniging ten tijde van de verkrijging (Notitie, p. 8).

239 . . .
Zie ov. 3.7, waarin de rechtbank overweegt dat de veroorzaker niet meer achterhaald kon worden.

240 Warendorf 2006, p. 167.

241 s s . .. . . .
Redelijk in het opzicht dat naar mijn mening getracht zou moeten worden om binnen de in de be-

schikking gestelde termijn, of een datum die daar in de buurt ligt, te blijven.
22 1 dit bedrag dient dan mogelijk ook te worden verdisconteerd dat de saneringskosten vooruit zijn
gehaald als gevolg van het eenzijdig ingrijpen door T.
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voor aansprakelijkheid uit ongerechtvaardigde verrijking, bestaande uit de gronden
wet, rechtshandeling, subjectief recht en ongeschreven recht. De laatste grond kan
daarbij worden uitgesplitst naar aansprakelijkheid op grond van verwijtbaar hande-
len en risicoaansprakelijkheid.

De behandeling geeft geen uitsluitsel over de vraag of mijn benadering van ‘on-
gerechtvaardigdheid’ de (enige) juiste is. Mijns inziens wordt door de behandeling
in deze paragraaf wel duidelijk gemaakt dat het voordeel van mijn methode is, dat
de invulling van het begrip ongerechtvaardigdheid in een bepaald geval in een kader
wordt geplaatst dat ondersteuning geeft bij het bepalen waarom in een specifiek ge-
val zou moeten worden geoordeeld dat een verrijking zou moeten worden afgedra-
gen. Door eerst de rechtsverhouding te bepalen en vervolgens, op basis daarvan, de
relevante verkeersopvattingen af te leiden kan men gerichter tot een antwoord ko-
men over de ongerechtvaardigdheid dan wanneer men overweegt dat de verrijking
zou moeten worden afgedragen, omdat voldoende oorzaak ontbreekt of omdat de
verrijking in strijd is met de redelijkheid en billijkheid.

4.6 Samenvatting en conclusie

In dit hoofdstuk is de aanzet die in het voorgaande hoofdstuk is gegeven voor een
algemeen kader voor ‘ongerechtvaardigdheid’ nader uitgewerkt en toegepast op be-
staande jurisprudentie.

Het kader is opgesteld naar aanleiding van de conclusie van hoofdstuk 2, waarin
voor de invulling van ongerechtvaardigdheid verschillende goede gezichtspunten
werden onderscheiden, maar waar bleek dat geen van deze oplossingen op zichzelf
alle rechtspraak kan verklaren. Dit leidde tot de gevolgtrekking dat de wijze waarop
wordt omgegaan met ‘ongerechtvaardigdheid’ nadere structurering behoeft, zodat
bij de beoordeling van een concrete casus beter kan worden vastgesteld welk ge-
zichtspunt de doorslag zou moeten geven. Het in dit hoofdstuk opgestelde kader
biedt ruimte aan de verschillende, in het vorige hoofdstuk, geidentificeerde ge-
zichtspunten en biedt een nadere uitwerking ten aanzien van aansprakelijkheid uit
ongerechtvaardigde verrijking op grond van het ongeschreven recht.

De vaststelling of een verrijking ongerechtvaardigd is, vloeit voort uit:

1. de wet;

2. een rechtshandeling;

3. een subjectief recht; gezien in samenhang met
4. ongeschreven recht.

Ad 1. Wet (§4.1)
Een wetsartikel biedt een belangrijk uitgangspunt bij de beoordeling van een verrij-
kingsvordering, maar is op zichzelf niet voldoende. Een aanvullende toetsing aan het
ongeschreven recht is noodzakelijk. Deze aanvullende toetsing volgt ook uit de ver-
gelijking met het onrechtmatigedaadsrecht in hoofdstuk 3.

Voor een deel vindt deze aanvullende toetsing ook plaats aan de hand van de
beoordeling van de redelijkheid van het toewijzen van een verrijkingsvordering. Dit

241



ONGERECHTVAARDIGDE VERRIKING

gebeurt echter apart van de vaststelling van de ongerechtvaardigdheid. Dit beschouw
ik als onjuist.”*’ Deze scheiding kan er, in het bijzonder bij artikel 75 lid 3 Wbb, toe
leiden dat te eenvoudig ongerechtvaardigdheid wordt aangenomen, omdat een
wettelijk artikel voldoende lijkt voor de toewijzing van de verrijkingsvordering.
Daarnaast zou de gedaagde in de positie kunnen komen dat hij zou moeten aantonen
waarom afdracht van een verrijking, die in beginsel als ongerechtvaardigd wordt
beschouwd, toch niet redelijk zou zijn.**!

Ad 2. Rechtshandeling (§ 4.2)

Rechtshandelingen kunnen een rol spelen in tweepartijenverhoudingen en in
driepartijenverhoudingen. De behandeling is in § 4.2 beperkt tot overeenkomsten als
legitimatie voor een verrijking.

Bij tweepartijenverhoudingen is de ruimte voor een verrijkingsvordering be-
perkt, wanneer sprake is van een overeenkomst tussen de verrijkte en de verarmde.
Waar ruimte bestaat, zal deze worden ingevuld op basis van het ongeschreven recht.

Als er sprake is van rechtshandelingen in driepartijenverhoudingen, kunnen twee
categorieén worden onderscheiden. De eerste categorie betreft gevallen waarbij de
overeenkomst is gesloten tussen de verrijkte en een derde. De tweede categorie heeft
betrekking op die gevallen waarbij sprake is van een overeenkomst tussen de ver-
armde en een derde.

Voor de eerste categorie geldt dat de overeenkomst tussen de verrijkte en de der-
de een meer indirecte rol speelt dan het geval zou zijn als de overeenkomst zou gel-
den tussen de verrijkte en de verarmde. In het laatste geval zou op basis van een
beoordeling van de overeenkomst moeten worden bepaald of een verrijkingsvorde-
ring mogelijk is. In het eerste geval leidt de aanwezigheid van een overeenkomst in
beginsel tot een rechtvaardiging van de verrijking, maar op grond van bijzondere
omstandigheden zou dit anders kunnen zijn. Van dergelijke bijzondere omstandig-
heden is mijns inziens sprake, indien de verarmde erin slaagt om zich in een zodanig
verband te brengen tot de verrijkte dat moet worden geoordeeld dat deze verrijkte
geen beroep kan doen op de overeenkomst tussen haar en de derde om haar verrij-
king te rechtvaardigen. Als voorbeeld van een dergelijk geval is het arrest Serz —
Brunings besproken.**’

Ten aanzien van de tweede categorie van gevallen geldt eveneens dat de verarm-
de een bepaalde verhouding tot de verrijkte zal moeten aantonen. Een verhouding
waaruit blijkt dat de verrijking niet mag blijven berusten bij de verrijkte. De over-
eenkomst die de verarmde heeft met de derde kan van belang zijn wanneer deze
derde failleert en een vordering voor hetzelfde bedrag heeft op de verrijkte. Het toe-
wijzen van de vordering van de verarmde zou dan de paritas creditorum kunnen
doorkruisen.**

2 Zie ook § 2.1.

244 pit gevaar dreigt bijvoorbeeld in het geval van verrijkingsvorderingen in het kader van bodemsane-

ring door de overheid (art. 75 lid 3 Wbb). Zie verder hoofdstuk 5.

25 4R 27 juni 1997, NJ 1997, 719, nt Hijma.

46 Dit hoeft overigens niet altijd het geval te zijn. Zie hiervoor de behandeling in § 4.2 en § 4.4.3.2. Zie
ook de bespreking van het arrest HR 22 juni 2007, RvdW 2007, 603 (De Haan BV — Hulshof) in bijlage 1.
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Voor beide categorie€n van gevallen waarin een overeenkomst een rol kan spe-
len in een driepartijenverhouding, geldt dat de verarmde zich in een zeker verband
(zekere rechtsverhouding) zal moeten brengen tot de verrijkte. Uit deze verhouding
zouden dan zorgvuldigheidsnormen (in geval van foutaansprakelijkheid) of
verkeersopvattingen (in geval van risicoaansprakelijkheid) moeten zijn af te leiden
die de verrijking in beginsel ongerechtvaardigd doen zijn. Ten tweede is van belang
dat de aanwezigheid van een overeenkomst in een driepartijenverhouding wordt
beschouwd in samenhang met de verhouding tussen de verrijkte en de verarmde.

Ad 3. Subjectief recht (§ 4.3)

De aanwezigheid van een subjectief recht beschouw ik als een derde mogelijkheid
op basis waarvan zou kunnen worden geoordeeld of een verrijking ongerechtvaar-
digd is. Met betrekking tot subjectieve rechten kan het volgende worden gezegd.

Een systeem waarbij de bescherming op grond van ongerechtvaardigde verrij-
king berust op de erkenning van absolute vermogensrechten, is naar mijn mening, in
het Nederlandse recht, niet flexibel genoeg om in te spelen op nieuwe maatschappe-
lijke ontwikkelingen. Nieuwe subjectieve rechten wordt niet snel erkend. Daarnaast
geldt ten aanzien van subjectieve rechten bij ongerechtvaardigde verrijking hetzelfde
als geldt ten aanzien van subjectieve rechten ingeval van onrechtmatige daad, name-
lijk dat de aantasting van een subjectief recht nog geen definitief oordeel over aan-
sprakelijkheid kan rechtvaardigen. Een toetsing aan het ongeschreven recht is naar
mijn mening altijd noodzakelijk.

Ad 4. Ongeschreven recht (§ 4.4)

Bij de behandeling van de paragrafen voorafgaand van § 4.4 werd geconcludeerd dat
de aanwezigheid van een relevant wetsartikel, een rechtshandeling of een subjectief
recht niet voldoende is voor de beoordeling van een vordering uit ongerechtvaardig-
de verrijking. Ter aanvulling is een toetsing aan het ongeschreven recht nodig. Be-
halve aanvullend kan het ongeschreven recht ook zelfstandig worden toegepast.

Het ongeschreven recht kan op twee wijzen een rol spelen bij de invulling van de
verhouding tussen de verrijkte en de partij die aanspraak maakt op deze verrijking.
Ten eerste, doordat op basis van het ongeschreven recht kan worden bepaald of er
bepaalde gedragsnormen zijn die gelden in deze verhouding. Ten tweede, doordat op
basis van het ongeschreven recht kan worden vastgesteld of sprake is van een
bijzondere verhouding waaruit voortvloeit dat aansprakelijkheid op grond van risico
zou moeten worden toegerekend.

Over de toepassing van het ongeschreven recht in het kader van foutaansprakelijk-
heid kan worden opgemerkt dat deze wijze van het kwalificeren van de verhouding
tussen de verrijkte en de verarmde niet onomstreden is.”*’ Naar mijn mening zou
foutaansprakelijkheid bij ongerechtvaardigde verrijking wel aanvaard moeten wor-
den. Behalve de systematische argumenten, die volgen uit de vergelijking met het
onrechtmatigedaadsrecht uit hoofdstuk 3, zijn voor deze stelling argumenten te vin-
den in een vergelijking met het Engelse en Duitse recht. Wel dient te worden opge-

27 Zie voor de behandeling van zorgvuldigheidsnormen in het kader van ongerechtvaardigde verrijking,
§ 4.4.2. De conclusie van deze paragraaf staat in § 4.4.2.3.
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merkt dat een groot deel van het terrein dat zou vallen onder een op foutaansprake-
lijkheid gebaseerde ongerechtvaardigde verrijking, reeds wordt bestreken door arti-
kel 6:162 in combinatie met 6:104 BW. Dit neemt echter niet weg dat in het verle-
den verschillende verrijkingsvorderingen zijn toegewezen, waarbij het handelen in
ieder geval van invloed was op het oordeel. Dit betreft met name de zaken die door
Vranken zijn aangeduid als voorbeelden van de functie van de verrijkingsvordering
als ‘sanctie op unclean hands’.

Met betrekking tot de rol van het ongeschreven recht bij risicoaansprakelijkheid is
aandacht besteed aan de toerekeningsfactoren die waren voortgekomen uit de be-
handeling in hoofdstuk 3.>** Dit zijn de volgende factoren, die per deelgebied van
het verrijkingsrecht nader worden uitgewerkt:

a. de aard van de rechtsverhouding;

b. de verkeersopvattingen;

c. de redelijkheid en billijkheid;

d. de overige omstandigheden van het geval.

De aard van de rechtsverhouding en de verkeersopvattingen hangen met elkaar sa-
men. Door te bepalen of sprake is van een bijzondere rechtsverhouding tussen de
verrijkte en de verarmde, kan men de verkeersopvattingen afleiden die bepalend zijn
bij de beoordeling van de verrijkingsvordering.**

Bij de vaststelling van de aard van de rechtsverhouding zal eerst moeten worden
bepaald of sprake is van enige rechtsverhouding. Dit houdt in dat een zeker verband
zal moeten bestaan tussen de verrijkte en de verarmde. Vervolgens zal moeten wor-
den bepaald of uit deze rechtsverhouding verkeersopvattingen kunnen worden afge-
leid die van nut kunnen zijn bij de beoordeling van de verrijkingsvordering.

Ten aanzien van een driepartijenverhouding geldt voor de aard van rechtsver-
houding naar mijn mening grotendeels hetzelfde als wanneer sprake is van een
tweepartijenverhouding. Het gaat erom dat wordt bepaald of de aard van de rechts-
verhouding tussen de verrijkte en de verarmde zodanig is dat op basis van de ver-
keersopvattingen in beginsel sprake is van een ongerechtvaardigde verrijking. Deze
verhouding moet echter worden beoordeeld in samenhang met de verhouding tussen
de verrijkte en de derde.”

M8 7ie § 4.4.3.

249 Of een relevante rechtsverhouding kan worden vastgesteld, hangt af van de aanwezigheid van deze
zelfde verkeersopvattingen. De vaststelling van de aard van de rechtsverhouding komt neer op een beoor-
deling van de feitelijke situatie tussen de verrijkte en de verarmde met als doel te bepalen of sprake is van
een verhouding die in andere (vergelijkbare) situaties heeft geleid tot het vinden van bepaalde aankno-
pingspunten voor de toerekening van risico. Door deze ‘classificatie’ van de rechtsverhouding wordt het
mogelijk de relevante verkeersopvattingen vast te stellen. Het bepalen van de aard van de rechtsverhou-
ding is dus een tussenstap bij het vaststellen van de verkeersopvattingen die in een bepaalde verhouding

gelden.
20 De derde is de partij die van belang is naast de verrijkte en de verarmde. Het kan gaan om een partij
die een overeenkomst heeft met de verarmde of met de verrijkte.
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De relevante verkeersopvattingen kunnen worden bepaald door de aard van de
rechtsverhouding vast te stellen.”' De rechter moet trachten de verkeersopvattingen
zo objectief mogelijk vast te stellen. Dit zal niet altijd mogelijk zijn, waardoor auto-
nome rechtsvinding door de rechter noodzakelijk zal zijn. Bezwaarlijk is dit niet,
omdat deze autonome methode van rechtsvinding ook wordt toegepast als de rechter
toetst aan de redelijkheid en billijkheid. Daarnaast komen de verkeersopvattingen
niet meteen vast te liggen, maar kunnen en zullen wijzigingen ondervinden in latere
rechtspraak. Bovendien is een volledig heteronome bepaling van verkeersopvattin-
gen niet goed mogelijk. Tot slot is de tegenstelling tussen een heteronome en een
autonome vaststelling van de verkeersopvattingen mogelijk minder groot, omdat
ook bij autonome bepaling van de verkeersopvattingen moet worden aangesloten bij
het systeem van de wet.

De overige omstandigheden van het geval en de redelijkheid en billijkheid vormen
het meer op de specifieke zaak toegesneden deel van de toerekeningsfactoren. Met
de categorie overige omstandigheden heeft de redelijkheid en billijkheid een sterke
verwantschap, omdat voor een oordeel of iets redelijk is, de omstandigheden van het
geval bepalend zijn.

Niettemin zal de rechter bij een toetsing aan de redelijkheid en billijkheid ook
enige objectivering in zijn oordeel moeten aanbrengen door rekenschap af te leggen
over de belangen die zijn afgewogen en de gehanteerde rechtsbeginselen voor dit
oordeel.

Er bestaat een nauwe samenhang tussen de toerekeningsfactoren ‘aard van de
rechtsverhouding’ en de ‘verkeersopvattingen’ enerzijds en de toetsing aan de rede-
lijkheid en billijkheid anderzijds. Wanneer de andere toerekeningsfactoren op de
juiste wijze worden toegepast, zou een beoordeling van een verrijkingsvordering in
overeenstemming moeten zijn met de redelijkheid en billijkheid. De redelijkheid en
billijkheid spelen daarom met name een rol voor die verrijkingsgevallen die regel-
matig voorkomen en waarbij aansprakelijkheid in beginsel wordt aangenomen, maar
waar, door de bijzondere omstandigheden van het geval moet worden afgeweken
van dit uitgangspunt.

Door de samenhang tussen de verschillende toerekeningsfactoren, zou het in een
gerechtelijke uitspraak niet altijd gemakkelijk kunnen zijn de individuele factoren te
herkennen. Toch lijkt het mij wenselijk de toerekeningsfactoren altijd zoveel moge-
lijk gescheiden weer te geven, zodat de precedentwerking van een uitspraak zo dui-
delijk mogelijk zal zijn.

In § 4.5 is de door mij gehanteerde benadering voor ongerechtvaardigdheid gecon-
fronteerd met verrijkingsrechtelijke jurisprudentie. Het doel van deze toetsing was
niet het bepalen of mijn methode voor het vaststellen van ongerechtvaardigdheid
bewezen wordt door bestudering van uitspraken van de Hoge Raad en lagere rech-
ters. Het doel was veeleer om te bepalen of het mogelijk zou zijn om bestaande ju-
risprudentie te herinterpreteren op basis van mijn opvattingen over ongerechtvaar-
digdheid. De toetsing heeft laten zien dat het inderdaad mogelijk is om rechtspraak
uit te leggen volgens mijn methode voor ongerechtvaardigdheid. Bovendien toont de

21 Zie § 4.4.3.3 waarin de toerekeningsfactor ‘verkeersopvattingen’ wordt uitgewerkt.
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toetsing het nut aan van het hanteren van een toetsingskader, omdat door het hante-
ren van vaste toerekeningsfactoren inzichtelijker wordt gemaakt waarom in een spe-
cifiek geval een bepaald oordeel tot stand is gekomen.*”

Tot slot

Aan het einde van hoofdstuk 2 werd geconstateerd dat er voor de vaststelling van
ongerechtvaardigdheid verschillende goede benaderingswijzen waren geidentifi-
ceerd in de literatuur, maar dat geen van deze benaderingswijzen een oplossing bood
voor alle gevallen. Een kader om te bepalen welke benaderingswijze in een bepaald
geval van toepassing zou kunnen zijn ontbrak. Dit maakt het in veel gevallen moei-
lijk om een verrijkingsvordering te beoordelen op haar kans van slagen. In hoofd-
stuk 3 is daarom, op basis van een vergelijking met onrechtmatige daad, een begin
gemaakt met een kader dat in dit hoofdstuk verder is uitgewerkt. Het biedt ruimte
aan de meeste van de benaderingswijzen die waren voortgekomen uit de behande-
ling in hoofdstuk 2.

Het hanteren van een kader met vaste toerekeningsfactoren maakt het voor par-
tijen beter mogelijk om te bepalen welke feiten van belang zullen zijn voor hun
zaak. Daarnaast wordt, wanneer de rechter aandacht besteedt aan de verschillende
toerekeningsfactoren, inzichtelijker welke feiten van invloed zijn geweest op zijn
oordeel. Ten slotte kan, wanneer een bepaalde factor niet blijkt uit de beslissing van
de rechter, in bepaalde gevallen cassatie volgen. Dit is wellicht het belangrijkste
voordeel van de erkenning van een toerekeningskader zoals hier is voorgesteld: het
zou beter mogelijk moeten worden om in cassatie te gaan tegen een oordeel over de
(on)gerechtvaardigdheid van een verrijking, omdat er meer niet-feitelijke criteria
zijn waaraan de rechter moet hebben getoetst.”

252 Zie de conclusie ten aanzien van de toetsing aan de jurisprudentie in § 4.5.4.
53 Zie ook § 4.4.3.6.
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sanering

Inleiding

Algemeen

In het vorige hoofdstuk is een algemeen kader opgesteld voor ongerechtvaardigde
verrijking, waarbij de gerechtigdheid van een verrijking wordt beoordeeld aan de
hand van de wet, rechtshandeling en subjectief recht in samenhang met het onge-
schreven recht (zorgvuldigheidsnormen of normen van maatschappelijke betame-
lijkheid en toerekeningsfactoren voor risicoaansprakelijkheid bij ongerechtvaardigde
verrijking). Het ongeschreven recht ingeval van risicoaansprakelijkheid bij onge-
rechtvaardigde verrijking zou ik willen invullen aan de hand van vier factoren: de
aard van de rechtsverhouding, de verkeersopvattingen, de redelijkheid en billijkheid
en de overige omstandigheden van het geval.

Aan het einde van hoofdstuk 4 heb ik opgemerkt dat de hier gehanteerde factoren
ter nadere invulling van het ongeschreven recht in geval van risicoaansprakelijkheid
bij ongerechtvaardigde verrijking algemeen van aard zijn. Met name de aard van de
rechtsverhouding en de daaruit voortvloeiende verkeersopvattingen zullen per deel-
gebied van het verrijkingsrecht moeten worden uitgewerkt. In dit hoofdstuk zullen
de bovengenoemde factoren verder worden uitgewerkt voor verrijkingsvorderingen
in het bodemsaneringsrecht.'

Risicoaansprakelijkheid of foutaansprakelijkheid?

Artikel 75 lid 3 Wbb verwijst rechtstreeks naar artikel 6:212 BW. Uit de behande-
ling in hoofdstuk 3 en 4 vloeit voort dat de aansprakelijkheid dan zowel op basis van
een kwalificatie van het handelen (delictuele aansprakelijkheid) als op risicoaan-
sprakelijkheid kan worden gebaseerd. Niettemin lijkt het toepassingsgebied van ar-
tikel 75 lid 3 Wbb met name betrekking te hebben op risicoaansprakelijkheid en
minder op foutaansprakelijkheid. Dit komt doordat artikel 75 lid 3 Wbb weinig toe-
gevoegde waarde heeft als het gebaseerd zou worden op foutaansprakelijkheid.

In de praktijk is het namelijk zo dat het bedrag van de verarming van de Staat (de
gemaakte onderzoeks- en saneringskosten) dat van de verrijking veelal zal overtref-
fen. Een verrijkingsvordering gebaseerd op een kwalificatie van het handelen zou
alleen dat deel van de verarming kunnen compenseren als er ook sprake is van een
verrijking. Hierdoor zou een deel van de verarming van de Staat zonder vergoeding

"'In dit hoofdstuk staan vorderingen van de Staat jegens burgers centraal. Vorderingen van burgers jegens
de overheid, die samenhangen met art. 75 lid 3 Wbb worden niet behandeld. Ik doel hierbij op een drietal
bijzondere uitspraken. Ten eerste Rb. Den Haag 25 mei 2005, M en R 2006, 5, nt JHM (Achmea Schade-
verzekeringen N.V. — Gemeente Leidschendam-Voorburg) en daarnaast de uitspraken van de Rb. Maas-
tricht van 2 nov. 2005, TMA 2006, 178 (tussenvonnis) en Rb. Maastricht 29 maart 2006, TMA 2006, 183
(eindvonnis), inzake T — Provincie Limburg.
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blijven. Als er sprake is van verwijtbaar (onrechtmatig) handelen ligt het meer voor
de hand om te vorderen uit onrechtmatige daad, omdat dan de gehele verarming
(schade) kan worden gevorderd.2

In het vervolg van dit hoofdstuk zal artikel 75 lid 3 Wbb dan ook met name als
een uitwerking van risicoaansprakelijkheid bij ongerechtvaardigde verrijking wor-
den beschouwd, waarbij het ongeschreven recht aanvullend werkt ten aanzien van
de wet (artikel 75 lid 3 Wbb).? Er zal worden aangenomen dat omstandigheden die
wijzen op onrechtmatig handelen op zichzelf niet voldoende zijn voor een vordering
gebaseerd op onrechtmatige daad. Deze omstandigheden kunnen naar mijn mening
wel van betekenis zijn bij de vraag of aansprakelijkheid moet worden toegerekend
op grond van risico.

Het redelijkheidsvereiste en het vereiste van ongererechtvaardigdheid

De invulling van de toerekeningsfactoren voor risicoaansprakelijkheid bij onge-
rechtvaardigde verrijking zal plaatsvinden aan de hand van een beoordeling van ju-
risprudentie over artikel 75 lid 3 Wbb. De bestudering van deze jurisprudentie laat
zien dat een groot deel van de beoordeling van de verrijkingsvordering plaatsvindt
in het kader van het redelijkheidsvereiste van artikel 6:212 BW.

Naar mijn mening zijn de overwegingen die aan de redelijkheid gewijd worden
bepalend voor de vraag of een verrijking al dan niet gerechtvaardigd is. Er zal daar-
om veronderstellenderwijs van worden uitgegaan dat hetgeen in het kader van de
redelijkheid wordt gesteld ook van toepassing kan zijn bij de invulling van het be-
grip ongerechtvaardigdheid. Mijn voorkeur gaat uit naar deze benadering, omdat het
de beoordeling zuiverder houdt. De scheiding tussen de vereisten ‘ongerechtvaar-
digdheid’ en het ‘redelijkheidsvereiste’ impliceert dat er een onderscheid gemaakt
zou kunnen worden tussen een algemene afweging (de vraag of een verrijking onge-
rechtvaardigd is) en een concrete toetsing van de omstandigheden van het geval
(toetsing aan het redelijkheidsvereiste). Dit onderscheid lijkt mij in de praktijk niet
eenvoudig te maken. Ik herhaal hier graag wat ik hierover in § 2.1 reeds schreef over
het onderscheid tussen toetsing aan ongerechtvaardigdheid en redelijkheid:

‘Daarvoor zouden de van toepassing zijnde regels (uit overeenkomst of an-
ders) zonder onduidelijkheid herkenbaar zijn. Het hangt echter sterk af van
de feiten die als relevant beschouwd moeten worden, welke regels van toe-
passing zijn en bovendien tot welke hoogte zij gelding hebben in het concrete
geval. Het lijkt mij dat er niet aan te ontkomen valt, dat een groot deel van de
omstandigheden van het geval reeds bij de toetsing aan de relevante regels
aan de orde komt. Sowieso kan worden gesteld dat de toewijzing van een

% Zoals ik in § 2.4.1 reeds heb besproken, ben ik van mening dat een verrijkingsvordering m.b.t. schade
van voor 1975 niet mogelijk is op grond van dezelfde regel die een onrechtmatigedaadsvordering (in de
meeste gevallen) onmogelijk maakt. Voor zover een onrechtmatigedaadsvordering op grond van art. 75
lid 6 Wbb wel mogelijk is, is een verrijkingsvordering onnodig, omdat de schade de verrijking in de
meeste gevallen zal overtreffen. Door gebruik te maken van de verrijkingsvordering in plaats van de
onrechtmatigedaadsvordering zou de Staat een deel van haar schade (verarming) niet vergoed krijgen.

3 Het voorgaande betekent overigens niet dat een verrijkingsvordering gebaseerd op een kwalificatie van
het handelen niet mogelijk zou zijn in het kader van art. 75 lid 3 Wbb; naar mijn mening is dit wel zo. Het
betekent slechts dat dit in de praktijk niet vaak zal voorkomen, waardoor de praktische betekenis van deze
grondslag van verhaal op grond van ongerechtvaardigde verrijking beperkt is.
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vordering uit ongerechtvaardigde verrijking een gecombineerde toetsing be-
treft aan de toepasselijke regels en de omstandigheden van het geval.’

Ik zou het voorgaande willen gebruiken als grondslag voor mijn veronderstelling dat
het redelijkheidsvereiste een niet van het vereiste van ‘ongerechtvaardigdheid’ te
scheiden onderdeel vormt van de beoordeling van de verrijkingvordering. In het
vervolg van dit hoofdstuk en bij de bespreking van de jurisprudentie zal hetgeen
door de rechter en overheid is overwogen over het redelijkheidsvereiste bij onge-
rechtvaardigde verrijking dan ook worden meegenomen bij de invulling van het be-
standdeel ‘ongerechtvaardigdheid’.

Verkrijging, veroorzaking, betrokkenheid bij veroorzaking en/of duurzame rechtsbe-
trekking met de veroorzaker

In hoofdstuk 2 zijn bij de bespreking van de Notitie ongerechtvaardigde verrijking
(verder: Notitie) en de Beleidsregel kostenverhaal 2002 en 2007 (verder: Beleidsre-
gel 2002 en Beleidsregel 2007) verschillende categorieén van partijen besproken die
kunnen worden aangesproken op grond van artikel 75 lid 3 Wbb.* Dat waren:

—  veroorzakers;

— partijen die betrokkenen zijn geweest bij de veroorzaking en/of een
duurzame rechtsbetrekking hadden met de veroorzaker; en

—  verkrijgers.

De belangrijkste twee categorieén zijn die van de veroorzakers en de verkrijgers. De
tweede categorie (partijen die betrokken zijn geweest bij de veroorzaking of een
duurzame rechtsbetrekking hadden met de veroorzaker) kan grotendeels op één lijn
worden gesteld met die van de veroorzakers.

Zo wordt voor betrokkenheid bij de veroorzaking volgens de Beleidsregel aan-
sprakelijkheid mogelijk geacht vanaf 1 januari 1975. Deze datum geldt in beginsel
ook ten aanzien van een duurzame rechtsbetrekking zoals erfpacht.’ Zoals ik in
hoofdstuk 2 al schreef, ben ik van mening dat 1 januari 1975 ook zou moeten gelden
voor veroorzakers van verontreiniging.’®

Ik zou de bovenstaande driedeling terug willen brengen tot een tweedeling,
waarbij de nadruk ligt op de vordering van artikel 75 lid 3 Wbb ingesteld tegen ver-
oorzakers en verkrijgers. Onder de categorie van ‘veroorzakers’ reken ik dan ook
partijen die betrokken waren bij de veroorzaking of een duurzame rechtsbetrekking
hadden met de veroorzaker. Uit de jurisprudentie blijkt ook dat zaken waarin ver-

4 Zie bespreking van de Notitie, de Beleidsregel 2002 en de Beleidsregel 2007 in § 2.4.1 en § 2.4.2. Waar
overigens alleen van de Beleidsregel (zonder jaartal te noemen) wordt gesproken, wordt het beleid be-
doeld dat geldt op grond van de Beleidsregel 2007. Dat beleid wijkt overigens weinig af van het beleid uit
de Beleidsregel 2002.

3 Vanaf 1 januari 1975 wordt bij erfverpachters bekend verondersteld, dat bepaalde activiteiten tot ernsti-
ge bodemverontreiniging kunnen leiden. In de Beleidsregel wordt er wel mee rekening gehouden dat een
erfverpachter niet altijd bekend kan zijn of had kunnen zijn met de activiteiten van zijn erfpachter. Zie
Van Hintum 2002, p. 98.

6 Zie § 2.4.1. Zie ook de behandeling in dit hoofdstuk in § 5.1.4.3 en § 5.1.4.5 (tussenconclusie).
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oorzakers en verkrijgers worden aangesproken het meeste voorkomen en daarom
ook het belangrijkst zijn.

Voor verkrijgers van een recht op erfpacht geldt in de Beleidsregel een afwijkend
regime ten aanzien van andere verkrijgers. Verkrijgers van een recht op erfpacht
worden geacht vanaf 1979 te hebben geweten dat verontreiniging kan leiden tot een
waardedaling. Deze datum is afgeleid uit het arrest Jager — Staat.” Naar mijn me-
ning gaat dit arrest niet op voor deze gevallen, omdat het in dit arrest primair gaat
om een vordering van de Staat tegen een partij die een duurzame rechtsbetrekking
heeft met de veroorzaker van de verontreiniging.® Daarom lijkt mij de datum van 1
januari 1979 die uit dit arrest wordt afgeleid niet relevant voor de situatie waarin een
recht op erfpacht wordt verkregen en ben ik van mening dat verkrijgers van een
recht op erfpacht gezien moeten worden als een bijzondere categorie van verkrijgers.

Verdere behandeling

Aangezien artikel 75 lid 3 Wbb direct verwijst naar artikel 6:212 BW, zal voor de
beantwoording van de vraag wanneer er sprake is van aansprakelijkheid op grond
van dit artikel met name naar het ongeschreven recht worden gekeken. In het ver-
volg van deze paragraaf zal worden verondersteld dat de invulling van het onge-
schreven recht voornamelijk aan de hand van de toerekeningsfactoren voor risico-
aansprakelijkheid plaatsvindt.

De behandeling zal plaatsvinden aan de hand van de toerekeningsfactoren:

— de aard van de rechtsverhouding (§ 5.1);

— de verkeersopvattingen (§5.2);

— de redelijkheid en billijkheid (§ 5.3); en

— de overige omstandigheden van het geval (§5.3).

De nadruk van de behandeling zal liggen op de invulling van de ‘aard van de rechts-
verhouding’ en de ‘verkeersopvattingen’. De redelijkheid en billijkheid en de overi-
ge omstandigheden van het geval zullen samen worden behandeld in § 5.3.

" HR 24 mei 1995, NJ 1996, 744, nt MB (Jager — Staat).

8 In het arrest Jager — Staat was de grond schoon ten tijde van de verkrijging. Er was derhalve geen spra-
ke van het verwerven van verontreinigde grond waarvan men had kunnen weten dat er financiéle risico’s
aan verbonden waren. Zie ov. 3.2 van de Rb en ov. 3.1 van de HR, waarin de HR (0.a.) overweegt (mijn
cursiveringen, JWM): ‘Deze verontreiniging is nadat Jager het terrein in 1977 had verworven, door de
wasserij van Astra veroorzaakt.” Het gaat derhalve in dit arrest om een geval waarbij de eigenaar als
gevolg van een duurzame rechtsbetrekking met zijn huurder aangesproken kan worden uit ongerechtvaar-
digde verrijking.
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5.1 Aard van de rechtsverhouding
5.1.1 Inleiding

In hoofdstuk 3 kwam ter sprake dat het, naar mijn mening, bij iedere vorm van aan-
sprakelijkheid van belang is om de relevante juridische relatie te bepalen waaruit het
algemene beoordelingskader voortvloeit: de aard van de rechtsverhouding.’ Deze
toerekeningsfactor is vervolgens opgenomen als één van de factoren aan de hand
waarvan ongeschreven recht kan worden ingevuld.'’ Voor artikel 75 lid 3 Wbb is de
relevante rechtsverhouding die tussen overheid en private partij, waarbij de overheid
kosten probeert te verhalen die zij heeft gemaakt bij de uitoefening van haar publie-
ke taak.

Het ligt niet zonder meer voor de hand dat de overheid kosten kan verhalen. Dit
geldt voor vorderingen van de overheid gebaseerd op onrechtmatige daad, maar lijkt
mij ook te gelden voor kostenverhaal gebaseerd op ongerechtvaardigde verrijking."!
Ook Gelpke lijkt in verschillende annotaties'” uit te gaan van dit uitgangspunt:'

‘Ik zie niet in, waarom het algemeen belang dat met bodemonderzoek en —
sanering gediend wordt, nooit of te nimmer een redelijke oorzaak of recht-
vaardigingsgrond voor de verrijking kan vormen. Wij kennen, dacht ik, in het
Nederlandse recht (nog) geen algemeen uitgangspunt dat voordelen welke
door grondeigenaren genoten worden doordat de overheid haar publieke ta-
ken uitoefent, worden afgeroomd op basis van ongerechtvaardigde verrijking.
Als de algemene regels omtrent ongerechtvaardigde verrijking niet leiden tot
baatafroming in vrijwel alle andere gevallen waarin een grondeigenaar wordt
gebaat door overheidshandelen, waarom zouden zij dan wel leiden tot baat-
afroming in alle gevallen waarin grondeigenaren worden verrijkt tengevolge
van overheidssanering. (...) Naar mijn mening krijgt het criterium van de
(on)gerechtvaardigdheid onvoldoende aandacht en reliéf in de rechtspraak.’

Ik deel de mening van Gelpke in dit opzicht. Naar mijn mening vormt artikel 75 lid
3 Wbb een uitgangspunt voor de beoordeling van een door een sanering ontstane
verrijking. Door aanvullende toetsing aan het ongeschreven recht zou uitsluitsel
kunnen worden verkregen of een verrijking wel of niet valt buiten hetgeen gerekend

o Zie met name § 3.3.4.1.
10 Zie ook § 4.4.3.2, waarin uitgebreid wordt ingegaan op de aard van de rechtsverhouding.

i In het vorige hoofdstuk werd al aandacht besteed aan het arrest Staat — August de Meijer (HR 14 okt.
1994, NJ 1995, 720, nt MS), waarin de Staat opruimingskosten probeert te verhalen op August de Meijer.
Daar bleek de terughoudendheid die de Staat moet betrachten in zijn pogingen kosten te verhalen als
verwijtbaarheid ontbreekt. Het verschil tussen het genoemde arrest en kostenverhaal o.g.v. ongerecht-
vaardigde verrijking bij bodemsanering is dat in het laatste geval niet wordt aangeknoopt bij een mogelij-
ke inbreuk (in Staat — August de Meijer was dat een mogelijke inbreuk door een kraan achter te laten in
een waterweg toebehorend aan de Staat). Zie naast hoofdstuk 4 ook bijlage 1 voor een bespreking van dit
arrest.

12 Het gaat om de annotaties onder: Rb. Groningen 17 april 1998, M en R 1998, 110 (Staat — Lodewijk
Geveke Bouw (ook verschenen als TMA 1998, 77, nt Simons-Vinckx); Rb. Assen 27 april 1999, M en R
1999, 107 (Staat — Dekker) en Hof A’dam 13 jan. 2000, M en R 2000, 32 (Staat — Daams).

13 Tekst is ontleend aan zijn noot onder Hof A’dam 13 jan. 2000, M en R 2000, 32 (Staat — Daams).
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moet worden tot de normale voordelen die een burger toevallen als gevolg van over-
heidshandelen

Er moeten daarom onderscheidende criteria gevonden worden waarmee kan
worden bepaald waarom in het ene geval wel en in het andere geval niet sprake kan
zijn van kostenverhaal. Naar mijn mening vloeien deze criteria voort uit beginselen
die op grond van de aard van de rechtsverhouding van toepassing zijn: de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur."*

5.1.2 De algemene beginselen van behoorlijk bestuur

De algemene beginselen van behoorlijk bestuur zijn op verschillende wijzen van
toepassing op de relatie tussen burgers en de overheid. Allereerst vormen zij een
beperking voor de overheid bij de totstandkoming en uitvoering van beleid."” Daar-
naast zijn zij ook van toepassing bij vorderingen van burgers jegens de overheid op
grond van onrechtmatige daad'® en bij rechtmatige overheidsdaad.'” Eveneens zijn
zij in de omgekeerde situatie van belang, wanneer de overheid burgers aanspreekt op
grond van onrechtmatige daad.'® Tot slot lijken zij mij ook van belang bij een verrij-
kingsvordering van de overheid jegens een burger.

Naar mijn mening beheersen de algemene beginselen van behoorlijk bestuur
altijd de relatie overheid — burger. Partijen staan in een relatie die beheerst wordt
door de maatschappelijke betamelijkheid en de goede trouw. Daarbij zou aanvullend
kunnen worden verondersteld dat begrippen als ‘maatschappelijke betamelijkheid’
en ‘goede trouw’ in het kader van de speciale verhouding overheid — burger inge-
vuld worden door de algemene beginselen van behoorlijk bestuur."

Als belangrijkste materi€le algemene beginselen van behoorlijk bestuur kunnen de
volgende beginselen worden genoemd: het materieel rechtszekerheidsbeginsel, het
vertrouwensbeginsel, het gelijkheidsbeginsel, het verbod op détournement de pou-
voir en de materiéle zorgvuldigheid.™

Het gelijkheidsbeginsel en het verbod op détournement de pouvoir lijken mij niet
richtinggevend bij de beantwoording van de vraag waarom een verrijking als gevolg
van bodemsanering door de overheid (on)gerechtvaardigd is. Er zal aan deze begin-
selen moeten zijn voldaan bij de beslissing van de overheid om een vordering tot

14 Ik merk hierbij op dat de doorkruisingsleer geen rol speelt bij art. 75 lid 3 Wbb, omdat dit artikel uit-
drukkelijk de mogelijkheid van kostenverhaal door de overheid erkent.

!5 Van Maanen & De Lange 2005, p. 46. Zie ook art. 3:14 BW.

16 Zie het Tkon-arrest (HR 27 maart 1987, NJ 1987, 727, nt MS); Zie ook Van Maanen en De Lange 2005,
p. 50.

'7 Met name het beginsel van de égalité devant les charges publiques is dan van toepassing.

8 Zie bijvoorbeeld de opmerkingen Scheltema in zijn noot onder het arrest HR 14 okt. 1994, NJ 1995,
720, nt MS (Staat — August de Meijer). Zie ook Bierbooms 1997, p. 122.

' Zie 0ok Van Dunné 2004b, p. 687.

2 He gelijkheidsbeginsel houdt in dat gelijke gevallen gelijk behandeld worden en ongelijke gevallen
ongelijk naar de mate waarin zij verschillen. Het verbod op détournement de pouvoir houdt in dat een
door de wet gegeven bevoegdheid uitsluitend mag worden gebruikt voor het doel waartoe de wetgever

haar aan het bestuursorgaan heeft gegeven. Zie Van Wijk, Konijnenbelt & Van Male 2005, respectieve-
lijk p. 323 en p. 326.
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kostenverhaal in te stellen, maar zij maken het niet mogelijk te onderscheiden tussen
gerechtvaardigde en ongerechtvaardigde verrijkingen, omdat niet kan worden ge-
zegd dat wanneer voldaan is aan deze beide criteria hoe dan ook sprake is van een
ongerechtvaardigde verrijking.

5.1.3 Vertrouwensbeginsel

Het materieel rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel zijn sterk met
elkaar verbonden.”' De materiéle rechtszekerheid valt dan ook niet scherp te onder-
scheiden van het vertrouwensbeginsel. Beide beginselen vormen de waarborg voor
het uitgangspunt dat men moet kunnen vertrouwen op het recht, hetgeen inhoudt dat
bestaande regels worden toegepast, dat terugwerkende kracht — in beginsel — verbo-
den is (het materi€le rechtszekerheidsbeginsel), dat burgers mogen vertrouwen op de
duurzaamheid van besluiten waarvan zij afhankelijk zijn, op het nakomen van toe-
zeggingen en op het voldoen aan verwachtingen die van overheidswege zijn gewekt
(het vertrouwensbeginsel).22

Het vertrouwensbeginsel geldt niet absoluut, in die zin dat de overheid nooit haar
beleid zou mogen wijzigen. Anderzijds zal zij wel zoveel mogelijk rekening dienen
te houden met gewekte verwachtingen.

Bij de beoordeling van vorderingen van de Staat op grond van artikel 75 lid 3
Wbb is met name het vertrouwensbeginsel van toepassing, en wel op drie manieren:

1. bij de beoordeling van de vraag welke rol oud beleid speelt met betrek-
king tot kostenverhaal voor bodemsanering gebaseerd op ongerechtvaar-
digde verrijking;

2. wanneer door de overheid specifieke toezeggingen zijn gedaan aan de
gedaagde;

3. Dbij de vraag of de verrijkingsvordering tegen een verkrijger mag worden
ingezet, wanneer ook de mogelijkheid bestaat om de veroorzaker van de
verontreiniging aan te spreken op grond van onrechtmatige daad.

Adl
Het vertrouwensbeginsel is ten eerste van belang, omdat het beleid met betrekking
tot artikel 75 lid 3 Wbb afwijkt van het beleid ten aanzien van diens voorganger,
artikel 21 lid 2 Ibs.”’

De verrijkingsactie op grond van artikel 21 lid 2 Ibs was tot de invoering van
artikel 75 lid 3 Wbb in 1994 vooral gericht op het tegengaan van speculatie met ver-

2 Van Wijk, Konijnenbelt & Van Male 2005, p. 311. Het materi€le rechtszekerheidsbeginsel betekent
kort gezegd dat het geldende recht moet worden toegepast en dat terugwerkende kracht van besluiten in
beginsel verboden is (Van Wijk, Konijnenbelt & Van Male 2005, p. 312). Het vertrouwensbeginsel houdt
in dat bestuursorganen gewekt vertrouwen (in beginsel) niet mogen beschamen (Van Wijk, Konijnenbelt
& Van Male 2005, p. 316). Het onderscheid tussen beide beginselen valt niet scherp te maken.

z Idem, p. 308.

2 De verrijkingsactie op grond van art. 21 lid 2 Ibs was tot de invoering van art. 75 lid 3 Wbb in 1994
met name gericht op het tegengaan van speculatie met vervuilde grond. Zie ook Simons-Vinckx 1995, p.
57.
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vuilde grond, terwijl de Staat de verrijkingsvordering na 1994 ook heeft ingezet als
speculatieve overwegingen ontbraken. Dit betekent dat kopers die zonder aantoon-
bare speculatieve bedoelingen voor de volle prijs een verontreinigd perceel hebben
gekocht, in bepaalde gevallen aangesproken kunnen worden op grond van onge-
rechtvaardigde verrijking, omdat de Staat van mening was dat de kenbaarheid van
deze verontreiniging de afdracht van de verrijking redelijk maakt. Zij hebben, met
andere woorden, te veel betaald voor het (vervuilde) perceel en worden daardoor
door de sanering niet in hun oude vermogenstoestand hersteld,” maar ondervinden
een vermogenstoename door de stijging van de waarde van het (gesaneerde) perceel.

Zoals gezegd hoeft de Staat niet altijd vast te houden aan beleid uit het verleden.
Niettemin vond de Rechtbank Leeuwarden in de zaak Staat — Tolsma in een schen-
ding van het vertrouwensbeginsel voldoende reden om de verrijkingsvordering van
de Staat af te wijzen:”

‘Gelet op deze feiten en omstandigheden in onderlinge samenhang be-
schouwd, is de rechtbank van oordeel dat het twijfelachtig is of gezegd kan
worden dat het Rijk als vast beleid hanteert om, in gevallen als dat van Tols-
ma, betrekking hebbend derhalve op verwervingen gelegen v66r het be-
kendmaken van de Notitie, de verkrijger aan te spreken tot vergoeding van
saneringskosten c.a. op grond van ongerechtvaardigde verrijking. Op grond
van hetgeen is gesteld onder 5.4. kan naar het oordeel van de rechtbank
veeleer door het Rijk bij Tolsma het vertrouwen zijn gewekt dat in een geval
als het hare, de Staat in de praktijk geen gebruik maakt van haar privaatrech-
telijke bevoegdheid tot verhaal. Aangezien er in ieder geval gerede twijfel
bestaat omtrent het door het Rijk gevoerde beleid terzake, behoort het risico
van de daarmee samenhangende onduidelijkheid voor rekening van de Staat
te komen nu het op haar weg zou hebben gelegen, hetzij in het algemeen,
hetzij ten aanzien van Tolsma in het bijzonder, voldoende duidelijkheid om-
trent haar verhaalsbeleid te verschaffen betreffende de periode v6ér bekend-
making van de Notitie.’

De rechtbank is derhalve van mening dat het door de Staat gewekte vertrouwen ge-
honoreerd moet worden, althans dat onduidelijkheid hierover voor rekening van de
Staat komt.

De vraag of het gewekte vertrouwen een zo vergaande consequentie moet heb-
ben is ontkennend beantwoord door de Hoge Raad in het arrest Daams — Staat:*

‘(...) Noch de bewoordingen van art. 75 lid 3, noch de strekking van deze be-
paling zoals deze uit haar ontstaansgeschiedenis blijkt, noch het stelsel van
de in 1994 in de Wet bodembescherming opgenomen bodemsaneringsrege-
ling, waarvan art. 75 lid 3 deel uitmaakt, geven grond voor de in de onderde-

* Herstel van de oude vermogenstoestand zou inhouden dat de grond wederom de waarde verkrijgt die
zij er voor hadden betaald in de veronderstelling dat de grond schoon was.

B Rb. Leeuwarden 17 maart 1999, M en R 1999, 106, nt Gelpke; TMA 1999, 98, nt Van der Veen (Staat
— Tolsma), ov. 5.5. Zie ook Bijlage 2.

2 HR 15 maart 2002, NJ 2004, 126, nt WMK (Daams — Staat), ov. 3.5.1.
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len bepleite, beperkte opvatting van het begrip “ongerechtvaardigd”. Aan de
ontstaansgeschiedenis van de IBS komt in dit verband geen betekenis toe.’

Het Hof Leeuwarden volgt later deze opvatting van de Hoge Raad in het arrest
Staat — Roman en Eimers — Staat.”’ Daarmee lijkt een geslaagd beroep op het ver-
trouwensbeginsel voortaan uitgesloten.” Niettemin speelt het beginsel naar mijn
mening nog steeds een rol, maar dan in samenhang met de heersende opvattingen.”
Ter onderbouwing van dit standpunt kan worden gewezen op de noot van Van der
Veen, waarin hij opmerkt, dat het naar zijn mening voor discussie vatbaar is, of een
beroep op het vertrouwen nog gerechtvaardigd is, wanneer: *°

‘(...) de verontreiniging objectief beschouwd reeds invloed had op de waarde
in het economische verkeer en/of de gebruiksmogelijkheden conform het vi-
gerend gebruik.’

Van der Veen vraagt hier aandacht voor de rol van de verkeersopvattingen bij een
beroep op het vertrouwensbeginsel. Hij beperkt zich tot de vraag of een beroep op
het vertrouwensbeginsel ten aanzien van beleid van de Staat in het verleden nog
opgaat, wanneer men in de praktijk reeds rekening houdt met de negatieve invloeden
van verontreiniging.

Mijns inziens kan deze vraag ook anders gesteld worden: welke rol spelen
verkeersopvattingen in algemene zin? Kunnen zij, ook wanneer een beroep op het
vertrouwensbeginsel, gebaseerd op in het verleden gevoerd beleid, niet slaagt, toch
leiden tot een afwijzing van de verrijkingsvordering van de Staat? Zoals in het vori-
ge hoofdstuk naar voren is gebracht, komt aan de verkeersopvattingen een belang-
rijke rol toe bij de beoordeling van verrijkingsvorderingen. Hierop zal in § 5.2 wor-
den ingegaan. In deze paragraaf kan vast het volgende worden gesteld.

De reikwijdte van het vertrouwensbeginsel zou naar mijn mening geherinterpreteerd
moeten worden in die zin dat alleen het vertrouwen wordt beschermd voor zover dit
overeenkomt met de heersende opvattingen. Een zelfstandig beroep op door over-
heidsbeleid opgewekt vertrouwen, zonder aandacht te besteden aan de vraag of dit
opgewekte vertrouwen ook blijkt uit de verkeersopvattingen, zou moeten worden
afgewezen.

Dit houdt in dat als een partij onroerend goed heeft verkregen ten tijde van het
oude beleid en een beroep doet op dit beleid, onderzocht dient te worden of een re-

z Hof Leeuwarden van 29 mei 2002 is gepubliceerd als JM 2003, 9, nt Bos (Staat — Roman); Hof Leeu-
warden 10 dec. 2003, JM 2004, 17, nt Bos; TMA 2004, 59, nt Simons-Vinckx (Eimers — Staat). Zie Bijla-
ge 2 voor een uitgebreide bespreking van Staat — Roman.
2 Overigens komt het gerechtvaardigd vertrouwen later nog wel terug onder een andere noemer, name-
lijk de bepaling van de waarde voor taxatie. Het Hof Leeuwarden bepaalt in Staat — Dekker dat een koper
in 1993, voor de publicatie van de Notitie, er nog van uit mocht gaan niet aangesproken te worden op
grond van ongerechtvaardigde verrijking. Er waren toen volgens het hof wel voortekenen dat een be-
leidswijziging ophanden was, maar pas door de publicatie van de Notitie is dit beleid daadwerkelijk geéf-
fectueerd. Zie Hof Leeuwarden, 17 dec. 2003, JM 2004, 54, nt Bos; TMA 2004, 133, nt Simons-Vinckx
(Staat — Dekker), ov. 6.2.

? De bespreking van de verkeersopvattingen komt hierna nog uitgebreid aan de orde.
30 Noot Van der Veen onder Rb. Leeuwarden 17 maart 1999, TMA 1999, 98 (Staat — Tolsma).
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delijke koper uitging van het oude beleid of reeds anticipeerde op het nieuwe beleid
(ook al is dat nog niet van kracht) of mogelijke andere risico’s van verontreiniging
voor de waarde van een perceel grond. Wanneer een redelijke koper in de periode
dat het perceel werd aangekocht nog geen rekening hield met de mogelijke beleids-
wijziging (of met een ander (waardedrukkend) risico) zal de verrijkingsvordering
moeten worden afgewezen, maar wanneer een redelijke verkoper daar wel rekening
mee zou hebben gehouden, kan de verrijkingsvordering in beginsel worden toege-
wezen, ook al was het nieuwe beleid op het moment van verkrijging nog niet geéf-
fectueerd.

De wijze waarop het vertrouwensbeginsel hier wordt uitgelegd, leidt ertoe dat dit
deel gaat uitmaken van de beoordeling die voortvloeit uit de toepassing van het be-
ginsel van de égalité devant les charges publiques en de bepaling van hetgeen tot
het ‘normaal risico’ van een eigenaar (veroorzaker of niet-veroorzaker) kan worden
gerekend. In § 5.1.4 wordt aandacht besteed aan dit beginsel en zal worden uitge-
legd waarom dit het geval is.

Ad?2

Vertrouwen kan bij een groep van burgers worden gewekt door het door de overheid
gevoerde beleid. Daarnaast kan het vertrouwensbeginsel ook in de relatie overheid —
individuele burger een rol spelen. Bijvoorbeeld wanneer vanuit de overheid toezeg-
gingen zijn gedaan aan de burger over het niet verhalen van de kosten voor onder-
zoek en sanering van zijn grond.”’ Indien zich een dergelijke situatie voordoet waar-
in de overheid toezeggingen heeft gedaan, rijst de vraag of de Staat (die de vorde-
ring tot kostenverhaal instelt) gehouden is aan toezeggingen van lagere overheden,
zoals de gemeente. In Staat — Van der Veen komt deze vraag kort aan de orde, maar
hoeft uiteindelijk niet te worden beantwoord, omdat het hof de mededelingen van de
provincie niet interpreteerde als een toezegging dat geen kostenverhaal op grond van
ongerechtvaardigde verrijking zou plaatsvinden.*

Ad 3
Het vertrouwensbeginsel speelt ook nog een andere rol. Namelijk bij de vraag of een
verrijkingsvordering kan worden ingesteld, als een vordering uit onrechtmatige daad
jegens de veroorzaker van de verontreiniging niet is uitgesloten.”

De verrijkingsvordering op grond van artikel 75 lid 3 Wbb (in samenhang met
artikel 6:212 BW) wordt niet uitgesloten door het enkele feit dat de Staat ook een

! De vraag welke rol een dergelijke toezegging speelt, kwam aan de orde in Rb. Groningen 17 april
1998, TMA 1998, 77, nt Simons-Vinckx; M en R 1998, 110, nt Gelpke (Staat — Lodewijk Geveke Bouw);
Hof Arnhem 9 dec. 2003, JM 2004, 19, nt Bos; TMA 2004, 50, nt Simons Vinckx (Lodewijk Geveke
Bouw — Staat); Daarnaast komt het ook aan de orde in Hof Leeuwarden 31 maart 2004, JM 2004, 99, nt
Bos; TMA 2004, 90, nt Simons-Vinckx (Van der Veen — Staat). Zie voor besprekingen van de genoemde
arresten Bijlage 2. Eveneens speelt het vertrouwen een rol (maar eventuele uitlatingen van een provincie-
ambtenaar worden te weinig aannemelijk gemaakt) in Rb. Groningen 29 maart 2002, HA ZA 00-399
(Staat — Van der Molen).

32 Zie Hof Leeuwarden 31 maart 2004, JM 2004, 99, nt Bos; TMA 2004, 90, nt Simons-Vinckx (Van der
Veen — Staat) en de bespreking van dit arrest in Bijlage 2.

33 Hier is overigens ook het gelijkheidsbeginsel in het geding.
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vordering uit onrechtmatige daad kan instellen. De verrijkingsvordering is immers
niet subsidiair aan de onrechtmatigedaadsvordering.*

In de Notitie wordt aangegeven dat de Staat, bij de keuze tussen een verrijkings-
vordering en onrechtmatigedaadsvordering, de voorkeur geeft aan de laatste vorde-
ring.” Hoewel uit het beleid van de Staat slechts een ‘voorkeur’ blijkt, lijkt het mij
onjuist te stellen dat het de Staat zonder meer vrij staat om te kiezen tussen beide
vorderingen.”® Dit lijkt mij niet juist op grond van het vertrouwensbeginsel en het
gelijkheidsbeginsel.

In een procedure lijkt het mij wenselijk dat de Staat aangeeft wat hij heeft onder-
nomen om de voor de verontreiniging van de bodem verantwoordelijke partij te ach-
terhalen. Het lijkt mij redelijk dat de Staat moeite doet om in ieder geval de moge-
lijkheden voor een onrechtmatige daadsvordering te onderzoeken, maar daarbij niet
steeds hoeft te wachten op de uitkomst van deze vordering.

Tussenconclusie

De rol van het vertrouwensbeginsel bij de beoordeling van verrijkingsvorderingen
kan naar mijn mening niet ontkend worden, maar een deel van zijn zelfstandige
werking wordt tenietgedaan, omdat een beroep op het vertrouwensbeginsel ten aan-
zien van in het verleden gevoerd beleid niet zou moeten worden gehonoreerd wan-
neer de werking van dit beleid niet blijkt uit de geldende verkeersopvattingen.

Deze conclusie ten aanzien van het vertrouwensbeginsel is overigens beperkt tot
in het verleden door de overheid gehanteerd beleid. Het vertrouwensbeginsel komt
wel een zelfstandige werking toe, wanneer sprake is van concrete toezeggingen,
bijvoorbeeld door een lagere overheid, en op basis van deze toezeggingen is gehan-
deld.

Tot slot lijkt het vertrouwensbeginsel ook enige zelfstandige werking toe te ko-
men wanneer het gaat om de vraag of de overheid altijd eerst de veroorzaker van de
verontreiniging moet aanspreken alvorens een vordering in te stellen jegens de
rechthebbende (niet-veroorzaker). Naar mijn mening zou de Staat de mogelijkheden
voor een onrechtmatigedaadsvordering moeten onderzoeken, maar hoeft hij niet
steeds de uitkomst van een eventuele onrechtmatigedaadsvordering af te wachten.

* HR 27 juni 1997, NJ 1997, 719, nt Hijma (Sez — Brunings).

¥ 1K 1993-1994, 22 727, nr. 11, p. 10. Zie ook het verslag van het schriftelijk overleg naar aanleiding
van deze Notitie, 7K 1994-1995, 22 727, nr. 12, p. 8 (vraag 20). Zie tevens de bespreking van Staat —
Indiana, Staat — Gemeente Schiedam, Staat — Zaanwit, Staat — Van der Veen (vonnis rechtbank) en Staat
— Erven Smets. Zie daarnaast de noot van Simons-Vinckx onder het arrest na verwijzing van het
Hof Arnhem van 9 dec. 2003 (JM 2004, 19, nt Bos; TMA 2004, 50 (Lodewijk Geveke Bouw — Staat)).
(Genuanceerd) anders: Van der Veen 1995, p. 820 en de Rechtbank Maastricht in Staat — Gemeente Sit-
tard. In Bijlage 2 worden de genoemde uitspraken uitgebreid behandeld. De vindplaatsen zijn als volgt:
Rb. Rotterdam 18 dec. 1992, M en R 1994, 124; BR 1993, 606; TMA 1993, 125; Jurisprudentie Interim-
wet bodemsanering (D-8), 123, nt Von Meijenfeldt (Staat — Indiana); Rb. Rotterdam 13 april 2005, JM
2005, 118, nt Bos (Staat — Gemeente Schiedam); Rb. Haarlem 5 maart 2002, JM 2002, 116 (Staat —
Zaanwit); Rb. ’s-Hertogenbosch 18 dec. 1998, M en R 1999, 104, nt Gelpke (Staat — Erven Smets); Rb.
’s-Hertogenbosch 21 dec. 2001, TMA 2003, 85 (Staat —Erven Smets); Rb. Groningen 28 juni 2002, HA
ZA 00-720 (Staat — Van der Veen), Rechtbank Maastricht 5 juni 1997, TMA 1997, 102, nt Simons-
Vinckx (Staat — Gemeente Sittard); Rechtbank Maastricht 30 okt. 1997 (Staat — Gemeente Sittard); Rb.
Maastricht 10 dec. 1998, JM 1999, 103, nt Von Meijenfeldt (Staat — Gemeente Sittard).

36 Zie ook Simons-Vinckx 2003, p. 74.
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5.1.4 Egalité bij vorderingen tot vergoeding van schade als gevolg van overheids-
optreden

Naast het vertrouwensbeginsel lijkt mij ook de materiéle zorgvuldigheid en dan in
het bijzonder het daarvan deel uitmakende beginsel van de égalité devant les char-
ges publiques van toepassing.

De materi€le zorgvuldigheid bestaat als beginsel uit verschillende aspecten: de
zorgvuldige besluitvorming enerzijds en de regel dat de overheidsmaatregelen zo
min mogelijk schade veroorzaken anderzijds.”” Binnen het tweede aspect kunnen
verschillende elementen worden onderscheiden: lasten mogen niet zwaarder zijn dan
strikt noodzakelijk, er moet sprake zijn van proportionaliteit en er moet sprake zijn
van égalité devant les charges publiques.

Met betrekking tot het eerste aspect en de eerste twee elementen van het tweede
aspect zou ik willen aannemen dat het algemeen belang van een schoon milieu voor-
ziet in het voldaan zijn aan deze (deel)beginselen. Wanneer de grond ernstig veront-
reinigd is, is een ingreep in de vorm van een sanering noodzakelijk.”* Bovendien
betreft het elementen van de materiéle zorgvuldigheid die betrekking hebben op het
besluit dat heeft geleid tot bepaalde schade voor de burger en niet op de beoordeling
van de schade zelf.

Het beginsel van de égalité devant les charges publiques (verder: égalité) lijkt mij in
het bijzonder van toepassing op kostenverhaal door de overheid gebaseerd op onge-
rechtvaardigde verrijking. Naar mijn mening vormt het de verrijkingsrechtelijke
tegenhanger van de vordering die door burgers kan worden ingesteld tegen de over-
heid, wanneer sprake is van een schending van de égalité als gevolg van overheids-
handelen.

Voor zowel de verrijkingsrechtelijke vordering op grond van artikel 75 lid 3
Whbb als de vordering van de burger jegens de overheid op grond van de égalité
geldt dat de overheid rechtmatig heeft gehandeld en er niettemin behoefte bestaat
aan het betalen van een vergoeding (respectievelijk aan de overheid (artikel 75 1id 3
Whbb) of door de overheid (vordering gebaseerd op rechtmatige overheidsdaad)).

Aan de hand van het leerstuk van de (on)rechtmatige overheidsdaad zal ik eerst
ingaan op de toepassing van de égalité bij schade toegebracht door de overheid.
Vervolgens zal ik het beginsel in verband brengen met ongerechtvaardigde verrij-
king en bodemsanering (artikel 75 lid 3 Wbb).

5.1.4.1 Egalité: algemeen

Schadevergoeding kan worden gevorderd indien er sprake is van een schending van
de égalité. In algemene zin houdt een schending van dit beginsel in dat een bena-
deelde als gevolg van handelen in het algemeen belang een last krijgt opgelegd die
onevenredig zwaar drukt op deze benadeelde. Er is in dat geval geen sprake van
gelijkheid voor publieke lasten.

37 Van Wijk, Konijnenbelt & Van Male 2005, p. 328-329.

38 De toetsing aan deze deelbeginselen lijkt mij bij een vordering tot kostenverhaal slechts beperkt (mar-
ginaal) mogelijk, omdat bij een te uitgebreide beoordeling de beleidsvrijheid van de overheid in het nauw
zou komen.
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Indien de schade in causaal verband staat met het handelen van de overheid in
het kader van het algemeen belang en tevens is voldaan aan de eisen van specialité
en anormalité, kan worden gesproken van een schending van de égalité. De eis van
specialité houdt in, dat het om een beperkte, duidelijk af te bakenen groep gaat.
Anormalité heeft betrekking op de aard van de schade. Deze eis houdt in, dat alleen
schade die valt buiten het ‘normaal risico’ waarmee deelnemers aan de maatschappij
redelijkerwijs geconfronteerd kunnen worden voor vergoeding in aanmerking
komt.”

Het normaal risico is in sterke mate subjectief van aard en verschilt derhalve
tussen burgers. Ondernemers zullen met een hoger normaal risico te maken hebben
en schade zal dan ook eerder voor hun rekening blijven. Een verdere mate van sub-
jectiviteit van het normaal risico kan worden veroorzaakt door risicoaanvaarding.
Indien een ondernemer een bepaald risico op schade als gevolg van overheidshande-
len aanvaardt, zal hij deze schade zelf moeten dragen.

Het bepalen van het normale risico is niet eenvoudig. Naar mijn mening gaat het
bij de vraag of een schade het normale risico te boven gaat om de vraag of het een
schacie0 betreft die een bepaalde verwachting te boven gaat. Roozendaal schrijft hier-
over:

‘Er is een groot aantal overheidsactiviteiten die de burger redelijkerwijs kan
verwachten en tot op zekere hoogte zonder schadeloosstelling moet dulden.
De aard van de werkzaamheden brengt met zich mee dat de schade pas ver-
goed zal worden wanneer hij een bepaalde (hoge) grens van te dragen maat-
schappelijk risico overschrijdt.’

Het gaat bij de bepaling van het in het bijzondere geval toepasselijke maatschappe-
lijke risico om de vraag of de maatregel van de overheid objectief voorzienbaar was.

Dat voorzienbaarheid een belangrijke rol speelt bij de definiéring van het norma-
le risico blijkt ook uit de volgende overweging van de Hoge Raad in Staar —
Harrida. In deze zaak ging het om de vraag of schade, geleden door Harrida als ge-
volg van een importverbod op vlees als gevolg van BSE, onevenredig groot was. De
Hoge lilaad overweegt daarbij over het bedrijfsrisico (onderdeel van het normale
risico):

‘(...) Indien de betrokken burgers of instellingen ondanks de voorzienbaar-
heid van dergelijke overheidsmaatregelen hun activiteiten aanvangen of
voortzetten zonder het nemen van adequate maatregelen om uit dat over-
heidsingrijpen voortvloeiende nadelige gevolgen zoveel mogelijk te voorko-
men, bestaat geen grond voor toekenning van een vergoeding van schade,
omdat die dan is te beschouwen als een normaal maatschappelijk risico of
normaal bedrijfsrisico.(...)’ [mijn cursiveringen, JWM]

39 Zie ook: Roozendaal 1998, p. 154; Van Ravels 2002, p. 540 e.v.
40 Roozendaal 1998, p. 156.
*1 HR 20 juni 2003, NJ 2005, 189, nt MRM (Staat — Harrida).
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Concluderend kan worden gezegd dat sprake moet zijn van een bijzondere groep
van getroffenen door de overheidsmaatregel en dat het niet voorzienbaar moet zijn
geweest dat de schade als gevolg van het overheidsoptreden zou ontstaan.**

5.1.4.2 Egalité en ongerechtvaardigde verrijking

Het égalité-beginsel is eerder al door Langemeijer in verband gebracht met onge-
rechtvaardigde verrijking. Hij verwijst daarbij naar De Laubadére.* De door Lan-
gemeijer genoemde toepassing van het égalité-beginsel in verband met verrijkings-
vorderingen is echter een andere dan ik hier voorsta.

Langemeijer maakt een koppeling tussen het égalité-beginsel, de ongerechtvaar-
digde verrijking en de rechtmatige overheidsdaad. Het handelen van de overheid
gebaseerd op een afweging van alle betrokken openbare en particuliere belangen,
mag dan, gezien het maatschappelijk nut, niet als onrechtmatig worden beschouwd,
het levert wel een verrijking op jegens de partij die schade lijdt ten gevolge van dit
handelen. De verrijking bestaat in het gegeven geval dan uit een verrijking voor de
overheid of voor de algemeenheid.

De égalité kan ook op een andere wijze aan de ongerechtvaardigde verrijking wor-
den gekoppeld. Daarbij staat niet ter beoordeling of de geleden schade voor een bur-
ger onevenredig voordeel inhoudt voor de overheid, maar of een, als gevolg van
handelen van de overheid ontstane verrijking bij de burger, een onevenredig voor-
deel oplevert.

Voor deze gevallen geldt, vergelijkbaar met de gevallen waarbij de burger
schade lijdt als gevolg van handelen door de overheid, dat een afdracht van de
verrijking niet plaatsvindt indien de verrijking binnen het normaal risico valt.** Voor
verrijkingen die een onevenredig voordeel betekenen, kan een afdracht van
de verrijking wel aangewezen zijn. Er is sprake van onevenredigheid wanneer de
verrijking een bijzondere groep burgers een voordeel oplevert dat het normaal risico
overtreft.

Er moet dus zijn voldaan aan twee eisen, wil een verrijking voor afdracht in aan-
merking komen. Er moet (1) sprake zijn van een bijzondere (kleine) groep van bur-
gers die (2) een voordeel behaalt dat hetgeen deze groep mocht verwachten, op
grond van het normaal risico, overtreft.

42 Uit het arrest van 28 mei 2004, NJ 2006, 430, nt JBMV (Staat — K), inzake een TBS’-er op proefverlof
die twee dames gijzelt en mishandelt, lijkt te volgen dat het ontstaan van de schade ook voorzienbaar
moet zijn geweest voor de overheid (zie ov. 3.7.1 e.v.). Dit arrest is niet onomstreden en de reden om de
Staat niet aansprakelijk te achten in deze zaak had ook kunnen worden gevonden in het niet voldaan zijn
aan het vereiste van causaal verband tussen de beslissing om het proefverlof toe te staan en de door de
TBS’-er veroorzaakte schade. Zie ook Hoitink 2006, p. 26-27; Van Maanen 2005, p. 162, 164-165; zie
tevens Van Ravels 2005, p. 17 voor literatuursuggesties.

2 Langemeijer 1969, p. 162-163 verwijst naar een bijdrage van Kan in de bundel Onroerend goed (Kan
1968, p. 156), waarin De Laubadeére geciteerd wordt (De Laubadere 1953, p. 492-493).

Risico heeft niet alleen betrekking op negatieve afwijkingen van de verwachting. Risico’s kunnen ook
leiden tot een positieve uitkomst. Risico’s geven op twee wijzen de mogelijkheid weer dat een bepaalde
uitkomst niet gelijk is aan de verwachting vooraf. Zie mijn artikel in het MAB van 2003, p. 109-118 over
het belang van het hanteren van een tweezijdig risicobegrip. Zie ook Boritz 1990; Braam 2000, p. 350-
357.
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In geval van bodemsanering is duidelijk, dat sprake is van een maatregel die een
bijzondere groep van burgers raakt. Er is immers sprake van een significante uitgave
aan een eigendom van een individuele burger (eventueel een kleine groep van bur-
gers). De moeilijkheid is gelegen in de beantwoording van de vraag of deze uitgave
behoort tot het maatschappelijk of normale risico van deze burger.

Naar mijn mening gaat het bij de bepaling van het normale risico in geval van
een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking bij bodemsanering om de vraag of
de betrokken burger rekening had moeten houden met de mogelijkheid dat een ver-
rijking zou ontstaan.*> Met andere woorden: was het ontstaan van de verrijking als
gevolg van de sanering door de overheid voorzienbaar.*®

Een verrijking waarvan de totstandkoming valt onder gebeurtenissen die gere-
kend kunnen worden tot het normale risico, is een verrijking waar de verrijkte geen
rekening mee hoefde te houden dat deze zou kunnen ontstaan; afdracht van de ver-
rijking is dan in beginsel uitgesloten.

Wanneer de betrokken burger wel met het ontstaan van de verrijking als gevolg
van de sanering rekening had moeten houden, valt de totstandkoming van de verrij-
king niet onder het normale risico en is een afdracht van de verrijking in beginsel
gerechtvaardigd. Overigens zal ook in geval van aanvaarding van het risico, dat een
verrijking zou kunnen ontstaan, kostenverhaal mogelijk zijn. Dit zal het geval zijn
als de verrijkte veroorzaker is van de verontreiniging (na 1 januari 1975) of wanneer
tegen een lage prijs verkregen is uit speculatieve overwegingen.

Naar mijn mening zou de égalité een leidend beginsel moeten zijn bij de beoordeling
van verrijkingsvorderingen gebaseerd op artikel 75 lid 3 Wbb. In de volgende para-
graaf zal aan de hand van jurisprudentie van de Hoge Raad worden bepaald of er
aanknopingspunten zijn voor de erkenning van het belang van de égalité.

Alvorens daarop in te gaan eerst nog een korte opmerking over het vertrouwens-
beginsel. In de vorige paragraaf stelde ik dat een deel van de zelfstandige functie
van het vertrouwensbeginsel is opgegaan in het égalité-beginsel. De reden daarvoor
is dat een beroep door verkrijgers op door beleid opgewekt vertrouwen alleen zou
moeten worden gehonoreerd, wanneer blijkt uit de verkeersopvattingen dat veront-
reiniging geen nadelige gevolgen zou hebben voor rechthebbenden die niet de ver-
oorzaker zijn van de verontreiniging. Wanneer wordt geanticipeerd op nieuw beleid
of andere risico’s die voor rechthebbenden (zijnde niet-veroorzakers) bekend beho-
ren te zijn, zou een beroep op het vertrouwensbeginsel moeten falen. Deze invulling
van het vertrouwensbeginsel gaat uit van ‘voorzienbaarheid’ van risico’s. Zoals in

4 Belangrijk is ook dat in beginsel de mogelijkheid bestaat voor de overheid om op grond van art. 75
lid 3 Wbb een verrijkingsvordering in te stellen.

% Dit is anders dan in geval van een vordering tot schadevergoeding als gevolg van schending van de
égalité. In dat geval zal men juist wanneer men geen rekening hoefde te houden met de uit de maatregel
van de overheid voortvloeiende schade recht hebben op schadevergoeding. Wanneer men met de tot-
standkoming van de verrijking geen rekening hoefde te houden, komt de verrijking in beginsel niet voor
afdracht in aanmerking.

4 In de gepubliceerde jurisprudentie speelt speculatieve verkrijging tegen een lage prijs geen belangrijke
rol. Meestal blijkt te zijn verkregen tegen een prijs die overeenkomt met de waarde van de grond in scho-
ne toestand. De ‘pseudo-verrijking’ bestaat dan uit een herstel in de waarde van de grond, zodat deze
overeenkomt met de betaalde prijs.
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de paragraaf over de égalité is behandeld, speelt deze voorzienbaarheid een door-
slaggevende rol bij de invulling van het begrip normaal risico.

5.1.4.3 Egalité in de jurisprudentie van de Hoge Raad

In deze paragraaf zal worden ingegaan op de vraag of in de rechtspraak van de Hoge
Raad bewijs is te vinden voor de stelling dat de égalité een belangrijke rol speelt bij
de beoordeling van verrijkingsvorderingen gebaseerd op artikel 75 lid 3 Wbb. De
volgende arresten van de Hoge Raad zullen worden besproken:*®

— Jager — Staat (1995);
— Daams — Staat (2002).

HR 24 mei 1995, NJ 1996, 744, nt MB (Jager — Staat)”

Jager heeft in 1977 percelen gekocht in de gemeente Assen. Volgens Jager was de
grond toen niet verontreinigd.”® Deze percelen werden door Jager verhuurd aan As-
tra. Het bestuur en de aandeelhoudersvergadering van Jager en Astra worden ge-
vormd door dezelfde personen. Van 1976 tot 1989 is op het terrein van Jager door
Astra een chemische wasserij gevestigd. Uit onderzoek in 1986 is gebleken dat de
exploitatie van deze wasserij ernstige vervuiling heeft veroorzaakt. De saneringskos-
ten werden op f4.000.000,- geraamd.

Op 22 januari 1991 heeft de minister gebruikt gemaakt van de mogelijkheid om
de eigendom en het gebruik te vorderen van het perceel grond van Jager om deze
grond vervolgens te saneren. Jager heeft eerst getracht om de beslissing van de mi-
nister ongedaan te laten maken, maar heeft later ingezet op het krijgen van een ver-
goeding voor de onteigende grond op basis van artikel 13 1id 3 Ibs j° artikel 18 Vor-
deringswet. Zij beroept zich daarbij op artikel 13 lid 4 Ibs, dat stelt dat bij de bepa-
ling van de schadevergoeding de verontreiniging van de bodem buiten beschouwing
moet blijven. De Staat heeft zich tegen deze vordering verweerd door te stellen dat
wanneer Jager vergoeding van de waarde van de grond zou ontvangen, waarbij de
vervuiling buiten beschouwing zou blijven, zij ongerechtvaardigd verrijkt zou zijn.
Jager zou namelijk de waarde in niet-vervuilde staat ontvangen, terwijl de waarde

48 Een drietal arresten van de Hoge Raad over bodemsanering wordt buiten beschouwing gelaten. Dat
zijn: HR 28 april 2000, NJ 2000, 690, nt ARB (Gemeente Dordrecht — Stokvast); HR 13 sept. 2002, NJ
2003, 400 (Staat — Lodewijk Geveke Bouw) en HR 25 maart 2005, NJ 2005, 413, nt CJHB (Gemeente
Bedum — Huizingh). Gemeente Dordrecht — Stokvast gaat vooral over de wijze waarop schade moet wor-
den vastgesteld. Staat — Lodewijk Geveke Bouw heeft met name betrekking op de vraag of ook een eco-
nomisch eigenaar aangesproken kan worden op grond van ongerechtvaardigde verrijking en zal daarom
hier niet worden behandeld (overigens is het geschil tussen Lodewijk Geveke Bouw en de Staat wel rele-
vant wat betreft de overwegingen van het hof na verwijzing door de Hoge Raad (Hof Arnhem 9 dec.
2003, JM 2004, 19; TMA 2004, 50, nt Simons-Vinckx (Lodewijk Geveke Bouw — Staat)). Gemeente Be-
dum — Huizingh, ten slotte, gaat wel over de vraag wanneer een verrijking ongerechtvaardigd is, maar dan
in het bijzonder om de vraag of het slagen van een verrijkingsvordering afhankelijk kan zijn van het in-
stellen van een vordering uit onrechtmatige daad, indien de verrijking bestaat uit het ontlopen van een
vordering tot betaling van schadevergoeding op grond van onrechtmatige daad. De arresten zijn wel op-
genomen in Bijlage 2.

* Tevens bespreking van het vonnis van de Rb. Assen 19 april 1994, Jurisprudentie Ibs (D-8), 168, nt
Von Meijenfeldt.

3 Zie ov. 3.2 van de Rb en ov. 3.1 van de HR, waarin de HR (o.a.) overweegt: ‘Deze verontreiniging is
nadat Jager het terrein in 1977 had verworven, door de wasserij van Astra veroorzaakt.’
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toen de eigendom overging naar de Staat vanwege de vervuiling in feite negatief
was.

De rechtbank beschouwt de verrijking die zou optreden inderdaad als ongerecht-
vaardigd. Daarbij acht de rechtbank van belang dat:

(a) Jager op de hoogte was van de activiteiten van Astra en de daardoor ontstane
verontreiniging;

(b) het voor een onderneming als Jager duidelijk had moeten zijn dat verontreiniging
in de toekomst tot hoge saneringskosten zou kunnen leiden.”"

Door ondanks de onder (a) en (b) genoemde wetenschap geen bodembeschermende
maatregelen te nemen (of te laten nemen door Astra) heeft Jager welbewust toegela-
ten dat de waarde van het terrein is verminderd (waarna het later door sanering in
waarde kon toenemen, met als gevolg het ontstaan van een verrijking voor Jager).
Dit brengt met zich dat een verrijking die zou ontstaan indien Jager de waarde van
het terrein in niet-gesaneerde staat zou ontvangen, ongerechtvaardigd is.

In cassatie richt Jager zich niet tegen het oordeel dat, als sprake is van een welbe-
wust toelaten dat de grond door deze wijze van exploitatie in waarde verminderde,
dit voldoende reden is om haar vergoeding van deze vermindering te onthouden.
Jager ontkent echter dat zij welbewust heeft toegelaten dat de grond in waarde ver-
minderde. De rechtbank had niet tot het oordeel mogen komen dat zij desbewust de
waarde van de grond heeft laten verminderen, omdat niet is vastgesteld dat Jager
wist of behoorde te weten dat de opgetreden verontreiniging het gevolg zou zijn van
de wijze waarop de wasserij werd geéxploiteerd.

De Hoge Raad wijst het beroep van Jager af (ov. 3.5 en 3.6):

‘Dit betoog faalt in alle opzichten. Voor de vaststelling dat Jager op de hoog-
te was van de verontreiniging die was ontstaan door de wijze waarop Astra
de wasserij exploiteerde, waarmee de Rechtbank kennelijk slechts bedoelt dat
Jager vanaf het begin wist dat in de wasserij van Astra met chemische (reini-
gings-)stoffen werd gewerkt en omgegaan op een wijze die mede tot gevolg
had dat die stoffen, hoewel daartoe duidelijk niet bestemd, voor een deel in
de bodem van het bedrijfsterrein werden gebracht, is — anders dan in het
middelonderdeel wordt gesteld — niet noodzakelijk dat voor Jager kenbaar
was dat die stoffen gevaar, nadeel of schade(-lijkheid) als onder 3.4 bedoeld
opleverden.

3.6. Dit laatste geldt evenzeer voor het oordeel van de Rechtbank dat eind ja-
ren 70 een onderneming als Jager behoorde te weten dat de verontreiniging
van een bedrijfsterrein zou kunnen leiden tot saneringskosten van een zoda-
nige hoogte dat de waarde van het terrein negatief zou worden. Daaraan kan

31 Hierna komen de onder (a) en (b) genoemde stellingen of uitgangspunten van de rechtbank nog terug
bij de bespreking van de overwegingen van de Hoge Raad. Daar zullen zij worden aangeduid als ‘de
stellingen van de rechtbank (a) en (b).
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niet afdoen dat, zoals in de schriftelijke toelichting op het middelonderdeel
wordt opgemerkt, sanering op grond van de Interimwet bodemsanering alleen
mogelijk was in een geval dat ernstig gevaar bestaat voor de volksgezondheid
of het milieu. Jager heeft immers voor de Rechtbank niet aangevoerd dat zij
totdat Astra begin jaren '80 doeltreffende voorzieningen trof ter voorkoming
van bodemverontreiniging ervan mocht uitgaan dat zodanig gevaar niet was
verbonden aan de door Astra veroorzaakte verontreiniging.’

De Hoge Raad behandelt eigenlijk de twee stellingen van de rechtbank (zie hiervoor
onder (a) en (b)).

Ten eerste, dat voor de vaststelling van de wetenschap van de verontreiniging
niet noodzakelijk is dat Jager wist dat de stoffen gevaarlijk waren. Het is voldoende
dat zij wist dat stoffen in het milieu werden gebracht die er niet thuishoorden. Ten
tweede, dat voor de vaststelling dat Jager op de hoogte was van het feit dat de ver-
ontreiniging zou kunnen leiden tot hoge saneringskosten, bekendheid met de geva-
ren verbonden aan de door de wasserij gebruikte stoffen niet is vereist.

De Hoge Raad gaat uit van de redenering van de rechtbank, dat het bewust laten
verminderen van de waarde van de grond, het redelijk maakt dat deze waardever-
mindering nu niet wordt vergoed. De redenering van de rechtbank staat in cassatie
niet ter discussie.” In cassatie gaat het slechts om de vraag of men kan zeggen dat
men bewust de waarde van de grond heeft laten dalen, wanneer men zich niet be-
wust is geweest van de gevaren verbonden aan de stoffen die werden gebruikt bij de
bedrijfsuitoefening.

De Hoge Raad oordeelt in ov. 3.5 dat, ondanks het ontbreken van kennis over de
precieze gevaren verbonden aan de toegepaste stoffen, het voldoende is dat men wist
dat er stoffen in het milieu terechtkwamen die er niet thuishoorden. Deze wijze van
redeneren komt overeen met arresten over gevaarzetting als Natronloog en Taxus-
struik: wanneer men zich in algemene zin bewust had moeten zijn van de risico’s
verbonden aan het in het verkeer brengen van stoffen met onbekende eigenschap-
pen, kan men zich niet beroepen op het ontbreken van kennis over de gevaren ver-
bonden aan deze specifieke stof.”®

Wanneer men weet, of moet weten, dat het in de grond terecht laten komen van
een stof met onbekende eigenschappen in het algemeen risicovol is, kan men zich er
later niet op beroepen dat men niet kon weten dat er ook specifieke gevaren (in dit
geval een waardevermindering van de grond) aan verbonden waren. Ook voor de
beantwoording van de vraag of er sprake is van het bewust laten verminderen van de
waarde van de grond geldt derhalve dat een algemene bekendheid met de gevaren
van het storten van onbekende stoffen voldoende is en dat kennis over de bijzondere
eigenschappen van de stoffen en de gevaren die daaraan verbonden zijn (zoals het
risico van waardevermindering van de grond wanneer zij in het milieu worden ge-
bracht) niet nodig is.

32 Zo overweegt de Hoge Raad ook expliciet in ov. 3.4

3 HR 8 jan. 1982, NJ 1982, 614 (Natronloog) en HR 22 april 1994, NJ 1994, 624 (Taxusstruik). In
Taxusstruik werd overigens met betrekking tot planten en struiken door de Hoge Raad aangenomen dat
daarvoor niet geldt dat men zich in algemene zin bewust had moeten zijn dat deze zaken mogelijk gevaar-
lijk zijn.
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Daarmee is voldoende aangetoond dat Jager bewust de waarde van haar grond
heeft laten verminderen, maar de rechtbank was verder gegaan door te oordelen dat
Jager niet alleen bekend was met de algemene gevaren verbonden aan het in de
grond terecht laten komen van stoffen met onbekende eigenschappen, maar ook met
het specifieke gevaar dat dit hoge saneringskosten tot gevolg zou kunnen hebben die
zouden leiden tot een sterke waardevermindering van de grond. Het was dus
voorzienbaar voor Jager dat het laten voortduren van de verontreinigende activitei-
ten waardevermindering van haar grond tot gevolg zou kunnen hebben.

Welke conclusies kunnen worden getrokken uit dit arrest? Von Meijenfeldt stelt dat
de Hoge Raad aangeeft dat voor toewijzing van een verrijkingsvordering het voor de
verkrijger slechts kenbaar behoorde te zijn dat sprake was van verontreiniging.”* Het
is niet nodig dat de verkrijger wist of behoorde te weten dat door de verontreiniging
gevaar voor volksgezondheid of milieu zou optreden. Dit betekent volgens hem, dat
al helemaal niet mag worden gegist dat de verkrijger bekend had moeten zijn dat
deze verontreiniging tot sanering zou leiden. Daarmee is voor hem duidelijk dat de
datum van 1 januari 1975 (de datum die door de Hoge Raad werd vastgesteld als
zijnde het moment vanaf wanneer een zorgplicht gold jegens de overheid om bo-
demverontreiniging te voorkomen; een datum die relevant is voor vorderingen je-
gens veroorzakers van bodemverontreiniging op grond van onrechtmatige daad)™
irrelevant is voor vorderingen op grond van ongerechtvaardigde verrijking.

Naar mijn mening gaat de conclusie van Von Meijenfeldt te ver.” Ik zie name-
lijk niet het directe verband dat Von Meijenfeldt legt tussen het oordeel in dit arrest
en de wetenschap die aanwezig moet zijn bij een koper wil hij kunnen worden aan-
gesproken uit ongerechtvaardigde verrijking. Jager stelde zelf dat de vervuiling pas
na verwerving was ontstaan.”’ Zij beriep zich niet op onbekendheid met vervuiling
die reeds aanwezig was toen zij het perceel verwierf. Het arrest gaat mijns inziens
niet over de vraag wat bekend behoort te zijn bij de koper op het tijdstip van ver-
werving, maar welke bekendheid verwacht mag worden bij een eigenaar wiens
grond wordt vervuild gedurende de periode van zijn eigendom. Voor een eigenaar in
deze periode is kenbaarheid van het algemeen gevaar verbonden aan het werken met
stoffen met onbekende eigenschappen voldoende om aan te nemen dat deze het risi-
co op zich heeft genomen dat de grond in waarde vermindert, wanneer hij deze stof-
fen zonder voorzorgmaatregelen in de grond terecht laat komen. Kennis van het ge-
vaar van deze stoffen voor milieu en volksgezondheid of de kans dat de Staat sane-
ringskosten zou moeten maken is niet vereist.

Kunnen uit het oordeel van de Hoge Raad ook conclusies worden getrokken voor
eigenaars die hun grond voor 1975 hebben laten vervuilen? Deze vraag valt niet met

>* Von Meijenfeldt 1997, p. 43.

55 1 jan. 1975 is de datum vanaf wanneer is voldaan aan het relativiteitsvereiste (art. 6:163 BW). De
datum is arbitrair. Voor verschillende stoffen zouden verschillende data kunnen gelden. Onder bijzondere
omstandigheden is daarom ook niet uitgesloten dat ook vervuilingen die eerder zijn veroorzaakt deson-
danks onrechtmatig zijn jegens de overheid. De discussie met betrekking tot de datum van 1 jan. 1975 zal
ik hier buiten beschouwing laten. De arresten waarin de HR deze datum vaststelde zijn: HR 24 april 1992,
NJ 1993, 643 en 644 (respectievelijk: Van Wijngaarden — Staat en Staat — Akzo Resins).

% Zie ook Van der Wilt, 2000, p. 176 e.v.

5 .- . .
! Hetgeen ook als vaststaand feit in cassatie werd aangenomen (zie ov. 3.1. van de HR).
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zekerheid te beantwoorden, maar hierna zal onderzocht worden of er aanknopings-
punten zijn te vinden voor deze stelling in Jager — Staat en de arresten met betrek-
king tot de datum van 1 januari 1975.%

Wanneer men uitgaat van de juistheid van de stelling van de rechtbank dat ‘wie be-
wust de waarde van de grond laat verminderen in geval van onteigening geen recht
heeft op vergoeding van de vermogensvermindering die is ontstaan’, zou men kun-
nen veronderstellen dat uit Jager - Staat volgt dat degene die niet bewust de waarde
heeft doen verminderen wel aanspraak kan maken op een vergoeding. Of anders
gezegd, uitgaande van de situatie dat de Staat de grond saneert en vordert uit onge-
rechtvaardigde verrijking: wie niet bewust de waarde heeft laten verminderen, is niet
ongerechtvaardigd verrijkt. Kernbegrip in deze stelling is, wederom, het begrip be-
wust.

De Hoge Raad legt dit begrip objectief uit: een algemene kennis van het bestaan
van risico’s, die men mag verwachten aanwezig te zijn, is voldoende is en subjectief
bewustzijn is niet noodzakelijk. Men zou kunnen zeggen dat wanneer men geacht
wordt bekend te zijn met het risico van het verontreinigen van de bodem, men daar-
mee ook verantwoordelijk is voor het gevaar van waardevermindering. Wanneer
risico’s van bodemverontreiniging echter niet algemeen bekend mogen worden ver-
ondersteld, kan men niet verantwoordelijk worden geacht voor een latere waarde-
vermindering, tenzij men subjectief met dit risico bekend was. Aangezien de Hoge
Raad in arresten met betrekking tot 1 januari 1975 heeft geoordeeld dat een dergelij-
ke algemene bekendheid met de risico’s van bodemverontreiniging voor 1975 niet
mag worden aangenomen,” zou een eigenaar die vervuiling heeft laten ontstaan
voor deze datum ook niet verantwoordelijk zijn, behoudens specifieke bekendheid
met deze risico’s. Dit zou een vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking
jegens eigenaars die voor 1 januari 1975 verontreiniging hebben veroorzaakt derhal-
ve (in beginsel) uitsluiten.

%% De arresten met betrekking tot 1 jan. 1975 zijn HR 9 feb. 1990, NJ 1991, 462 (Staat — Van Amersfoort)
waarin werd geoordeeld dat de veroorzaker van bodemverontreiniging slechts onzorgvuldig jegens de
overheid kan hebben gehandeld als voor hem duidelijk was dan wel behoorde te zijn dat de overheid zich
het belang van bodemsanering zou aantrekken. In twee arresten de Hoge Raad van 24 april 1992 (NJ
1993, 643 en 644 (respectievelijk Van Wijngaarden — Staat en Staat — Akzo Resins) is het tijdstip waarop
duidelijk moest zijn voor bedrijven die hun eigen terrein vervuilden dat de Staat zich het saneringsbelang
aantrok vastgesteld op 1 jan. 1975. In drie arresten van 30 sept. 1994, is duidelijk gemaakt dat deze datum
(1 jan. 1975) ook geldt voor het storten of ter stort afgeven van afvalstoffen. Bovendien gaan deze drie
arresten in op hetgeen als zorgvuldig of onzorgvuldig gedrag beschouwd mocht worden voor 1 jan. 1975.
De drie 30 sept. 1994 arresten zijn: Staat — Shell (NJ 1996, 196), Staat — Duphar (NJ 1996,197) en Staat
— Fasson/Van den Brink (NJ 1996, 198).

» Zie hiervoor met name de drie eerder genoemde arresten van 30 sept. 1994 (Staat — Shell (NJ 1996,
196), Staat — Duphar (NJ 1996,197) en Staat — Fasson/Van den Brink (NJ 1996, 198)), waarin de Hoge
Raad overweegt dat zelfs wanneer men van de gevaarlijke eigenschappen van een stof kennis heeft, dit
nog niet betekent dat men onzorgvuldig handelde door de stoffen in de bodem te storten, omdat men (zo
stelt de Hoge Raad) toen dacht dat de bodem een vrijwel onbeperkt vermogen tot herstel had. De vaststel-
ling van de heersende maatschappelijke opvattingen is omstreden. Zie voor een weergave van de discus-
sie hierover en een bespreking van de relevante arresten, Bierbooms 1997, p. 205 e.v.; Van Dunné 20045,
p-731e.v.
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In Jager — Staat vormt de verrijkingsvordering een verweer van de Staat tegen een
vordering tot vergoeding van schade vanwege onteigening. De overwegingen van de
Hoge Raad gaan echter ook op voor die gevallen, waarin de overheid, na sanering,
de verrijkte eigenaar aanspreekt op grond van ongerechtvaardigde verrijking: er
dient te worden beoordeeld of het kunnen ontstaan van deze verrijking (door de sa-
nering) kan worden toegerekend aan de verrijkte eigenaar. Dat is geen kwestie van
het bepalen of sprake is van onrechtmatigheid, omdat onrechtmatigheid geen vereis-
te is voor het slagen van verrijkingsvereiste,”” maar het afwegen van omstandighe-
den waarom in dit specifieke geval de verrijking een voordeel betreft dat uitstijgt
boven hetgeen men als burger als een normaal voordeel zou mogen beschouwen.®’
De omstandigheden die in dit geval doorslaggevend zijn, hebben betrekking op de
kennis die Jager had of had moeten hebben dat de waarde van de grond zou kunnen
dalen als gevolg van het zonder beschermingsmaatregelen werken met chemische
stoffen.

HR 15 maart 2002, NJ 2004, 126, nt WMK (Daams — Staat)*

Daams is van 1949 tot 1996 eigenaar geweest van een perceel in Loosdrecht. Tot
augustus 1967 heeft hij op het terrein een garage met benzinepomp gehad. In de
jaren zeventig is het terrein gebruikt voor de opslag van vliegtuigbrandstof.

Het terrein bevindt zich in een waterwingebied. Nadat een grondmonster bo-
demverontreiniging had aangetoond, heeft de provincie Utrecht een
oriénterend onderzoek verricht in het kader van de Interimwet bodemsanering (Ibs).
Uit dit onderzoek is zeer ernstige vervuiling gebleken. Na diverse aanvullende on-
derzoeken is vervolgens in januari 1986 een saneringsplan uitgebracht, waarna op 7
april 1986 is begonnen met de sanering. De kosten van onderzoek en sanering be-
droegen f 536.090,74 en zijn ten laste van de gemeente Loosdrecht en het Rijk ge-
komen.

Uit een taxatierapport uit 1996 komt naar voren dat de grond voor sanering geen
waarde had en na sanering f 345.000,-. Dit houdt in, volgens de stellingen van de
Staat dat Daams tot een bedrag van f 345.000,- was verrijkt als gevolg van de sane-
ringen. Op grond van artikel 75 lid 3 Wbb probeert de Staat te bewerkstelligen dat
Daams deze verrijking afstaat.

Het hof acht de verrijkingsvordering toewijsbaar om een aantal redenen. Aller-
eerst overweegt het hof in algemene zin dat er voor de verrijking van Daams geen
rechtvaardiging is te vinden in de wet, terwijl artikel 75 lid 3 Wbb juist de mogelijk-
heid biedt om deze ongedaan te maken. Meer specifiek overweegt het hof dat af-
dracht van de verrijking redelijk is, omdat Daams zelf betrokken is geweest bij de
verontreiniging. Dat hij geen regels heeft overtreden of onzorgvuldig heeft gehan-
deld, acht het hof niet relevant. Afwezigheid van speculatieve overwegingen bij de
aankoop en het feit dat de exploitatie van de garage en de benzinepomp reeds ge-
ruime tijd waren gestaakt zijn eveneens niet van belang voor het oordeel van het hof.

60 Zie ook Daams — Staat (NJ 2004,126).
o1 Jedere verrijking als gevolg van bodemsanering, die het normaal risico ontstijgt, zou in aanmerking
kunnen komen voor afroming.
62 Tevens bespreking van het vonnis van de Rb Amsterdam van 16 dec. 1998, M en R 1999, 103, nt Gelp-
ke (onder 107) en het arrest van het Hof Amsterdam van 13 jan. 2000, M en R 2000, 32, nt Gelpke.
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In cassatie overweegt de Hoge Raad over de vraag wanneer een verrijking onge-
rechtvaardigd is:*

‘Bij de beoordeling van deze klachten moet het volgende worden vooropge-
steld.

Niet als juist kan worden aanvaard dat een verrijking slechts ongerechtvaar-
digd kan zijn indien ervoor geen rechtvaardiging in de wet of in een rechts-
handeling is te vinden. Ook een op de wet gegronde vermogensverschuiving
kan een ongerechtvaardigde verrijking opleveren (vgl. Parl.Gesch. Boek 6,
blz. 832-833). Anderzijds kan, anders dan de Staat betoogt, een voordeel dat
een burger toevalt als gevolg van overheidshandelen, niet als een ongerecht-
vaardigde verrijking worden aangemerkt op de enkele grond, dat het niet een
door de wet beoogd voordeel is en er voor het voordeel geen andere rechts-
grond is aan te wijzen.

Art. 75 lid 3 — dat te dezen, in cassatie onbestreden, door het Hof van toepas-
sing is geoordeeld — voorziet echter uitdrukkelijk in de mogelijkheid dat de
daar bedoelde verrijking in beginsel als ongerechtvaardigd moet worden aan-
gemerkt.

Het Hof heeft derhalve in zijn hiervoor in 3.2.4 onder (3) weergegeven oor-
deel een juiste maatstaf aangelegd voorzover het de vraag of de verrijking
ongerechtvaardigd is, heeft beantwoord aan de hand van art. 75 lid 3.’[mijn
cursiveringen (JWM)]

De Hoge Raad stelt hier twee belangrijke zaken. Ten eerste dat een verrijking ook
ongerechtvaardigd kan zijn, wanneer een, de verrijking veroorzakende, reden aan-
wezig is. De Raad illustreert dit door te verwijzen naar de Parlementaire Geschiede-
nis en het feit dat ook een door de wet beoogde vermogensvermeerdering een onge-
rechtvaardigde verrijking kan opleveren. Blijkens de arresten Setz — Brunings en
Caribbean Bistros geldt dit ook wanneer een rechtshandeling de vermogensver-
meerdering heeft veroorzaakt. Ook dan kan de verrijking nog ongerechtvaardigd
zijn.%

Ten tweede, dat een verrijking die een burger toevalt op grond van overheids-
handelen niet per definitie een ongerechtvaardigde verrijking oplevert, indien het
voordeel niet berust op een wettelijk artikel of andere rechtsgrond.” Een ander
standpunt had ook niet voor de hand gelegen, aangezien daarmee een zeer grote va-
riéteit aan overheidstaken (en de daarmee gemoeide kosten en verrijkingen voor
betrokkenen) binnen het bereik van het verrijkingsrecht zou zijn gebracht. De ver-
oorzaking van een vermogensvermeerdering bij burgers en de afwezigheid van een

S ov. 34.

8% HR 27 juni 1997, NJ 1997, 719, nt Hijma (Setz — Brunings) en HR 20 sept. 2002, NJ 2004, 458, nt JH
(Caribbean Bistros).

63 Rechtsgrond moet men hier naar mijn mening zodanig opvatten dat het gaat om rechtshandelingen of
wetsartikelen. Indien het begrip ruimer zou worden geinterpreteerd door ook het ongeschreven recht als
een rechtsgrond te beschouwen zou een verrijking zonder rechtsgrond wel altijd ongerechtvaardigd moe-
ten zijn. Er is dan sprake van een verrijking die niet door het geschreven en ongeschreven recht erkend
wordt.
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grondslag hiervoor is een te ruim criterium dat niet kan dienen om gerechtvaardigde
van ongerechtvaardigde verrijkingen te scheiden.

Dit geldt ook voor verrijkingen ontstaan door bodemsaneringen uitgevoerd door
de overheid: niet alle verrijkingen die op deze wijze zijn veroorzaakt zijn ongerecht-
vaardigd. Niettemin vormt de aanwezigheid van artikel 75 lid 3 Wbb een krachtige
aanwijzing dat de verrijking in beginsel ongerechtvaardigd is.

De gecursiveerde overwegingen van de Hoge Raad strekken verder dan alleen
het saneringsrecht en de toepassing van artikel 75 lid 3 Wbb. Samengevat stelt de
Hoge Raad dat noch de aanwezigheid, noch de afwezigheid van een rechtsgrond
voldoende is om te oordelen dat een verrijking ongerechtvaardigd is. Er is meer voor
nodig.

De Hoge Raad overweegt verder nog dat de afwezigheid van speculatieve doelein-
den en onrechtmatig handelen van de kant van Daams nog niet betekent dat de ver-
rijking niet ongerechtvaardigd is. Het gaat immers om een ongerechtvaardigde ver-
rijking en niet om een onrechtinatige verrijking. Het is geen vereiste voor een be-
roep op artikel 75 lid 3 (en daarmee op artikel 6:212 BW) dat sprake is van on-
rechtmatig handelen. Het lijkt mij echter eveneens onjuist te concluderen dat on-
zorgvuldigheid geen invloed kan hebben op een oordeel over de rechtvaardigheid
van een verrijking. Wanneer een eigenaar van een perceel gesaneerde grond wel
aantoonbaar speculatief heeft gehandeld, lijkt mij dat een factor van betekenis bij de
beoordeling van een verrijkingsvordering.

Daarnaast is met betrekking tot deze overwegingen van de Hoge Raad nog een
ander punt van belang. Het arrest lijkt de conclusie te rechtvaardigen dat ook
vervuilers, die bodemverontreiniging hebben veroorzaakt voor 1 januari 1975, aan-
gesproken kunnen worden op grond van ongerechtvaardigde verrijking, omdat dit
redelijk zou zijn.®® Indien deze interpretatie juist is, zou dit betekenen dat een ver-
vuiler, waartegen een vordering uit onrechtmatige daad zou falen, wel getroffen zou
kunnen worden door een verrijkingsvordering. De overwegingen van de Hoge Raad
lijken de voorgenoemde conclusie op het eerste gezicht wel te impliceren:®’

‘In de onderdelen 2.1 en 2.2 wordt met een beroep op de ontstaansgeschiede-
nis van art. 21 lid 2 IBS, dat volgens onderdeel 2.1 aan art. 75 lid 3 Wbb ten
grondslag ligt, betoogd dat, waar in cassatie er op grond van het door het
Hof in rov. 3.18 overwogene van moet worden uitgegaan dat de
verontreiniging niet door onrechtmatig handelen van Daams is veroorzaakt,
en dat Daams de eigendom van het betrokken perceel destijds zonder enig
oogmerk van speculatie heeft verworven, de verrijking van Daams niet als
ongerechtvaardigd kan worden aangemerkt.

Deze onderdelen falen. Noch de bewoordingen van art. 75 lid 3, noch de
strekking van deze bepaling zoals deze uit haar ontstaansgeschiedenis blijkt,
noch het stelsel van de in 1994 in de Wet bodembescherming opgenomen

66 De datum die door de Hoge Raad werd vastgesteld als zijnde het moment vanaf wanneer een zorg-

plicht gold jegens de overheid om bodemverontreiniging te voorkomen; een datum die relevant is voor

vorderingen jegens veroorzakers van bodemverontreiniging op grond van onrechtmatige daad. Zie HR 24

gg)ril 1992, NJ 1993, 643 en 644 (respectievelijk: Van Wijngaarden — Staat en Staat — Akzo Resins).
Ov.3.5.1.
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bodemsaneringsregeling, waarvan art. 75 lid 3 deel uitmaakt, geven grond
voor de in de onderdelen bepleite, beperkte opvatting van het begrip “onge-
rechtvaardigd”. Aan de ontstaansgeschiedenis van de IBS komt in dit ver-
band geen betekenis toe.” [mijn cursiveringen (JWM)]

De Hoge Raad neemt veronderstellenderwijs aan dat geen sprake is van onrechtma-
tig handelen door Daams. Een verweer gericht tegen de verrijkingsvordering, geba-
seerd op het ontbreken van ongerechtvaardigdheid vanwege het niet aanwezig zijn
van onrechtmatig handelen, slaagt echter niet. Op basis van deze overweging zou
geconcludeerd kunnen worden dat een vervuiler wel uit ongerechtvaardigde verrij-
king kan worden aangesproken, terwijl hij, op grond van het vereiste dat de vervui-
ling na 1975 moet zijn ontstaan, in beginsel geen vordering uit onrechtmatige daad
hoeft te vrezen.®®

Ik vraag mij af of deze conclusie rechtstreeks volgt uit de overwegingen van de
Hoge Raad. Mogelijk moet het oordeel van de Hoge Raad worden gelezen in het
licht van de cassatiemiddelen.

In het cassatiemiddel werd gesteld dat de afwezigheid van onzorgvuldig hande-
len van de kant van Daams zou moeten leiden tot een afwijzing van de verrijkings-
vordering. Dit is onjuist, omdat onrechtmatigheid daarmee een constitutief vereiste
van ongerechtvaardigdheid zou worden, hetgeen niet zo is. Maar hoe zou het oor-
deel zijn geweest, indien Daams zijn verweer op een andere wijze zou hebben
vormgegeven?

Stel dat Daams zich zou hebben beroepen op het feit dat het ontstaan van de ver-
rijking hem niet valt toe te rekenen, omdat de totstandkoming van de waardever-
mindering voorafgaand aan het ontstaan van de verrijking als gevolg van de sane-
ring hem niet valt toe te rekenen. Hiervoor moet wel worden aangenomen dat de
vervuiling geheel voor 1 januari 1975 is ontstaan, hetgeen niet zonder meer kan
worden aangenomen.®

Ten tijde van het ontstaan van de verontreiniging hoefde hij zich namelijk nog niet
bewust te zijn van risico’s verbonden aan het verontreinigen van de bodem. Daar-
door kan worden gesteld dat hij niet het risico voor lief heeft genomen geconfron-
teerd te worden met de schadelijke gevolgen van zijn handelen.”” Met andere woor-
den: geen beroep op afwezigheid van onrechtmatigheid, maar op afwezigheid van
omstandigheden die de waardevermindering van zijn grond toerekenbaar maken. De
bewoordingen van de Hoge Raad sluiten niet uit dat een beroep, op een te rechtvaar-
digen onbekendheid met de negatieve effecten van verontreiniging op de waarde van
de grond, wel gehonoreerd zou hebben kunnen worden.

%8 Zie Frenk & Messer 1993, p. 45-49 die de verrijkingsvordering als mogelijkheid zien voor de overheid
om aan het relativiteitsvereiste te ontkomen. Zie ook: Van der Veen 1995, p. 820-822, die dat niet moge-
lijk acht voor die gevallen waarbij de veroorzaker niet tevens de eigenaar is. Zie tevens de bespreking van
Daams — Staat door Warendorf (2003, p. 67-68). Zie ook § 2.5.

% Zie ook de opmerkingen hierover door Hartkamp in zijn conclusie bij Daams — Staat (par. 6). De ben-
zinepomp is gestaakt in 1967, maar in de jaren zeventig is wel brandstof opgeslagen. Tot wanneer deze
opslag van vliegtuigbrandstof plaatsvond op het perceel van Daams is niet duidelijk.

Ik neem aan dat Daams zich niet daadwerkelijk bewust was van deze risico’s.
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Op dit punt is het zinvol het arrest Jager — Staat in herinnering te brengen.”'
Daar besprak ik de stelling dat een verrijking als gevolg van een sanering niet onge-
rechtvaardigd is wanneer men zich niet bewust was of behoefde te zijn van het
algemeen risico verbonden aan het verontreinigen van de bodem. Deze stelling was
gebaseerd op een gezamenlijke analyse van Jager — Staat en de regels uit de arresten
Natronloog en Taxusstruik.”” Uit de combinatie van deze drie arresten blijkt naar
mijn mening dat er ten minste sprake moet zijn van kenbaarheid van een algemeen
risico verbonden aan het verontreinigen van de bodem, indien men een partij wil
aanspreken voor een onbekend risico als gevolg van bodemverontreiniging (in dit
geval de waardevermindering van de grond). Aangezien de Hoge Raad zelf heeft
gesteld dat men voor 1975 niet met de algemene risico’s van bodemverontreiniging
(gevaar voor milieu en volksgezondheid) rekening hoefde te houden, kan de ver-
mindering van de waarde van de grond (een specifiek risico) als gevolg van vervui-
lingen van voor 1975 in beginsel niet worden toegerekend aan de (vervuilend) eige-
naar.” Omdat de waardevermindering dan niet kan worden toegerekend, kan naar
mijn mening ook de verrijking niet worden toegerekend.

5.1.4.4 Egalité in de lagere rechtspraak

Uit de lagere rechtspraak blijkt niet rechtstreeks dat toepassing wordt gegeven aan
de égalité. Wel blijkt uit een aantal uitspraken het belang dat door rechters wordt
toegekend aan ‘kenbaarheid’ van het ontstaan van de verrijking, zowel voor veroor-
zakers' als voor verkrijgers van verontreinigde grond.

Ik bewaar de behandeling van deze rechtspraak voor de bespreking in de para-
graaf over verkeersopvattingen, aangezien deze uitspraken vooral betrekking hebben
op de vraag welke opvattingen op een bepaald tijdstip golden onder de verschillende
categorieén van partijen die worden aangesproken uit ongerechtvaardigde verrijking.

5.1.4.5 Tussenconclusie
De bespreking van de arresten Daams — Staat en Jager — Staar” heeft met name
betrekking op de positie van veroorzakers van bodemverontreiniging, maar naar
mijn mening kan men er ook conclusies uit trekken voor verkrijgers (niet-
veroorzakers) wanneer men het hiervoor besprokene combineert met de hiervoor
besproken algemene grondslag voor de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking
bij bodemsanering, namelijk de égalité.

Naar mijn mening kan uit deze arresten de conclusie worden getrokken dat er in
ieder geval aanknopingspunten zijn voor een toepassing van het egalité-beginsel bij

" Zie de bespreking hiervoor. Het betreft het arrest HR 24 mei 1995, NJ 1996,744 (Jager — Staat).
" HR 8 jan. 1982, NJ 1982, 614 (Natronloog) en HR 22 april 1994, NJ 1994, 624 (Taxusstruik).
73 Zie met name de arresten van 30 sept. 1994 (Staat — Shell (NJ 1996, 196), Staat — Duphar (NJ 1996,
197) en Staat — Fasson/Van den Brink (NJ 1996, 198)). Zie ook § 2.4.1.
™ Wanneer ik spreek over de twee belangrijkste categorieén van partijen die worden aangesproken door
de Staat uit ongerechtvaardigde verrijking, laat ik partijen die een duurzame rechtsbetrekking heb-
ben/hadden met de veroorzaker of betrokken waren bij de verontreiniging niet buiten beschouwing. Naar
mijn mening kunnen zij wat betreft aansprakelijkheid grotendeels worden ingedeeld bij de categorie van
veroorzakers van verontreiniging. Zie hiervoor de inleiding van dit hoofdstuk.
" HR 15 maart 2002, NJ 2004, 126, nt WMK (Daams — Staat); HR 24 mei 1995, NJ 1996, 744, nt MB
(Jager — Staat).
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een beoordeling van vorderingen gebaseerd op artikel 75 lid 3 Wbb. De overwegin-
gen van de Hoge Raad in, met name, Jager — Staat, laten de veronderstelling in
stand dat wie niet bewust de waarde van de grond heeft doen verminderen door deze
te verontreinigen geen verrijkingsvordering van de Staat hoeft te vrezen. Deze ver-
onderstelling kan worden uitgebreid naar verkrijgers van vervuilde grond. Voor ver-
krijgers geldt dan dat zij niet aansprakelijk zijn uit ongerechtvaardigde verrijking als
zij niet bewust de kans op een lagere waarde hebben geaccepteerd toen zij de grond
aanschaften.’®

Het begrip ‘bewust’ moet objectief worden uitgelegd. Het gaat om kennis over
de risico’s van bodemverontreiniging waarvan mag verwachten dat deze aanwezig is
bij de veroorzaker of bij de verkrijger. Een subjectief bewustzijn van de aanwezige
risico’s is niet noodzakelijk.

Dit is niet de enige mogelijke conclusie die uit de rechtspraak kan worden getrok-
ken. Men kan de overwegingen van de Hoge Raad ook als volgt begrijpen.

Wanneer men het risico van een lagere waarde accepteert door de grond te ver-
ontreinigen of zonder onderzoek aan te schaffen, kan men worden aangesproken uit
ongerechtvaardigde verrijking, indien men met dit risico bekend had moeten zijn.
Wanneer men zich niet bewust hoefde te zijn van dit risico, kan men ook worden
aangesproken, maar dan zal een ander criterium dan voorzienbaarheid moeten wor-
den toegepast. Met andere woorden: wie zich bewust is van het risicovolle karakter
van zijn gedrag, kan een verrijkingsvordering verwachten, maar wie zich daarvan
niet bewust is, weet nog niet waar hij aan toe is (wel of geen afdracht van de verrij-
king).

Ik kan deze tweede wijze van uitleg van Jager - Staat niet geheel uitsluiten, maar
mijn voorkeur gaat uit naar toepassing van het égalité-beginsel. De reden voor mijn
voorkeur is, ten eerste, de erkenning die dit criterium geniet bij vorderingen uit on-
rechtmatige daad jegens de overheid. Tevens biedt een toepassing van de égalité bij
verrijkingsvorderingen van de overheid jegens burgers een parallel met de door
Langemeijer voorgesteld égalité als grondslag voor verrijkingsvorderingen van bur-
gers jegens de overheid. Tot slot sluit ‘voorzienbaarheid’ als uitwerking van het be-
grip ‘normaal risico’ aan bij de opvattingen van de Hoge Raad over aansprakelijk-
heid voor milieuvervuiling, waarbij voorzienbaarheid eveneens een rol speelt.

Het begrip voorzienbaarheid als invulling van normaal risico ingeval van bodemsa-
nering, waarbij gebeurtenissen waar men geen rekening mee had moeten houden
niet leiden tot afdracht van de verrijking en gebeurtenissen waar men wel rekening
mee had kunnen houden wel leiden tot een verrijkingsafdracht, moet overigens niet
alleen in de beperkte zin van verwijtbaarheid worden gezien. Het begrip heeft bij
toepassing in het kader van artikel 75 lid 3 Wbb namelijk een ruimere betekenis: het
omvat niet alleen verwijtbaar gedrag.

Voor veroorzakers van verontreiniging is een verrijking ongerechtvaardigd,
wanneer de risico’s voortvloeiend uit het veroorzaken van verontreiniging kenbaar
waren.”” Voor veroorzakers is sprake van kenbaarheid vanaf 1 januari 1975. Vanaf

7 Een lagere waarde dan de waarde in schone toestand.
" Hetzelfde lijkt mij overigens in beginsel te gelden voor partijen die duurzaam betrokken zijn geweest
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deze datum worden zij geacht bekend te zijn met de risico’s van het verontreinigen
van de bodem.” Deze veroorzakers kunnen op basis van dezelfde ‘kenbaarheid’
worden aangesproken op grond van ongerechtvaardigde verrijking of onrechtmatige
daad. Het is de onrechtmatige veroorzaking die de totstandkoming van de verrijking
toerekenbaar maakt, omdat de waardevermindering als gevolg van het laten veront-
reinigen van de bodem voorzienbaar was. Er is sprake van voorzienbaarheid van de
verrijking, omdat men bekend had moeten zijn met het risico aangesproken te wor-
den op grond van onrechtmatige daad voor het veroorzaken van bodemverontreini-
ging. Wanneer de veroorzaker met het risico van saneringskosten uit onrechtmatige
daad rekening had gehouden, was de verwezenlijking van dit risico, maar ook het
risico van een verrijkingsactie, vermeden.

Wanneer echter sprake is van een verkrijger, die niets met de veroorzaking van
de verontreiniging te maken heeft, handelt hij niet onrechtmatig jegens de overheid
door de grond aan te schaffen. Het ontstaan van een verrijking kan echter wel
voorzienbaar zijn, omdat hij rekening had moeten houden met de risico’s van het
verkrijgen van vervuilde grond, zodat de verrijking op grond van de égalité in
beginsel voor afdracht in aanmerking komt.”

In het vervolg van dit hoofdstuk zal worden uitgegaan van de veronderstelling
dat de égalité een belangrijk beginsel is dat, voortvloeiend uit de aard van de rechts-
verhouding, een onderscheidend criterium biedt voor de beoordeling van verrij-
kingsvorderingen op grond van artikel 75 lid 3 Wbb. De toepassing van de égalité
bij ongerechtvaardigde verrijking bij bodemsanering houdt in dat iedere verrijking,
ontstaan door overheidshandelen, die uitstijgt boven hetgeen men zou mogen ver-
wachten op grond van het normaal risico, voor afroming in aanmerking komt.** Een
buitengewoon voordeel dat is ontstaan, terwijl dit het gevolg is van een risico dat
kenbaar was, is in beginsel ongerechtvaardigd, omdat men niet mag verwachten dat
men dit mag behouden.

5.2 De verkeersopvattingen

In de vorige paragraaf zijn het vertrouwensbeginsel en de égalité geidentificeerd als
beginselen die voortvloeien uit de aard van de rechtsverhouding. Met name het éga-
lité-beginsel is daarbij belangrijk.*' Uit de behandeling van de égalité kwam naar
voren dat bij de toepassing van dit beginsel voorzienbaarheid een belangrijke rol
speelt bij de beantwoording van de vraag of de totstandkoming van een verrijking
tot het ‘normaal risico’ behoort van een aangesproken partij.

bij de veroorzaking of in een bijzondere rechtsbetrekking staan tot de veroorzaker van de verontreiniging.
78 Zie met name de arresten van 30 sept. 1994 (Staat — Shell (NJ 1996, 196), Staat — Duphar (NJ 1996,
197) en Staat — Fasson/Van den Brink (NJ 1996, 198)).

7 De vraag of sprake is van voorzienbaarheid van de verkrijger hangt af van de verkeersopvattingen, de
overige omstandigheden van het geval en de redelijkheid en billijkheid. Hierop zal in de volgende para-
grafen nader worden ingegaan.

Anders gezegd: men mag verwachten bepaalde voordelen te mogen behouden, omdat men anderzijds
ook geacht wordt bepaalde schades te dragen. Wanneer een voordeel echter van dien aard is dat men dit
niet mag verwachten te mogen behouden, komt het voor afdracht in aanmerking.

8l Het toepassingsbereik van het vertrouwensbeginsel is beperkt, doordat dit beginsel voor een deel een
onderdeel vormt van de beoordeling die voortvloeit uit het égalité-beginsel. Zie hiervoor § 5.1.4.1 (met
name het einde van de paragraaf).
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In deze paragraaf zal worden ingegaan op de vraag vanaf welk moment er sprake
is van kenbaarheid van de risico’s van het veroorzaken van verontreiniging en de
risico’s van het aanschaffen van een verontreinigd perceel.** Daarvoor zijn de ver-
keersopvattingen bepalend.

De behandeling vindt als volgt plaats. Allereerst wordt de inhoud van de Notitie
en de Beleidsregel over het beleid met betrekking tot ongerechtvaardigde verrijking
kort herhaald. Daarna zal worden ingegaan op de lagere jurisprudentie, waarbij aan-
dacht wordt besteed aan de vraag op welke wijze in de jurisprudentie is omgegaan
met het begrip kenbaarheid (ook wel: voorzienbaarheid).

5.2.1 De Notitie en Beleidsregel

De Notitie en de Beleidsregel (de versies uit 2002 en 2007) hebben geleid tot meer
duidelijkheid over de opvattingen van de Minister van VROM ten aanzien van de
verhaalbaarheid van verrijkingen en de vraag wat de Staat beschouwt als verrijkin-
gen die uitstijgen boven hetgeen op basis van het normaal risico mag worden ver-
wacht.

De uit deze beleidsdocumenten blijkende opvattingen van de overheid zijn niet
exclusief bepalend voor de beoordeling van een verrijkingsvordering. In de jurispru-
dentie is ook overwogen dat de Notitie een niet-limitatieve opsomming bevat van
omstandigheden waarin verhaal van kosten redelijk is.** De Notitie en Beleidsregel
bieden een uitgangspunt voor de invulling van de vraag wanneer een verrijking als
ongerechtvaardigd kan worden beschouwd.® Het is echter de rechter die door mid-
del van het aanbrengen van nuanceringen bepaalt welke verrijkingen ongerechtvaar-
digd zijn. In de volgende paragraaf zal op deze jurisprudentie worden ingegaan.

Kort samengevat kan het volgende uit de Notitie en de Beleidsregel worden opge-
maakt:*

1. Veroorzakers van vervuiling kunnen ook voor 1975 op grond van ongerechtvaar-
digde verrijking worden aangesproken;

82 Onder het ‘veroorzaken van verontreiniging’ reken ik ook die gevallen waarbij sprake is van betrok-
kenheid bij veroorzaking van de verontreiniging, alsmede wanneer sprake is van een duurzame rechtsbe-
trekking met de veroorzaker.
8 Voor een uitgebreidere behandeling van de Notitie, de Beleidsregel 2002 en de Beleidsregel 2007,
verwijs ik naar hoofdstuk 2. Met name § 2.4.1 (bespreking Notitie), § 2.4.2 (bespreking Beleidsregel
(2002 en 2007)) en § 2.5 (bespreking literatuur over ongerechtvaardigde verrijking en bodemsanering).

4 Zie Hof Leeuwarden 17 dec. 2003, TMA 2004, 133, nt Simons-Vinckx; JM 2004, 54, nt Bos (Staat —
Dekker), ov. 5.3.
8 Ten overvloede merk ik op dat wanneer ik spreek over de Beleidsregel zonder het jaartal 2002 of 2007
te noemen, ik spreek over het beleid dat blijkt uit de Beleidsregel 2007, dat weinig afwijkt van het beleid
uit de Beleidsregel 2002. De meeste uitbreidingen ten opzichte van de Notitie kwamen reeds voor in de
Beleidsregel 2002.

Deze conclusies volgen met name uit de Beleidsregel 2007, zijnde het meest recente document.
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2. Voor betrokkenen bij de veroorzaking geldt hetzelfde als voor veroorzakers. Zij
kunnen op grond van de Notitie en Beleidsregel ook voor 1 januari 1975 worden
aangesproken.®’

Bij erfpacht moet onderscheid worden gemaakt tussen de verhouding erfver-
pachter — erfpachter enerzijds en erfpachter ten opzichte van opvolgend erfpachter
anderzijds.®

Erfverpachters kunnen vanaf 1 januari 1975 weten dat aan bepaalde activiteiten
het risico van ernstige bodemverontreiniging verbonden is (dat wil zeggen veront-
reiniging met gevaar voor milieu en volksgezondheid). Wanneer door die activitei-
ten verontreiniging ontstaat en de erfverpachter bekend had moeten zijn met deze
activiteiten, kan hij worden aangesproken op grond van ongerechtvaardigde verrij-
king.

Volgens de Beleidsregel hadden erfpachters vanaf 1 januari 1979 op de hoogte
kunnen zijn dat ernstige bodemverontreiniging tot waardedaling van de grond zou
kunnen leiden.*

3. Met betrekking tot kenbaarheid bij verkrijging moet het in beginsel gaan om de
kenbaarheid ten tijde van de overdracht. Daarnaast worden verschillende eisen ge-
steld aan de vereiste kenbaarheid, waarbij onderscheiden wordt naar de aard van de
partij die heeft verkregen (professionele koper, niet-professionele koper of bewoner,
bijvoorbeeld) en het tijdstip van verkrijging.”” Na 1993 wordt (met een zekere uit-
zondering ten aanzien van bewoners en gevallen van asbestverontreiniging) iedereen
geacht te hebben onderzocht of sprake is van bodemverontreiniging. Een beroep op
ontbreken van kenbaarheid zal daarna niet meer slagen. De volgende data worden
genoemd:

a. Verkrijging voor 1983:”' de koper wordt in beginsel niet aangesproken, tenzij
hij op de hoogte was van de bodemverontreiniging. Bekendheid met de ver-
ontreiniging kan blijken uit: koper is zelf veroorzaker, de verontreiniging is
vermeld in de transportakte, er is een bijzonder lage prijs betaald, er is veel
publiciteit in de media, etc.”?

87 Van Hintum 2002, p. 98.
88 De relatie erfpachter en opvolgend erfpachter valt naar mijn mening in de categorie van verkrijgers.

8 Deze conclusie wordt getrokken op basis van het arrest Jager — Staat (NJ 1996, 744). In Jager — Staat
werd echter geen erfpachter of koper aangesproken, maar een eigenaar en ging het om de vraag of hij de
waarde van zijn grond bewust had laten verminderen door zijn huurder. Toen Jager de grond kocht was
deze, naar eigen zeggen, schoon (dit wordt bevestigd in cassatie). In Jager — Staat wordt overigens alleen
gesproken over ‘eind jaren ‘70’ en niet precies 1 jan. 1979. Bovendien heeft de Hoge Raad het over een
tijdstip wanneer het bekend zou moeten zijn en niet over vanaf wanneer sprake is van kenbaarheid. De
begindatum zou eerder kunnen liggen. Zie de Beleidsregel p. 10-11.

Professionele kopers zijn: projectontwikkelaars, institutionele beleggers, gemeenten, bedrijven die
grond verkrijgen van bedrijven uit dezelfde branche, plaatselijk goed bekend zijnde verkrijgers van ver-
dachte terreinen, makelaars en woningbouwverenigingen (Van Hintum 2002, p. 99).

' de Beleidsregel 2002 was sprake van een andere indeling naar jaartallen. Zo was er sprake van een
categorie ‘voor 1975’ en van de categorie ‘tussen 1975 en 1983’.

9 In de Beleidsregel 2007 worden nog andere omstandigheden genoemd waaruit wetenschap zou blijken
(Beleidsregel 2007, p. 3).
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b. Verkrijging tussen 1983-1987: kostenverhaal is redelijk als de koper weten-
schap had van de vervuiling of ervan op de hoogte had kunnen zijn. Ken-
baarheid wordt eerder aangenomen. Voor de professionele koper betekent dit
dat kenbaarheid wordt aangenomen, als hij door eenvoudig onderzoek be-
kend had kunnen zijn met de verontreiniging. Ook zal kenbaarheid worden
aangenomen, wanneer een professioneel koper bij een ‘verdacht’ terrein heeft
nagelaten een bodemonderzoek te (laten) uitvoeren. Het jaartal 1983 vloeit
voort uit de invoering van de Interimwet bodemsanering (Ibs) op 15 januari
1983.

c. Verkrijging tussen 1987-1990: hetzelfde criterium als onder (b), maar van
een professioneel koper wordt een gewoon bodemonderzoek verwacht. 1987
is het jaar waarin de Wet bodembescherming (Wbb) wordt ingevoerd.”

d. Verkrijging tussen 1990-1993: iedere verkrijger is in beginsel ‘niet-
onschuldig’, met uitzondering van een bewoner of een kleine zelfstandige die
ten tijde van de koop niet was voorzien van deskundige bijstand. Voor het
jaartal is gekozen, omdat in dat jaar het ontwerp voor inbouw van de sane-
ringsregeling in de Wbb, zoals deze in januari 1995 in werking is ingetreden,
is ingediend.

e. Verkrijging na 1993: iedere koper van een verontreinigd terrein is niet als on-
schuldig aan te merken.

Er wordt in de Beleidsregel 2007 een uitzondering gemaakt op de bovengenoemde
indeling voor gevallen van verkrijging van grond verontreinigd met asbest. Voor dit
soort verontreiniging gelden andere jaartallen met betrekking tot de kenbaarheid.
Voor niet-professionele verkrijgers geldt dat er geen kenbaarheid van de verontrei-
niging wordt aangenomen voor 27 februari 2000. Voor professionele verkrijgers
geldt ingeval van asbestverontreiniging, dat kostenverhaal redelijk wordt geacht
vanaf 1993.”*

De Notitie is verschenen in 1994. Het beleid, dat in de Notitie en de daaropvolgende
Beleidsregels (uit 2002 en 2007) wordt voorgestaan, wijkt af van het beleid dat voor
1994 werd gevoerd door de overheid ten aanzien van kostenverhaal op grond van
ongerechtvaardigde verrijking. Voor 1994 was kostenverhaal op een verkrijger die
zonder speculatieve overwegingen verkreeg feitelijk niet aan de orde. Men kan zich
afvragen of het voor de overheid vanwege het vertrouwensbeginsel wel mogelijk is

% In de Beleidsregel 2002 wordt ook op het vonnis in de zaak Staat — Schouten gewezen, waarin de
rechtbank overweegt dat het in 1987 reeds gebruikelijk was dat de koper een onderzoek naar de gesteld-
heid van de bodem instelde (zie ov. 5.5.1 van Rb. 's-Hertogenbosch 22 jan. 1999, M en R 1999, 105, nt
Gelpke onder 107; TMA 1999, p. 97 (Staat — Schouten)). Zie ook Bijlage 2 voor een bespreking van dit
vonnis.

o4 In bepaalde gevallen wordt kostenverhaal ook redelijk geacht als verondersteld wordt dat de professio-
nele verkrijger bijzondere kennis heeft van de risico’s voor mens en dier van de verontreiniging van de
bodem met asbest.
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het beleid zo ingrijpend met terugwerkende kracht te wijzigen.”” Hierop is ook uit-
gebreid ingegaan in § 5.1.3. Het beleid van de overheid is dan ook bekritiseerd.”

Een groter bezwaar tegen de door de Staat gehanteerde invulling van kenbaar-
heid is dat wordt uitgegaan van de, in mijn optiek, ‘verkeerde kenbaarheid’. In de
publicaties staat de kenbaarheid van de verontreiniging centraal, terwijl de
‘kenbaarheid van de risico’s verbonden aan bodemverontreiniging voor een verkrij-
ger’ centraal zouden moeten staan. Het is immers mogelijk dat de verontreiniging
geen gevolgen heeft voor een verkrijger, omdat hij het perceel zonder beperkingen
kan gebruiken en verkopen. Hij is in dat geval bekend met de verontreiniging, maar
dat brengt geen risico met zich mee.

Het omgekeerde kan ook het geval zijn. Dit geldt met name voor gevallen van
verontreiniging met asbest. Een niet-professionele koper wordt, op grond van de
Beleidsregel 2007, voor 2000 niet geacht bekend te zijn met de verontreiniging met
asbest, terwijl hij wel bekend zou moeten zijn geweest met verontreiniging van een
andere aard. Kostenverhaal op grond van ongerechtvaardigde verrijking is dan uit-
gesloten, omdat dit niet redelijk zou zijn gezien de verschoonbare onbekendheid met
de verontreiniging met asbest. Tegelijkertijd kan het zo zijn dat de risico’s verbon-
den aan het kopen van een stuk verontreinigde grond (ongeacht het soort verontrei-
niging) wel kenbaar waren.”’ In dat geval zou kostenverhaal in beginsel mogelijk
moeten zijn.

5.2.2 Toepassing in de jurisprudentie van artikel 75 lid 3 Wbb

In deze paragraaf zal aan de hand van de rechtspraak worden beoordeeld, uitgaande
van de toepassing van het egalité-beginsel en het vereiste van kenbaarheid, wat in de
jurisprudentie als bekend werd verondersteld op een bepaald moment.

De in de Notitie en Beleidsregel 2007 genoemde jaartallen vormen ook een uitwer-
king van de verkeersopvattingen, maar dan zoals deze worden uitgelegd door de
Staat.

Deze data hoeven natuurlijk niet overeen te komen met de werkelijk geldende
verkeersopvattingen op een bepaald moment. Hierna zal aandacht worden besteed

93 Zie ook Rb. Leeuwarden 17 maart 1999, M en R 1999, 106, nt Gelpke; TMA 1999, 98, nt Van der Veen
(Staat — Tolsma) ,waarin de Rechtbank Leeuwarden ook veel waarde hecht aan het vertrouwensbeginsel.
In Daams — Staat lijkt dit standpunt later door de Hoge Raad weerlegd (zie ov.3.5.1), maar geheel duide-
lijk is dit niet. Het verweer van Daams dat niet om speculatieve redenen was verkregen en dat daarom de
verrijking niet ongerechtvaardigd is, valt niet goed te begrijpen. Daams wordt aangesproken, omdat hij de
veroorzaker is van de vervuiling. Verontreiniging die na verkrijging is ontstaan. De grond zou dus schoon
moeten zijn geweest bij verkrijging door Daams. De vraag of speculatieve redenen een rol speelden bij
verkrijging is alleen van belang bij het verkrijgen van vervuilde grond, waarbij gespeculeerd werd op een
sanering op kosten van de overheid. Van een dergelijke verwachting kan geen sprake zijn geweest in
1949, aangezien de vervuiling (waarschijnlijk) ontbrak en de Ibs nog lang niet was ingevoerd (en overi-
9ggns het belang van bodemsanering ook nog geen algemene erkenning had gevonden).
Zie § 2.5.

o7 Bijvoorbeeld het risico van overlast en rompslomp met een negatief effect op de waarde van een per-
ceel.

% Voor de duidelijkheid merk ik graag op dat, hoewel het optreden van een verrijking dan niet gerecht-
vaardigd is, de hoogte van de afdracht beperkt kan worden tot het gedeelte waarvoor het risico (impliciet)
is aanvaard.
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aan zaken die aanleiding geven tot een andere uitleg van de op een bepaald moment
geldende verkeersopvattingen. Ik zal daarbij onderscheid maken naar veroorzakers
(waaronder ook vallen: betrokkenen bij de veroorzaking van de verontreiniging en
partijen met een duurzame rechtsbetrekking met de veroorzaker) enerzijds en ver-
krijgers anderzijds.

5.2.2.1 Kenbaarheid bij veroorzakers van bodemverontreiniging

Met betrekking tot kenbaarheid bij veroorzakers, die tevens eigenaar zijn, is met
name het arrest Daams — Staat relevant dat hiervoor uitgebreid aan de orde is ge-
weest.”” Uit dit arrest lijkt te volgen dat veroorzakers van verontreiniging ook voor
1975 kunnen worden aangesproken uit ongerechtvaardigde verrijking, terwijl dit
niet mogelijk is op grond van onrechtmatige daad. Zoals hiervoor reeds aan de orde
kwam, lijkt mij dit niet de enige uitleg die mogelijk is en kan ook worden veronder-
steld dat kenbaarheid ook bij veroorzakers een rol speelt. Ik herhaal hier graag kort
wat ik hierover in hoofdstuk 2 en tijdens de bespreking van het arrest Daams — Staat
in § 5.1.4.3 reeds schreef:!%

‘Aangezien de Hoge Raad zelf heeft gesteld dat men voor 1975 niet met de
algemene risico’s van bodemverontreiniging (gevaar voor milieu en volksge-
zondheid) rekening hoefde te houden, kan de vermindering van de waarde
van de grond (een specifiek risico) als gevolg van vervuilingen van voor
1975 in beginsel niet worden toegerekend aan de (vervuilend) eigenaar.'"'
Omdat de waardevermindering dan niet kan worden toegerekend, kan naar
mijn mening ook de verrijking niet worden toegerekend.’

Dit standpunt wordt ook gesteund door de uitspraak van de Rechtbank Rotterdam in
de zaak Staat — Indiana.'” In ov. 4.6.2 neemt de rechtbank het volgende standpunt
in:

‘V66r 1 januari 1975 behoefde Indiana in beginsel, gelet op de door de Hoge
Raad op 24 april 1992 gewezen arresten tussen de Staat en Van Wijngaarden
respectievelijk de Staat en Akzo Resins, geen rekening te houden met de mo-
gelijkheid dat de overheid zou overgaan tot sanering van het terrein, met alle
kosten van dien. Als zou komen vast te staan dat het terrein in 1974 (toen In-
diana volgens eigen zeggen het hiervoor bedoelde financiéle belang daarbij
verwierf) al vervuild was, zou het dan ook niet redelijk zijn dat Indiana de

% HR 15 maart 2002, NJ 2004, 126, nt WMK (Daams — Staat). Het arrest is opgenomen in Bijlage 2 en
wordt eveneens behandeld in paragraaf § 5.1.4.3.
05041

101 Zie met name de arresten van 30 sept. 1994 (Staat — Shell (NJ 1996, 196), Staat — Duphar (NJ 1996,
197) en Staat — Fasson/Van den Brink (NJ 1996, 198)).Overigens kan men discussiéren over de juistheid
van deze datum. Zie over deze discussie: Bierbooms 1997, p. 205 e.v. en de daar opgenomen literatuur-
verwijzingen. Zie tevens Van Dunné 2004b, p. 719 e.v.

192 Rechtbank Rotterdam 18 april 1992, M en R 1994, 124, BR 1993, 606, TMA 1993, 125, Jurispruden-
tie Interimwet bodemsanering (D-8), 123, nt Von Meijenfeldt (Staat — Indiana). Dit vonnis is natuurlijk
van ruim voor Daams — Staat, maar aangezien uit dit arrest mogelijk te vergaande conclusies worden
getrokken in de literatuur lijkt het mij relevant te zien welke andere opvattingen volgen uit de recht-
spraak.
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kosten van de sanering daarvan zou moeten vergoeden, tenzij zou blijken dat
er voor Indiana, gelet op alle omstandigheden, al v66r 1 januari 1975 concre-
te aanwijzingen waren dat de verontreiniging de overheid aanleiding zou ge-
ven tot het maken van saneringskosten.’

De rechtbank hanteert het standpunt dat Indiana niet kan worden aangesproken voor
de kosten die zijn gemaakt voor de sanering van verontreiniging ontstaan voor 1975,
aangezien men zich voor die tijd, behoudens concrete aanwijzingen, niet bewust
hoefde te zijn van de kans geconfronteerd te worden met hoge saneringskosten
(door middel van een actie uit onrechtmatige daad). Hierdoor lijkt het niet voor de
hand te liggen dat men wel door de Staat zou kunnen worden aangesproken uit on-
gerechtvaardigde verrijking.'"

Dit standpunt, dat kenbaarheid van de mogelijkheid van saneringskosten nood-
zakelijk is, kan op grond van latere jurisprudentie naar mijn mening enigszins wor-
den genuanceerd. Bekendheid met de kans op saneringskosten lijkt mij niet een mi-
nimumvereiste voor de vraag of een verrijkingsvordering toewijsbaar is. Het is naar
mijn mening voldoende dat men zich ervan bewust is dat er bepaalde risico’s ver-
bonden zijn aan het verontreinigen van de bodem.'™ De aard van deze risico’s is
niet van belang.'®

Naar mijn mening valt een eigenaar, die tevens veroorzaker is, voor 1975 niet aan te
spreken op grond van ongerechtvaardigde verrijking voor de door hem veroorzaakte
verontreiniging, tenzij er concrete aanwijzingen zijn dat hij zich bewust was van het
risico van vervuiling.'” Aangezien de Hoge Raad heeft bepaald dat men zich in het
algemeen voor 1975 niet bewust hoefde te zijn van de risico’s van het veroorzaken
van milieuverontreiniging, zal een dergelijk concreet bewustzijn van de risico’s van
het veroorzaken van verontreiniging moeilijk zijn aan te tonen.

De bekendheid met een risico verbonden aan het veroorzaken van bodemveront-
reiniging lijkt mij voldoende. Het is niet noodzakelijk dat men zich bewust is van
het specifieke risico geconfronteerd te worden met een verrijkingsvordering.

Na 1 januari 1975 is sprake van kenbaarheid van de algemene risico’s van het (la-
ten) veroorzaken van verontreiniging en is aanvaarding van aansprakelijkheid van
veroorzakers op grond van ongerechtvaardigde verrijking geen probleem, ook al was
het ontstaan van een verrijking niet te voorzien.

103 Zie 0ok Simons-Vinckx 1995, p. 56.

104 Zie bijvoorbeeld Staat — Dekker (met name Rb. Assen 11 juli 2000, JM 2000, 138, nt Bos), waarin
deskundigen het risico van overlast en rompslomp als gevolg van een sanering als een risico van het
kopen van verontreinigde grond noemen. Overigens onderzochten de deskundigen de kenbaarheid in het
kader van de waarde voor taxatie. De conclusies lijken mij echter ook ruimer van toepassing op de ken-
baarheid bij verkrijging. Zie Bijlage 2 voor de bespreking van dit vonnis

05 Ik verwijs graag nogmaals naar de bespreking van het vonnis van de Rechtbank in de zaak Jager —
Staat en het arrest van de Hoge Raad in dezelfde zaak (respectievelijk Rb. Assen 19 april 1994,
Jurisprudentie Ibs (D-8), 168; HR 24 mei 1995, NJ 1996, 744). Zie daarvoor § 5.1.4.3 en Bijlage 2.

1% Dat kan bijvoorbeeld het geval zijn als voldaan is aan de voorwaarden van art. 75 lid 6 Wbb, waarin
een uitzondering op de grens voor aansprakelijkheid van 1 jan. 1975 wordt gegeven.
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Zie bijvoorbeeld Staat — Erven Smets, waarin de afdracht van de verrijking rede-
lijk wordt geacht, omdat het voor de eigenaar kenbaar was dat bodemverontreini-
ging zou ontstaan als gevolg van de activiteiten:'"’

‘Een eigenaar als Smets is niet onschuldig indien het voor hem kenbaar was
of behoorde te zijn dat de bodem door de bedrijfsuitoefening in de schuur en
het afvalwater dat daarbij vrij kwam werd verontreinigd. Het moge wellicht
zo zijn geweest dat Smets geen bijzondere kennis had van het galvaniseer-
proces (...) en de afvalstoffen die daarbij vrijkwamen, doch hij moest er naar
het oordeel van de rechtbank wel serieus op bedacht zijn dat afvalwater van
het in de schuur uitgeoefende galvaniseerbedrijf verontreinigd was en dat de
wijze waarop dat afvalwater werd afgevoerd tot bodemverontreiniging kon
leiden.’

Smets is geen onschuldig eigenaar als gevolg van zijn duurzame rechtsbetrekking
met de veroorzakers van de verontreiniging (die een schuur op zijn terrein huurden;
een terrein waar hij ook woonde). Hij moet hebben geweten van de verontreiniging
van de bodem door vervuild afvalwater. Wanneer als gevolg van zijn onachtzaam-
heid een vermindering optreedt van de waarde van zijn perceel en deze verminde-
ring vervolgens ongedaan is gemaakt door het handelen van de overheid in het be-
lang van een schoon milieu, kan niet worden gezegd dat het gerechtvaardigd zou
zijn wanneer de opgetreden verrijking bij de Erven Smets zou mogen blijven berus-
ten. Het ontstaan van de verrijking valt immers aan hem toe te rekenen.'®

5.2.2.2 Kenbaarheid bij verkrijgers

Het gaat in deze paragraaf om verkrijgers die niet betrokken zijn geweest bij de ver-
oorzaking van de verontreiniging, maar die een verontreinigd stuk grond hebben
gekocht met of zonder wetenschap van de aanwezige verontreiniging. Vaak blijkt bij
deze aankoop geen rekening te zijn gehouden met waardeverminderende effecten
die kunnen worden toegeschreven aan de verontreiniging.

De Staat heeft in de Notitie en Beleidsregel 2007 gekozen voor een insteek waarbij
aansprakelijkheid athangt van de bekendheid met of kenbaarheid van de verontrei-
niging. Voor verschillende categorieén van verkrijgers worden verschillende mo-
menten van kenbaarheid van de verontreiniging gedefinieerd. Zo acht de Staat het
mogelijk om een professioneel koper vanaf 1983 aan te spreken, indien eenvoudig
onderzoek de verontreiniging aan het licht had gebracht. Maar ook daarvoor is aan-
sprakelijkheid van de professionele verkrijger (niet-veroorzaker) mogelijk, wanneer
sprake is van daadwerkelijke bekendheid met de verontreiniging. Vanaf 1990 is ie-
dere verkrijger aansprakelijk, met uitzondering van bewoners en kleine zelfstandi-
gen zonder professionele bijstand bij de koop.

107 Rb. ’s-Hertogenbosch 18 dec. 1998, M en R 1999, nr. 104; Rb. ’s-Hertogenbosch 21 dec. 2001, TMA
2003, 85 (Staat —Erven Smets). De overweging komt uit het vonnis van 18 dec. 1998.

108 Vgl. ook mijn opmerkingen bij Rb. Groningen 18 jan. 2002, JM 2002, 115 (Staat — Jager c.s.) in
Bijlage 2.

280



HOOFDSTUK 5. ONGERECHTVAARDIGDE VERRIKING BIJ BODEMSANERING

Wanneer de data uit de Beleidsregel worden beschouwd, valt op dat deze alle voor
1994 liggen, derhalve voor invoering van artikel 75 lid 3 Wbb, toen het beleid van
artikel 21 lid 2 Ibs nog gold.'” Hiervoor is reeds betoogd dat het ten tijde van de
verkrijging geldende beleid niet doorslaggevend hoeft te zijn voor de voor de beoor-
deling van een verrijkingsvordering; de Staat kan zijn beleid veranderen, waardoor
een verrijkingsvordering in beginsel mogelijk kan zijn. Naar mijn mening is er ech-
ter een andere reden waarom een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking toch
kan worden afgewezen, hoewel het veranderde beleid van de overheid de vordering
in beginsel mogelijk maakt.

De reden daarvoor is gelegen in de werking van het égalité-beginsel, zoals volgt
uit de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en eveneens (voorzichtig) kan
worden afgeleid uit het arrest Jager — Staat. Zoals hiervoor besproken is, hangt een
oordeel over de aansprakelijkheid op grond van artikel 75 lid 3 Wbb af van de voor-
zienbaarheid van het ontstaan van de verrijking.

Voor een veroorzaker van verontreiniging houdt voorzienbaarheid in, dat hij de
grond zelf heeft verontreinigd of heeft laten verontreinigen, terwijl hij zich bewust
had moeten zijn van het risico van het (laten) ontstaan van de bodemverontreiniging.

Voor een verkrijger is er sprake van voorzienbaarheid, wanneer hij een lagere
waarde van zijn grond heeft geaccepteerd doordat hij de risico’s, verbonden aan het
in eigendom hebben van een perceel verontreinigde grond, niet in acht (of voor lief)
heeft genomen.'' Er moet in ieder geval sprake zijn van kenbare risico’s verbonden
aan bodemverontreiniging. Waaruit konden deze risico’s bestaan en waren deze al
voor 1994 bekend?

De risico’s verbonden aan bodemverontreiniging zijn niet hetzelfde voor veroorza-
kers van verontreiniging en verkrijgers die geen betrokkenheid hebben gehad bij de
totstandkoming van de verontreiniging. Bij veroorzakers gaat het om het risico van
het laten veroorzaken van verontreiniging; gesteld kan worden dat men vanaf 1 ja-
nuari 1975 daarmee rekening diende te houden.

Voor verkrijgers bracht verontreiniging echter lange tijd geen risico’s met zich,
omdat de Staat zich richtte op de veroorzaking van de verontreiniging. In de praktijk
bleek dat er, behalve dit risico om geconfronteerd te worden met een overheid die
kosten trachtte te verhalen op grond van onrechtmatige daad, vaak geen gebruiksbe-
perkingen of andere risico’s verbonden waren aan het kopen en in eigendom hebben
van een verontreinigd stuk grond.

Vanaf 1994 is dit anders. De Staat maakte in dat jaar door middel van de Notitie
bekend voortaan ook eigenaars aan te spreken. Vanaf dat moment is er derhalve in
ieder geval een risico verbonden aan het kopen en in eigendom hebben van veront-
reinigde grond."'" Een verkrijger die vanaf dat tijdstip een perceel aanschaft zonder

109 Met uitzondering van kenbaarheid van de verontreiniging met asbest voor niet-professionele verkrij-
gers Voor de deze groep geldt 27 feb. 2000 als datum dat zij bekend verondersteld worden met de veront-

reiniging met asbest
11

0 Deze lagere waarde is de waarde ten opzichte van de waarde in schone toestand. Bijvoorbeeld: Indien
men de risico’s van bodemverontreiniging voor verkrijgers had moet kennen en toch een aanschafprijs
betaalt waarin deze niet zijn verwerkt, dan accepteert men dat de grond een lagere waarde vertegenwoor-
digt dan men ervoor betaald heeft.

11T - . .
Een beperkt risico werd ondervonden in de vorm van overlast van een sanering op kosten van de
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een bodemonderzoek uit te voeren, accepteert het risico geconfronteerd te worden
met de voor hem negatieve gevolgen van deze verontreiniging in de vorm van (bij-
voorbeeld) een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking. '

Ook voor de verkrijger die handelde uit speculatieve overwegingen is het ont-
staan van de verrijking voorzienbaar, omdat hij, ook op grond van het oude beleid
wist dat de Staat zou trachten de kosten op een dergelijk eigenaar te verhalen. Voor
verkrijgers, zoals de hiervoor genoemde onvoorzichtige verkrijger en speculatief
verkrijger, is een verrijking die ontstaat als gevolg van sanering door de overheid
niet een normaal risico, waar geen rekening mee hoefde te worden gehouden.'" Het
houdt daarom een buitengewoon voordeel in voor een buitengewoon kleine groep
van burgers. Op grond van de égalité-gedachte, toegepast op de verrijkingsvorderin-
gen ingesteld door de overheid, komt de verrijking dan naar mijn mening in beginsel
voor afdracht in aanmerking.

Kenbaarheid van de verontreiniging is naar mijn mening niet voldoende om aan-
sprakelijkheid aan te nemen.''* Er moet sprake zijn van kenbaarheid voor verkrijgers
van risico’s verbonden aan bodemverontreiniging. In een aantal uitspraken lijkt dit
te worden erkend. Deze uitspraken worden hierna besproken.

Er zijn ook verschillende uitspraken waaruit het belang van de kenbaarheid van
risico’s verbonden aan bodemverontreiniging niet blijkt. Dit is niet verwonderlijk,
omdat in de rechtspraak niet zal zijn uvitgegaan van de door mij gehanteerde uit-
gangspunten waarin de aard van de rechtsverhouding en de verkeersopvattingen,
gecombineerd met de overige omstandigheden van het geval en de redelijkheid en
billijkheid een belangrijke rol spelen. Ik wil bij de hierna volgende bespreking van
jurisprudentie slechts aangeven op welke wijze aansprakelijkheid op grond van on-
gerechtvaardigde verrijking is benaderd door rechters die impliciet wel lijken uit te
gaan van mijn benadering.""

overheid. Vanaf wanneer dit risico werd ervaren en of dit risico voor ieder type koper (professioneel,

niet-professioneel) hetzelfde is, blijkt niet uit de jurisprudentie.

112 C . .. .
Een ander risico is eventueel een saneringsbevel of de onmogelijkheid het perceel nog tegen het be-

drag waarvoor het is verkregen te verkopen, omdat een redelijke opvolgend verkrijger zich er bewust van
zal zijn aangesproken te kunnen worden door de overheid.

13 Onvoorzichtig houdt in dat de verkrijger geen bodemonderzoek heeft uitgevoerd, terwijl dit wel raad-
zaam zou zijn geweest met het oog op algemeen geaccepteerde risico’s van verontreiniging.

14 In veel uitspraken wordt aandacht besteed aan de kenbaarheid van de verontreiniging. Bijvoorbeeld:
Rb. Maastricht 5 juni 1997, TMA 1997, 102, nt Simons-Vinckx (Staat — Gemeente Sittard), ov. 3.6. Rb.
Breda 20 feb. 2001, JM 2002, 35, nt Bos (Staat — Friederichs) ov. 3.6 en 3.7; Rb. Utrecht 7 mei 2003, JM

2003, 134, nt Bos; TMA 2003, 139 (Staat — Remu Infra), ov. 2.9 en 2.14.
115 Althans, zij besteden aandacht aan hetzelfde criterium ter beoordeling van aansprakelijkheid uit onge-
rechtvaardigde verrijking: voorzienbaarheid van het optreden van een waardevermeerdering. In de te

bespreken zaken wordt hier het meest expliciet op ingegaan.
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Staat — Lodewijk Geveke Bouw''®

Op 23 april 1985 heeft Lodewijk Geveke Beheer en Exploitatie BV (verder Geveke
(oud)) de eigendom verkregen van de Oranjestraat 21-23 in Groningen voor een
bedrag van f245.000,-. In de overeenkomst is opgenomen dat Geveke (oud) bekend
was met de vervuiling. De vervuiling is ontstaan als gevolg van de werkzaamheden
van een chemische wasserij die van 1905-1973 op het terrein gevestigd was. De
economische eigendom is in 1986, 1987 of begin 1988 overgegaan op Geveke, een
vennootschap opgericht op 9 januari 1986.

In de periode april 1988 tot eind juni 1988 is het terrein gesaneerd door de pro-
vincie Groningen. De Staat wil de kosten verhalen op Geveke op grond van onge-
rechtvaardigde verrijking, omdat sanering heeft plaatsgevonden nadat Geveke de
economische eigendom van het terrein heeft verkregen en een waardestijging van
het onroerend goed is opgetreden.

De rechtbank heeft de vordering toegewezen. Daarbij overweegt de rechtbank
dat Geveke (oud) en Geveke (economisch eigenaar) vereenzelvigd moeten wor-
den.'"” Toen Geveke (oud) het terrein verkreeg in april 1985 moet het haar volgens
de rechtbank voldoende duidelijk zijn geweest dat de kosten ter sanering van de ver-
ontreiniging, zodanig hoog kunnen zijn dat het terrein een negatieve waarde voor
sanering verkrijgt. Dat Geveke een — naar zij stelt — marktconforme prijs heeft be-
taald komt voor haar rekening.

De rechtbank oordeelt dat een professioneel koper als Geveke (die wordt vereenzel-
vigd met Geveke (oud)) in 1985 rekening hield met de risico’s van bodem-
verontreiniging. Er zou dus in 1985 reeds sprake zijn van kenbaarheid voor profes-
sionele gebruikers. Ik vraag mij af of deze conclusie juist is.

Ten tijde van de verkrijging bestond er geen risico voor een onschuldig eigenaar
om aangesproken te worden uit ongerechtvaardigde verrijking. Deze vordering werd
alleen ingesteld door de overheid als sprake was van speculatieve overwegingen bij
de verkrijging. Het is dan van belang te bepalen of er andere risico’s waren verbon-
den aan het verkrijgen van verontreinigde grond waar rekening mee diende te wor-
den gehouden.'"® Dat een marktconforme prijs werd betaald, zou een indicatie kun-
nen zijn dat er geen sprake was van kenbaarheid van risico’s van bodemverontreini-
ging.

De rechtbank acht het niet van belang dat een marktconforme prijs is betaald
voor het verontreinigde terrein.'" Dit wijst erop dat de rechtbank eigenlijk niet uit-

116 Rb. Groningen 17 april 1998, TMA 1998, 77, nt Simons-Vinckx; M en R 1998, 110, nt Gelpke (Staat
— Lodewijk Geveke Bouw). In deze zaak volgt nog hoger beroep, cassatie en verwijzing naar een ander
hof (respectievelijk: Hof Leeuwarden 23 feb. 2000, JM 2000, 93, nt Bos (tussenarrest); Hof Leeuwarden
23 aug. 2000, TMA 2001, 20, nt Simons-Vinckx; JM 2000, 150, nt Bos (eindarrest). HR 13 sept. 2002, NJ

2003, 400, nt WMK; Hof Arnhem 9 dec. 2003, JM 2004, 19, nt Bos; TMA 2004, 50, nt Simons-Vinckx).

" hoger beroep wordt deze vereenzelviging als onjuist beschouwd door het hof (Hof Leeuwarden 23

feb. 2000, JM 2000, 93, nt Bos (Lodewijk Geveke Bouw — Staat), ov. 6 t/m 11.

18 Zie ook de bespreking in deze paragraaf van Staat — Dekker (Rb. Assen 27 april 1999, M en R 1999,
107, nt Gelpke; Rb. Assen 11 juli 2000, JM 2000, 138, nt Bos; Hof Leeuwarden 17 dec. 2003, JM 2004,
54, nt Bos; TMA 2004, 133, nt Simons-Vinckx).

1o Dat een marktconforme prijs is betaald, is aangevoerd door Geveke. De rechtbank acht het niet nodig
hier nader op in te gaan. Zie ov. 6 in combinatie met het standpunt van Geveke onder punt 2 in het vonnis
van de rechtbank.
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gaat van kenbaarheid voor professionele verkrijgers als Geveke, maar van een speci-
fieke risicoaanvaarding door Geveke. Risicoaanvaarding zou een reden kunnen
vormen om toch aansprakelijkheid uit ongerechtvaardigde verrijking aan te nemen,
ondanks dat geen sprake was van een algemeen gedeelde opvatting dat het kopen
van een verontreinigd terrein risico’s met zich bracht.'*

Staat — Schouten'™'

Schouten heeft op 11 februari 1987 een fabrieksterrein gekocht van Peters. Tevens
heeft hij een voorkeursrecht van koop verworven op een ander perceel dat deel uit-
maakt van hetzelfde fabrieksterrein, waarvan hij op 13 oktober 1988 gebruik heeft
gemaakt. Overigens heeft hij dit perceel onmiddellijk doorverkocht. Dat heeft uit-
eindelijk een winst opgeleverd van f 132.980,-. Schouten wilde het overige deel van
het terrein bebouwen en in het gebouw een HEMA-vestiging exploiteren. Wanneer
de grond blijkt te zijn vervuild, wordt op kosten van de Staat gesaneerd van 1 juni
1988 tot en met 7 september 1988.

Een groot deel van de kosten heeft de Staat op basis van onrechtmatige daad
weten te verhalen op de veroorzaker (Pesea B.V., eigendom van Peters). Naast de
veroorzaker wordt ook Schouten aangesproken, op grond van ongerechtvaardigde
verrijking. De waardestijging als gevolg van de sanering wordt daarbij geschat op f
974.999,-. Daarnaast heeft ook het uitoefenen van het voorkeursrecht (na afronding
van de sanering) een verrijking bij Schouten doen ontstaan (f 132.980,-). Uiteinde-
lijk besluit de Staat alleen het laatste bedrag te vorderen van Schouten.

Ten tijde van de verwerving van het terrein was Schouten niet op de hoogte van de
bodemverontreiniging. Volgens de rechtbank kan Schouten van het ontbreken van
deze kennis een verwijt worden gemaakt. Ook in 1987 was het volgens de rechtbank
reeds gebruikelijk dat een koper voor de aankoop van grond een onderzoek instelde.
Bovendien was bekend dat op het terrein vanaf 1936 een metaalwarenfabriek was
gevestigd en zich in de bodem een huisbrandolietank bevond, waardoor een onder-
zoek eens te meer was aangewezen. Doordat Schouten niet aan zijn onderzoeks-
plicht heeft voldaan, wordt de afroming van de verrijking redelijk geacht door de
rechtbank.

De rechtbank geeft aan dat het risico van de verontreiniging voor de rekening van
Schouten komt, doordat hij het bodemonderzoek achterwege heeft gelaten, terwijl
dit in 1987 al wel gebruikelijk was. Het is de vraag of dit aspect de doorslag moet
geven. Immers, op grond van het beleid van ten tijde van de Ibs werd de verrijkings-
vordering alleen ingezet tegen kopers die verkregen op grond van speculatieve
overwegingen. Daarvan is hier geen sprake, althans daarover is niets gesteld of be-
wezen. Schouten hoefde als gevolg van dit beleid geen rekening te houden met een
tegen hem of volgend eigenaar gerichte verrijkingsvordering. De vraag die dan moet
worden gesteld, is: zijn er nog andere risico’s waar een koper in 1987 rekening mee

120 Of sprake is van risicoaanvaarding in deze zaak is niet duidelijk. Ik ga hier later verder op in (§ 5.3).
2 Rb ’s-Hertogenbosch 22 jan. 1999, TMA 1999, p. 97; M en R 1999, 105, nt Gelpke onder 107 (Staat —
Schouten).

284



HOOFDSTUK 5. ONGERECHTVAARDIGDE VERRIKING BIJ BODEMSANERING

had moeten houden, omdat deze negatieve gevolgen zouden kunnen hebben voor
een verkrijger van verontreinigde grond?

Wanneer van dergelijke risico’s geen sprake was, zou een vordering naar mijn
mening moeten worden afgewezen, omdat hij geen risico op het ontstaan van een
verrijking voor zichzelf in het leven riep door na te laten een onderzoek uit te laten
voeren. Hij mocht op het moment van verkrijging redelijkerwijs verwachten dat hij
het perceel voor de waarde in niet-verontreinigde staat zou kunnen overdragen.

Staat — Dekker'**

In de uitspraak Staat — Dekker wordt wel aandacht besteed aan de vraag wanneer
sprake is van kenbaarheid voor kopers van de risico’s van verontreiniging, maar
deze uitspraak is desondanks niet direct van toepassing op de bespreking in deze
paragraaf.

In Staat — Dekker is namelijk sprake van veroorzaking van (een deel van) de
verontreiniging door Dekker. Hij is dus geen onschuldig verkrijger. Voor zover wel
aandacht wordt besteed aan de kenbaarheid van de risico’s van bodemverontreini-
ging, vindt deze behandeling plaats in het kader van het bepalen van de taxatiewaar-
de verontreinigde grond.'”

Niettemin is Staat — Dekker toch van belang voor deze paragraaf, omdat de des-
kundigen die zich uitlieten over de waarde van de grond voor sanering, tevens uit-
spraken deden over hetgeen een redelijk handelend koper verwachtte ten aanzien
van verontreinigde grond. Zij kwamen tot het oordeel dat een redelijke koper medio
augustus 1993 nog geen rekening hoefde te houden met het nieuwe beleid van de
overheid.

Echter, deze zelfde deskundigen stellen ook vast dat een redelijk koper wel reke-
ning zou hebben gehouden met een ander risico van bodemverontreiniging. Name-
lijk het risico geconfronteerd te worden met rompslomp en overlast als gevolg van
de sanering. Ook dit risico heeft een negatief effect op de waarde. Omdat deskundi-
gen dit risico voor rechthebbenden op een verontreinigd perceel bekend veronder-
stellen bij een redelijk koper, kan ook het ontstaan van een verrijking als gevolg van
de verwezenlijking van een ander risico verbonden aan verontreinigde grond (de
Staat wijzigt zijn beleid ten aanzien van het instellen van verrijkingsvorderingen)
worden toegerekend.'* Immers, een koper die het risico van verontreiniging voor
lief neemt, accepteert de kans dat de waarde lager zal zijn dan die in schone toe-
stand. Wanneer vervolgens de overheid door sanering het waardeverminderende
effect teniet doet, betekent deze vermogensvermeerdering een voordeel dat uitstijgt
boven hetgeen op basis van het ‘normaal risico’ verwacht zou mogen worden.

122 Rb. Assen 27 april 1999, M en R 1999, 107, nt Gelpke; Rb. Assen 11 juli 2000, JM 2000, 138, nt Bos;

Hof Leeuwarden 17 dec. 2003, JM 2004, 54, nt Bos; TMA 2004, 133, nt Simons-Vinckx (Staat — Dekker).
123 Ov. 6.2. De deskundigen lieten zich uit over de waarde van de grond voor sanering, waarbij uitspra-

ken werden gedaan over hetgeen een redelijk koper verwachtte ten aanzien van verontreinigde grond.

124 Zie met name het vonnis van de Rb. Assen van 11 juli 2000 (JM 2000, 138, nt Bos) en het arrest van
het Hof Leeuwarden van 17 dec. 2003 (JM 2004, 54, nt Bos; TMA 2004, 133, nt Simons-Vinckx). Hierbij
moet wel worden opgemerkt dat de deskundigen aan het risico van overlast en rompslomp een beduidend
lager waardedrukkend effect toekenden dan zou hebben gegolden wanneer een koper rekening zou heb-
ben moeten houden geconfronteerd te worden met saneringskosten. Dit gegeven kan effect hebben op de
bepaling van de hoogte van de af te dragen verrijking, maar heeft naar mijn mening geen invloed op de
vraag of de verrijking (on)gerechtvaardigd is.
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Het is echter maar de vraag of sprake is van een ‘verkeersopvatting’ met betrek-

king tot het negatieve effect van ‘rompslomp en overlast’. Dezelfde deskundigen
wijzen op een onderzoek naar 33 ernstig verontreinigde percelen, waarin geconsta-
teerd werd dat de verontreiniging in slechts vijf van deze gevallen een negatief ef-
fect op de waarde had, in die zin dat een lagere prijs werd betaald dan waarvan spra-
ke zou zijn wanneer de grond schoon zou zijn geweest. Bovendien wordt dit risico
niet genoemd in het deskundigenbericht dat is opgenomen in het arrest van het hof
van 17 mei 2006 (niet gepubliceerd) inzake Van der Veen — Staat.'™
Staat — Gascentrum Heerenveen'*
Het Gascentrum Heerenveen verwerft eind 1993 voor f350.000,- een perceel grond,
dat ernstig verontreinigd blijkt te zijn. Voor de vraag of het Gascentrum verrijkt is,
worden deskundigen ingeschakeld. Deze krijgen van de rechtbank de vraag voorge-
legd welke waarde een redelijk handelend koper zou hebben toegekend aan de on-
roerende zaak op 31 december 1993, de datum van aankoop. De deskundigen komen
tot de conclusie dat een redelijk koper rekening zou hebben gehouden met een sane-
ring en de daarbij behorende kosten. De rechtbank neemt het oordeel van de des-
kundigen over. Uiteindelijk wordt de verrijking bepaald op de waarde in gesaneerde
toestand (f 396.500,-) minus de waarde voor sanering (bepaald door deskundigen; f
150.000,-), wat een bedrag oplevert van f246.500,- als af te dragen verrijking.

In deze zaak wordt door deskundigen wel aangenomen dat een koper eind 1993 re-
kening hield met het risico van saneringskosten verbonden aan verontreinigde
grond. In de zaak Staat — Dekker concludeerden deskundigen dat medio 1993 geen
rekening werd gehouden met dit risico. Op zichzelf is dit onderscheid natuurlijk
mogelijk; het tijdsverloop kan de opvattingen doen veranderen. Naar mijn mening
kunnen niet dezelfde conclusies worden getrokken uit de mening van deskundigen
in Staat — Dekker en die in Staat — Gascentrum.

In de eerstgenoemde zaak gaan de deskundigen (en daarmee de rechtbank) uit
van de verkoopprijs, waarbij aanvullend overwogen wordt dat de saneringskosten
geen risico opleverden waarmee rekening werd gehouden door een redelijke koper.
In Staat — Gascentrum wordt niet uitgegaan van de koopprijs, maar wordt de waarde
in verontreinigde staat op twee andere manieren bepaald:'>’

‘Deskundigen hebben aangegeven dat deze waarde in het vrije economisch
verkeer op tweeérlei wijze is benaderd. Allereerst is uitgegaan van een zekere
verhouding tussen de waarde en de huur: de waarde is gebaseerd op ruim drie
keer de jaarhuur, vervolgens zijn de financi€le risico’s (in orde van grootte
geraamd) in mindering gebracht op de waarde in niet-verontreinigde staat. De
beide uitkomsten zijn volgens deskundigen met elkaar in lijn.’

125 Hof Leeuwarden 17 mei 2006, Rolnr. 0200488 (Van der Veen — Staat).

126 Rb. Leeuwarden 17 nov. 1999, TMA 2000, 21, nt Simons-Vinckx; Rb. Leeuwarden 18 juli 2001, JM

2002, 8, nt Bos (Staat — Gascentrum Heerenveen).

127 Zie de bespreking van de rapportages van deskundigen, ov. 4. opgenomen in het vonnis van de Rb.

Leeuwarden van 18 juli 2001, JM 2002, 8, nt Bos (Staat — Gascentrum Heerenveen).
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Door niet uit te gaan van een marktprijs voor het gekochte perceel, maar een begro-
ting te maken, wordt een zekere mate van subjectiviteit geintroduceerd. De deskun-
digen achten het noodzakelijk een aftrek te maken voor het risico aangesproken te
worden voor saneringskosten. Zij nemen derhalve aan dat kopers daar rekening mee
hielden, terwijl de koopprijs daarvan niet getuigt.

Het kan natuurlijk zo zijn, dat de koopprijs te hoog is, maar ook kan sprake zijn
van het achteraf toerekenen van kennis die pas later (na invoering van het nieuwe
beleid in juni 1994) bekend is geworden. De deskundigen hebben gesteld deze ken-
nis te hebben weggedacht bij hun berekeningswijze, maar dat lijkt mij in praktijk
niet eenvoudig. Een objectievere methode was geweest om na te gaan of de koop-
prijs overeenkwam met prijzen die werden betaald voor vergelijkbare panden en of
daarbij rekening werd gehouden met de kans geconfronteerd te worden met risico’s
van bodemverontreiniging (zoals, maar niet uitsluitend, kostenverhaal door de over-
heid op grond van ongerechtvaardigde verrijking).

Eimers - Staat'*®
Het arrest van het hof is het vervolg op een tussenvonnis van de Rechtbank Gronin-
gen van 6 april 2001."%

Eimers b.v., een schildersbedrijf, is op 3 februari 1986 eigenaar geworden van
een perceel aan de Veenweg te Groningen (koopprijs: f450.000,-). Voorheen was op
deze locatie een verf- en lakfabriek gevestigd. Als gevolg van activiteiten van deze
verffabriek is de grond ernstig verontreinigd. De eigenaar van de verffabriek, Oe-
verbos Chemie b.v., biedt geen verhaal, aangezien het bedrijf in 1980 failliet is ge-
gaan.

Voordat Eimers eigenaar wordt, is het perceel eerst eigendom geweest van enke-
le andere partijen. Eimers koopt het pand uiteindelijk van H.B. Drenth. In de trans-
portakte van 3 februari 1986 is een vrijwaringsclausule opgenomen ten behoeve van
Eimers b.v.; daarin staat dat koper ermee bekend is dat de bodem van het verkochte
is verontreinigd, en dat de verkoper de koper vrijwaart voor de kosten van sane-
ringswerkzaamheden indien de koper deze kosten ingevolge een onherroepelijke
beslissing van de overheid zelf dient te dragen.

Het perceel aan de Veenweg is in 1988, in het kader van de Ibs, door de provin-
cie Groningen gesaneerd. De kosten tracht de Staat op grond van ongerechtvaardig-
de verrijking te verhalen op Eimers.

De hoogte van de waarde voor sanering speelt ook in dit arrest een rol. Eimers heeft
een hoge prijs betaald voor het stuk grond, terwijl zij wist dat het vervuild was. De
Staat stelt dat de koopprijs buiten beschouwing moet blijven; Eimers betwist dat.
Het hof volgt Eimers en overweegt dat een redelijk handelend koper per peildatum
(in 1988, voor sanering) geen rekening hield, dan wel behoefde te houden, met een
vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking. Volledigheidshalve merkt
het hof nog op dat niet ter discussie staat dat Eimers geen enkele betrokkenheid
heeft gehad bij de verontreiniging, zodat een vordering uit onrechtmatige daad niet

128 Hof Leeuwarden 10 dec. 2003, JM 2004, 17, nt Bos; TMA 2004, 59, nt Simons-Vinckx.
129 Rb. Groningen 6 april 2000, Vermande bundel Wet bodembescherming (D-75), 117 (Staat — Eimers).
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aan de orde is. Voorts staat tussen partijen vast dat de verontreiniging van het per-
ceel geen beperkingen meebracht voor de bedrijfsuitoefening.

De kans op een verrijkingsvordering had volgens het hof geen negatief effect op de
prijsvorming. Daarnaast waren er ook geen andere gebruiksbeperkingen. Het is niet
geheel duidelijk of er geen andere risico’s waren, waar een redelijk koper rekening
mee zou hebben gehouden.

Indien een koper bij de aankoop van een perceel niet met bijzondere risico’s re-
kening moest houden, zal de koopprijs van verontreinigde grond niet (of weinig)
verschillen van de waarde in schone toestand. Het ontstaan van een verrijking kan
dan niet worden toegerekend aan de eigenaar van de grond, aangezien hij geen reke-
ning hoefde te houden met waardeverminderende factoren.

Het is de vraag of de vrijwaringsclausule niet een indicatie vormt dat Eimers
rekening hield met mogelijke waardeverminderende factoren."® Indien hij deze
clausule na hard onderhandelen heeft weten te verkrijgen, inclusief garanties, dan
zou hier wellicht uit op kunnen worden gemaakt dat Eimers het risico voor zijn re-
kening heeft genomen dat hij aangesproken zou worden voor saneringskosten, we-
tend dat hij dit risico kan afwentelen op de verkoper (i.c. Drenth).

Op basis van de overwegingen van het Hof Leeuwarden lijkt te kunnen worden ge-
concludeerd dat op grond van de, volgens het hof, in 1988 geldende
verkeersopvattingen geen rekening hoefde te worden gehouden met risico’s voort-
vloeiend uit bodemverontreiniging. De vrijwaringsclausule verandert daar op zich
niets aan. Mogelijk geeft deze clausule wel aan, dat Eimers zelf risico’s verbond aan
de aanwezigheid van de verontreiniging. Door ondanks deze risico’s de volle prijs te
betalen en een beding op te nemen waarbij eventuele saneringskosten voor rekening
van de verkoper zouden komen, kan naar mijn mening worden gezegd dat het optre-
den van de verrijking een gebeurtenis was die niet langer onder het normale risico
van Eimers viel. Daarmee vormt de verrijking een buitengewoon voordeel voor Ei-
mers dat op grond van strijd met de égalité afgedragen zou moeten worden.

Staat — Van der Veen en Van der Veen - Staat"'
Van der Veen is van 20 januari 1988 tot 1 augustus 1995 eigenaar geweest van een
perceel grond met woonhuis en fietsenhandel in Haulerwijk. De aankoopprijs be-
draagt f 85.000,-. Op het perceel was in het verleden een brandstofverkooppunt ge-
vestigd geweest (1959-1970) en een rijwiel- en motorenhandel (1970-1987).132

In de periode van december 1987 tot januari 1991 heeft een aantal bodemonder-
zoeken plaatsgevonden, waaruit ernstige verontreiniging is gebleken. Deze veront-
reiniging was ook bekend aan Van der Veen. Ook is hij op 25 februari 1988 door de
provincie gewaarschuwd voor een mogelijke verrijkingsvordering.

130 Vgl. ook Rechtbank Leeuwarden 5 dec. 2001, JM 2002, 114, nt Bos onder 117 (Staat — Van Wijnen).

131 Rb. Groningen 28 juni 2002, HA ZA 00-720; Hof Leeuwarden 31 maart 2004, JM 2004, 99, nt Bos;
TMA 2004, 90, nt Simons-Vinckx (Staat — Van der Veen); Hof Leeuwarden van 17 mei 2006, Rolnr.

0200488 (Van der Veen — Staat).

2 De feiten zijn afgeleid uit het niet-gepubliceerde vonnis van de Rb. Groningen van 28 juni 2002, HA

Z.A 00-720 (Staat — Van der Veen).
288



HOOFDSTUK 5. ONGERECHTVAARDIGDE VERRIKING BIJ BODEMSANERING

In 1993 wordt de bodem gesaneerd. De kosten bedragen ruim f 1,5 miljoen. In
1995 wordt het perceel door Van der Veen verkocht voor f230.000,-. De Staat vor-
dert f 102.500,- uit ongerechtvaardigde verrijking. Deze verrijking wordt gebaseerd
op een taxatie van de waarde voor en na sanering. De waarde voorafgaand aan de
sanering bedraagt f 102.500,-, terwijl de waarde na sanering op f 205.000,- wordt
gesteld.

Relevant zijn vooral de overwegingen van het hof over de datum van kenbaar-
heid van de risico’s verbonden aan verkrijging van verontreinigde grond. Het hof
acht het van belang of een redelijk handelend koper per peildatum voor de taxatie
van de waarde voor sanering, rekening hield met het risico van een saneringsbevel.
Volgens het hof hebben de taxateurs ten onrechte aangenomen dat kopers daar reke-
ning mee hielden op de gehanteerde peildatum (14 mei 1993). Aangezien het sane-
ringsbevel toen nog niet was ingevoerd (ingevoerd per 10 mei 1994), is het mogelijk
dat kopers toen een hogere waarde toekenden aan grond dan na deze datum.

Het hof acht een deskundigenbericht noodzakelijk om te bepalen of een redelijk
handelend koper op 14 mei 1993, op basis van de toen bij potenti€le kopers veron-
derstelde kennis, rekening had moest houden met een prijsdrukkend effect van de
bodemverontreiniging. Bij de beantwoording van deze vraag zal vooral een rol spe-
len in hoeverre de mogelijkheid van een actie op grond van artikel 75 lid 3 Wbb (de
Notitie inzake ongerechtvaardigde verrijking van 8 juni 1994 was toen nog geen
geldend beleid) voor een redelijk handelend koper van invloed was op de hoogte van
de waarde van het verontreinigde perceel.'*

De deskundigen oordelen uiteindelijk dat een koper van een woon-/winkelpand
per peildatum geen rekening hield met de mogelijkheid van kostenverhaal op grond
van ongerechtvaardigde verrijking. Evenmin zijn de deskundigen van mening dat de
risico’s die voortvloeiden uit het steeds dichterbij komen van de wijzigingen in de
Wbb werden meegenomen door kopers. Alleen de kans op verminderde gebruiks-
mogelijkheden of het risico dat bij uitbreiding of nieuwbouw de verontreiniging een
rol zou kunnen spelen is meegenomen. In deze zaak zijn de deskundigen van me-
ning dat de gebruiksmogelijkheden niet wezenlijk zijn beinvloed door de verontrei-
nigirllg. Het oordeel van de deskundigen wordt uiteindelijk overgenomen door het
hof.™

Voor een niet-professionele koper zoals Van der Veen is geen sprake van kenbaar-
heid van risico’s van verkrijging van verontreinigde grond op 14 mei 1993.'”

133 Het oordeel van de deskundigen blijkt uit de (nog) niet gepubliceerde uitspraak van het Hof Leeuwar-
den van 17 mei 2006, Rolnr. 0200488 (Van der Veen — Staat).

134 Overigens kent het hof uiteindelijk wel de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking toe, maar voor
een lager bedrag. De verrijking is door het hof vastgesteld op de waarde na sanering minus de door Van
der Veen in 1988 betaalde koopprijs (inclusief indexering) en een opslag voor door Van der Veen gedane
verbeteringen. Wanneer deze zaak zou zijn benaderd op de door mij voorgestane wijze, zou een andere
uitkomst zijn bereikt. Het ontstaan van de verrijking als gevolg van de sanering door de overheid was
namelijk niet te voorzien ten tijde van de verkrijging door Van der Veen, omdat hij als koper in 1988 nog
geen rekening hoefde te houden met de risico’s van de bodemverontreiniging. Het oordeel van het hof

doet niet af aan het inzicht dat deze uitspraak geeft in de vereiste kenbaarheid in mei 1993.

Professionele kopers zijn: projectontwikkelaars, institutionele beleggers, gemeenten, bedrijven die

grond verkrijgen van bedrijven uit dezelfde branche, plaatselijk goed bekend zijnde verkrijgers van ver-
dachte terreinen, makelaars en woningbouwverenigingen (Van Hintum 2002, p. 99). Een koper van een
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Mogelijk bestaat deze kenbaarheid pas vanaf de invoering van artikel 75 lid 3 Wbb
en de publicatie van de Notitie, maar dat kan niet met zekerheid uit de arresten van
het Hof Leeuwarden worden opgemaakt.

5.2.3 Conclusie

In deze paragraaf is getracht inzicht te krijgen in de verkeersopvattingen met betrek-
king tot de vraag vanaf welk moment er sprake is van kenbaarheid van risico’s ver-
bonden aan bodemverontreiniging. Daarbij is een onderscheid gemaakt tussen ver-
oorzakers en verkrijgers.'*

Voor de kenbaarheid is eerst aandacht besteed aan de Notitie en Beleidsregel."”’
Deze publicaties van de overheid geven een duidelijk overzicht van de opvattingen
van de overheid met betrekking tot kenbaarheid. De in deze publicaties genoemde
data hoeven natuurlijk niet overeen te komen met de heersende opvattingen. Daarom
is aandacht besteed aan jurisprudentie, waarin ook aandacht wordt besteed aan de
kenbaarheid.

Conclusie met betrekking tot veroorzakers

Voor de categorie van veroorzakers van verontreiniging kan de conclusie worden
getrokken dat eigenaren die de verontreiniging hebben veroorzaakt, betrokken wa-
ren bij de veroorzaking of een duurzame rechtsbetrekking hadden met de veroorza-
ker, in beginsel niet aansprakelijk gesteld kunnen worden voor vervuiling ontstaan
voor 1 januari 1975. Voor de periode na 1 januari 1975 geldt dat zij wel aansprake-
lijk kunnen zijn uit ongerechtvaardigde verrijking. Na 1 januari 1975 worden zij
geacht bekend te zijn met het algemene risico van het verontreinigen van de bodem
(gevaar voor volksgezondheid en milieu). Omdat zij zich bewust behoren te zijn van
dit algemene risico, komt ook het specifieke risico (de waardevermindering van hun
grond, gevolgd door de verrijking als gevolg van de sanering) voor hun rekening.

Conclusie met betrekking tot verkrijgers

Voor de tweede groep (de verkrijgers van verontreinigde grond) laat de behandeling
van jurisprudentie zien dat rechters in een aantal zaken rekening hebben gehouden
met de vraag welke risico’s op een bepaald moment voor redelijke kopers bekend
hadden moeten zijn.

Uit de genoemde uitspraken kan niet met zekerheid worden opgemaakt vanaf
welke datum sprake is van kenbaarheid. Het aantal uitspraken waarin rekening
wordt gehouden met de kenbaarheid van risico’s met betrekking tot verkrijging van
verontreinigde grond is daarvoor te gering. Als gevolg daarvan is het noch voor de
verschillende categorieén van gebruikers, noch voor de verschillende tijdstippen
duidelijk aan te geven wanneer men bekend zou moeten zijn met risico’s verbonden

woon-winkelpand ten behoeve van een fietsenhandel lijkt mij geen professioneel koper van onroerend

goed.
136

Onder het ‘veroorzaken van verontreiniging’ reken ik ook die gevallen waarbij sprake is van betrok-
kenheid bij veroorzaking van de verontreiniging, alsmede wanneer sprake is van een duurzame rechtsbe-
trekking met de veroorzaker.

137 Er is gekeken naar de versie van de Beleidsregel uit 2002 en de versie uit 2007.
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aan bodemverontreiniging. Het volgende kan naar mijn mening echter met enige
voorzichtigheid worden verondersteld:

a. Bekendheid met de risico’s verbonden aan bodemverontreiniging is in een aantal
zaken bepalend voor de vraag of afdracht van een verrijking in beginsel terecht is.

b. Er zijn aanwijzingen dat, wanneer men uitgaat van het vereiste van kenbaarheid
van risico’s met betrekking tot bodemverontreiniging, een koper tot medio 1993
geen rekening behoefde te houden met de negatieve gevolgen van verontreinigde
grond. Voor niet-professionele kopers lijkt op basis van Van der Veen — Staat medio
1993 kenbaarheid te ontbreken.'** Of deze conclusie geldt voor zowel professionele
als niet-professionele kopers kan niet worden afgeleid uit de besproken jurispruden-
tie.

c. Eind 1993 zou op basis van Staat — Gascentrum wel rekening moeten worden
gehouden met bodemverontreiniging, maar naar mijn mening kunnen enige bezwa-
ren geformuleerd worden tegen de wijze waarop deskundigen de kenbaarheid van
risico’s hebben aangenomen in deze zaak. Naar mijn mening zou het beter zijn ge-
weest om op basis van een marktonderzoek te bepalen of Gascentrum een redelijke
koopprijs heeft betaald.

d. De overweging van de Rechtbank ’s-Hertogenbosch in Staat — Schouten dat het
risico voor de waardevermindering bij Schouten is komen te liggen, omdat hij ten
onrechte een te doen gebruikelijk bodemonderzoek achterwege heeft gelaten, hoeft
niet tot de conclusie te leiden dat een (professioneel) koper in ieder geval vanaf
1987 bodemonderzoek diende te doen, omdat hij anders het risico aanvaardde van
een lagere waarde van de grond dan hij ervoor had betaald. Een andere conclusie is
ook mogelijk. Namelijk dat de rechtbank is uitgegaan van een onjuiste invulling van
de vereiste kenbaarheid. Kenbaarheid van de verontreiniging is niet voldoende. Er
moet sprake zijn van kenbaarheid van risico’s voor verkrijgers verbonden aan de
aanwezigheid van bodemverontreiniging.

Ook het vonnis van de Rechtbank Groningen in de zaak Staat — Lodewijk Geveke
Bouw lijkt de conclusie te rechtvaardigen dat voor professionele kopers ruim voor
1993 sprake is van kenbaarheid. De rechtbank lijkt uit te gaan van het standpunt dat
bepaalde groepen van professionele kopers al in 1985 hadden kunnen weten van de
risico’s van het kopen van verontreinigd onroerend goed. Naar mijn mening komt
dit standpunt niet overeen met het feit dat in deze zaak een marktconforme prijs
werd betaald door de koper, waaruit zou kunnen volgen dat er geen sprake was van
kenbaarheid van de risico’s van het kopen van een verontreinigd perceel voor pro-
fessionele kopers.'*’

De rechtspraak laat niet toe om ver gaande conclusies te trekken. Er zijn veel uit-
spraken waarin kenbaarheid van het risico van bodemverontreiniging voor verkrij-
gers van vervuilde grond geen rol speelt of lijkt te spelen. In deze uitspraken worden
de Notitie en Beleidsregel gevolgd. Naar mijn mening wordt in beide beleidsdocu-

138 Mogelijk ontbreekt kenbaarheid tot de publicatie van de Notitie in juni 1994. Deze conclusie kan
echter niet met zekerheid worden getrokken uit de besproken uitspraken.

139 Dat een marktconforme prijs is betaald, is aangevoerd door Geveke. De rechtbank acht het niet nodig
hier nader op in te gaan. Zie ov. 6 in combinatie met het standpunt van Geveke onder punt 2 in het vonnis
van de rechtbank.
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menten een onjuiste definitie van kenbaarheid gehanteerd. Niet de kenbaarheid van
de verontreiniging is voldoende voor aansprakelijkheid; kenbaarheid van de risico’s
van verontreiniging is het minimumvereiste. De uitspraken die uitgaan van de invul-
ling van kenbaarheid zoals volgt uit de Notitie en Beleidsregel acht ik op dit punt
dan ook onjuist.

Ik sluit mij bij Simons-Vinckx aan in haar kritiek op het beleid ten aanzien van
het kenbaarheidsvereiste wanneer het gaat om verkrijging door niet-veroorzakers.'*’
Haar opvattingen en die van mij verschillen, aangezien zij met betrekking tot ken-
baarheid uitgaat van kenbaarheid van saneringskosten. Saneringskosten vormen
vanaf een bepaald moment (mogelijk nog niet halverwege 1993, maar in ieder geval
wel vanaf juni 1994) een risico waarmee een redelijk koper rekening zal houden. In
theorie kunnen er echter ook andere risico’s bestaan voor verkrijgers, zoals de door
de deskundigen in Staat — Dekker geidentificeerde risico’s van ‘overlast en romp-
slomp”.""!

Wanneer dergelijke risico’s een rol gaan spelen bij de verkrijging van verontrei-
nigde grond, kan het optreden van een verrijking als gevolg van een sanering niet
meer als gerechtvaardigd worden beschouwd, ook als men koopt tegen een prijs
waarin deze risico’s niet zijn verdisconteerd.'**

5.3 Overige omstandigheden van het geval en redelijkheid en billijkheid

De bijzondere omstandigheden van het geval en de redelijkheid en billijkheid spelen
met name een rol als sprake is van zaken die meerdere keren voorkomen en waar
een bepaling van de aard van de rechtsverhouding en de verkeersopvattingen door
herhaling concreter zijn geworden dan het geval zou zijn geweest, wanneer er sprake
is van een meer uniek geval. Bij de verrijkingszaken in het kader van bodemsane-
ring, is sprake van een dergelijke herhaling.

Het gevaar dat ontstaat als gevolg van herhaling is dat de details van een indivi-
duele zaak onderbelicht raken. Het oordeel over (on)gerechtvaardigdheid zou dan op
basis van te weinig feiten kunnen worden genomen. Een nadere toetsing aan de om-
standigheden van het geval en de redelijkheid en billijkheid kan dan zorgen voor een
meer op het individuele geval toegesneden beoordeling.

In een drietal zaken komt een dergelijke toetsing naar mijn mening aan de orde.
Dat zijn Staat — Dekker, Staat — Zaanwit en Staat — Lodewijk Geveke Bouw in com-
binatie met Lodewijk Geveke Bouw — Staat.'*

140 Simons-Vinckx 1997, p. 39.
141 Met name: Rb. Assen 11 juli 2000, JM 2000, 138, nt Bos (Staat — Dekker).

142 Voor de duidelijkheid merk ik wel op dat, hoewel het optreden van een verrijking dan niet gerecht-
vaardigd is, de hoogte van de afdracht beperkt kan worden tot het gedeelte waarvoor het risico (impliciet)
is aanvaard.

'3 Respectievelijk: Rb. Assen 27 april 1999, M en R 1999, 107, nt Gelpke; Rb. Assen 11 juli 2000, JM
2000, 138, nt Bos; Hof Leeuwarden, 17 dec. 2003, JM 2004, 54, nt Bos; TMA 2004, 133, nt Simons-
Vinckx (Staat — Dekker); Rb. Haarlem 5 maart 2002, JM 2002, 116 (Staat — Zaanwit); Staat — Lodewijk
Geveke Bouw (Rb. Groningen van 17 april 1998, TMA 1998, 77, nt Simons-Vinckx; M en R 1998, 110, nt
Gelpke) en Lodewijk Geveke Bouw — Staat (Hof Arnhem 9 dec. 2003, TMA 2004, 50, nt Simons-Vinckx).
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Staat — Dekker

Dekker is sinds 1977 eigenaar van een woning met erf en tuin in Nijeveen. Op het
voorterrein exploiteerde Dekker een benzinepomp. De daarbijbehorende pomp en
ondergrondse opslag waren al sinds 1959 respectievelijk op en in het perceel aanwe-
zig.

In 1984 blijkt uit onderzoek dat de grond in de omgeving van de ondergrondse
tank verontreinigd is. De sanering van het terrein wordt uitgevoerd van eind oktober
1989 tot augustus 1993. De kosten bedragen f 396.930,88. De Staat probeert deze
kosten (deels) op Dekker te verhalen op grond van ongerechtvaardigde verrijking.

In deze zaak wordt Dekker, die medeverantwoordelijk is voor de ontstane ver-
ontreiniging, aansprakelijk geacht uit ongerechtvaardigde verrijking. De Rechtbank
Assen en het Gerechtshof Leeuwarden zijn beide echter van mening dat er gronden
bestaan om de af te dragen verrijking te matigen. Namelijk, dat de verontreiniging
niet uitsluitend is ontstaan in de periode dat Dekker eigenaar was of slechts het ge-
volg is van een aan Dekker te wijten oorzaak.'**

Op zich is een dergelijke matiging een oordeel over de omvang van de verrijking
en niet over de (on)gerechtvaardigdheid van een verrijking. Er valt echter niet altijd
duidelijk onderscheid te maken tussen de vaststelling van de hoogte van een verrij-
king en de vraag of deze ongerechtvaardigd is. Door de af te dragen verrijking te
matigen, oordelen de rechtbank en het hof immers dat een deel van de ontstane ver-
rijking niet ongerechtvaardigd is. De bijzondere omstandigheden van het geval en de
redelijkheid en billijkheid leiden hier tot een beperking van de aansprakelijkheid.

Staat — Zaanwit

Marnel koopt in 1981 het Scado-terrein te Zaandam voor een bedrag van
£2.000.000,- . Marnel blijkt op de hoogte zijn geweest van de verontreiniging van
het terrein. Ter beperking van de aansprakelijkheid heeft Marnel het Scado-terrein in
1983 doorverkocht aan haar dochtervennootschap Zaanwit voor een bedrag van
£200.000,-.

De poging de aansprakelijkheid te beperken slaagt niet geheel. De Staat vordert
op grond van ongerechtvaardigde verrijking van Zaanwit betaling van
£2.006.192,25 zijnde het verschil tussen de waarde in verontreinigde toestand (f 0,-)
en de waarde in gesaneerde toestand (ongeveer f 2 miljoen). De totale kosten van
sanering bedragen f'5.039.653,-.

Marnel probeert het kostenverhaal te beperken door te betogen dat geen sprake is
van een verrijking. Het betoog van Marnel komt erop neer dat Zaanwit moet worden
vereenzelvigd met Marnel. Aangezien Marnel f 2 miljoen heeft betaald voor het ter-
rein, is door de sanering geen verrijking ontstaan, maar is Marnel hersteld in haar
oude vermogenstoestand.

De rechtbank gaat niet mee met deze redenering. De vereenzelviging van beide
vennootschappen moet volgens haar niet snel worden aangenomen. Bovendien heeft
Marnel met de overdracht beoogd om kostenverhaal van de overheid op grond van
artikel 21 Ibs te voorkomen. Daarbij heeft zij er geen rekening mee gehouden dat de

144 M.b.t. het oordeel van de Rechtbank Asssen, zie ov. 4-13 t/m 4.15 van het tussenvonnis van de Rb.
Assen van 27 april 1999, ov. 2.1 van het tussenvonnis van 5 okt. 1999 en ov. 2.7 van het vonnis van 11
juli 2000. M.b.t. het arrest van het Hof Leeuwarden van 17 dec. 2003, zie ov. 5.3 en 8.2.
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overheid op een andere grond zou ageren. Nu de Staat dit toch heeft gedaan, is het
niet onredelijk dat Marnel gehouden wordt aan de door haar aangebrachte vermo-
gensrechtelijke scheiding tussen Marnel en Zaanwit.'*

De aangetoonde kennis van de (zeer ernstige) vervuiling en ook de bekendheid
met de kans op kostenverhaal, maken een beroep op algemeen gedeelde opvattingen
niet geconfronteerd te worden met kostenverhaal in dit geval niet mogelijk. Deze
opvattingen gelden wel, maar Zaanwit lijkt bewust het risico te hebben geaccepteerd
geconfronteerd te worden met hoge kosten als gevolg van sanering van de grond.
Daarnaast lijkt de opzet, om door de overdracht aan Zaanwit kostenverhaal te voor-
komen een belangrijke rol te spelen bij de conclusie van de rechtbank dat de verrij-
king ongerechtvaardigd is. Men zou, in navolging van Vranken, kunnen stellen dat
hier sprake is van een zekere mate van unclean hands van Marnel.'*°

Het lijkt mij dat de wijze van optreden door Marnel doorslaggevend is bij de
beoordeling van de verrijkingsvordering. Deze wijze van handelen door Marnel be-
nadrukt de aanvaarding van het risico geconfronteerd te worden met saneringskosten
en geeft een extra reden om Marnel aansprakelijk te achten.

Staat — Lodewijk Geveke Bouw en Lodewijk Geveke Bouw — Staat

Deze zaak kwam in de vorige paragraaf aan de orde met betrekking tot de kenbaar-
heid van de risico’s van bodemverontreiniging. Uit de bespreking van het vonnis
van de Rechtbank Groningen kwam naar voren dat de rechtbank oordeelde dat het
kenbaar was voor Geveke dat de verontreiniging een risico voor haar zou kunnen
inhouden.'”” Naar mijn mening was dit oordeel niet juist, omdat er tevens werd ge-
constateerd dat Geveke had verkregen tegen een marktconforme prijs. Dit lijkt er op
te wijzen dat er in 1985 nog geen sprake was van kenbaarheid voor verkrijgers van
de risico’s van bodemverontreiniging.

Hoewel er mogelijk geen sprake was van kenbaarheid van de risico’s van bo-
demverontreiniging voor verkrijgers van verontreinigde grond, is er wellicht wel een
andere reden waarom aansprakelijkheid in deze zaak kan worden aangenomen. Na-
melijk, risicoaanvaarding door Geveke. De risicoaanvaarding zou er uit bestaan dat
Geveke grond heeft verworven waarvan zij wist dat deze verontreinigd was en die
gesaneerd moest worden om haar doelstelling, de bouw van woningen, te kunnen
realiseren. Door ondanks deze wetenschap de grond aan te schaffen, heeft Geveke
het risico aanvaard geconfronteerd te worden met de negatieve gevolgen van de ver-
ontreiniging.

Wanneer in dit geval inderdaad van een dergelijke acceptatie van het risico van
bodemverontreiniging zou kunnen worden gesproken, zou dit een reden kunnen zijn
om aansprakelijkheid aan te nemen, ondanks het ontbreken van kenbaarheid. Het
kan echter niet met zekerheid uit de feiten van deze zaak worden opgemaakt of wer-
kelijk sprake is van risicoaanvaarding.

145 De rechtbank acht het (0.a.) nog wel van belang geinformeerd te worden over de mate waarin de
vervuiler (Scado/DSM) heeft bijgedragen aan de saneringskosten, omdat Zaanwit heeft betoogd dat de
Staat genoegen heeft genomen met een te kleine bijdrage.

146 Zie Vranken 1998.

47 Zie Rb. Groningen 17 april 1998, TMA 1998, 77, nt Simons-Vinckx; M en R 1998, 110, nt Gelpke
(Staat — Lodewijk Geveke Bouw) ov. 6.
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Zowel de Rechtbank Groningen als het Hof Arnhem (na verwijzing) besteedt
aandacht aan contacten die er zijn geweest tussen Geveke en de overheid (gemeente
en provincie).'** Uit deze contacten zou volgens Geveke blijken dat zij geen reke-
ning hoefde te houden met de saneringskosten, omdat deze niet op haar verhaald
zouden worden. Wanneer de aanname, niet aangesproken te zullen worden voor de
saneringskosten, inderdaad terecht was, zou geen sprake zijn van risicoaanvaarding.

De rechtbank en het hof achtten allebei nadere informatie noodzakelijk over de
contacten tussen Geveke en de overheid, waardoor niet duidelijk wordt of Geveke er
van uit mocht gaan dat de saneringskosten niet op haar verhaald zouden worden.

Tussenconclusie

De behandeling van de drie zaken laat een aantal bijzondere omstandigheden zien
op basis waarvan een meer op het specifieke geval toegesneden oordeel kan worden
verkregen. De hier behandelde zaken leveren uiteraard geen uitputtende opsomming
van relevante omstandigheden op. De lijst van omstandigheden die relevant kunnen
zijn is in beginsel onbeperkt.

Bij ieder oordeel over een verrijkingsvordering zal vermeld moeten worden op
welke wijze is getoetst aan de omstandigheden van het geval en de redelijkheid en
de billijkheid. Deze toetsing zal niet altijd afwijken van de beoordeling op basis van
de uit de aard van de rechtsverhouding voortvloeiende verkeersopvattingen, maar
dient wel expliciet plaats te vinden.

5.4 Samenvatting en conclusie

Het in hoofdstuk 4 opgestelde kader voor ongerechtvaardigdheid dient voor iedere
categorie van het verrijkingsrecht nader te worden uitgewerkt. In dit hoofdstuk is dit
gedaan voor verrijkingsvorderingen in geval van bodemsanering door de overheid
(op grond van artikel 75 lid 3 Wbb). Daarbij is verondersteld dat de aansprakelijk-
heid die wordt geregeld door artikel 75 lid 3 Wbb met name is gebaseerd op risico-
en niet op foutaansprakelijkheid."*’

Uitgaande van risicoaansprakelijkheid betekent dit dat de aansprakelijkheid ge-
baseerd wordt op het uitgangspunt dat is neergelegd in artikel 75 lid 3 Wbb, aange-
vuld met het ongeschreven recht. De invulling van het ongeschreven recht heeft
plaatsgevonden aan de hand van de door mij geformuleerde toerekeningsfactoren
voor ongerechtvaardigdheid.'

Deze toerekeningsfactoren zijn vervolgens nader uitgewerkt. Allereerst is hiervoor
ingegaan op de aard van de rechtsverhouding."”' Naar mijn mening kan de verhou-
ding als volgt worden gekarakteriseerd: het gaat om de verhouding tussen overheid

18 Zie ov. 8 van de rechtbank en ov. 3.23 van het hof.
149 Zie de Inleiding van hoofdstuk 5 onder het kopje ‘Risicoaansprakelijkheid of foutaansprakelijkheid?’.
150 pat zijn: de aard van de rechtsverhouding, de verkeersopvattingen, de overige omstandigheden van
het geval en de redelijkheid en billijkheid.
151
§5.1.
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en private partij, waarbij de overheid kosten probeert te verhalen die zij heeft ge-
maakt bij de uitoefening van haar publieke taak.

Het ligt niet zonder meer voor de hand dat de overheid kosten kan verhalen. In
dit geval is dat in beginsel wel mogelijk, omdat door middel van artikel 75 lid 3
Wbb uitdrukkelijk in deze mogelijkheid wordt voorzien. Niettemin vormt dit artikel
slechts een uitgangspunt. Door aanvullende toetsing aan het ongeschreven recht
moet uitsluitsel worden verkregen of de verrijking zou moeten worden afgedragen.

Ter bepaling waarom in het ene geval wel en in het andere geval niet sprake zou
moeten zijn van de afdracht van de verrijking, lijken mij de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur een belangrijke rol te vervullen."”” Met name het vertrou-
wensbeginsel en het beginsel van de égalité devant les charges publiques.

Het vertrouwensbeginsel vervult een belangrijke rol bij de beoordeling van vorde-
ringen op grond van artikel 75 lid 3 Wbb. In het bijzonder als sprake is van toezeg-
gingen door de overheid en op basis van deze toezeggingen is gehandeld door de
verrijkte. Tevens is het vertrouwensbeginsel van belang met betrekking tot de voor-
keursvolgorde voor het instellen van vorderingen tot verhaal van saneringskosten.
Aangezien de voorkeur van de Staat uitgaat naar het aanspreken van de veroorzaker
van de verontreiniging, zouden de mogelijkheden van een onrechtmatigedaadsvor-
dering onderzocht moeten worden alvorens over te gaan tot het aanspreken van on-
schuldige verkrijgers die als gevolg van de sanering verrijkt zijn. Dit betekent echter
niet dat steeds de uitkomst van een eventuele vordering op grond van onrechtmatige
daad zou moeten worden afgewacht.

Tot slot speelt het vertrouwensbeginsel een rol als een beroep wordt gedaan op
oud beleid dat gold onder de Interimwet bodemsanering (Ibs). Onder de Ibs was de
verrijkingsvordering slechts gericht tegen verkrijgers die de grond uit speculatieve
overwegingen verkregen.

Een dergelijk beroep op het vertrouwensbeginsel zou niet moeten worden geho-
noreerd als dit is gebaseerd op beleid waarvan uit de dan geldende verkeersopvattin-
gen blijkt dat er niet langer op werd vertrouwd. Alleen het vertrouwen dat overeen-
komt met de heersende opvattingen ten tijde van de verkrijging zou beschermd moe-
ten worden. Als dus vanaf een bepaald moment rekening werd gehouden met de
mogelijkheid van een verrijkingsvordering tegen verkrijgers die niet uit speculatieve
overwegingen handelden, zal een beroep op het oude beleid niet succesvol kunnen
zijn. Ook al gold ten tijde van de verkrijging in beginsel nog het oude beleid.

Het beginsel van de égalité devant les charges publiques (verder: égalité) lijkt mij in
het bijzonder van toepassing op kostenverhaal door de overheid op grond van onge-
rechtvaardigde verrijking.'”® De door de overheid ingestelde verrijkingsvordering
vormt daarmee de tegenhanger van de vordering die door burgers kan worden inge-
steld voor schade geleden als gevolg van overheidshandelen.

Bij de beoordeling of sprake is van een schending van de égalité ingeval van
ongerechtvaardigde verrijking, gaat het om de vraag of een, als gevolg van handelen
van de overheid ontstane verrijking, een onevenredig voordeel oplevert voor een

152 Zie § 5.1.2.
153 Zie § 5.1.4.
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burger. Er is sprake van onevenredigheid als de verrijking een bijzondere groep bur-
gers betreft en het normaal risico overtreft.

Bij bodemsanering is duidelijk dat sprake is van een maatregel die een bijzonde-
re groep burgers betreft, omdat een significante uitgave wordt gedaan aan het eigen-
dom van een burger. De moeilijkheid bij de beoordeling of sprake is van een schen-
ding van de égalité is of deze uitgave een verrijking oplevert die het normaal risico
van de burger overtreft.

Voor de bepaling van het ‘normaal risico’ bij bodemsanering gaat het om de vraag
of de betrokken burger rekening had moeten houden met de mogelijkheid dat de
verrijking zou ontstaan.”* Of, anders gezegd: was het ontstaan van de verrijking
voorzienbaar?

Een verrijking als gevolg van bodemsanering waarvan het ontstaan niet te voor-
zien was, komt in beginsel niet voor afdracht in aanmerking. Wanneer wel rekening
had kunnen worden gehouden met het ontstaan van de verrijking, is een afroming
van de verrijking in beginsel wel mogelijk." Uit de bespreking van de arresten Ja-
ger — Staat en Daams — Staat valt mijns inziens af te leiden dat er aanknopingspun-
ten bestaan voor deze uitwerking van het égalité-beginsel bij de beoordeling van
vorderingen gebaseerd op artikel 75 lid 3 Wbb.'*® De overwegingen van de Hoge
Raad in, met name, Jager — Staat, ondersteunen de veronderstelling dat wie niet
bewust de waarde van de grond heeft doen verminderen door deze te verontreinigen
geen verrijkingsvordering van de Staat hoeft te vrezen. Deze veronderstelling kan
worden uitgebreid naar verkrijgers van vervuilde grond. Voor verkrijgers geldt dan
dat zij niet aansprakelijk zijn uit ongerechtvaardigde verrijking als zij niet bewust de
kans op een lagere'”” waarde hebben geaccepteerd toen zij de grond aanschaften.'®

Of sprake is van voorzienbaarheid van de totstandkoming van de verrijking, wordt
vastgesteld aan de hand van de verkeersopvattingen. Voor de bepaling van de op een
bepaald moment geldende verkeersopvattingen zijn verschillende bronnen geraad-
pleegd.'”

Ten eerste de Notitie en Beleidsregel, waarin het standpunt van de Staat is neer-
gelegd.'® Het grootste bezwaar dat ik heb tegen deze publicaties van de overheid,
betreft de invulling van de kenbaarheid. Naar mijn mening is sprake van een onjuis-

' Zie § 5.1.4.2.

155 Hierbij moet nog worden opgemerkt dat ook als sprake is van aanvaarding van het risico van het
ontstaan van een verrijking, een afdracht van de verrijking mogelijk zal zijn. Dit zal onder andere het
geval zijn als de verrijkte veroorzaker is van de verontreiniging (na 1 jan. 1975) of als uit speculatieve
overwegingen is verkregen tegen een lage prijs.

156 HR 24 mei 1995, NJ 1996, 744, nt MB (Jager — Staar); HR 15 maart 2002, NJ 2004, 126, nt WMK
(Daams — Staat).

157 Deze lagere waarde is de waarde ten opzichte van de waarde in schone toestand.

158 Het begrip ‘bewust’ moet objectief worden uitgelegd. Het gaat om kennis over de risico’s van veront-
reiniging waarvan mag verwachten dat deze aanwezig is bij de veroorzaker of bij de verkrijger. Een sub-

jectief bewustzijn van de aanwezige risico’s is niet noodzakelijk. Zie ook de bespreking van het arrest

Jager — Staat (NJ 1996, 744) in § 5.1.4.3.

% Zie § 5.0.

190 Zie § 5.2.1. Met betrekking tot de Beleidsregel is uitgegaan van het beleid zoals dat blijkt vit de versie
van de Beleidsregel van 2007.
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te ‘kenbaarheid’ voor verkrijgers van verontreinigde grond. In de Notitie en Beleids-
regel staat de kenbaarheid van de verontreiniging centraal, terwijl het naar mijn me-
ning zou moeten gaan om de kenbaarheid van de risico’s verbonden aan het verkrij-
gen van verontreinigde grond. Wanneer men bekend had kunnen zijn met de risico’s
voor verkrijgers, is de totstandkoming van een verrijking voorzienbaar.'®'

Een tweede bezwaar dat ik heb tegen de Notitie en de Beleidsregel is dat wordt
aangenomen dat veroorzakers ook voor 1 januari 1975 kunnen worden aangespro-
ken uit ongerechtvaardigde verrijking. Naar mijn mening is dit onterecht.

Naast de Notitie en Beleidsregel kan voor de invulling van de verkeersopvattingen
ook gekeken worden naar de jurisprudentie. Uit de rechtspraak kunnen de volgende
conclusies worden getrokken ten aanzien van de voorzienbaarheid voor veroorza-
kers en (onschuldige) verkrijgers.

Voor veroorzakers is sprake van voorzienbaarheid vanaf 1 januari 1975. Na deze
datum worden zij geacht bekend te zijn met de risico’s van het verontreinigen van
de bodem. De onrechtmatige veroorzaking maakt de totstandkoming van de verrij-
king toerekenbaar, omdat de waardevermindering als gevolg van het (laten) veront-
reinigen van de bodem voorzienbaar was. Er is sprake van voorzienbaarheid van de
verrijking, omdat men bekend had moeten zijn met het risico aangesproken te wor-
den op grond van onrechtmatige daad. Als de veroorzaker rekening had gehouden
met de mogelijkheid van kostenverhaal op grond van onrechtmatige daad, was de
verwezenlijking van dat risico, maar ook van het risico van het ontstaan van een
verrijking vermeden.'®

Voor 1 januari 1975 acht ik een verrijkingsvordering tegen een veroorzaker in
beginsel uitgesloten, omdat voor deze datum geen rekening hoefde te worden ge-
houden met de algemene risico’s van bodemverontreiniging, waardoor ook geen
rekening hoefde te worden gehouden met het specifieke risico van het ontstaan van
een verrijking.'® Met dit standpunt wijk ik af van het beleid van de overheid en de
gebruikelijke interpretatie van het arrest Daams — Staat.'®*

Ten aanzien van verkrijgers die niets met de veroorzaking van de verontreiniging te
maken hebben gehad, is sprake van een andere invulling van voorzienbaarheid. De
vraag of het ontstaan van de verrijking voorzienbaar was, is in een aantal zaken im-
pliciet aan de orde gekomen. Uit deze zaken zou kunnen worden opgemaakt dat
voorzienbaarheid van het ontstaan van een verrijking tot medio 1993 ontbrak voor
niet-professionele verkrijgers. Eind 1993 zou een redelijk koper wel rekening heb-
ben moeten houden met de mogelijkheid van het ontstaan van een verrijking.

Ten aanzien van professionele verkrijgers lijken twee uitspraken (Staat — Schou-
ten en Staat — Lodewijk Geveke Bouw) te wijzen op een eerdere datum voor het aan-
nemen van voorzienbaarheid, respectievelijk 1985 en 1987.'® Dit is echter niet de

161 In de volgende alinea wordt op deze stelling nader ingegaan. Zie ook § 5.1.4.3.

162 Zie ook de conclusie in § 5.2.3.

163 Zie de bespreking van Daams — Staat in § 5.1.4.3.

1 Zie de bespreking van dit arrest in § 5.1.4.3 en de bespreking van het beleid van de overheid (met
name de Notitie en Beleidsregel) in § 5.2.1.

165 Rb ’s-Hertogenbosch 22 jan. 1999, TMA 1999, p. 97; M en R 1999, 105, nt Gelpke onder 107 (Staat —
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enige conclusie die kan worden getrokken uit beide uitspraken, ten aanzien van
voorzienbaarheid van professionele verkrijgers. In de eerstgenoemde uitspraak
wordt mogelijk een onjuiste invulling van het begrip kenbaarheid gehanteerd. In de
tweede uitspraak is mogelijk niet echt sprake van het hanteren van kenbaarheid als
criterium voor de beoordeling van aansprakelijkheid.'® Het vonnis van de rechtbank
zou gebaseerd kunnen zijn op aanvaarding van het risico door de verkrijger in plaats
van kenbaarheid in algemene zin.

De rechtspraak is niet uitgebreid genoeg om vergaande conclusies te trekken.
Naar mijn mening is sprake van kenbaarheid voor verkrijgers, als sprake is van ken-
baarheid van de risico’s van bodemverontreiniging. Deze risico’s kunnen bestaan uit
de kans geconfronteerd te worden met kostenverhaal door de overheid, maar ook uit
de mogelijkheid van ‘overlast en rompslomp’.'®’

De uitkomst die wordt verkregen bij de beoordeling op basis van de uit de aard van
de rechtsverhouding voortvloeiende verkeersopvattingen, kan worden gecorrigeerd
op grond van de overige omstandigheden van het geval en de redelijkheid en billijk-
heid.'® De overige omstandigheden van het geval en de redelijkheid en billijkheid
spelen met name een rol als bij categorieén van verrijkingszaken die vaker voorko-
men en waar de bepaling van de aard van de rechtsverhouding en de verkeersopvat-
tingen door herhaling concreter is geworden. Bij verrijkingszaken ingeval van bo-
demsanering door de overheid is sprake van een dergelijke herhaling. Hierdoor ont-
staat het gevaar dat in een specifiek geval de bijzondere omstandigheden van het
geval onderbelicht blijven. Een nadere toetsing aan de overige omstandigheden van
het geval en de redelijkheid en billijkheid is daarom altijd noodzakelijk.

Voorbeelden van omstandigheden die van invloed kunnen zijn op de beoordeling
zijn: een slechts gedeeltelijke betrokkenheid bij de veroorzaking bij een verrijkings-
vordering gericht tegen een veroorzaker; een bepaalde manier van handelen door de
verrijkte waardoor gesproken kan worden ‘unclean hands’ van deze verrijkte; of
risicoaanvaarding. Naast deze voorbeelden kunnen natuurlijk ook andere omstan-
digheden relevant zijn. Bij iedere beoordeling van een verrijkingsvordering zal aan-
gegeven moeten worden op welke wijze is getoetst aan de omstandigheden van het
geval en de redelijkheid en de billijkheid.

Tot slot
In dit hoofdstuk is het bodemsaneringsrecht en de toepassing van artikel 75 lid 3
Wbb daarbij gebruikt om het kader voor ongerechtvaardigdheid uit te werken. Dit
deel van het verrijkingsrecht leende zich daar bijzonder voor, gezien de relatief grote
omvang van de hoeveelheid rechterlijke uitspraken. Ook voor andere categorieén
zou het kader op vergelijkbare wijze kunnen worden uitgewerkt.

De door mij verkregen uitkomsten wijken af van het beleid van de overheid en,
als het gaat om de mogelijkheid om veroorzakers van verontreiniging ook voor 1

Schouten); Rb. Groningen 17 april 1998, TMA 1998, 77; M en R 1998, 110, nt Gelpke (Staat — Lodewijk
Geveke Bouw).
166 Zie de bespreking van beide uitspraken in § 5.2.2.2 en de conclusie in § 5.2.3.
167 Zie met name: Rb. Assen 11 juli 2000, JM 2000, 138, nt Bos (Staat — Dekker). Deze zaak wordt be-
sproken in § 5.2.2.2. Zie ook de conclusie in § 5.2.3.
168 .

Zie § 5.3.
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januari 1975 aan te spreken, ook van de heersende opvattingen. Deze uitkomsten
zijn verkregen door uitleg van de jurisprudentie en de hantering van de beginselen
die voortvloeien uit de verhouding overheid — burger. De vraag is of mijn interpreta-
tie is te verkiezen boven het beleid van de overheid. '*’

Aan het einde van § 5.2 over de verkeersopvattingen heb ik geconcludeerd dat
op basis van de aanwezige uitspraken geen al te harde conclusies kunnen worden
getrokken met betrekking tot de kenbaarheid voor verkrijgers. Daarnaast ga ik ten
aanzien van veroorzakers uit van een afwijkende uitleg van het arrest Daams —
Staat. Op basis daarvan kan ik niet met zekerheid zeggen dat mijn interpretatie ob-
jectief beter is dan de benadering die wordt gekozen in het beleid van de overheid.

Toch kan naar mijn mening wel worden gezegd dat een systematische interpreta-
tie, zoals ik voorsta, valt te verkiezen boven een insteek die alleen is gebaseerd op
door de Staat gewenst beleid. Het beleid van de overheid heeft direct invloed op de
wijze waarop ongerechtvaardigdheid wordt ingevuld. Aangezien de verbintenis uit
ongerechtvaardigde verrijking deel uitmaakt van een groter geheel, het burgerlijk
recht, zal het daarmee in overeenstemming moeten zijn. Het beleid van de Staat zou
nooit mogen leiden tot systematische onjuistheden binnen het burgerlijk recht.'”

Het voorgaande neemt niet weg dat ik het wenselijk zou vinden om in bepaalde
gevallen ook kostenverhaal mogelijk te achten op veroorzakers van bodemveront-
reiniging van voor 1 januari 1975. Dit is ook mogelijk bij de door mij voorgestelde
invulling van het toerekeningskader voor risicoaansprakelijkheid, omdat per geval
bewezen zou kunnen worden dat de veroorzaker zich bewust was van de risico’s van
bodemverontreiniging.'”" Dit zal in praktijk echter niet eenvoudig te bewijzen zijn
voor de Staat.'”?

169 Met ‘interpretatie’ bedoel ik de invulling van de toerekeningsfactoren voor risicoaansprakelijkheid bij
ongerechtvaardigde verrijking voor zaken vallend onder art. 75 lid 3 Wbb.

170 Zie ook §1.1en § 2.1.

"1 Zie ook § 5.2.2.1.

172 Dat blijkt ook uit de ervaringen met art. 75 lid 6 Wbb. Zie Van Dunné 2004b, p. 756 e.v.
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Inleiding

Reden voor dit onderzoek was het gebrek aan vaste omlijning van het begrip ‘onge-
rechtvaardigdheid’ in artikel 6:212 BW. Het doel van dit onderzoek was dan ook om
dit begrip beter te defini€ren door het opstellen van een ‘kader’ voor ongerechtvaar-
digdheid. Dit kader zou moeten passen binnen het systeem van het Nederlandse bur-
gerlijk recht en moeten bestaan uit factoren die onderling met elkaar in verband
staan.

Het gebrek aan definiéring van het begrip ongerechtvaardigdheid is niet te wijten
aan een gebrek aan goede gezichtspunten over het onderwerp. Er zijn in het verleden
veel bijdragen geleverd om dit begrip meer inhoud te geven.” Deze gezichtspunten
bieden ieder voor zich echter geen verklaring voor alle jurisprudentie.” Daarvoor
zijn verschillende gezichtspunten nodig. Naar mijn mening behoeft de wijze waarop
wordt omgegaan met ‘ongerechtvaardigdheid’ nadere structurering, zodat bij de
beoordeling van een concrete casus beter kan worden vastgesteld welk gezichtspunt
de doorslag zou moeten geven.

Teder kader voor ongerechtvaardigdheid zal moeten passen binnen het systeem van
het Nederlandse burgerlijk recht. Naar mijn mening kan een systematische inpassing
het beste bewerkstelligd worden door de omgeving (andere rechtsfiguren) van de
ongerechtvaardigde verrijking af te tasten. In dit onderzoek is daarbij gekozen voor
de vergelijking met de onrechtmatige daad.* Deze vergelijking is gebaseerd op een
drietal hypothesen. De eerste hypothese luidt als volgt:

I. Het verrijkingsrecht vormt samen met het onrechtmatigedaadsrecht twee
zijden van dezelfde medaille met als doel onevenheid te keren.

Naar mijn mening maken ongerechtvaardigde verrijking en onrechtmatige daad deel
uit van een groter geheel dat is gericht op het ongedaan maken van onevenheid.’
Met andere woorden: het keren van ongerechtvaardigde verrijkingen of onrechtma-
tige schade. Het voordeel van deze benadering, waarbij de onrechtmatige daad en de
ongerechtvaardigde verrijking deel uitmaken van hetzelfde grotere geheel, is dat de
figuur van de ongerechtvaardigde verrijking kan profiteren van de ontwikkelingen
die reeds hebben plaatsgevonden bij onrechtmatige daad.

Zie § 1.1.

Zie hoofdstuk 2.

Zie § 2.3.

Zie § 3.1.

Onevenheid kan worden gedefinieerd als iedere toestand waarbij sprake is van een maatschappelijk
ongewenste verstoring van het evenwicht tussen partijen, die hersteld dient te worden.

(O N N
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Een vergelijking met de onrechtmatige daad is alleen zinvol als dit leerstuk zo ver is
ontwikkeld dat duidelijkheid bestaat over de wijze waarop onrechtmatigheid moet
worden bepaald. Deze stelling ligt ten grondslag aan de tweede hypothese:°

II. De ontwikkeling van de onrechtmatige daad verkeert in een zodanig ver-
gevorderd stadium, dat duidelijkheid bestaat over de gronden (geschreven en
ongeschreven recht) op basis waarvan onrechtmatigheid kan worden vastge-
steld.”

In de tweede hypothese wordt ervan uitgegaan dat de ontwikkeling met betrekking
tot de gronden voor onrechtmatigheid zich in een dusdanig stadium bevindt, dat
sprake is van een zekere volledigheid van deze gronden. Wanneer de tweede hypo-
these wordt aanvaard, leidt dit tot de laatste hypothese:®

III. Wanneer wordt uitgegaan van de juistheid van hypothese I en II, zouden
de gronden en de wijze waarop deze worden gehanteerd voor onrechtmatig-
heid en ongerechtvaardigdheid hetzelfde kunnen zijn.

De derde hypothese vormt de basis voor het opstellen van een kader voor onge-
rechtvaardigdheid. Volgens deze hypothese is de wijze waarop onrechtmatigheid
wordt vastgesteld vergelijkbaar met de wijze waarop ongerechtvaardigdheid wordt
bepaald: de invulling van ongerechtvaardigdheid wordt athankelijk van de manier
waarop onrechtmatigheid wordt benaderd. Een goede analyse van ‘onrechtmatig-
heid’ is daarom noodzakelijk.’

6.1 Analyse van de onrechtmatige daad

Bij aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad moet onderscheid worden gemaakt
tussen risicoaansprakelijkheid en foutaansprakelijkheid.'’ Ten aanzien van foutaan-
sprakelijkheid kunnen de volgende conclusies worden getrokken:''

—  De gronden voor onrechtmatigheid, zoals neergelegd in artikel 6:162 lid
2 BW, moeten, voor de vergelijking met ongerechtvaardigde verrijking,

% Zie § 3.3.

7 Met de term gronden’ bedoel ik wet, rechtshandeling, subjectief recht en normen van maatschappelijke
betamelijkheid.

$ Zie § 3.3.

? Zie voor een uitgebreide analyse van de onrechtmatige daad § 3.3 (de conclusie is opgenomen in §
3.3.5). Zie ook § 3.4.2.

10 Foutaansprakelijkheid houdt volgens mijn definitie in dat men op basis van een kwalificatie van het
handelen in beginsel aansprakelijk is. Risicoaansprakelijkheid houdt in dat men op basis van een kwalifi-
catie van het handelen (of men tekort is geschoten in een zorgplicht) in beginsel niet aansprakelijk is.
Door alleen het handelen in beschouwing te nemen, kan men geen oordeel geven over de
(on)rechtmatigheid van een bepaalde situatie. Een oordeel over aansprakelijkheid volgt door (aanvullen-
de) toetsing aan andere criteria. Zie § 3.3 en § 4.4.2.

" Zie § 3323,
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worden uitgebreid met ‘de rechtshandeling’ als grond waaruit onrecht-
matigheid kan voortvloeien.

— Het ongeschreven recht vervult naast een zelfstandige ook een aanvul-
lende functie ten opzichte van de andere gronden van onrechtmatigheid.

— Schuld is voor het grootste deel objectief van aard en wordt geabsor-
beerd door de toerekening op basis van de verkeersopvattingen.

— Het is niet bezwaarlijk om het onderscheid tussen onrechtmatigheid en
toerekening te doen vervagen.

Met betrekking tot de analyse van risicoaansprakelijkheid kunnen twee hoofdvragen
worden onderscheiden. De eerste vraag gaat over de verhouding tussen risicoaan-
sprakelijkheid en foutaansprakelijkheid. De volgende conclusies kunnen worden
getrokken:

—  De wettelijke risicoaansprakelijkheden kunnen naar mijn mening worden
gezien als voorbeelden van in de wet neergelegde toerekening (zoals de-
ze plaatsvindt in artikel 6:162 lid 3 BW). Het onderscheid tussen pseudo-
risicoaansprakelijkheid en de wettelijke risicoaansprakelijkheden is niet
scherp.

—  Het onderscheid tussen risicoaansprakelijkheid en foutaansprakelijkheid
is eveneens niet bijzonder scherp. Dit betekent dat de gronden voor on-
rechtmatigheid uit artikel 6:162 lid 2 BW ook van belang zijn in het ka-
der van risicoaansprakelijkheid (met name pseudo-risicoaansprakelijk-
heid op grond van artikel 6:162 lid 3 BW).

De tweede vraag heeft betrekking op de wijze waarop risicoaansprakelijkheid wordt
vastgesteld. In het verleden zijn hiervoor verschillende theorieén opgesteld die ieder
slechts voor een deel een verklaring bieden voor risicoaansprakelijkheid. Uit de the-
orie van Schut kan echter een belangrijk aspect worden afgeleid. Namelijk, dat voor
aansprakelijkheid moet worden bepaald of de laedens verantwoordelijk is jegens de
gelaedeerde. Met andere woorden: de aansprakelijkheid vloeit voort uit de verhou-
ding van de laedens tot de gelaedeerde. Naar mijn mening vloeit deze verantwoorde-
lijkheid voort uit de aard van de rechtsverhouding en de verkeersopvattingen die
deze verhouding beheersen. Voor risicoaansprakelijkheid zijn een groot aantal van
deze rechtsverhoudingen vastgelegd in de wet (de wettelijke risicoaansprakelijkhe-
den). Naast de wettelijke risicoaansprakelijkheden is voor een beperkt aantal geval-
len ook buiten de wet risicoaansprakelijkheid mogelijk.

De aard van de rechtsverhouding en de verkeersopvattingen zijn de belangrijkste
factoren voor toerekening van aansprakelijkheid. Uit de behandeling van verschil-
lende vormen van risicoaansprakelijkheid kunnen echter aanvullend nog twee facto-
ren worden afgeleid: ‘de overige omstandigheden van het geval’” en ‘de redelijkheid
en billijkheid’."

12 Zie § 3.3.4.2.
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6.2 Conclusies van de analyse van de onrechtmatige daad voor de ongerecht-
vaardigde verrijking

Voor de benadering van ongerechtvaardigdheid bij ongerechtvaardigde verrijking
betekenen de conclusies ten aanzien van de vaststelling van onrechtmatigheid het
volgende."

Aansprakelijkheid zal bij ongerechtvaardigde verrijking gebaseerd op foutaan-
sprakelijkheid bestaan uit de beoordeling op basis van de gronden ‘wet’, ‘rechtshan-
deling’, ‘subjectief recht’ en ‘ongeschreven recht’. Het ongeschreven recht vervult
hierbij zowel een zelfstandige rol als een aanvullende rol.

Wanneer aansprakelijkheid uit ongerechtvaardigde verrijking is gebaseerd op
risico zijn de bovengenoemde gronden eveneens van belang en vervult het onge-
schreven recht eveneens een zelfstandige of aanvullende rol. Het ongeschreven recht
kan in het kader van risicoaansprakelijkheid nader worden gedefinieerd op basis van
de volgende toerekeningsfactoren: ‘de aard van de rechtsverhouding’, ‘de verkeers-
opvattingen’, ‘de overige omstandigheden van het geval’ en ‘de redelijkheid en bil-
lijkheid’. Samengevat levert dit het volgende ‘algemene’ kader voor ongerechtvaar-
digdheid op:

— de wet;

de rechtshandeling;

het subjectief recht; en
het ongeschreven recht.

Het ongeschreven recht kan op twee wijzen worden toegepast. In het kader van
foutaansprakelijkheid en in het kader van risicoaansprakelijkheid.

Het ‘toerekeningskader voor risicoaansprakelijkheid’ bestaat uit de volgende
factoren:

— de aard van de rechtsverhouding;

— de verkeersopvattingen;

— de overige omstandigheden van het geval; en
— de redelijkheid en billijkheid.

6.3 De verschillende factoren voor ‘ongerechtvaardigdheid’ nader beschouwd

1. Wet

De aanwezigheid van een relevant wetsartikel dient als uitgangspunt bij de beoorde-
ling van een verrijkingsvordering.”” Aanvullende toetsing aan het ongeschreven
recht is echter noodzakelijk. Voor zover deze toetsing nu reeds plaatsvindt in het
kader van een toetsing aan de redelijkheid, acht ik dit onjuist. Een beoordeling of
een verrijking ongerechtvaardigd is, is tegelijkertijd een toetsing aan de redelijkheid.

13 Deze conclusies zijn overgenomen uit § 3.4.3.

14 Een uitgebreidere conclusie kan worden gevonden in § 4.6.
"% Zie ook § 4.1.
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2. Rechtshandeling

Als sprake is van de aanwezigheid van een rechtshandeling, zal het veelal gaan om
een overeenkomst.'® Overeenkomsten kunnen een rol spelen in twee- en driepartij-
enverhoudingen.

Bij tweepartijenverhoudingen is de ruimte voor een verrijkingsvordering be-
perkt, wanneer een overeenkomst voorhanden is. De overeenkomst biedt in beginsel
een legitimatie voor de verrijking. Waar ruimte bestaat zal deze worden ingevuld op
basis van het ongeschreven recht.

Overeenkomsten kunnen zich ook in een driepartijenverhouding voor doen. Er is
dan sprake van een overeenkomst tussen de verrijkte en een derde of tussen de ver-
armde en een derde. Voor beide categorieén van driepartijenverhoudingen geldt dat
de verarmde zich in een zeker verband moet brengen (een zekere rechtsverhouding)
met de verrijkte. Uit deze verhouding zouden dan zorgvuldigheidsnormen (in geval
van foutaansprakelijkheid) of verkeersopvattingen (ingeval van risicoaansprakelijk-
heid) moeten voortvloeien die de verrijking in beginsel ongerechtvaardigd doen zijn.
Daarnaast zal de aanwezigheid van een overeenkomst in een driepartijenverhouding
moeten worden beschouwd in samenhang met de verhouding tussen de verrijkte en
de verarmde. Deze verhouding is uiteindelijk doorslaggevend voor de vraag of een
verrijkingsvordering, ondanks de aanwezigheid van een overeenkomst, toegewezen
zou kunnen worden.

3. Subjectief recht

Ook een inbreuk op een subjectief recht kan een reden zijn voor de toewijzing van
een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking.'” Ook voor deze factor geldt echter
dat aanvullende toetsing aan het ongeschreven recht noodzakelijk blijft.

Een benadering voor ongerechtvaardigdheid die alleen is gebaseerd op de vraag
of een subjectief recht is geschonden, acht ik voor het Nederlandse recht niet moge-
lijk. Een dergelijk systeem zou naar mijn mening niet flexibel genoeg zijn om in te
kunnen spelen op nieuwe maatschappelijke ontwikkelingen.

4. Ongeschreven recht

Het ongeschreven recht kan op twee manieren een rol spelen bij ongerechtvaardigde
verrijking.'"® Ten eerste, doordat op basis van het ongeschreven recht kan worden
bepaald of er bepaalde gedragsnormen zijn die gelden in deze verhouding. Ten
tweede, doordat op basis van het ongeschreven recht kan worden vastgesteld of
sprake is van een bijzondere verhouding waaruit voortvloeit dat aansprakelijkheid
op grond van risico zou moeten worden toegerekend.

Wanneer aansprakelijkheid uit ongerechtvaardigde verrijking gebaseerd is op fout-
aansprakelijkheid, gaat het erom om vast te stellen of er een zorgvuldigheidsnorm is
geschonden door de verrijkte die het rechtvaardigt dat de verrijking wordt afgedra-
gen aan de verarmde. Een dergelijke benadering van ongerechtvaardigde verrijking
is bepaald niet onomstreden. Niettemin vloeit de mogelijkheid om aansprakelijkheid

16 Zie g 4.2.
7 Zie ook § 4.3.
18 Zie § 4.4.
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uit ongerechtvaardigde verrijking te baseren op de schending van een norm, voort
uit de vergelijkbaarheid met onrechtmatigheid bij onrechtmatige daad. Daarnaast
zijn er in het Engelse en Duitse recht ook aanknopingspunten te vinden voor een
dergelijke verrijkingsvordering. Bovendien zijn in de rechtspraak verschillende vor-
deringen toegewezen, waarbij een beoordeling van het handelen van de verrijkte een
belangrijke rol lijkt te hebben gespeeld.

Wanneer aansprakelijkheid is gebaseerd op risico, zal moeten worden getoetst aan
de eerder genoemde toerekeningsfactoren.' Over deze factoren kan nog het volgen-
de worden gezegd.

De aard van de rechtsverhouding en de verkeersopvattingen hangen met elkaar
samen.” Door te bepalen of sprake is van een bijzondere rechtsverhouding tussen de
verrijkte en de verarmde, kan men de verkeersopvattingen afleiden die bepalend zijn
bij de beoordeling van de verrijkingsvordering. Of een relevante rechtsverhouding
kan worden vastgesteld, hangt af van de aanwezigheid van deze zelfde verkeersop-
vattingen.

De vaststelling van de aard van de rechtsverhouding komt neer op een beoorde-
ling van de feitelijke situatie tussen de verrijkte en de verarmde met als doel te bepa-
len of sprake is van een verhouding die in andere (vergelijkbare) situaties heeft ge-
leid tot het vinden van bepaalde aanknopingspunten voor de toerekening van risico.
Door deze ‘classificatie’ van de rechtsverhouding wordt het mogelijk de relevante
verkeersopvattingen vast te stellen. Het bepalen van de aard van de rechtsverhou-
ding is dus een tussenstap bij het vaststellen van de verkeersopvattingen die in een
bepaalde verhouding gelden.!

Ten aanzien van driepartijenverhoudingen geldt grotendeels hetzelfde als bij
tweepartijenverhoudingen: er moet worden bepaald of de aard van de rechtsverhou-
ding dusdanig is, dat op basis van de daaruit volgende verkeersopvattingen in begin-
sel sprake is van een ongerechtvaardigde verrijking. Deze verhouding, tussen de
verrijkte en de verarmde, moet echter worden beoordeeld in samenhang met de ver-
houding tussen de verrijkte en de derde.”

De vaststelling van de relevante verkeersopvattingen vormt samen met de bepaling
van de aard van de rechtsverhouding de kern van de toerekening op grond van risi-
co.” Het is de taak van de rechter om de verkeersopvattingen op een zo objectief
mogelijke wijze vast te stellen. Aangezien dit niet altijd mogelijk zal zijn, zal ook
autonome rechtsvinding door de rechter noodzakelijk kunnen zijn. Dit is geen be-
zwaar, omdat deze wijze van rechtsvinding ook veelvuldig wordt gebruikt bij de
beoordeling op grond van de redelijkheid en billijkheid. Daarnaast komen de ver-
keersopvattingen niet meteen vast te liggen door de beslissing van de rechter; wijzi-

19 Dit zijn, nogmaals: ‘de aard van de rechtsverhouding’, ‘de verkeersopvattingen’, ‘de overige omstan-
digheden van het geval’ en ‘de redelijkheid en billijkheid’.

20 Zie m.b.t. de ‘aard van de rechtsverhouding’ § 4.4.3.2.

21 Of een relevante rechtsverhouding kan worden vastgesteld, hangt af van de aanwezigheid van deze
zelfde verkeersopvattingen. Zie ook § 4.6.

2 De derde is de partij die van belang is naast de verrijkte en de verarmde. Het kan daarbij gaan om een
partij die een overeenkomst heeft met de verarmde of met de verrijkte.

> Zie § 4433,
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gingen kunnen volgen in latere rechtspraak. Ten derde is een volledig heteronome
rechtsvinding niet mogelijk, omdat de rechter altijd zal moeten bepalen of een ver-
keersopvatting in een specifiek geval wel toepassing moet vinden. De beslissing van
de rechter daarover is gebaseerd op een eigen keuze en waardering van feiten en is
daarom deels autonoom van aard.

Tot slot: de tegenstelling tussen autonome en heteronome rechtsvinding valt naar
mijn mening niet scherp te maken. Ook als sprake is van autonome rechtsvinding zal
moeten worden aangesloten bij het systeem van de wet.

De overige omstandigheden van het geval en de redelijkheid en billijkheid vormen
samen het meer op het specifieke geval toegesneden deel van de toerekening.”* Met
de categorie overige omstandigheden heeft de redelijkheid en billijkheid een sterke
verwantschap, omdat voor een oordeel of iets redelijk is, de omstandigheden van het
geval bepalend zijn.

Dit neemt niet weg dat bij de toetsing aan de redelijkheid en billijkheid ook eni-
ge objectivering zal moeten plaatsvinden: de rechter zal moeten laten zien op welke
wijze hij is omgegaan met de afweging van de betrokken belangen en welke rechts-
beginselen gehanteerd zijn bij zijn oordeel.

De vaststelling van de ‘aard van de rechtsverhouding’ en de ‘verkeersopvattin-
gen’ en de toetsing aan de redelijkheid en billijkheid zijn nauw met elkaar verbon-
den. De vaststelling van de uit de aard van de rechtsverhouding voortvloeiende ver-
keersopvattingen moet in overeenstemming zijn met de redelijkheid en billijkheid.
De toetsing aan de redelijkheid en billijkheid is met name van belang voor die ver-
rijkingsgevallen die regelmatig voorkomen en waarbij aansprakelijkheid in beginsel
wordt aangenomen op grond van de uit de aard van de rechtsverhouding voortvloei-
ende verkeersopvattingen. In een bijzonder geval kan het nodig zijn om op grond
van de redelijkheid en billijkheid af te wijken van deze aanname.

6.4 Het nut van een kader voor de vaststelling van ongerechtvaardigdheid

Over de vraag of een verrijking (on)gerechtvaardigd is, is bijzonder veel geschreven.
Zoals eerder werd opgemerkt, is het probleem van de beoordeling van de ongerecht-
vaardigdheid van een verrijking dan ook niet gelegen in een gebrek aan goede idee-
en, maar eerder in een gebrek aan structurering van deze opvattingen, waardoor het
moeilijk is te bepalen welke feiten en omstandigheden van belang zullen zijn voor
het slagen van een verrijkingsvordering. Met het door mij opgestelde kader voor
ongerechtvaardigdheid wordt tegemoet gekomen aan dit probleem.

Het hanteren van een kader met vaste toerekeningsfactoren maakt het voor partijen
beter mogelijk om te bepalen welke feiten van belang zullen zijn voor hun zaak.”
Daarnaast wordt, wanneer de rechter aandacht besteedt aan de verschillende toere-
keningsfactoren, inzichtelijker welke feiten van invloed zijn geweest op zijn oor-
deel. Ten slotte kan, wanneer een bepaalde factor niet blijkt uit de beslissing van de

* Zie §4.4.34en § 4435,
2 Deze passage is een herhaling van de laatste alinea van § 4.6. Zie ook § 4.4.3.6.
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rechter, in bepaalde gevallen cassatie volgen. Dit is wellicht het belangrijkste voor-
deel van de erkenning van een toerekeningskader zoals hier is voorgesteld: het zou
beter mogelijk moeten worden om in cassatie te gaan tegen een oordeel over de
(on)gerechtvaardigdheid van een verrijking, omdat er meer rechtsvragen zijn waar-
aan de rechter moet hebben getoetst.

Een beoordeling van rechtspraak op grond van mijn voorstel voor een kader voor
ongerechtvaardigdheid laat zien dat het mogelijk is om jurisprudentie te interprete-
ren op de door mij voorgestane manier. Bovendien toont de behandeling van de
rechtspraak nogmaals aan dat een onderverdeling naar verschillende factoren voor
de toerekening van aansprakelijkheid beter duidelijk maakt waarom tot een bepaald
oordeel is gekomen.*

6.5 Het kader uitgewerkt voor kostenverhaal op grond van artikel 75 lid 3 Wbb

Het kader voor ongerechtvaardigdheid zal voor iedere categorie van verrijkingsge-
vallen moeten worden uitgewerkt.”’” De aard van de rechtsverhouding en de daaruit
voortvloeiende verkeersopvattingen verschillen per categorie. In dit onderzoek is
gekozen voor een uitwerking van het kader voor zaken die vallen onder artikel 75
lid 3 Wbb.”® Dit artikel heeft betrekking op kostenverhaal door de overheid voor
uitgaven, gedaan in het kader van bodemsanering, die hebben geleid tot een waarde-
stijging van het gesaneerde perceel. De eigenaar die profiteert van deze waardestij-
ging, wordt aangesproken voor de verrijking. Veelal zal de af te dragen verrijking
lager zijn dan de kosten die waren gemoeid met de reiniging van de grond.

Artikel 75 lid 3 Wbb biedt de mogelijkheid van kostenverhaal overeenkomstig
de algemene regels van artikel 6:212 BW. De vraag is wanneer een beroep op dit
artikel mogelijk is voor de overheid. Aan de hand van het kader voor ongerecht-
vaardigdheid is getracht om antwoord te geven op deze vraag.

Aansprakelijkheid op grond van ongerechtvaardigde verrijking kan in beginsel ge-
baseerd worden op fout- of risicoaansprakelijkheid. Bij de uitwerking van aanspra-
kelijkheid ex artikel 75 lid 3 Wbb is verondersteld dat dit artikel met name een vorm
van risicoaansprakelijkheid betreft.” Naar mijn mening zou een aansprakelijkheid
die uitsluitend zou zijn gebaseerd op een kwalificatie van het handelen weinig toe-
gevoegde waarde hebben. Dit komt door een tweetal samenhangende redenen. Al-
lereerst ben ik van mening dat een vordering van de Staat op grond van artikel 75 lid
3 Whbb in beginsel niet mogelijk zou moeten zijn voor 1 januari 1975. De totstand-
koming van een verrijking moet voorzienbaar zijn geweest, wil een verrijkingsvor-
dering kunnen worden ingesteld. Voor deze datum is dat in beginsel niet het geval.
Net als de onrechtmatigedaadsvordering zal de verrijkingsvordering, behoudens

2 Zie de behandeling van jurisprudentie in § 4.5.

z Men kan, naast de zaken vallend onder art. 75 lid 3 Wbb, denken aan het huurecht of ongeoorloofde
mededinging.

28 Zie hoofdstuk 5.

2 Zie de inleiding van hoofdstuk 5 onder het kopje ‘Risicoaansprakelijkheid of foutaansprakelijkheid?’ .
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uitzonderingen, daarom alleen kunnen worden toegepast na deze datum.” Dit stand-
punt hangt samen met mijn interpretatie van de aard van de rechtsverhouding en de
daaruit voortvloeiende verkeersopvattingen, hetgeen hierna nog aan de orde zal ko-
men.

Daarnaast is het zo dat de kosten, die de Staat maakt bij de sanering, de verrij-
king, die daardoor ontstaat veelal, overtreffen. Als sprake is van verwijtbaar hande-
len en de vordering zou op ongerechtvaardigde verrijking worden gebaseerd, zou
een bedrag van ten hoogste de verrijking voor toewijzing in aanmerking komen. Zou
echter gekozen worden voor een vordering uit onrechtmatige daad, dan zou de Staat
mogelijk de gehele schade vergoed kunnen krijgen. Als dus sprake is van verwijt-
baar handelen is het verstandiger te kiezen voor de vordering uit onrechtmatige daad
en niet voor die uit ongerechtvaardigde verrijking. Daarom lijkt artikel 75 1id 3 Wbb
met name een vorm van risicoaansprakelijkheid te betreffen.

Het voorgaande betekent dat voor de beoordeling van aansprakelijkheid op grond
van artikel 75 lid 3 Wbb gekeken zal moeten worden naar artikel 75 lid 3 Wbb aan-
gevuld met ongeschreven recht, bestaande in een uitwerking van de toerekeningsfac-
toren voor risicoaansprakelijkheid bij ongerechtvaardigde verrijking.

Voor deze uitwerking van de toerekeningsfactoren is onder andere gekeken naar
de jurisprudentie. Daarbij veronderstel ik dat hetgeen in de rechtspraak is overwo-
gen over de toetsing aan de redelijkheid van toepassing is op de vaststelling van
ongerechtvaardigdheid. Het onderscheid tussen een toetsing aan de redelijkheid en
een beoordeling of sprake is van ongerechtvaardigdheid kan naar mijn mening niet
scherp worden gemaakt.”'

De uitwerking van de toerekeningsfactoren in het kader van artikel 75 lid 3 Wbb
levert de volgende uitkomsten op.

6.5.1 Aard van de rechtsverhouding

De aard van de rechtsverhouding kan in het kader van artikel 75 lid 3 Wbb als volgt
worden gekwalificeerd: het gaat om de verhouding overheid — burger, waarbij de
overheid kosten tracht te verhalen die zij heeft gemaakt bij de uitoefening van haar
publieke taak.’* Deze verhouding wordt naar mijn mening bepaald door de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het vertrouwensbeginsel en het
beginsel van de égalité devant les charges publiques (verder: égalité-beginsel).”

Het vertrouwensbeginsel is op verschillende wijzen van belang. Ten eerste, als spra-
ke is van toezeggingen door de overheid en op basis van deze toezeggingen is ge-
handeld door de verrijkte. Ten tweede speelt dit beginsel een rol, omdat sprake is
van een voorkeursvolgorde voor het instellen van vorderingen voor kostenverhaal.

30 Zie § 2.4.1. Zie ook de behandeling in § 5.1.4.3 en § 5.1.4.5 (tussenconclusie).
3! Zie behalve de inleiding van hoofdstuk 5 ook § 2.1.
32 De aard van de rechtsverhouding m.b.t. art. 75 lid 3 Wbb wordt besproken in § 5.1.

3 Zie § 5.1.2. Het vertrouwensbeginsel wordt behandeld in § 5.1.3; het beginsel van de égalité devant les
charges publiques in § 5.1.4.
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De overheid heeft aangegeven de voorkeur te geven aan het aanspreken van de ver-
oorzaker boven de (onschuldig) verrijkte. Dat sprake is van een voorkeur voor een
vordering uit onrechtmatige daad betekent niet dat steeds de uitkomst van deze vor-
dering zou moeten worden afgewacht, maar houdt mijns inziens wel in dat de Staat
de mogelijkheid van het aanspreken van de veroorzaker moet hebben onderzocht.

Tot slot speelt het vertrouwensbeginsel een rol als een beroep wordt gedaan op
oud beleid dat gold onder de Interimwet bodemsanering (Ibs). Onder de Ibs was de
verrijkingsvordering slechts gericht tegen verkrijgers die de grond uit speculatieve
overwegingen verkregen.

Alleen het vertrouwen op oud beleid dat in overeenstemming is met de heersen-
de opvattingen ten tijde van de verkrijging zou beschermd moeten worden. Als der-
halve vanaf een bepaald moment rekening werd gehouden met de mogelijkheid van
een verrijkingsvordering tegen verkrijgers die niet uit speculatieve overwegingen
handelden, zal een beroep op het oude beleid niet succesvol kunnen zijn. Ook al
gold ten tijde van de verkrijging in beginsel nog het oude beleid.

Het tweede beginsel dat een belangrijke rol vervult bij verrijkingsvorderingen van
de overheid jegens een burger is het égalité-beginsel. De door de overheid ingestelde
verrijkingsvordering vormt daarmee de tegenhanger van de vordering die door bur-
gers kan worden ingesteld voor schade geleden als gevolg van overheidshandelen.

Op basis van dit beginsel zou moeten worden beoordeeld of de ontstane verrij-
king een onevenredig voordeel oplevert. Er is sprake van onevenredigheid als de
verrijking een bijzondere groep burgers betreft en het normaal risico overtreft. Dat
een bijzondere groep burgers bevoordeeld wordt, is duidelijk aangezien de sane-
ringskosten een directe investering betreffen in de eigendom van een burger. De
moeilijkheid bij de beoordeling van de égalité in het kader van artikel 75 lid 3 Wbb
is gelegen in de vaststelling van het ‘normaal risico’.

Bij het normaal risico gaat het om de vraag of de burger rekening had moeten
houden met de mogelijkheid dat een verrijking zou ontstaan. Anders gezegd: was
het ontstaan van de verrijking voorzienbaar?

Een verrijking als gevolg van bodemsanering waarvan het ontstaan niet te voor-
zien was, komt in beginsel niet voor afdracht in aanmerking.** Wanneer wel reke-
ning had kunnen worden gehouden met het ontstaan van de verrijking, is een afro-
ming van de verrijking in beginsel wel mogelijk.” Uit de bespreking van de arresten
Jager — Staat en Daams — Staat valt mijns inziens af te leiden dat er aanknopings-
punten bestaan voor deze uitwerking van het égalité-beginsel bij de beoordeling van
vorderingen gebaseerd op artikel 75 lid 3 Wbb.*® De overwegingen van de Hoge
Raad in, met name, Jager — Staat, ondersteunen de veronderstelling dat wie niet
bewust’” de waarde van de grond heeft doen verminderen door deze te verontreini-

34 Deze alinea is ontleend aan de conclusie bij hoofdstuk 5 (§ 5.4).

33 Hierbij moet nog worden opgemerkt dat ook als sprake is van aanvaarding van het risico van het ont-
staan van een verrijking, een afdracht van de verrijking mogelijk zal zijn. Dit zal onder andere het geval
zijn als de verrijkte veroorzaker is van de verontreiniging (na 1 jan. 1975) of als uit speculatieve overwe-
gingen is verkregen tegen een lage prijs.

% HR 24 mei 1995, NJ 1996, 744, nt MB (Jager — Staar); HR 15 maart 2002, NJ 2004, 126, nt WMK
(Daams — Staat).

37 Uit de overwegingen van de Hoge Raad blijkt een objectieve benadering van het begrip ‘bewust’. Een
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gen, niet ongerechtvaardigd is verrijkt.®® Deze veronderstelling kan worden uitge-
breid naar verkrijgers van vervuilde grond. Voor verkrijgers geldt dan dat zij niet
aansprakelijk zijn uit ongerechtvaardigde verrijking als zij niet bewust de kans op
een lagere® waarde hebben geaccepteerd toen zij de grond aanschaften.*

6.5.2 De verkeersopvattingen

De beantwoording van de vraag of sprake is van voorzienbaarheid van de totstand-
koming van de verrijking vindt plaats aan de hand van de verkeersopvattingen, de
tweede toerekeningsfactor.*’ Verschillende bronnen bieden aanwijzingen voor de op
een bepaald moment geldende verkeersopvattingen.

De eerste bron die kan worden genoemd is het beleid van de overheid dat is neerge-
legd in de Notitie en de Beleidsregel 2007.* Tk heb verschillende bezwaren tegen de
inhoud van deze publicaties.

Allereerst, dat wordt uitgegaan van een verkeerde invulling van het begrip ken-
baarheid. In de Notitie en Beleidsregel wordt kenbaarheid ingevuld als het bekend
kunnen zijn met de verontreiniging. Naar mijn mening zou het bij kenbaarheid moe-
ten gaan om de kenbaarheid van risico’s verbonden aan het verkrijgen van veront-
reinigde grond. Wanneer men bekend had kunnen zijn met de risico’s voor verkrij-
gers, is de totstandkoming van een verrijking voorzienbaar.

Ten tweede heb ik bezwaar tegen de in de Notitie en Beleidsregel weergegeven
opvatting dat veroorzakers ook voor 1 januari 1975 kunnen worden aangesproken
uit ongerechtvaardigde verrijking, terwijl dit (in beginsel) niet mogelijk is op grond
van onrechtmatige daad.

Naast de Notitie en Beleidsregel is voor het bepalen van de geldende verkeersopvat-
tingen ook gekeken naar de rechtspraak. Uit deze behandeling kan het volgende
worden geconcludeerd.”

Voor veroorzakers is sprake van voorzienbaarheid vanaf 1 januari 1975. Na deze
datum worden zij geacht bekend te zijn met de risico’s van het verontreinigen van
de bodem. De onrechtmatige veroorzaking maakt de totstandkoming van de verrij-
king toerekenbaar, omdat de waardevermindering als gevolg van het (laten) veront-
reinigen van de bodem voorzienbaar was. Er is sprake van voorzienbaarheid van de

algemene kennis van het bestaan van risico’s, die men mag verwachten aanwezig te zijn, is voldoende;
een subjectief bewustzijn is niet noodzakelijk.

38 Zie voor de behandeling van beide arresten § 5.1.4.3. Zie tevens de tussenconclusie in § 5.1.4.5.

% Deze lagere waarde is de waarde ten opzichte van de waarde in schone toestand.

0 Het begrip ‘bewust’ moet objectief worden uitgelegd. Het gaat om kennis over de risico’s van veront-
reiniging waarvan mag verwachten dat deze aanwezig is bij de veroorzaker of bij de verkrijger. Een sub-

jectief bewustzijn van de aanwezige risico’s is niet noodzakelijk. Zie ook de bespreking van het arrest
Jager — Staat (NJ 1996, 744) in § 5.1.4.3.

! Zie § 5.2.
2 Van de Beleidsregel bestaan twee versies. Eén uit 2002 en één uit 2007. Als gesproken wordt over de

Beleidsregel (zonder dat daarbij een jaartal wordt genoemd), wordt uitgegaan van het beleid dat volgt uit
de versie van de Beleidsregel uit 2007.

3 De volgende vijf alinea’s zijn ontleend aan § 5.4.
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verrijking, omdat men bekend had moeten zijn met het risico aangesproken te wor-
den op grond van onrechtmatige daad. Als de veroorzaker rekening had gehouden
met de mogelijkheid van kostenverhaal op grond van onrechtmatige daad, was de
verwezenlijking van dat risico, maar ook van het risico van het ontstaan van een
verrijking vermeden.*

Voor 1 januari 1975 acht ik een verrijkingsvordering tegen een veroorzaker in
beginsel uitgesloten, omdat voor deze datum geen rekening hoefde te worden ge-
houden met de algemene risico’s van bodemverontreiniging, waardoor ook geen
rekening hoefde te worden gehouden met het specifieke risico van het ontstaan van
een verrijking.” Met dit standpunt wijk ik af van het beleid van de overheid en de
gebruikelijke interpretatie van het arrest Daams — Staat.*°

Voor verkrijgers die niets met de veroorzaking van de verontreiniging te maken
hebben gehad, moet de voorzienbaarheid anders worden ingevuld. De vraag of het
ontstaan van de verrijking voorzienbaar was, is in een aantal zaken impliciet aan de
orde gekomen. Uit deze zaken zou kunnen worden opgemaakt dat voorzienbaarheid
van het ontstaan van een verrijking tot medio 1993 ontbrak voor niet-professionele
verkrijgers. Eind 1993 zou een redelijk koper wel rekening hebben moeten houden
met de mogelijkheid van het ontstaan van een verrijking.

Ten aanzien van professionele verkrijgers lijken twee uitspraken (Staat — Schou-
ten en Staat — Lodewijk Geveke Bouw) te wijzen op een eerdere datum voor het aan-
nemen van voorzienbaarheid, respectievelijk 1985 en 1987.%7 Dit is echter niet de
enige manier waarop beide uitspraken kunnen worden uitgelegd. In de eerstgenoem-
de uitspraak wordt mogelijk een onjuiste invulling van ‘kenbaarheid’ gehanteerd. In
de tweede uitspraak is wellicht niet echt sprake van het hanteren van kenbaarheid als
criterium voor de beoordeling van aansprakelijkheid.*® Het vonnis van de rechtbank
zou gebaseerd kunnen zijn op aanvaarding van het risico door de verkrijger in plaats
van kenbaarheid in algemene zin.

De rechtspraak is niet uitgebreid genoeg om vergaande conclusies te trekken.
Naar mijn mening is sprake van kenbaarheid voor verkrijgers, als sprake is van ken-
baarheid van de risico’s van bodemverontreiniging. Deze risico’s kunnen bestaan uit
de kans geconfronteerd te worden met kostenverhaal door de overheid, maar (bij-

voorbeeld) ook uit de mogelijkheid van ‘overlast en rompslomp’.*’

6.5.3 De overige omstandigheden van het geval en de redelijkheid en billijkheid

Wanneer uit de beoordeling op grond van de uit de aard van de rechtsverhouding
afgeleide verkeersopvattingen een bepaalde uitkomst is verkregen, zal nog aanvul-

4 Zie ook de conclusie in § 5.2.3.

45 Zie de bespreking van Daams — Staat in § 5.1.4.3.

46 Zie de bespreking van dit arrest in § 5.1.4.3 en de bespreking van het beleid van de overheid (met
name de Notitie en Beleidsregel) in § 5.2.1.

" Rb ’s-Hertogenbosch 22 jan. 1999, TMA 1999, p. 97, M en R 1999, 105, nt Gelpke onder 107 (Staat —
Schouten); Rb. Groningen 17 april 1998, TMA 1998, 77 (Staat — Lodewijk Geveke Bouw).

8 Zie de bespreking van beide uitspraken in § 5.2.2.2 en de conclusie in § 5.2.3.

49 Zie met name: Rb. Assen 11 juli 2000, JM 2000, 138, nt Bos (Staat — Dekker). Deze zaak wordt be-
sproken in § 5.2.2.2. Zie ook de conclusie in § 5.2.3.
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lend moeten worden getoetst of eventueel van dit meer algemene oordeel dient te
worden afgeweken.”® Deze aanvullende toetsing vindt plaats aan de hand van de
overige omstandigheden en de redelijkheid en billijkheid.

Een dergelijke toetsing is met name belangrijk als sprake is van een zekere her-
haling bij de behandeling van zaken. Met herhaling bedoel ik dat min of meer verge-
lijkbare gevallen vaak voorkomen. Door deze herhaling ontstaat het gevaar dat in
een specifieke zaak de bijzondere omstandigheden van het geval onderbelicht blij-
ven. Toetsing aan de overige omstandigheden van het geval en de redelijkheid en
billijkheid is daarom noodzakelijk en moet expliciet plaatsvinden.”'

Voorbeelden van relevante omstandigheden zijn: een slechts gedeeltelijke be-
trokkenheid bij de veroorzaking;*> een bepaalde manier van handelen door de ver-
rijkte waardoor gesproken kan worden van ‘unclean hands’ van deze verrijkte, of
risicoaanvaarding. Naast deze voorbeelden kunnen natuurlijk ook andere omstan-
digheden relevant zijn.”

6.5.4 Conclusies ten aanzien van de uitwerking van de toerekeningsfactoren in het
kader van artikel 75 lid 3 Wbb

De door mij verkregen uitkomsten wijken af van het beleid van de overheid.”* Deze
uitkomsten zijn verkregen door uitleg van de jurisprudentie en de hantering van de
beginselen die voortvloeien uit de verhouding overheid — burger. Door het beperkte
aantal uitspraken over kenbaarheid van de risico’s van bodemverontreiniging en
mijn afwijkende uitleg van Daams — Staat kan niet met zekerheid worden gezegd
dat deze uitkomsten objectief beter zijn dan de benadering die wordt voorgestaan in
het beleid van de overheid. Toch kan mijns inziens wel worden gezegd dat een sys-
tematische interpretatie55 , zoals ik voorsta, valt te verkiezen boven een insteek die
alleen is gebaseerd op door de Staat gewenst beleid, zonder dat sprake is van syste-
matische inpassing daarvan. Beleid van de Staat mag immers niet leiden tot
systematische onjuistheden binnen het burgerlijk recht.’®

Het voorgaande neemt niet weg dat ik het wenselijk zou vinden om in bepaalde
gevallen ook kostenverhaal mogelijk te achten op veroorzakers van bodemveront-
reiniging van voor 1 januari 1975. Dit is ook mogelijk bij de door mij voorgestelde
invulling van het toerekeningskader voor risicoaansprakelijkheid, omdat bewezen
zou kunnen worden dat de veroorzaker zich bewust was van de risico’s van bodem-

50 Zie voor de uitwerking van de overige omstandigheden van het geval en de redelijkheid en billijkheid
§5.3.

31 Dit hangt ook samen met mijn opvatting over rechtsvinding, waarbij ik van mening ben dat voor ieder
individueel geval moet worden getoetst aan de redelijkheid en billijkheid. Zie § 1.5 (overigens: de toet-
sing aan de de redelijkheid en billijkheid en de overige omstandigheden van het geval hangen sterk met
elkaar samen (zie § 4.4.3.5).

32 In het geval van een verrijkingsvordering gericht tegen een veroorzaker
3 Deze alinea is ontleend aan de conclusie bij hoofdstuk 5 in § 5.4.
* De volgende twee alinea’s zijn gebaseerd op de conclusie bij hoofdstuk 5 in § 5.4.
5 Met ‘interpretatie’ bedoel ik de invulling van de toerekeningsfactoren voor risicoaansprakelijkheid bij
ongerechtvaardigde verrijking voor zaken vallend onder art. 75 lid 3 Wbb.
%0 Zie ook §1.1en § 2.1.
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verontreiniging.”’ Dit zal in praktijk echter niet eenvoudig te bewijzen zijn voor de
Staat.”®

6.6 Beantwoording van de onderzoeksvraag

In § 1.3 werd de volgende onderzoeksvraag geformuleerd:

‘Op welke wijze kan worden bepaald of een verrijking, ontstaan als gevolg
van bodemsanering door de overheid, ongerechtvaardigd is?’

Wanneer de behandeling in de voorgaande hoofdstukken kort wordt samengevat,
volgt hieruit dat de vraag wanneer een verrijking als gevolg van sanering door de
overheid ongerechtvaardigd is, moet worden beantwoord aan de hand van de wet in
samenhang met de toerekeningsfactoren voor risicoaansprakelijkheid bij ongerecht-
vaardigde verrijking. De aard van de rechtsverhouding wordt daarbij beheerst door
de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name het vertrouwensbeginsel
en het égalité-beginsel.

De toepassing van het égalité-beginsel leidt ertoe dat aansprakelijkheid alleen
kan worden aangenomen als sprake is van voorzienbaarheid van de totstandkoming
van een verrijking. Daarvan is sprake als de risico’s van bodemverontreiniging ken-
baar zijn voor de verrijkte.

%7 Zie ook § 5.2.2.1.
58 Dat blijkt ook uit de ervaringen met art. 75 lid 6 Wbb. Zie Van Dunné 2004, p. 756 e.v.
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Summary

The subject of unjust enrichment has attracted many authors in The Netherlands.
Specifically the question whether an enrichment should be considered unjust has
given rise to a variety of opinions. However, this scholarly attention has not led to a
widely accepted and practical understanding of unjust enrichment in Dutch law. It
remains unclear what criteria should be used in a specific case.

Any approach to unjust enrichment should be an integral part of Dutch civil law. In
my opinion the best way to achieve this is by studying other types of legal actions in
Dutch civil law. A comparison with tort has been chosen for this study. This com-
parison is based on three hypotheses.

The first hypothesis deals with the fact that in my view unjust enrichment and tort
law are part of a bigger whole: The necessity to rectify an unjustified situation.
Whereas unjust enrichment is used to remedy those situations where an enrichment
has come to exist that can not remain with the enriched party, tort law is concerned
with correction of situations where damage has occurred. In other words: unjust en-
richment law deals with the ‘plus’ and tort law deals with the ‘minus’.

The advantage of placing unjust enrichment into a larger perspective that also con-
tains tort, is that developments in the field of tort can be applied to better understand
unjust enrichment. Of course this can only be true if developments in tort law have
come so far that it is understood when the occurrence of damage should be consid-
ered tortuous.

This leads to the second hypothesis: The development of tort has reached the point
where the grounds for tort in written and unwritten law have become clear. If this
hypothesis is accepted, a third hypothesis can be formulated: If the first and second
hypothesis are accepted, the grounds for liability and the way they are applied could
be the same for tort and unjust enrichment.

This third hypothesis forms the basis for the systematic approach to determine
whether an enrichment is unjust. According to this hypothesis the way it is decided
if damage has occurred tortuously is similar to the way in which an enrichment is
judged to be unjust. This means that to understand unjust enrichment, one has to
understand tort. An analysis of tort in The Netherlands is therefore needed.

Analysis of tort law in The Netherlands

In Dutch civil law a tort can be based on fault or on strict liability. The relevant Ar-
ticle for fault based liability is Article 6:162 Dutch Civil Code, which states that one
is liable for a fault if a shortcoming has occurred and this shortcoming is attributable
to the person who caused the shortcoming. Paragraph 2 of the same article lists the
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grounds on which it is determined whether there is a shortcoming. These are: the
law, a personal right and unwritten law. If a shortcoming is found the person who
caused it is only liable if this shortcoming is also attributable to him.

Strict liability has been laid down in several articles in the Dutch Civil Code and
deals with subjects such as liability for faults committed by children (Article 6:169
Dutch Civil Code) or subordinates (Article 6:170 Dutch Civil Code) and the liability
for dangerous substances (Article 6:175 Dutch Civil Code). It is also possible to
base strict liability on Article 6:162 Paragraph 3.

Analysis of fault based liability in Dutch law

The abovementioned is the standard view regarding tort in The Netherlands. A
closer analysis of tort law leads to the following conclusions. First of all when de-
ciding whether a tort has been committed one should also take into account whether
the damage should be undone on the basis of a judicial act (most importantly con-
tracts). Legal acts are of great importance in judging unjust enrichments and at first
glance do not appear to be relevant in tort.

For Dutch law the subject of legal acts is not normally dealt with under tort but un-
der contract law. Even though different articles apply, I do not believe that there is a
fundamental reason to maintain a distinction between tort and contract law when
dealing with the awarding of damages. For practical reasons it may be of no conse-
quence to distinguish between tort and a shortcoming with regard to a judicial act.
However, for unjust enrichment this is a different matter, as this distinction could
lead to the wrong conclusion that there would be a difference between tort law and
unjust enrichment on this matter.

The second important conclusion that can be drawn when reviewing fault liability in
The Netherlands is that there is no sharp divide between determining whether a
shortcoming has been committed and the attribution of this shortcoming. This is due
to the importance of unwritten law in deciding whether there is a shortcoming and
also in the attribution of this shortcoming. In other words: it is the same unwritten
law that decides on the shortcoming and the attribution of this shortcoming.'

Analysis of strict liability in Dutch law

When judging acts on their tortuous nature, it has to be determined if someone has
done something we do not approve of and if this should be corrected. This is a con-
cept that is easily understood and can be applied with relative ease when dealing
with fault based liability. When there is no behavior to be judged or when this be-
havior is irrelevant, as is the case with strict liability, it becomes more difficult to
determine whether someone should be held accountable.

In the past many authors have sought to understand strict liability and to develop
theories that would explain why a person should be liable even if he has not really

! Moreover, unwritten law has both a separate and supplementary role to play in tort law. Therefore it is
always of importance, even when a tort is based on a breach of law or an infringement of a personal right.
The unwritten law will have to be taken into account when reaching a decision and therefore it always has
a part to play in recognizing the shortcoming.
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done anything wrong. Although most of these theories are good in explaining sev-
eral categories of strict liability, individually they can not explain all cases.

In my view there needs to be some sort of connection for every kind of liability.
When dealing with fault based liability, it is the wrongful act by the defendant that
connects him to the claimant. In strict liability this is more difficult, but the same
holds true: The defendant must establish some sort of connection and because of the
nature of this connection (or relationship) compensation should be awarded. In other
words, the relationship between two parties is such that it follows from the com-
monly held opinion that the injured party should be compensated. Case law shows
that the nature of the legal relationship (aard van de rechtsverhouding) is important,
as well as the common opinion (verkeersopvattingen) that flows from it. Other fac-
tors are also important however. These are: the specific circumstances surrounding a
case (overige omstandigheden van het geval) and the requirements of reasonable-
ness and fairness (redelijkheid en billijkheid).

One other important conclusion can be drawn from the analysis of strict liability.
Namely, that the category of strict liability as laid down in the law and the category
of strict liability based on Article 6:162 Paragraph 3 Dutch Civil Code show simi-
larities and to make a sharp distinction between the two does not seem justified. Sec-
ondly, there does not seem to be a sharp divide between fault based liability and
strict liability. Rather, there seems to be a grey area between strict liability and fault
based liability. This means that the grounds for identifying a shortcoming as laid
down in Article 6:162 Paragraph 2 Dutch Civil Code are also of importance for
strict liability.

The analysis of tort law and the consequences for unjust enrichment

What does this analysis of Dutch tort law mean for unjust enrichment? First of all,
that unjust enrichment can be based on fault as well as strict liability. It also means
that the grounds for assessing a tort (which are the law, judicial acts, personal rights
and unwritten law) also apply in unjust enrichment law. Thirdly, I believe that these
grounds are important for fault-based liability as well as strict liability. With regard
to strict liability the abovementioned factors for strict liability (the legal relationship,
common opinion, specific circumstances surrounding the case and the requirements
of reasonableness and fairness) are relevant for tort and unjust enrichment.

In short this means the following for a claim in unjust enrichment. An enrichment is
unjust if this flows from an evaluation of:

a. The applicable law;

b. Relevant judicial acts;

c. An infringement of a personal right; and
d. Unwritten law.

Unwritten law can be used when dealing with fault based liability as well as strict
liability. In the case of strict liability, the following factors need to be taken into
account when assessing a claim:
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— The legal relationship;

— Common opinion;

— Specific circumstances surrounding the case; and
— The requirements of reasonableness and fairness.

The abovementioned grounds and factors for unjustified enrichment in my view
form a structured framework for assessing claims. In my opinion, the advantage of
such an approach is that the grounds and factors that are taken into account when a
claim for unjust enrichment is assessed become clearer. Also, if a certain ground or
factor is bypassed in a case without proper grounds, an appeal or cassation should be
possible.

The following can be said about the different grounds and factors.

a. The applicable law

If there is a provision in the law that applies, this should be the starting point in deal-
ing with claims for unjust enrichment. However, the law itself can not be the only
criterion, but should always be reviewed in combination with unwritten law.

b. A judicial act

The most important category of judicial acts are contracts. When the contract is be-
tween the claimant and the defendant, the enrichment will normally be justified.
However, on the basis of unwritten law, an exception to this rule is possible.

If the enrichment is a result of a contract between the defendant and a third party, or
between the claimant and a third party, the enrichment will also probably be justi-
fied. Again, exceptions are possible. If this is to be the case, it should follow from
the legal relationship between the claimant and the defendant. Either there is a rele-
vant relationship due to wrongful acts by the defendant or, in case of strict liability,
this relationship flows from the common opinion.

c. Infringement of personal rights

An infringement of personal rights can also be a reason for enrichment to be consid-
ered unjust. Again, an infringement of a right should always be viewed in combina-
tion with unwritten law.

d. Unwritten law

Unwritten law can be applied in fault based liability as well as strict liability. In the
case of fault based liability, it has to be determined if the enriched party (the defen-
dant) acted wrongfully towards the claimant.”

If it is a case of strict liability the abovementioned factors apply. The legal relation-
ship and common opinion are probably the most important of the factors to be re-
viewed in the case of strict liability. They are not truly separate factors, because it is

2 . .. . . .

I realize that it is not uncontroversial to say that unjust enrichment can be based on assessment of the
conduct of the defendant (the enriched party).
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the common opinion that decides whether a legal relationship is relevant. Establish-
ing the relevant legal relationship is the first step in finding the common opinion that
applies for this type of case. When a certain type of case occurs more often the spe-
cific circumstances and the requirements of reasonableness and fairness become
more important. These two factors are important in deciding if a correction is to be
made to the result that arises from the common opinion in conjunction with the legal
relationship.

The grounds and factors that have been discussed here form a general framework
that should apply to unjustified enrichment in general. Indeed, a review of case law
shows that it is certainly plausible that the approach to unjust enrichment as dis-
cussed in this thesis can be useful. However, this is also true because the framework
is very broad in nature. In order for it to be truly of value, it has to be worked out in
greater detail for each specific category of unjust enrichment. In this thesis this has
been done for claims in unjust enrichment that are the result of soil remediation by
the government.

The systematic approach to unjust enrichment applied to recovery of costs in the
event of soil remediation.

The recovery of costs in the event of soil remediation is one of the areas of Dutch
civil law where claims for unjustified enrichment are most frequently awarded. It is
for this reason that this category of unjust enrichments has been chosen to further
elaborate on the framework for unjust enrichment.

Article 75 Paragraph 3 of the Soil Contamination Act’ provides the State with a pos-
sibility to recover (part of ) the costs incurred in the event of cleanup on the basis of
unjust enrichment. The claim is directed against the owner who benefits, because of
an increase in the value of his property due to the cleanup. Two (main) types of en-
riched owners can be defined. The first group consists of owners that caused, or had
a part in, the pollution. The second group are owners that purchased land knowing it
was polluted. To answer the question whether an enrichment should be disgorged
the government has introduced certain policy. These are the ‘Notitie’ (report) of the
year 1994 and the ‘Beleidsregel kostenverhaal’(Directive on indemnity claim) of the
years 2002 and 2007. The courts are not bound to apply the policy, but case law
shows that it has a strong influence on the decisions of the court.

The general conditions of Article 6:212 Dutch Civil Code apply when dealing with
claims based on Art. 75 Paragraph 3 Soil Contamination Act, which, among other
things, means that the enrichment must be unjust and a claim is only possible if this
is in accordance with reasonableness and fairness.

Article 75 Paragraph 3 should, in my opinion, be considered to be a form of strict
liability. This means that claims should be assessed on the basis of Article 75 Para-
graph 3 in combination with unwritten law, more specifically bearing in mind the

3 Translation: wet bodembescherming (Wbb).
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factors for strict liability mentioned above.* This means that the legal relationship
between the government and the citizen and the common opinion regarding this re-
lationship is of particular importance.

The application of the factors for strict liability

With regard to the legal relationship, one can say that this relationship should be
governed by general principles of proper administration.” Two principles are espe-
cially important with regard to claims for unjust enrichement in the event of soil
remediation: the principle of legitimate expectations and the princple of the égalité
devant les charges publiques.

Legitimate expectations can play a role in several ways. Expectations can exist on
the basis of previously applied policy. It can also be possible that government offi-
cials have made certain promises to the enriched party that a claim in unjust enrich-
ment was not to be expected. Thirdly, the State has specified a preference for claims
in tort over claims in unjust enrichment on the basis of the principle that it is the
polluter that should pay. This can lead to the expectation that a claim in tort has to
be tried before considering claiming for unjust enrichment.

The principle of égalité devant les charges publiques deals with the question
whether the enrichment is such an exceptional occurrence that the enriched party
should not expect to be allowed to keep it. This principle is also relevant for cases
where a claim is directed against the government for damages incurred as a result of
(lawful) government act. In those cases society as a whole benefits, but a single per-
son (or small group of individuals) suffers damage. When the principle is applied in
the case of unjust enrichment, it is the other way round. One person, or a small
group, benefits in an exceptional manner because of the act by the government.

When applying this principle to unjust enrichment in the event of soil remediation it
has to be decided if the enrichment benefited a particular party (or small group of
individuals) and if the enrichment was foreseeable. An enrichment that was not to be
expected, should not be disgorged.

When should an enrichment have been expected by the enriched owner? In other
words, from what time on was it common opinion that pollution of a piece of land
posed a risk for its owner? For owners that caused or had a part in causing the pollu-
tion, they could reasonably expect an enrichment from the moment they were ex-
pected to take into account the risks of soil contamination. This is a general risk that
should have been borne in mind. Had this been done by the polluter, not only would
he have avoided a claim in tort, but also a claim in unjust enrichment. The specific
claim in unjust enrichment might not have been foreseeable at the time, but the
claim in tort was, at least from January 1% 1975.

The legal relationship; Common opinion; Specific circumstances surrounding the case; The require-
ments of reasonableness and fairness.
5 . . ..

Translation: algemene beginselen van behoorlijk bestuur.
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Owners that purchased a polluted property could foresee an enrichment if they
should have known the risk that pollution can pose for purchasers of polluted land.
If, on the other hand, there were no risks for buyers at the time of purchase, the later
occurrence of an enrichment was not foreseeable and the enrichment should not be
disgorged. The question is: from what moment should buyers have been aware of
the risks?

This question can not be answered with certainty, but there is case law from which it
can be deduced that non-professional buyers could not have been expected to know
the risks associated with the purchase of polluted land until the first half of 1993.
With regard to professional buyers an earlier date can be inferred from the case law,
namely 1987 or even 1985. It is a matter of interpretation whether or not these dates
apply. The case law is not extensive enough to come to solid conclusions.

As said above, the legal relationship and the common opinion that flows from this
relationship are the two most important factors in assessing strict liability claims in
unjust enrichment. However, the result can be bypassed on the basis of specific cir-
cumstances and requirements of reasonableness and fairness. Examples of circum-
stances that might lead to a correction are: risk acceptance by the enriched party or
the enriched owner had a small part in causing the pollution. Other circumstances
can be relevant as well.

On the basis of the case law, it is not possible to strongly conclude that my method
in assessing enrichment claims in the event of soil remediation, is superior to that
proposed in the policy of the government. The number of cases are simply not
enough to conclude thus. However, I do believe a systematic approach, as proposed
in this thesis, is to be preferred to an approach based only on government policy.
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Bijlage 1. Algemene jurisprudentie op basis van art.
6:212 BW

Inleiding

In deze bijlage worden alleen de uitspraken behandeld die sinds de invoering van
art. 6:212 BW in 1992 zijn gewezen en waarnaar verwezen wordt in de hoofdtekst.
Er is een verdeling gemaakt in de behandeling tussen arresten van de Hoge Raad en
lagere rechtspraak. De arresten die zijn verschenen in het kader van bodemsanering
worden apart behandeld.

Inhoudsopgave

Hoge Raad
HR 29 januari 1993, NJ 1994, 172, nt PvS (Vermobo — Van Rijswijk) 324
HR 17 september 1993, NJ 1993, 740 (Reimes — Constandse q.q.) 326
HR 18 februari 1994, NJ 1994, 463, nt WMK (A — Erven V) 327
HR 14 oktober 1994, NJ 1995, 720, nt MS (Staat — August de Meijer) 329

HR 30 juni 1995, NJ 1995, 707 (Royal Nederland — Van Kemenade q.q.) 330
HR 15 maart 1996, NJ 1997, 3, nt E.J.H. Schrage (Van der Tuuk Adriani —

Batelaan) 332
HR 28 februari 1997, NJ 1998, 218, nt HIS (Staat — Meijer) 336
HR 27 juni 1997, NJ 1997, 719, nt Hijma (Setz — Brunings) 337
HR 5 september 1997, NJ 1998, 437, nt PvS (Ontvanger —Hamm) 339
HR 12 september 1997, NJ 1998, 145, nt JBMV (R — Ontvanger) 342
HR 7 juni 2000, NJ 2002, 608, nt JBMV (Komdeur q.q. — Nationale
Nederlanden) 344
HR 30 juni 2000, NJ 2000, 536 (Ermer Management — ABN-Amro

(Black Hole)) 346
HR 26 januari 2001, NJ 2002, 118 (Standard — ING) 348
HR 2 februari 2001, NJ 2001, 319, nt IBMV (Hulsman — Van der Graaf) 348
HR 20 september 2002, NJ 2004, 458, nt JH (Caribbean Bistros) 350

HR 21 dec. 2001, NJ 2004, 34, nt DA (Caribic — Town House Development) 351
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HR 22 november 2003, NJ 2003, 34 (Lisman van Raay Stichting — St.

Willibrordus Stichting (Kerkinterieur)) 352
HR 26 maart 2004, NJ 2004, 309, PvS (Anthea Yachting — ABN Amro) 353
HR 25 juni 2004, NJ 2005, 338 (Dupomex — Duijvelaar) 355
HR 23 september 2005, NJ 2006, 100 (Lisman van Raay Stichting — St.
Willibrordus Stichting II (Kerkinterieur II)) 356
HR 30 september 2005, NJ 2007, 154, nt JBMV (Groene Specht (Koker —
Cornelius)) 357
HR 9 juni 2006, NJ 2007, 21, nt PvS (Smit — Van Hees q.q.) 360
HR 22 juni 2007, RvdW 2007, 603 (De Haan BV — Hulshof) 361

Lagere rechtspraak

Rb. Roermond 31 maart 1994, NJkort 1995, 57 (Amev — Autobedrijf
Gommans & Jansen); Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 7 november 1995,
NJ 1997, 461 (Autobedrijf Gommans & Jansen — Amev) 362

Arr-Rb. Zutphen 18 november 1999, NJ 2001, 651 (VVAA — Bronkhorst c.s.) 363
Arr-Rb. Zutphen 27 januari 2000, NJ 2000, 665 (Sanchez Diaz — Smaling) 363
Gerechtshof Arnhem 17 oktober 2000 en 9 oktober 2001, NJ 2002, 222

(Guichelaar — Scheurink Installatietechniek) 363
Gerechtshof Leeuwarden 27 maart 2002, NJ 2002, 575 (Van den Berg —
Gatsonides) 364

Rb.’s-Gravenhage 25 mei 2005, M en R 2006, 5, nt JHM; TMA 2006, 176
(Achmea Schadeverzekeringen N.V. — Gemeente Leidschendam-Voorburg) 367

Rb. Maastricht 2 november 2005, TMA 2006, 178; Rb. Maastricht 29 maart,
TMA 2006, 183 (T.- Provincie Limburg) 368

Hoge Raad
HR 29 januari 1993, NJ 1994, 172, nt PvS (Vermobo — Van Rijswijk)

Door de zoon van Van Rijswijk wordt opdracht gegeven aan Vermobo om een
schuur te bouwen op de grond van Van Rijswijk. De zoon kan niet voldoen aan zijn
betalingsverplichting. Vermobo spreekt daarom de vader aan op grond van onrecht-
matige daad (vanwege het profiteren van de wanprestatie van de zoon) en onge-
rechtvaardigde verrijking (de vader is verrijkt als gevolg van de bouw van de schuur
op zijn terrein, waarvan hij eigenaar is geworden op grond van natrekking). Het pro-
fiteren van de wanprestatie van een ander zal niet steeds onrechtmatig zijn; dat hangt
af van de omstandigheden van het geval.
De Hoge Raad overweegt met betrekking tot de onrechtmatige daad (ov. 3.4):
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‘Het derde onderdeel richt zich tegen het oordeel van het hof dat het door
Vermobo gestelde onvoldoende is om haar vordering op grond van een door
Van Rijswijk gepleegde onrechtmatige daad toe te wijzen. Het voert daartoe
aan dat de in r.o. 4.5 en 4.6 van het tussenarrest vermelde omstandigheden
het hof tot de slotsom hadden moeten leiden dat wel van onrechtmatigheid
sprake is. In dit onderdeel ligt de klacht besloten dat zondere nadere redenge-
ving onbegrijpelijk is hoe het hof, uitgaande van deze vaststaande of veron-
derstellenderwijs als vaststaand aangenomen omstandigheden, tot dit oordeel
is gekomen, welke omstandigheden hierop neerkomen: dat Van Rijswijk jr.
Vermobo onbetaald heeft gelaten; dat tevoren reeds vaststond dat hij wan-
prestatie zou plegen; dat de stal is gebouwd op grond van Van Rijswijk en
zijn eigendom is geworden; dat Van Rijswijk met de bouw van de stal op zijn
grond heeft ingestemd; dat hij op de hoogte was van de gesloten aanne-
mingsovereenkomst; dat hij vaak op de bouwplaats aanwezig is geweest; dat
Van Rijswijk op 25 juni 1986 de grond met de toen in aanbouw zijnde var-
kensstal ten gunste van de Rabobank met hypotheek heeft belast tot zeker-
heid voor hetgeen hij aan de bank schuldig zou zijn tot een bedrag van f 250
000.

Deze klacht treft doel, in het bijzonder in het licht van de door het hof in zijn
r.o. 4.5 veronderstellenderwijs als vaststaand aangenomen omstandigheid dat
reeds tevoren vaststond dat Van Rijswijk jr. wanprestatie zou plegen. Deze
omstandigheid brengt, zo zij komt vast te staan, immers mee dat in beginsel
moet worden aangenomen dat Van Rijswijk door in de voormelde omstan-
digheden die hem naar hun aard bekend waren of ten aanzien waarvan zijn
bekendheid daarmee door het hof in het midden is gelaten, zich onvoldoende
de belangen van Vermobo aan te trekken jegens deze onzorgvuldig heeft ge-
handeld. Het hof had nader dienen te motiveren waarom hier naar zijn oor-
deel niettemin een zodanige onzorgvuldigheid ontbrak.’

De Hoge Raad oordeelt dat indien de in cassatie aangevoerde omstandigheden wor-
den aangetoond er sprake is van onrechtmatige daad, omdat Van Rijswijk zich on-
voldoende de belangen van Vermobo heeft aangetrokken. Deze omstandigheden van
het geval behelsden onder andere: dat Van Rijswijk op de hoogte was van de bouw,
vaak aanwezig was op de bouwplaats, dat vaststond dat Van Rijswijk jr. wanpresta-
tie zou plegen.

Naast onrechtmatige daad, wordt ruimte gelaten voor een vordering uit onge-
rechtvaardigde verrijking. De Hoge Raad geeft aan dat voor de beoordeling van deze
vordering alle omstandigheden van het geval moeten worden meegenomen. De om-
standigheden die van belang waren voor de beoordeling of sprake was van een on-
rechtmatige daad kunnen daarom ook in het licht van de ongerechtvaardigde verrij-
king worden beschouwd. De Hoge Raad overweegt (ov. 3.5):

‘In r.0. 4.6 van zijn tussenarrest heeft het hof, kennelijk op grond van de daar
vermelde omstandigheden, overwogen: “Indien Van Rijswijk zonder enige
tegenprestatie de varkensstal als zijn eigendom zou kunnen behouden, zou hij
ten koste van Vermobo ongerechtvaardigd zijn verrijkt en is het niet meer
dan redelijk dat hij Vermobo haar schade vergoedt tot het bedrag van zijn
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verrijking”. Het vierde onderdeel verwijt het hof dat het ten onrechte gewicht
heeft toegekend aan de omstandigheden van het geval, nu in de situatie waar-
in iemand volgens art. 658 en 659 (oud) eigenaar wordt van zaken, zich reeds
uit dien hoofde ongerechtvaardigde verrijking voordoet. Het onderdeel faalt
reeds omdat, anders dan het onderdeel wil, de vraag of grond bestaat voor
een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking moet worden beoordeeld met
inachtneming van de omstandigheden van het geval.’

Tot slot is nog de volgende passage uit ov. 3.6 interessant. Van Rijswijk had aange-
voerd dat hij de stal niet om niet had verkregen, maar dat hij hiervoor had betaald.
Gedeeltelijk door verrekening en gedeeltelijk door het betalen van een bedrag aan
zijn zoon. Dit bedrag had de zoon kunnen aanwenden voor de betaling van Vermo-
bo. Het hof had dit verweer van Van Rijswijk geaccepteerd.

De Hoge Raad is echter van oordeel dat het hof een essentieel punt onbesproken laat
(ov. 3.6):

‘Door niet onder ogen te zien of Van Rijswijk ten tijde van de voldoening
van dat bedrag rekening behoorde te houden met een verplichting tot schade-
vergoeding, heeft het hof dan ook hetzij blijk gegeven van een blijkens het
voorgaande onjuiste rechtsopvatting, hetzij zijn oordeel onvoldoende gemo-
tiveerd doordat het onvoldoende inzicht heeft gegeven in zijn gedachtengang
waarom, ook ingeval voormelde vraag bevestigend zou moeten worden be-
antwoord, niettemin de vordering op grond van ongerechtvaardigde verrij-
king niet kon worden toegewezen. Het onderdeel is mitsdien gegrond.’

Indien men rekening moest houden met een vordering tot schadevergoeding, kan
men niet bevrijdend betalen aan een derde.

HR 17 september 1993, NJ 1993, 740 (Reimes — Constandse q.q.)

In deze zaak draait het om het niet door Wout Goos b.v. gebruikte wegnemings-
recht, dat hem toekwam op grond van het (oude) art. 7A:1603 BW. Volgens dit arti-
kel' was de huurder bevoegd om verbeteringen af te breken en mee te nemen tot het
moment van de ontruiming. Schadevergoeding was in beginsel niet mogelijk behou-
dens uitzonderingen.

In casu lage het echter niet voor de hand dat Wout Goos b.v. gebruik zou maken
van het wegnemingsrecht, omdat haar directeur, Reimes, ook eigenaar was van het
gehuurde object en deze daar niet bij gebaat was. De boedel zou er echter wel bij
gebaat zijn geweest als het recht wel zou zijn uitgeoefend. Na faillissement wordt
Reimes dan ook aangesproken door de curator, Constandse, op grond van onge-
rechtvaardigde verrijking.

Reimes verweert zich door te stellen dat de verbeteringen hem toekomen als ei-
genaar, omdat het wegnemingsrecht niet is uitgeoefend. Het hof en de Hoge Raad

' De bevoegdheid is onder het huidige recht opgenomen onder art. 7:216 BW. Dit artikel kent een enigs-
zins andere strekking dan art. 7A:1603 BW, omdat er in het derde lid een mogelijkheid is gecreéerd voor
het krijgen van schadevergoeding op grond van ongerechtvaardigde verrijking.
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gaan hier niet in mee. Volgens de Hoge Raad is hier sprake van een uitzondering op
de regel dat het in beginsel niet mogelijk was om schadevergoeding te vorderen,
wanneer geen gebruik werd gemaakt van het wegnemingsrecht (ov. 3.3):

(..

Het middel bestrijdt deze oordelen in zijn eerste onderdeel met een rechts-
klacht. Bij de beoordeling daarvan moet worden vooropgesteld dat naar het te
dezen toepasselijke, voor 1 jan. 1992 geldende, recht op de (mede-)eigenaar
van een onroerende zaak, die is verrijkt als gevolg van door de huurder aan-
gebrachte toevoegingen, in beginsel niet de verplichting rust om tot het be-
drag van zijn verrijking de schade van de huurder, bestaande in de waarde
van de toevoegingen, te vergoeden. De huurder heeft ingevolge art. 1603 BW
(oud), binnen de door deze bepaling getrokken grenzen, de bevoegdheid die
toevoegingen bij de ontruiming weg te nemen (verder: wegnemingsrecht).
Daaruit vloeit, naar het voor 1 jan. 1992 geldende recht, voort dat de gewe-
zen huurder in beginsel geen vorderingsrecht toekomt tot vergoeding van de
hier bedoelde schade. De bijzondere omstandigheden van het geval kunnen
echter meebrengen dat de voormalige huurder wel een vordering tot vergoe-
ding van de schade toekomt. Zodanige bijzondere omstandigheden heeft het
hof hier aanwezig geoordeeld.

Met zijn oordeel dat in een geval als het onderhavige de uitoefening door
de huurder van diens wegnemingsrecht in feite geen oplossing kan bieden,
heeft het hof tot uitdrukking gebracht dat de bedoelde bijzondere omstandig-
heden daarin zijn gelegen dat Reimes als mede-eigenaar van de onroerende
zaak, belang erbij had dat Goos BV de haar toekomende bevoegdheid tot het
wegnemen van de toevoegingen niet zou uitoefenen, terwijl hij, als directeur
van Goos BV, die bevoegdheid niet heeft uitgeoefend. Aldus oordelende
heeft het hof niet blijk gegeven van een onjuiste rechtsopvatting, zodat het
onderdeel faalt.’

Volgens Vranken is de toepassing van de verrijkingsvordering in een zaak als deze
een uitwerking van de functie als sanctie op ‘unclean hands’ die de ongerechtvaar-
digde verrijking volgens hem heeft. Reimes heeft er zelf voor gezorgd dat de ven-
nootschap het haar toekomende recht niet heeft uitgeoefend. Het zou niet redelijk
zijn wanneer hij daarvan zou kunnen profiteren, omdat in de regel schadevergoeding
is uitgesloten wanneer geen gebruik is gemaakt van het wegnemingsrecht.

Uit de verhouding tussen Reimes en Wout Goos b.v. vloeit voort dat Reimes
zich het belang van de vennootschap meer had moeten aantrekken. Wanneer hij bo-
vendien gebaat is bij zijn eigen nalatigheid om dit belang te behartigen, is het rede-
lijk dat hij de daarmee veroorzaakte verrijking afdraagt.

HR 18 februari 1994, NJ 1994, 463, nt WMK (A — Erven V)
V (de erflaatster) exploiteert sinds 1981 Hotel-Pension Sonnevanck. Op 25 februari

1983 is zij, buiten gemeenschap van goederen, getrouwd met A (de eiser in deze
zaak).
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Op 18 april 1986 heeft V een hotel-pension gekocht. Om deze aankoop te kun-
nen financieren heeft zij geld geleend bij de Nederlandsche Middenstandsbank
(NMB). Deze laatste heeft daarvoor een aantal zekerheden gekregen, waaronder een
cessie van de rechten uit een op het leven van V af te sluiten levensverzekering. De-
ze verzekering is op 10 maart 1986 afgesloten op het leven van V met A als verze-
keringsnemer en eerste begunstigde. Dit is later gewijzigd waarbij de NMB begun-
stigde en A subsidiair begunstigde is geworden. De betaling van de premie ge-
schiedde overigens niet door A, maar door V.

Op 28 februari 1990 is V overleden, daarbij S (haar dochter uit een eerder huwe-
lijk) als enig erfgenaam achterlatend. De levensverzekering is vervolgens uitgekeerd
aan de NMB, waardoor de schulden van de boedel bij de bank grotendeels teniet zijn
gegaan. Er kan vanuit worden gegaan dat de panden van V. verkocht zijn en dat de
opbrengst daarvan ook voldoende zou zijn geweest om de schuld aan de bank te
voldoen.

Omdat de erfgenaam en de subsidiair begunstigde van de levensverzekering niet
één en dezelfde persoon zijn, maakt het verschil wanneer de schuld wordt afgelost.
Wanneer dit voor de dood van V zou hebben plaatsgevonden, was de uitkering van
de levensverzekering ten gunste van A gekomen, terwijl dit nu ten gunste van erfge-
naam S is geschied.

A eist het bedrag op dat door uitkering van de verzekering ten goede is gekomen
aan S. A baseert zijn vordering (0.a.) op ongerechtvaardigde verrijking en de rede-
lijkheid en billijkheid tussen echtelieden. Zijn vordering wordt in alle instanties af-
gewezen. Daarbij zijn de hierna volgende overwegingen van het hof met name inte-
ressant:

‘Daarnaast zij overwogen dat het betoog van A. in de kern gegrond is op de
opvatting dat de polis op een betrekkelijk willekeurig tijdstip (het verschei-
den van V.) tot uitkering is gekomen - betrekkelijk willekeurig ‘in relatie tot
de verkoop van het hotelbedrijf waaruit alle schulden aan de NMB konden
worden voldaan’ (memorie van grieven, p. 6) - doch dat deze opvatting on-
juist is. De hier in het geding zijnde polis is gericht op het doen van een uit-
kering wegens het verscheiden van de verzekerde. Het moment van verschei-
den moge ‘willekeurig’ genoemd kunnen worden, de keuze van dat moment
in de polis is echter niet willekeurig. Het gaat derhalve niet aan de (eventue-
le) verarming aan de zijde van A. te relateren aan een na de dood van de erf-
laatster en de uitkering door de RVS aan de NMB opgekomen bate.’
Daarvoor had het hof al overwogen dat er geen sprake was een verarming van A,
omdat deze specifieke verzekeringsuitkering niet tot het vermogen behoort van A..
Het lukt A daarom niet zichzelf in een zekere rechtsverhouding te brengen tot de
verzekeringsuitkering (de verrijking).

Hoewel de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking op het voorgaande al
afstuit overweegt het hof nog ten overvloede, dat de verlaging van de schuld door
het in mindering daarop brengen van de verzekeringsuitkering, uitdrukkelijk was
beoogd door partijen.’

2 ov. 4.9. De overwegingen van het Hof worden in cassatie bevestigd door de Hoge Raad.
} Zie ov. 4.10.
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HR 14 oktober 1994, NJ 1995, 720, nt MS (Staat — August de Meijer)

In augustus 1963 is een kraan, toebehorend aan de rechtsvoorgangster van August
de Meijer (AdM) op een ponton vervoerd over de Westerschelde, een openbaar wa-
ter dat eigendom is van de Staat. De kraan werd vervoerd door een derde. Tijdens dit
vervoer is de kraan van het ponton gevallen en gezonken. De kraan is toentertijd niet
geborgen. Dat is pas gebeurd in 1987 toen de Staat de kraan onder de Wrakkenwet
heeft gebracht en deze heeft geborgen. De kosten hiervoor bedragen f 332.364,72.
De Staat probeert deze kosten te verhalen op AdM. Haar vordering baseert zij op
een drietal gronden:

1. De kraan is gezonken als gevolg van een fout van een rechtsvoorgangster van
AdM;

2. De kraan bevindt zich op het eigendom van de Staat en AdM handelt onzorgvul-
dig door de kraan niet te verwijderen uit de Westerschelde;

3. Doordat de Staat de kraan heeft opgeruimd, heeft zij kosten gemaakt die voor
rekening hadden moeten komen van AdM. Daarom is AdM ongerechtvaardigd ver-
rijkt.

De eerste grondslag is, afgezien van een algemeen beroep op rechtsverwerking, in
cassatie niet meer van belang. De Hoge Raad overweegt ten aanzien van de vorde-
ring uit onrechtmatige daad gebaseerd op schending van het subjectieve recht (ei-
gendom Westerschelde) als volgt (ov. 3.5):

‘(...) Het onderdeel neemt tot uitgangspunt dat “hij, die wetende dat een hem
toebehorende zaak zich bevindt op de onroerende zaak van een ander en na-
laat eerstbedoelde zaak te verwijderen, onrechtmatig handelt jegens die an-
der, ongeacht of zulks aan hem te wijten is, dan wel of die aanwezigheid af-
breuk doet aan de veiligheid van gebruikers van die onroerende zaak”. Het
onderdeel doet daartoe een beroep op HR 7 mei 1982, NJ 1983, 478 en HR 4
november 1988, NJ 1989, 854, waarin is beslist dat “degene wiens zaak op
eens anders perceel terecht komt (hetgeen inbreuk maakt op diens eigendom),
ook al valt hem daarvan op zichzelf geen verwijt te maken, terstond nadat hij
van de situatie op de hoogte is gekomen jegens die ander gehouden is die
zaak van dat perceel te verwijderen en door dat na te laten jegens die ander
onrechtmatig handelt”. Het betrof hier respectievelijk een omgewaaide boom
en uit een hoger gelegen tuin afkomstig “tuinmateriaal”. De voor dergelijke
gevallen geformuleerde regel is niet zonder meer van toepassing in de situatie
dat een voorwerp is terechtgekomen op de bodem van een vaarwater, zonder
dat de eigenaar van dat voorwerp daarvan een verwijt valt te maken. In dat
geval zal voor diens aansprakelijkheid voor de kosten van opruiming in be-
ginsel vereist zijn dat de beheerder van het water stelt, en zonodig bewijst,
dat de gevaren verbonden aan het niet verwijderen van dat voorwerp zo groot
zijn dat zij hem redelijkerwijs tot verwijdering noopten. Het voorgaande
brengt mee dat de door het onderdeel verdedigde opvatting niet als juist kan
worden aanvaard. (...)’
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De vordering op basis van ongerechtvaardigde verrijking wordt vervolgens eveneens
afgewezen, omdat deze in dit geval direct samenhangt met het oordeel over grond-
slag 2 (schending van een subjectief recht) en geen zelfstandige grondslag kan vor-
men. Het is immers zo dat als wordt geoordeeld dat geen verplichting bestond voor
AdM om het wrak te verwijderen ook niet kan worden gezegd dat AdM verrijkt zou
zijn doordat het kosten zou hebben uitgespaard. Zou daarentegen wel worden ge-
oordeeld dat het wrak door AdM had moeten worden opgeruimd, dan zouden de
kosten daarvoor op grond van onrechtmatige daad (schending van een subjectief
recht) toewijsbaar zijn.

HR 30 juni 1995, NJ 1995, 707 (Royal Nederland — Van Kemenade q.q.)

In oktober 1981 heeft Van Empel schade toegebracht aan bedrijfsgoederen van
Everstijn b.v. De schade bedroeg f 485.000,-. Everstijn was verzekerd voor deze
schade en heeft dit bedrag dan ook geclaimd bij haar verzekeraar, Royal Nederland.
Deze heeft in eerste instantie geweigerd, omdat de schade volgens haar niet onder de
polis viel. Hierover is vervolgens een kort geding gevoerd bij de President van de
Rechtbank Rotterdam, die oordeelde dat de schade wel gedekt werd door de polis.
Royal heeft vervolgens aan Everstijn b.v. voorgesteld om de zaak te regelen door
middel van een geldleningsconstructie. Hierbij zou een bedrag ter hoogte van de
schade (f'485.000,-) worden geleend aan Everstijn b.v.. Voor deze lening zou geen
rente verschuldigd zijn. Hierdoor zou geen sprake zijn van een uitkering op grond
van de verzekeringsovereenkomst en zou voorkomen worden dat Van Empel zich
erop zou kunnen beroepen dat onverplicht was uitgekeerd onder de polis.

Vervolgens zou op naam van Everstijn getracht worden de schade van Van Em-
pel vergoed te krijgen. Zodra dit geslaagd zou zijn, zou Everstijn het geleende be-
drag terugbetalen aan Royal Nederland. Tijdens dit geding is Everstijn b.v. failliet
gegaan. De curator heeft de procedure op zijn naam voortgezet. De uitkomst van het
geschil is dat Van Empel in het kader van een minnelijke regeling f 200.000,- be-
taalt. Dit bedrag wordt op een gezamenlijk rekening van de curator en Royal Neder-
land gestort.

Beide partijen maken vervolgens aanspraak op dit bedrag. Royal overweegt
daarbij (0.a.) dat de boedel ongerechtvaardigd verrijkt zou worden indien de vorde-
ring van de curator zou worden toegewezen. De stelling van Royal Nederland komt
er daarbij op neer dat sprake is geweest van een schijnconstructie bij het hanteren
van de overeenkomst tot geldlening. Royal Nederland stelt dat onderscheiden moet
worden tussen de interne rechtsverhouding en de externe rechtsverhouding. De in-
terne rechtsverhouding, de verhouding tussen Everstijn b.v. en Royal Nederland,
betreft daarbij de ‘werkelijke’ verhouding. In deze verhouding dient de betaling van
f£485.000,- beschouwd te worden als uitkering onder de verzekeringsovereenkomst.
Extern, derhalve richting derden (met name de schadeveroorzaker Van Empel), werd
echter volgehouden dat er sprake was van een geldleningsovereenkomst. Aangezien
dit slechts schijn was, heeft alleen de werkelijke, interne, verhouding te gelden.
Volgens deze redenering komt de schadevergoeding Royal Nederland toe als ‘quasi’
gesubrogeerde verzekeraar.
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De Hoge Raad wijst deze redenering van de hand en ondersteunt de opvatting van
het hof dat de door Royal en Everstijn b.v. gebezigde constructie door middel van
een geldleningsconstructie niet moet worden beschouwd als een schijnhandeling.
Dit brengt met zich dat de vordering van Everstijn b.v. op Van Empel altijd tot het
vermogen van deze laatste is blijven behoren. Tevens betekent dit dat het bedrag dat
Royal Nederland te vorderen heeft op grond van de overeenkomst met Everstijn b.v.
dat van de schadeloosstelling de terugbetaling van de lening zou worden bekostigd,
een gewone concurrente vordering betreft.

Er wordt dus geen onderscheid gemaakt tussen een interne en externe rechtsver-
houding. Het is interessant om te vermelden wat A-G Strikwerda in dit kader over-
woog in zijn conclusie over de vraag welke werking zou kunnen zijn toegekend aan
de werkelijke, interne rechtsverhouding, indien wel zou zijn aangenomen dat de
geldleningsconstructie slechts een schijnconstructie betrrof:

‘De stelling komt erop neer dat de “overeenkomst van geldlening” een
schijnhandeling was die alleen naar de uiterlijke schijn wijziging bracht in de
uit de verzekeringsovereenkomsten voortvloeiende rechtsverhouding tussen
Everstijn en Royal. Naar buiten wekten Everstijn en Royal de schijn dat zij
een overeenkomst van geldlening hadden gesloten, terwijl zij het heimelijk
eens waren dat hun rechtsverhouding geen wijziging onderging. Er zou dus
sprake zijn geweest van zgn. absolute simulatie. (...)

15. De stelling kan Royal m.i. niet baten. Indien de “overeenkomst van geld-
lening” een schijnhandeling is, geldt tussen Royal en Everstijn in beginsel de
gedissimuleerde rechtsverhouding, dat wil zeggen de uit de (ongewijzigde)
verzekeringsovereenkomsten voortvloeiende rechtsverhouding. Aan derden
kan de gedissimuleerde rechtsverhouding echter niet worden tegengeworpen.
Zij mogen afgaan op de toerekenbare schijn en kunnen zich dus beroepen op
de gesimuleerde rechtsverhouding, dat wil zeggen de overeenkomst van geld-
lening. (...) Daargelaten de omstreden vraag of de curator beschouwd moet
worden als vertegenwoordiger van de gefailleerde dan wel van de schuldei-
sers (zie N.J. Polak, Faillissementsrecht, Se dr., 1992, bew. door C.E. Polak,
p. 119-121), heeft de curator in elk geval mede tot taak de belangen van de
gezamenlijke schuldeisers te behartigen. Vanuit dit gezichtspunt zou ik me-
nen dat de curator in dit verband de positie van derde toekomt en zich der-
halve op de gesimuleerde rechtsverhouding, dat wil zeggen de “overeen-
komst van geldlening”, kan beroepen.’

Zelfs wanneer een schijnhandeling zou zijn aangenomen, brengt dit niet met zich dat
de curator ongerechtvaardigd verrijkt zou zijn, omdat de verrijking een rechtvaardi-
ging vindt in het feit dat de curator mocht afgaan op de toerekenbare schijn dat de
schijnhandeling de werkelijke rechtsverhouding weergaf.
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De curator wordt derhalve in zijn verhouding tot Royal Nederland beschouwd
als een derde, omdat hij mede de belangen van de schuldeisers behartigt. Gezien
deze positie als derde, mocht hij er op vertrouwen dat de door Royal Nederland als
schijnhandeling beschouwde overeenkomst tot geldlening, eigenlijk de werkelijk
tussen partijen geldende verhouding weerspiegelde. De vraag die hierbij rijst is of
dit anders zou zijn, indien men de verhouding van de curator ten opzichte van Royal
Nederland anders zou hebben gekwalificeerd. Zou de boedel wel ongerechtvaardigd
zijn verrijkt, wanneer de curator in zijn verhouding tot Royal Nederland niet als der-
de, maar als vertegenwoordiger van de gefailleerde (en derhalve als partij bij de
overeenkomst) zou zijn beschouwd?

Overigens werd in dit arrest het bestaan van een onderscheid tussen een schijn-
handeling en de werkelijke overeenkomst niet aangenomen. Het was geenszins ge-
bleken, dat de overeenkomst tot geldlening niet overeenstemde met de wil van Ever-
stijn b.v. enerzijds en Royal Nederland anderzijds. Het is daarom ook niet onredelijk
dat Royal Nederland gehouden is aan de gevolgen verbonden aan deze overeen-
komst. De gevolgen die deze overeenkomst met zich zou brengen in geval van fail-
lissement van Everstijn b.v. hadden kunnen worden voorzien door Royal Nederland.

HR 15 maart 1996, NJ 1997, 3, nt E.J.H. Schrage (Van der Tuuk Adriani — Batel-
aan) 4

Batelaan is huisarts te Smilde en heeft naast zijn dokterspraktijk ook een apotheek
(hij was apotheekhoudend huisarts). Normaal gesproken geschiedt de verstrekking
van geneesmiddelen door een apotheker. Hier gaat de voorkeur op grond van de Wet
op de Geneesmiddelenvoorziening (WG) naar uit. Wanneer echter een apotheker
niet beschikbaar is, kan aan een huisarts vergunning worden verleend om ook op te
treden als apotheker. Wanneer later alsnog een apotheker zich vestigt in het gebied,
kan de vergunning worden ingetrokken. Hierdoor verliest de huisarts een deel van
zijn inkomsten aan de nieuwe apotheker. In het kader van een overleg tussen de be-
roepsorganisaties van artsen en die van apothekers is een overeenkomst tot stand
gekomen waarin richtlijnen zijn neergelegd voor het betalen van een vergoeding aan
de huisarts door de apotheker. De beide beroepsorganisaties verplichten zich hun
leden te bewegen de apotheek over te dragen, c.q. over te nemen, tegen de in de
richtlijn geldende prijzen. De overeenkomst tussen beide beroepsorganisaties staat
bekend als de BACO-overeenkomst.

Op 10 maart 1980 heeft zich inderdaad een apotheker gevestigd in Smilde (Van
der Tuuk Adriani). Deze heeft aan Batelaan een aanbod gedaan voor het overnemen
van de apotheek tegen een bedrag van 125% het BACO-tarief. Batelaan heeft dit
aanbod niet aanvaard. Vervolgens heeft Van der Tuuk Adriani de Commissie Ge-
biedsaanwijzing in de provincie Drenthe verzocht om de vergunning van Batelaan,
voor het houden van een apotheek, in te trekken. Dit verzoek is ingewilligd.

Nadat Batelaan tevergeefs heeft geprobeerd om dit besluit ongedaan te maken en
zijn vergunning te mogen behouden, heeft hij Van der Tuuk Adriani bericht (17
maart 1983) alsnog te willen ingaan op diens aanbod. Van der Tuuk Adriani heeft
zich echter op het standpunt gesteld dat het aanbod is vervallen.

4 Zie ook de annotatie van Hijma bij dit arrest in AA 46 (1997) 2, p. 102-108.
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Batelaan vordert dan (o.a.) op grond van ongerechtvaardigde verrijking. Het hof
wijst deze vordering toe. Volgens het hof is Van der Tuuk Adriani inderdaad verrijkt
en Batelaan verarmd. Bovendien is de verrijking volgens het hof ongerechtvaardigd.
Daarbij overweegt het hof als volgt in ov.16 t/m 21:

‘16. Het hof zal thans onderzoeken, of die verrijking van Van der Tuuk onge-
rechtvaardigd is. Dat wil zeggen of de verrijking redelijke grond mist. Daar-
toe zal onder meer worden nagegaan of de vordering van Batelaan past in het
Nederlandse rechtsstelsel en aansluit bij de wel in het Nederlandse recht ge-
regelde gevallen.

17. Het hof stelt voorop, dat er publiekrechtelijke wetten zijn, die een ver-
goedingsregeling kennen voor schade ontstaan door in die wetten voorziene
en in het algemeen belang nodig geachte overheidsbesluiten.

Daarbij valt meer in het bijzonder te wijzen op bepalingen van de Wet Auto-
vervoer Personen, van de Wet Autovervoer Goederen en van de Wet Goede-
renvervoer Binnenscheepvaart - zoals die bepalingen luidden v66r de tot-
standkoming van de WG -, waarin de financi€le gevolgen van het wijzigen of
intrekken van vervoersvergunningen aldus worden geregeld, dat vergoeding
van schade ten laste wordt gebracht van de andere ondernemers die door het
uitvallen van een concurrent meer mogelijkheden krijgen tot het maken van
winst en derhalve gebaat zijn.

Het vorenstaande wettigt de conclusie dat een vergoeding als door Batelaan
gevorderd past in het Nederlandse rechtsstelsel en aansluit bij de wel in het
Nederlandse recht geregelde gevallen.

18. Hieraan staat niet in de weg, dat de WG geen voorzieningen ter vergoe-
ding van schade - derhalve ook niet voor een geval als het onderhavige,
waarin de vergunning van Batelaan tot uitoefening van de artsenijbereidkunst
is ingetrokken - bevat.

19. In dit verband is van belang, dat de door de Koninklijke Nederlandse
Maatschappij ter bevordering van de Geneeskunst (KNMG) en de Koninklij-
ke Nederlandse Maatschappij ter bevordering van de Pharmacie (KNMP) als
beroepsorganisaties van artsen respectievelijk apothekers op 27 februari 1968
gesloten zogenaamde BACO-overeenkomst voorziet in een vergoedingsrege-
ling (onder meer) in geval van "overgang" van een doktersapotheek naar een
apotheker.

20. Daarnaast kan worden geconstateerd, dat de Afdeling rechtspraak van
de Raad van State bij de beoordeling van de rechtmatigheid van de intrekking
van een vergunning tot uitoefening van de artsenijbereidkunst - ook zonder
dat er een wettelijke schadevergoedingsplicht bestaat - laat meewegen, of aan
degene, wiens vergunning is ingetrokken, een vergoeding is aangeboden.

21. Ook de Commissie voor Gebiedsaanwijzing en de Minister hebben bij
hun beslissingen het voor Batelaan uit de intrekking van diens vergunning
voortvloeiende financieel nadeel onder ogen gezien.’
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en:

24. Waar de onderhavige vordering van Batelaan uit ongerechtvaardigde
verrijking aldus past in het Nederlandse rechtsstelsel en aansluit bij de wel in
het Nederlandse recht geregelde gevallen en bovendien geen enkele redelijke
grond aanwezig is waarom Van der Tuuk de patiénten van Batelaan ter zake
van hun geneesmiddelenvoorziening kosteloos van hem kon overnemen, is
de verrijking van Van der Tuuk ongerechtvaardigd en is hij derhalve voor
zover dit redelijk is gehouden tot vergoeding van schade aan Batelaan tot het
bedrag van die verrijking.’

De verrijking is volgens het hof ongerechtvaardigd, omdat gezien andere publiek-
rechtelijke wetten vergoeding kan worden geboden voor het wijzigen of intrekken
van een vergunning. Bovendien zijn de beroepsorganisaties van artsen en huisartsen

een vergoeding bij overgang van de apotheek overeengekomen in de zogenaamde
BACO-overeenkomst. De ontstane verrijking bij Van der Tuuk Adriani past daarom
in het stelsel van de wet en wel in de wet geregelde gevallen’ en is zonder rechts-
grond ontstaan. De verrijkingsvordering kan in dit geval daarom worden toegewe-
zen.

In cassatie draait het om verschillende vragen. Allereerst wordt de vraag gesteld of
de door het hof genoemde wettelijke regelingen, waarin een vergoeding wordt gege-
ven in geval van het intrekken of wijzigen van een vergunning, geen uitzonderingen
betreffen en dat daaruit niet kan worden opgemaakt dat een vergoeding van de ont-
stane verrijking in dit geval in het stelsel van de wet en de wel in de wet geregelde
gevallen past (ov. 3.3):

‘Het Hof heeft voor de vraag of een vordering uit ongerechtvaardigde verrij-
king in een geval als het onderhavige in het stelsel van het voor 1 januari
1992 geldende Nederlandse recht past en aansluit bij de destijds daarin wel
geregelde gevallen, terecht betekenis toegekend aan publiekrechtelijke wet-
geving waarbij een vergoeding wordt toegekend voor schade ontstaan door in
die wetgeving voorziene en in het algemeen belang nodig geachte overheids-
besluiten, in het bijzonder aan die wetgeving waarbij de schade die het ge-
volg is van de intrekking van een vergunning, ten laste wordt gebracht van
andere ondernemers die door het uitvallen van de concurrent die zijn vergun-
ning verloor, meer mogelijkheden krijgen tot het maken van winst en daar-
door derhalve gebaat zijn.

Aan de betekenis die in dit verband aan zodanige wetgeving toekomt, doet
niet af dat in publiekrechtelijke wetgeving een verplichting tot vergoeding
van nadeel uitzonderlijk is en dat, zo zij voorkomt, het in de regel de over-
heid is, die gehouden is tot nadeelscompensatie en niet de concurrenten.

Dat een wettelijke regeling veelal ontbreekt of slechts voorziet in nadeels-
compensatie door de overheid, brengt immers nog niet mee dat een vordering

3 Op deze casus was nog het OBW van toepassing dat geen algemene verrijkingsactie kende. Een vorde-
ring uit ongerechtvaardigde verrijking was wel mogelijk voor zover deze past in het stelsel van de wet.
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die op grond van ongerechtvaardigde verrijking door degene die zijn vergun-
ning verloor, wordt ingesteld tegen degene die daardoor verrijkt wordt, niet
in het stelsel van het Nederlandse recht zou passen of niet meer goed zou
aansluiten bij de hiervoor bedoelde publiekrechtelijke wetgeving waarin wel
een vergoedingsplicht op de concurrenten is gelegd.’

Het hof heeft terecht belang toegekend aan de wettelijke regelingen. Het feit dat
dergelijke regelingen vaak ontbreken, betekent daarbij nog niet dat een verrijkings-
vordering daarom niet in het stelsel van de wet of de wel in de wet geregelde geval-
len zou passen. In ov. 3.4 overweegt de Hoge Raad dat het feit dat in de WG geen
regeling is opgenomen voor de vergoeding, omdat een dergelijke regeling niet op
zijn plaats was in een wet die beoogt de kwaliteit van de geneesmiddelenvoorzie-
ning te waarborgen, waarbij in aanmerking is genomen dat de beroepsorganisaties
zelf tot afspraken zijn gekomen over een vergoeding.

In overweging 3.6 gaat de Hoge Raad in op de stelling van Van der Tuuk Adriani
dat Batelaan bij het aanvragen en verkrijgen van de vergunning voor het voeren van
een apotheek er reeds rekening mee diende te houden dat zijn vergunning weer zou
kunnen worden ingetrokken en dat een dergelijke ontwikkeling tot het voorzienbare
maatschappelijke risico van de apotheekhoudende huisarts behoort. De Hoge Raad
wijst deze stelling van de hand en overweegt (ov. 3.6):

‘(...) Het subonderdeel mist doel. De voorzienbaarheid van de mogelijkheid
van intrekking van de vergunning betekent niet dat Batelaan ook ermee reke-
ning diende te houden dat hij in dat geval verstoken zou blijven van een ver-
goeding, te betalen door de apotheker die in zijn plaats de geneesmiddelen-
voorziening zou gaan verkopen.

Zoals hierna in 3.7 nog aan de orde zal komen, volgt uit de totstandkoming
van de “BACO-overeenkomst” dat de beroepsorganisaties van artsen en apo-
thekers een zodanige vergoeding redelijk hebben geacht en het wenselijk
hebben geacht zulks uit te werken in richtlijnen, aan de hand waarvan Van
der Tuuk Adriani aanvankelijk zelf een aanbod tot een zodanige vergoeding
heeft gedaan.

In verband met een en ander kan niet worden gezegd dat intrekking van een
vergunning als de onderhavige zonder enig recht op vergoeding voor een
apotheekhoudend arts een maatschappelijk risico oplevert, waarvan de aard
meebrengt dat hij dit zelf heeft te dragen in dier voege dat, zo een apotheker
door die intrekking is verrijkt, die verrijking geacht moet worden een redelij-
ke grond te hebben.’

Het behoort niet tot het maatschappelijk risico dat een apotheekhoudend huisarts
zijn vergunning verliest zonder enig recht op vergoeding. Uit het feit dat de be-
roepsorganisaties tot een overeenkomst zijn gekomen, volgt dat dit binnen de rele-
vante beroepsgroepen ook niet als een normaal maatschappelijk risico werd be-
schouwd.
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Ten slotte heeft Van der Tuuk Adriani er nog op gewezen dat de verrijking be-
rust op de wet. Het is immers de WG die tot gevolg heeft dat de huiarts zijn vergun-
ning heeft verloren. De Hoge Raad overweegt hierover (ov. 3.7):

‘(...) De enkele omstandigheid dat de overgang van de bevoegdheid tot ge-
neesmiddelenvoorziening, waardoor Batelaan inkomsten heeft verloren en
Van der Tuuk Adriani inkomsten heeft verworven, steunt op de wet, brengt
niet mee dat Van der Tuuk Adriani de daarin gelegen verrijking mag behou-
den zonder gehouden te zijn de schade van Batelaan, voor zover dat redelijk
is, te vergoeden. (...)’

De wet alleen biedt geen redelijke grond voor de verrijking. Bovendien acht de Ho-
ge Raad in het vervolg van ov. 3.7 redenen aanwezig, waarom dit juist niet het geval
is. Deze redenen zijn deels een herhaling van hetgeen eerder is overwogen door de
Hoge Raad (vervolg 3.7):

‘(...) In aanmerking genomen dat Van der Tuuk Adriani zich op eigen initia-
tief in het verzorgingsgebied van Batelaan heeft gevestigd, en door een daar-
toe strekkend verzoek heeft bewerkstelligd dat aan Batelaan diens vergun-
ning om een apotheek te houden, werd ontnomen, alsmede de omstandigheid
dat blijkens de totstandkoming van de “BACO-overeenkomst” niet alleen de
beroepsorganisatie van de artsen, maar ook die van de apothekers een door de
apotheker in gevallen als het onderhavige te betalen vergoeding redelijk heeft
geoordeeld, geeft 's Hofs oordeel, dat geen enkele redelijke grond aanwezig
is, waarom Van der Tuuk Adriani de geneesmiddelenvoorziening kosteloos
van Batelaan zou kunnen overnemen (rov. 24 eerste tussenarrest), niet blijk
van een onjuiste rechtsopvatting. Dit oordeel is voorts niet onbegrijpelijk of
onvoldoende gemotiveerd.’

HR 28 februari 1997, NJ 1998, 218, nt H]S (Staat — Meijer)

De Staat heeft op 11 september Meijer teruggaaf verleend van te veel betaalde om-
zetbelasting. Het bedrag, f 17.435,- is bijgeschreven op de rekening van Meijer bij
de Amro-bank in Rolde. Deze rekening was echter door Meijer uitgesloten voor
betaling.

Tussen Meijer en de bank bestond namelijk een geschil waarbij Meijer f 3,0 mil-
joen vorderde van de bank, terwijl de bank f 1,5 miljoen vorderde van Meijer. Uit-
eindelijk is dit geschil minnelijk opgelost door elkaar over een weer finale kwijting
te verlenen. Het door de Staat terugbetaalde bedrag aan omzetbelasting, wordt echter
niet door de bank ter beschikking gesteld aan Meijer.

Meijer vordert daarom nogmaals terugbetaling van de Staat van de te veel be-
taalde omzetbelasting. De rechtbank heeft deze vordering afgewezen, omdat zij van
mening was dat Meijer gebaat was bij de bijschrijving op zijn rekening. Het hof
wijst de vordering echter toe. Het geld is volgens het hof namelijk niet werkelijk aan
Meijer ten goede is gekomen.

In cassatie overweegt de Hoge Raad als volgt (ov. 4.2.2):
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‘Bij de beoordeling van het middel moet worden vooropgesteld dat naar het
te dezen toepasselijke, voor 1 januari 1992 geldende, recht, evenals thans in-
gevolge art. 6:114 BW, een schuldenaar van een verbintenis tot betaling van
een geldsom bevoegd was die verbintenis te voldoen door het verschuldigde
bedrag te doen bijschrijven op een ten name van de schuldeiser staande reke-
ning voor girale betalingen, tenzij de schuldeiser betaling op die rekening
geldig had uitgesloten. De verbintenis wordt niet voldaan wanneer de schul-
denaar ondanks een geldige uitsluiting het verschuldigde bedrag doet bij-
schrijven op de uitgesloten rekening. De schuldeiser is derhalve bevoegd een
dergelijke betaling te weigeren. Indien hij zulks doet zal de schuldenaar de
verbintenis alsnog moeten nakomen en de schade dienen te vergoeden die de
schuldeiser mocht hebben geleden doordat het hem toekomende bedrag is
voldaan met vertraging of op een wijze die tot gevolg heeft gehad dat hij niet
over dit bedrag heeft kunnen beschikken op de voet waarop hij dit bij beta-
ling op een niet uitgesloten rekening had kunnen doen. Indien het bedrag,
ondanks de uitsluiting van de rekening, toch volledig of ten dele ter beschik-
king van de schuldeiser is gekomen, zal hij de betaling op die rekening in be-
ginsel slechts kunnen weigeren met terugbetaling van hetgeen waarmee hij
aldus is verrijkt. Ook zal de schuldenaar dan de hem toekomende vordering
ter zake van deze verrijking kunnen verrekenen met de schuld die hij bedoel-
de te voldoen. Indien evenwel het bedrag, zoals in het onderhavige geval, in
het geheel niet ter beschikking van de schuldeiser is gekomen en derhalve
geen verrijking heeft plaatsgevonden, zal de schuldenaar het aan de schuldei-
ser toekomende bedrag zonder meer alsnog dienen te voldoen.’

De toepassing van de ongerechtvaardigde verrijking kent hier twee zijden. Enerzijds
dient zij als beoordelingskader om te bepalen wat de gevolgen zijn van de betaling
van een schuld op een uitgesloten rekening (art. 6:114 BW). Dit is de zogenaamde
zingevende functie waar Vranken (1998) over spreekt. Een beoordeling in het licht
van de verrijkingsvordering leidt dan tot het oordeel dat de schuldenaar slechts op
grond van onverschuldigde betaling het op de verkeerde rekening gestorte bedrag
kan terugvorderen, wanneer het bedrag daadwerkelijk ter beschikking is gekomen
van de schuldenaar. Met andere woorden, dat sprake is van een daadwerkelijke ver-
rijking. Anderzijds dient de verrijkingsvordering hier als verweer voor de schulde-
naar, omdat hij, wanneer het bedrag daadwerkelijk ter beschikking is gekomen van
de schuldenaar, zijn schuld (die door de eerdere betaling niet teniet is gegaan) zal
kunnen verrekenen met de verrijkingsvordering die hem dan toekomt.

HR 27 juni 1997, NJ 1997, 719, nt Hijma (Setz — Brunings)

In april 1987 heeft Brunings van Condico een perceel grond gekocht op Sint Maar-
ten. De koopprijs bedroeg $ 80.000,-. De koopprijs zal worden voldaan door een
bedrag van $ 20.000,- ineens en de overige $ 60.000,- in maandelijkse termijnen van
$ 1992,86, te beginnen in mei 1987.

Nadat hij 9 termijnen heeft voldaan, houdt Brunings op met betalen, vanwege
betalingsproblemen. Brunings heeft dan in totaal $ 37.935,74 betaald. Condico heeft
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het perceel vervolgens nogmaals verkocht aan Setz en wel voor een bedrag van
$ 47.000,-.

Brunings heeft vervolgens vorderingen ingesteld tegen Condico en Setz samen.
Van Setz vordert hij daarbij primair op de grond dat deze van hem het recht op leve-
ring heeft gekocht, in appel dat de onderhandelingen tussen Setz en Brunings zich in
een dusdanig stadium bevonden dat Setz niet buiten Brunings om had mogen con-
tracteren. Daarnaast vordert hij van Setz op grond van ongerechtvaardigde verrij-
king. Jegens Condico vordert Brunings ontbinding van de koopovereenkomst en
restitutie van het reeds door Brunings betaalde bedrag. Het Gerecht splitst beide
vorderingen. De vorderingen tegen Condico worden toegewezen, terwijl de vorde-
ringen jegens Setz worden afgewezen.

Brunings gaat vervolgens in beroep tegen het vonnis in de zaak tegen Setz. Ook
het hof wijst de vordering jegens Setz gebaseerd op de stelling dat een overeenkomst
tot stand is gekomen tussen Setz en Brunings, althans dat de onderhandelingen zich
in een zodanig stadium bevonden dat Setz niet buiten Brunings om een overeen-
komst met Condico had mogen sluiten, af. De vordering gebaseerd op ongerecht-
vaardigde verrijking wordt echter toegewezen. Daarbij wordt aangenomen dat Setz
is verrijkt ter hoogte van een bedrag van $ 80.000 -/- $ 47.000,- = $ 33.000,-.

In cassatie staat niet ter discussie dat sprake is van ongerechtvaardigdheid van de
verrijking, noch staat ter discussie dat de waarde van de grond bij de tweede ver-
koop nog steeds $ 80.000,- bedroeg en dat Setz derhalve verrijkt is. Setz richt haar
pijlen op de aanwezigheid van een verarming en op het verband tussen de schade en
de verrijking.

Setz redeneert dat geen sprake is van een verarming van Brunings, omdat
Brunings ook na de overdracht van het perceel aan Setz een, tegen Condico uit te
oefenen, recht tot levering heeft behouden. De Hoge Raad overweegt hierover (ov.
3.4.2):

‘(...) Het onderdeel ziet eraan voorbij dat de overdracht van het perceel door
Condico aan Setz heeft geleid tot onmogelijkheid van nakoming door Condi-
co van haar uit de overeenkomst met Brunings voortvloeiende verbintenis tot
overdracht van de eigendom van het perceel aan Brunings of een derde op
wie het aan Brunings toekomende recht op levering mocht zijn overgegaan,
ongeacht het recht van Brunings op schadevergoeding (vgl. HR 21 mei 1976,
NJ 1977, 73). Zulks leidt tot de gevolgtrekking dat aan Brunings ter zake van
zijn overeenkomst met Condico nog slechts een op wanprestatie gegronde
vordering tot vergoeding van schade jegens Condico kan toekomen. De enke-
le omstandigheid dat Brunings een vordering tot vergoeding van zijn schade
tegen Condico zou kunnen richten staat echter, zoals ook het onderdeel tot
uitgangspunt neemt, niet in de weg aan de gehoudenheid van Setz tot vergoe-
ding van de schade die Brunings mocht hebben geleden doordat Setz ten kos-
te van hem is verrijkt. (...)’

Derhalve geen subsidiariteit van de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking. Het

feit dat Brunings nog een andere vordering kan instellen, staat niet in de weg aan het
toekennen van een verrijkingsvordering.
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Ook de stelling van Setz dat onvoldoende verband bestaat tussen de verrijking en
de verarming wordt afgewezen (ov. 3.5):

‘(...)De gedachtengang die het Hof tot zijn bestreden oordeel heeft geleid,
moet klaarblijkelijk aldus worden begrepen dat, in aanmerking genomen dat
Setz het perceel, dat US$ 80 000 waard was, uitsluitend voor niet veel meer
dan de helft van de waarde heeft kunnen kopen als gevolg van de omstandig-
heid dat Brunings als koper reeds US$ 37 935,74 aan Condico had betaald,
tussen de verrijking van Setz en de verarming van Brunings een verband be-
staat dat de conclusie wettigt dat de verrijking ten koste van Brunings is ge-
schied.

Aldus opgevat geeft het bestreden oordeel niet blijk van een onjuiste rechts-
opvatting. Het is zozeer verweven met een waardering van de omstandighe-
den van het geval dat het in cassatie niet op juistheid kan worden getoetst; het
is niet onbegrijpelijk en behoefde geen nadere motivering. (...)’

De vraag over de vereisten voor ongerechtvaardigdheid blijven in dit arrest enigs-
zins onderbelicht. Het oordeel van het hof wordt niet bestreden. Het hof had over-
wogen dat: ‘De (...) verrijking van Setz is ongerechtvaardigd, nu niet is gebleken dat
daarvoor (de verrijking, JIWM) een redelijke grond aanwezig is.’

Het feit dat in cassatie geen middel was gericht tegen het oordeel dat de verrij-
king ongerechtvaardigd was, leidt tot de vraag of dit oordeel wel in stand zou zijn
gebleven indien de Hoge Raad zich er wel over had moeten buigen. Anderzijds lijkt
het ook niet waarschijnlijk dat de Hoge Raad het arrest van het hof op dit punt in
stand zou hebben gelaten, wanneer hij het daar volstrekt mee oneens zou zijn ge-
weest.

Hoewel naar mijn mening slechts beperkt conclusies kunnen worden getrokken
uit dit arrest aangaande het bestanddeel ‘ongerechtvaardigdheid’ kan toch het vol-
gende worden opgemerkt. Zo is in dit arrest sprake van een verrijking van een derde
(Setz). Het ligt zeker niet voor de hand dat iedere derde die zou hebben geprofiteerd
van de lagere prijs, daarvoor op grand van ongerechtvaardigde verrijking had kun-
nen worden aangesproken. Wanneer een partij een perceel grond, koopt zonder op
de hoogte te zijn van de eerdere overeenkomst met Brunings zal hij niet zonder meer
kunnen worden aangesproken uit ongerechtvaardigde verrijking. Daarvoor dienen
aanvullende omstandigheden worden aangetoond. In deze zaak zouden deze aanwe-
zig kunnen zijn, maar zeker is dit niet, aangezien de feiten met betrekking tot de
onderhandelingen van Setz met Brunings onduidelijk blijven. Het lijkt niet onaan-
nemelijk dat Setz niet geheel zuiver handelde door buiten Brunings om te contracte-
ren met Condico.

HR 5 september 1997, NJ 1998, 437, nt PvS (Ontvanger —Hamm)

Op 4 september 1992 is Wolfson Informatica BV in staat van faillissement ver-
klaard, curator is mr Hamm. In een brief van 19 juli 1993 wordt door de Ontvanger
aan Wolfson Informatica BV medegedeeld dat deze recht zou hebben op belastingte-
ruggave. Het gaat daarbij om een bedrag van f 12.069,-. Bij deze brief is een formu-
lier gevoegd waarop kon worden aangegeven hoe Wolfson Informatica BV het be-
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drag wenste te ontvangen of doen verrekenen. De curator heeft het formulier inge-
vuld en teruggestuurd. Het bedrag is rond 31 augustus 1993 overgemaakt naar
Wolfson Informatica BV

Er is echter sprake van een vergissing. De brief van de Ontvanger had niet moe-
ten gaan naar Wolfson Informatica BV, maar naar De Wolfson Groep B.V. Nadat de
Ontvanger de vergissing heeft bemerkt, is de curator verzocht het per vergissing
betaalde bedrag terug te betalen. Dat is geweigerd door de curator.

De rechtbank heeft de vordering van de Ontvanger afgewezen:®

‘Aan een boedelvordering uit onverschuldigde betaling komt geen voorrang
toe; het is slechts een concurrente boedelvordering. Deze komt dus eerst aan
de beurt na de preferente boedelvorderingen. Deze rangorde kan en mag door
een curator niet gewijzigd worden, ook niet op grond van ongerechtvaardigde
verrijking en/of (andere) redenen van redelijkheid en billijkheid.’

De A-G concludeert, ondanks sympathie voor de stellingen van de Ontvanger, tot
afwijzing van het beroep. De Hoge Raad oordeelt anders. Allereerst overweegt hij
dat moet worden onderscheiden tussen onverschuldigde betalingen aan de schulde-
naar (al dan niet gedaan op grond van een onmiskenbare vergissing) verricht voor
zijn faillietverklaring en onverschuldigde betalingen aan de schuldenaar die na zijn
faillietverklaring zijn gedaan. Voor de eerste categorie (betalingen voor faillisse-
ment) geldt dat zij een gewone concurrente vordering tot gevolg hebben. Indien de
betaling na faillissement heeft plaatsgevonden, moet onderscheiden worden tussen
gevallen waarin het gaat om een aan de schuldenaar na diens faillietverklaring geda-
ne betaling die — tengevolge van het met terugwerkende kracht tot een vo6r de fail-
lietverklaring gelegen tijdstip vervallen van de rechtsgrond — achteraf onverschul-
digd bleek te zijn, en anderzijds gevallen als het onderhavige, waarin tussen de ge-
failleerde en degene die aan hem betaalde geen rechtsverhouding bestaat of heeft
bestaan die aanleiding tot de betaling gaf, en waarin de betaling slechts het gevolg is
van een onmiskenbare vergissing, bij voorbeeld — zoals in het onderhavige geval —
een vergissing ten aanzien van de persoon aan wie moest worden betaald.’

Voor gevallen van betaling op grond van een onmiskenbare vergissing en waar-
bij geen rechtsverhouding bestaat of heeft bestaan geldt het volgende:

‘Wanneer de curator wordt geconfronteerd met een zodanige onmiskenbare
vergissing, handelt hij in overeenstemming met hetgeen in het maatschappe-
lijk verkeer als betamelijk wordt beschouwd indien hij meewerkt aan het on-
gedaan maken van die vergissing. Zijn bijzondere positie als door de recht-
bank benoemde beheerder en vereffenaar van de failliete boedel, die zijn taak
vervult onder toezicht van een rechter-commissaris in het kader van een van
waarborgen voorziene wettelijke regeling en in dat kader met alle gerecht-
vaardigde belangen rekening behoort te houden, brengt immers mee dat erop
moet kunnen worden vertrouwd dat hij derden niet het slachtoffer laat wor-

®Rb. ov. 7.
7 Zie ov. 3.4 van de HR.
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den van toevallige, in de praktijk niet steeds te vermijden misslagen als de
onderhavige.

Ook de omstandigheid dat de wet aan vorderingen uit onverschuldigde be-
taling geen voorrecht verbindt en met betrekking tot deze vorderingen ook
niet rechtstreeks een andere grond voor voorrang aanwijst, wettigt niet de
conclusie dat de curator jegens degene die een boedelvordering wegens on-
verschuldigde betaling verkrijgt doordat hij, zoals hier, als gevolg van een
onmiskenbare vergissing aan de curator in plaats van aan de werkelijke
schuldeiser betaalde, ermee zou mogen volstaan het betaalde bedrag aan het
actief van de boedel toe te voegen, de vordering tot teruggave van een gelijk
bedrag als concurrente boedelvordering te behandelen en op deze voet het bij
vergissing betaalde bedrag ten profijte van de overige (boedel)crediteuren
aan te wenden.

Laatstbedoelde handelwijze van de curator, die aan de gezamenlijke (overi-
ge) schuldeisers valt toe te rekenen, leidt tot een verrijking van die schuldei-
sers ten koste van degene die bij vergissing heeft betaald, waarvoor in het
licht van het voorgaande geen rechtvaardiging is te vinden, ook niet in het
stelsel van de Faillissementswet. Aldus eist de redelijkheid dat aan degene
die als gevolg van een onmiskenbare vergissing heeft betaald aan de curator,
de hierdoor voor hem ontstane schade tot het gehele bedrag van die verrij-
king wordt vergoed.’

De Hoge Raad legt hier verbanden aan tussen onverschuldigde betaling, ongerecht-
vaardigde verrijking en onverschuldigde betaling. Wanneer de curator het bedrag
terugbetaalt handelt hij overeenkomstig de maatschappelijke betamelijkheid. Omge-
keerd geredeneerd handelt hij ‘onbetamelijk’ (of onrechtmatig), wanneer hij terug-
betaling in dit geval achterwege laat en het bedrag toevoegt aan de boedel.® Daarbij
kan hij zich niet beroepen op het feit dat een vordering uit onverschuldigde betaling
geen preferentie heeft boven andere vorderingen en zal, wanneer het bedrag niet
wordt terugbetaald, maar wordt toegevoegd aan de boedel, sprake zijn van een onge-
rechtvaardigde verrijking van de schuldeisers, omdat de onbetamelijke handelswijze
van de curator hen wordt toegerekend.

Concluderend: er is sprake van een ongerechtvaardigde verrijking in dit specifie-
ke geval, omdat de curator een verrijking bewerkstelligt door maatschappelijk onbe-
tamelijk te handelen. Er is sprake van strijd met de maatschappelijke betamelijkheid,
gezien de onmiskenbare vergissing begaan in een situatie waarbij er geen enkele
rechtsverhouding bestond tussen de Ontvanger en Wolfson Informatica BV, alsmede
het feit dat de curator een bijzondere positie inneemt en uit hoofde van deze positie
met alle gerechtvaardigde belangen rekening moet houden.

Tot slot moet nog worden gewezen op de noot van Van Schilfgaarde onder dit ar-
rest. Hij behandelt de vraag of het niet op hetzelfde zou zijn neergekomen voor de
Hoge Raad om aan de boedelvordering uit onverschuldigde betaling, bij wijze van

8 Van Schilfgaarde lijkt dit enigszins anders te zien, hoewel hij mogelijk alleen bedoelt dat het niet on-
middellijk terugbetalen op zichzelf nog niet onrechtmatig is, maar dat het niet terugbetalen in combinatie
met een toevoeging aan de boedel van het per abuis betaalde bedrag wel onrechtmatig is. Zie zijn noot
onder Ontvanger — Hamm, ov. 7. Zie ook Vranken 1998, p. 1500.
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uitzondering, een hoge preferentie toe te kennen. Hij is van mening dat dit niet het
geval is, omdat:’

‘(...) De vordering uit ongerechtvaardigde verrijking kent haar eigen grenzen.
Zij wordt begrensd door de clausules ‘tot het bedrag van zijn verrijking’ en
‘voor zover dit redelijk is’ in het eerste lid van 6:212 en door die in het twee-
de en derde lid. Dat men die clausules nodig kan hebben om tot een nadere
afbakening van de schadeplicht te komen is gemakkelijk in te zien. Men stel-
le zich voor dat de vergissing pas aan het licht komt nadat de curator het bij-
geschreven bedrag al heeft besteed of daarmee corresponderende verplichtin-
gen is aangegaan. Voor de toepassing van 6:212 kan ook van belang zijn in
welke mate de betaler, resp. de curator aan het ontstaan van de onmiskenbare
vergissing heeft bijgedragen. (...)’

Van Schilfgaarde noemt hier de ongerechtvaardigdheid niet als methode voor het
afbakenen van de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking. Hij noemt in dat ka-
der alleen de ‘redelijkheidseis’ en de ‘begrenzing tot de hoogte van de verrijking’.

Mijns inziens kunnen deze factoren evengoed een rol spelen bij de invulling van
het begrip ongerechtvaardigdheid. Zeker wanneer de koppeling tussen maatschappe-
lijke zorgvuldigheid en ongerechtvaardigde verrijking, die in dit arrest wordt ge-
maakt, in gedachten wordt gehouden. Het afwegen van de mate waarin beide partij-
en hebben bijgedragen aan de ontstane situatie en toerekening op basis van de daar-
uit voortvloeiende conclusie is niet anders dan een toetsing aan de maatschappelijke
betamelijkheid; de maatschappelijke betamelijkheid die van belang is bij een oor-
deel over de ongerechtvaardigdheid van een verrijking.

Bij dit arrest kan worden gewezen op twee andere arresten die verwantschap
vertonen met Ontvanger — Hamm. Dat zijn R — Ontvanger (NJ 1998, 145) en Kom-
deur (NJ 2002, 608).

HR 12 september 1997, NJ 1998, 145, nt JBMV (R — Ontvanger)

Dit arrest kan tot dezelfde categorie worden gerekend als het Ontvanger — Hamm-
arrest, waarin eveneens werd beslist over een kenbare vergissing en het voordeel dat
daaruit voortvloeit. '

In R — Ontvanger is sprake van een ambtshalve vermindering van het belastbare
inkomen van R. Aangezien hij de belastingaanslag reeds heeft voldaan, krijgt hij het
verschil terug. Het gaat daarbij om een bedrag van f13.861,-. Per abuis wordt op de
kennisgeving van de belastingvermindering echter een foute rekensom gemaakt. In
plaats van dat men van het bedrag van de reeds betaalde belasting (f 113.595,-) het
op grond van het nieuwe belastbare inkomen verschuldigde bedrag (f 99.914,-) heeft
afgetrokken is, heeft men een bedrag van f257.583,- gehanteerd als bedrag dat reeds
was voldaan door R. Hierdoor ontvangt R f257.583,- minus f99.914,- = f 157.669,-
retour. De Ontvanger bemerkt de fout en vordert het te veel betaalde bedrag terug
(f157.669,- minus f13.861,- = 143.988,-).

9 Noot onder Ontvanger — Hamm, ov. 5.
10 HR 5 sept. 1997, NJ 1998, 437, nt PvS.
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Het hof overweegt dat de fout van de Ontvanger eenvoudig kenbaar moet zijn
geweest voor R. De voor R. onmiskenbare verschrijving in de beschikking van de
inspecteur vormt onvoldoende rechtsgrond voor de betaling door de Ontvanger. Het
beroep op de formele rechtskracht van de beschikking van de inspecteur als grond-
slag voor de betaling door de Ontvanger gaat niet op. Het teveel betaalde kan wor-
den teruggevorderd op grond van onverschuldigde betaling. Noch de redelijkheid en
billijkheid, noch algemene beginselen van behoorlijk bestuur verzetten zich daarte-
gen.

In cassatie staat niet ter discussie dat het hier gaat om een kenbare misslag. R.
betoogt echter dat de, niet meer voor herziening vatbare beschikking van de inspec-
teur, een onaantastbare rechtsgrond vormt voor de betaling van de Ontvanger.

De Hoge Raad gaat niet mee in deze redenering en verwerpt het beroep:

‘Het Hof heeft vastgesteld dat het in de kennisgeving van ambtshalve ver-
mindering vermelde bedrag van f 257 583, opgenomen in kolom 8 onder het
hoofd ‘eerder vastgesteld bedrag’, een administratieve misslag vormt, die met
‘een kennelijke verschrijving’ is ‘gelijk te stellen’, en dat deze misslag voor
R. ‘gemakkelijk kenbaar’ was, onderscheidenlijk dat het ging om een voor R.
‘onmiskenbare verschrijving in de beschikking van de inspecteur’. Voorts is,
naar het Hof eveneens heeft vastgesteld, tussen partijen niet in geschil hoe de
beschikking zonder deze verschrijving zou hebben geluid, in welke vaststel-
ling in verband met de omstandigheid dat het ging om de uitvoering van een
tussen partijen tot stand gekomen compromis, besloten ligt dat ook dit voor
R. - die bijgestaan werd door een belastingadviseur — kenbaar was. In deze
omstandigheden kan deze beschikking — ook al kan zij niet worden herzien
door een navorderingsaanslag of anderszins — geen rechtsgrond vormen voor
een op grond van die beschikking verrichte betaling aan de belastingplichti-
ge, voor zover deze betaling het bedrag overtreft, waarop deze naar de werke-
lijke strekking van die beschikking recht heeft.’

De Ontvanger had in deze zaak ingezet op meerdere grondslagen: onrechtmatige
daad, onverschuldigde betaling en ongerechtvaardigde verrijking. In hoger beroep
bij het hof wordt met name ingegaan op de onverschuldigde betaling.

In de overwegingen van de Hoge Raad wordt niet gesteld dat zijn overwegingen
uitsluitend betrekking hebben op onverschuldigde betaling. Het tegen de overwe-
gingen van het hof gerichte middel (middel 1) lijkt echter uit te gaan van de opvat-
ting dat, gezien de niet meer voor herziening vatbare beschikking, hier sprake is van
een rechtsgrond die de betaling niet onverschuldigd maakt. Uit de verwerping van
dit middel door de Hoge Raad en de overweging uit het arrest van het hof waartegen
het middel gericht is, zou daarom kunnen worden opgemaakt dat zijn overwegingen
met name betrekking hebben op onverschuldigde betaling.

A-G Mok merkt echter bij zijn bespreking van middel 1 op, dat zelfs al zou in-
derdaad door de Hoge Raad worden overwogen dat er een grond was voor de beta-
ling (waardoor er geen sprake zou zijn van onverschuldigde betaling), dit niet in de
weg zou staan aan het alsnog afwijzen van middel 1, omdat op grond van onge-
rechtvaardigde verrijking de aanwezigheid van een formele grond voor de betaling
geen belemmering hoeft te vormen.
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De manier waarop in dit arrest echter wordt geoordeeld over de aanwezigheid
van een rechtsgrond gaat niet uit van een formele invulling van het begrip rechts-
grond bij onverschuldigde betaling. Het bestaan van een beschikking is op zichzelf
niet voldoende. Het gaat erom hoe deze beschikking inhoudelijk gezien, met inacht-
neming van de omstandigheden van het geval (een onmiskenbare fout) en de ver-
houding tussen partijen (de aanwezigheid van een compromis, waardoor duidelijk
moest zijn dat er een fout was gemaakt), moet worden beoordeeld. Er moet derhalve
ook een materi€le rechtsgrond bestaan voor de betaling. Dit lijkt mij niet anders dan
de wijze waarop zou worden beoordeeld of sprake is van een ongerechtvaardigde
verrijking. Hetgeen in dit arrest overwogen wordt lijkt mij daarom ook van belang
voor het leerstuk van de ongerechtvaardigde verrijking.

Daarvan uitgaand is ook hetgeen Vranken overweegt in zijn noot van belang. Hij
stelt daarbij aan de orde dat de beantwoording van de vraag of sprake is van een
onverschuldigde betaling gekleurd wordt door het feit dat sprake is van een door de
overheid verrichte betaling van publiekrechtelijke aard. Hij onderscheidt daarom
drie stappen voor de beoordeling van deze vraag.

De eerste stap betreft het uitgangspunt dat een beroep op art. 6:203 BW (onver-
schuldigde betaling) ook mogelijk is bij betalingen van publiekrechtelijke aard, voor
zover uit de wet niet het tegendeel voortvloeit. De tweede stap betreft het feit dat het
de overheid niet altijd vrij zal staan de civielrechtelijke weg van art. 6:203 BW te
bewandelen. Dit kan het geval zijn op grond van specifieke regelgeving, of, bij het
ontbreken daarvan, op basis van de algemene rechtsmachtverdeling tussen bestuurs-
rechter en civiele rechter, waaronder de doorkruisingsformule van het Windmill-
arrest.'’ Stap drie: gegeven de toelaatbaarheid van de civielrechtelijke weg, kan de
gedaagde zich beroepen op het beginsel van formele rechtskracht? Het beoorde-
lingskader voor de onverschuldigde betaling en, gezien het hiervoor gestelde, de
ongerechtvaardigde verrijking wordt bepaald door de publiekrechtelijke verhouding.

HR 7 juni 2000, NJ 2002, 608, nt JBMV (Komdeur q.q. — Nationale Nederlanden)

Antillenzaak. Op 25 juli 1997 is aan CAS surséance van betaling verleend. Het fail-
lissement is op 15 augustus van dat zelfde jaar verleend, waarbij mr. Komdeur tot
curator is benoemd.

Bij vonnis van 26 april 1999 zijn Smeets c.s. veroordeeld om aan Komdeur te
betalen een bedrag van Naf. 101.583,-. Komdeur heeft gedreigd het vonnis ten uit-
voer te leggen. Smeets c.s. hebben getracht te laten verbieden dat de curator zou
executeren. Deze vordering is grotendeels afgewezen, waarbij het de curator wel is
verboden om voor een hoger bedrag dan Naf 82.835,32 te executeren. Van het oor-
spronkelijk bedrag van NAf 101.583,- zijn namelijk compensabele tegenvorderingen
van Smeets c.s. afgetrokken ter hoogte van 18.747,68.

Smeets c.s. zijn daarop op 6 juli 1999 overgegaan tot betaling, onder protest van
gehoudenheid. Daarbij hebben zij gewezen op het mogelijke restitutierisico van
Smeets c.s. voor het geval dat het hoger beroep tegen het vonnis van 26 april 1999
zou slagen. Voorstellen van Smeets c.s. om, ter voorkoming van dit risico, het be-
drag te storten op een bijzondere depotrekening, of onder een notaris, zijn afgewe-

" HR 26 jan. 1990, NJ 1990, 393.
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zen door de curator. Tevens werd het plan van Smeets c.s. afgewezen om een garan-
tie af te geven aan de boedel dat het bedrag onmiddellijk zou worden voldaan, in-
dien het vonnis van 26 april 1999 in kracht van gewijsde zou gaan. Het door Smeets
c.s. betaalde bedrag is door Nationale Nederlanden op grond van een beroepsaan-
sprakelijkheidsverzekering vergoed aan Smeets c.s.

In hoger beroep is het vonnis van 26 april 1999 vernietigd en de vordering van
de curator afgewezen. Nationale Nederlanden heeft als gesubrogeerd verzekeraar
vervolgens gevorderd dat de curator het bedrag terugbetaalt. De curator heeft restitu-
tie echter geweigerd.

Het Gerecht heeft de vordering van Nationale Nederlanden toegewezen. De ker-
noverweging was daarbij (ov. 5.3):

‘Door de keuze van de curator om Smeets c.s. tot betaling te dwingen en het
betaalde bedrag vervolgens aan het actief van de boedel toe te voegen is de
boedel verrijkt ten koste van Smeets c.s.. Deze handelwijze van de curator
dient aan de gezamenlijke (overige) boedelschuldeisers te worden toegere-
kend. Voor de ontstane verrijking is, in het licht van de omstandigheden van
het onderhavige geval, geen rechtvaardiging te vinden. In het voetspoor van
NJ 1998, 437 (Ontvanger — Hamm (JWM)) wordt daarom voorshands geoor-
deeld dat de redelijkheid eist dat het gehele door Smeets c.s. betaalde bedrag
wordt terugbetaald, zonder de afwikkeling van de boedel af te wachten en
met voorbijgaan van aanspraken van andere boedelcrediteuren. De stelling
van de curator dat, nu in casu — anders dan in genoemd arrest — geen sprake is
van een onmiskenbare vergissing, de redelijkheid niet tot een dergelijke te-
rugbetalingsverplichting kan leiden wordt verworpen. Deze stelling miskent
dat restitutie van de onderhavige betaling juist klemmender is dan bij betaling
als gevolg van een vergissing. In casu is Smeets c.s. immers tegen zijn uit-
drukkelijke wil en met verwerping van voorstellen ter voorkoming of beper-
king van het restitutierisico tot betaling gedwongen. Bovendien was nog niet
beslist op het hoger beroep dat was ingesteld tegen het vonnis op grond
waarvan die betaling werd afgedwongen en was er geen gerechtvaardigde
noodzaak om voordat de zaak in hoger beroep zou zijn afgedaan betaling te
verlangen.’

Het Gerecht legt het arrest Ontvanger — Hamm (NJ 1998, 437) ruim uit en wijst de
vordering toe.

De Hoge Raad geeft vervolgens college over het onderwerp op welk soort van
gevallen de uitzonderingssituatie (uitzondering op het anderszins gesloten stelsel
van de Faillissementswet) van Ontvanger — Hamm van toepassing is (ov. 3.3):
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‘In zijn, ook door het Gerecht aangehaalde, arrest van 5 september 1997, nr.
16 400, NJ 1998, 437, heeft de Hoge Raad met betrekking tot vorderingen uit
hoofde van een na de faillietverklaring zonder rechtsgrond aan de gefailleer-
de of de curator gedane betaling twee soorten gevallen onderscheiden: ener-
zijds de gevallen als dat van HR 14 december 1984, nr. 12 318, NJ 1985,
288, waarin het ging om een aan de schuldenaar na diens faillietverklaring
gedane betaling die - ten gevolge van het met terugwerkende kracht tot een
voor de faillietverklaring gelegen tijdstip vervallen van de rechtsgrond - ach-
teraf onverschuldigd bleek te zijn, en anderzijds de gevallen waarin tussen de
gefailleerde en degene die aan hem betaalde geen rechtsgrond bestaat of heeft
bestaan die aanleiding tot de betaling gaf, en waarin de betaling slechts het
gevolg is van een onmiskenbare vergissing.

Uitsluitend voor deze gevallen van betaling als gevolg van een onmisken-
bare vergissing heeft de Hoge Raad in genoemd arrest van 5 september 1997,
ter vermijding van een verrijking van de gezamenlijke (overige) schuldeisers
waarvoor ook in het stelsel van de Faillissementswet geen rechtvaardiging is
te vinden, een uitzondering aanvaard op de regel dat de curator gerechtigd is
het betaalde bedrag aan het actief van de boedel toe te voegen, de vordering
tot teruggave van een gelijk bedrag als concurrente boedelvordering te be-
handelen en op deze voet het betaalde bedrag ten profijte van de overige
(boedel)crediteuren aan te wenden.

De door Smeets c.s. aan de curator gedane betaling is niet het gevolg van
een onmiskenbare vergissing en evenmin van een daarmee voor de toepas-
sing van de Faillissementswet in dit verband op een lijn te stellen oorzaak.
De vordering tot terugbetaling dient derhalve, anders dan het Gerecht heeft
geoordeeld, als concurrente boedelvordering te worden behandeld.
De hierop gerichte klachten van het middel zijn gegrond.’

Er zijn derhalve twee categorie€n van onverschuldigde betalingen na faillissement te
onderscheiden. Ten eerste de categorie van betalingen waarvan achteraf blijkt dat
deze onverschuldigd waren (zoals in dit arrest) en betalingen waarvoor nooit een
rechtsverhouding heeft bestaan en die berusten op een onmiskenbare vergissing.
Alleen voor de laatste categorie geldt de uitzondering van Ontvanger — Hamm.

De Hoge Raad laat (een zeer kleine) ruimte open voor andere soorten van geval-
len, waarbij een uitzondering zou moeten worden gemaakt op de toepassing van de
faillissementswet. Het wettelijk systeem van de faillissementswet vormt een dermate
sterk uitgangspunt dat hier in het kader van het ongeschreven recht niet snel van zal
worden afgeweken.

HR 30 juni 2000, NJ 2000, 536 (Ermer Management — ABN-Amro (Black Hole))

De bank maakt per vergissing tweemaal hetzelfde bedrag over van de rekening van
Ermer naar Black Hole Systems. De bank heeft geprobeerd de vergissing ongedaan
te maken, maar dit is niet gelukt. Vervolgens is zij in overleg getreden met Ermer.
Deze is akkoord gegaan met de debitering van haar rekening. Zij verkeerde namelijk
in de veronderstelling dat zij het bedrag zou kunnen verrekenen bij toekomstige
transacties met Black Hole Systems. Dit bleek echter niet het geval te zijn. Ermer
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vordert het bedrag vervolgens terug van de bank. Deze weigert te betalen. Ermer
vordert het afgeschreven bedrag vervolgens terug op grond van onverschuldigde
betaling en ongerechtvaardigde verrijking.

Terwijl de rechtbank de vordering nog toewijst, wijst het hof deze af. Het hof
stelt daarbij met betrekking tot de ongerechtvaardigde verrijking, dat geen sprake is
van ongerechtvaardigdheid, omdat de verrijking een grondslag heeft in de door Er-
mer gegeven toestemming om haar rekening te debiteren. De Hoge Raad onder-
steunt deze beslissing. Met betrekking tot de ongerechtvaardigdheid van een derge-
lijke verrijking is het nog interessant om de overwegingen van A-G Hartkamp in
zijn conclusie bij dit arrest te vermelden:'>

‘Waar gaat het om? Ik zeg het nu even in huiselijke taal (de juridische ge-
leerdheid in voetnoten verstoppend), waarbij ik mij mede op uit het dossier
blijkende gegevens baseer. De bank heeft een fout gemaakt en heeft jegens
Ermer toegegeven dat zij daarvan in principe de nadelige gevolgen zou moe-
ten dragen (aldus dat op haar de last rust het bedrag van Black Hole Systems
terug te vorderen). Zij heeft, onder vermelding dat Ermer daartoe niet ver-
plicht was, Ermer verzocht haar het bedrag (via de debitering) terug te beta-
len, waarin Ermer na enig gepeins heeft bewilligd, enerzijds in de verwach-
ting dat zij daarvan geen nadeel zou ondervinden, omdat zij het bedrag bij
toekomstige transacties met Black Hole Systems zou kunnen verrekenen, en
anderzijds in de wetenschap dat zij met de bank (haar financier) "verder
moest". Zaken doen is geven en nemen. Ermers verwachting is niet uitgeko-
men. Ermer heeft dus, deelnemend aan het zakenleven, een zakelijke misre-
kening gemaakt. Geen van beide partijen heeft onbehoorlijk gehandeld; van
‘unclean hands’ of uitoefening van druk is geen sprake. Wijst men Ermers
vordering toe, dan moet de bank het betaalde bedrag van Black Hole Systems
terugvorderen; wijst men haar af dan moet Ermer dat doen. Juridisch liggen
beide vorderingen voor toewijzing gereed; of zij in de praktijk zullen slagen
is niet duidelijk.

Wie moet dit risico dragen? Ik denk dat verstandige mensen hier verschil-
lend over kunnen oordelen. De jurisprudentie biedt bij mijn weten geen aan-
knopingspunten voor een oplossing. Ik heb geen ‘strong feelings’ maar neig
naar 's hofs opvatting. Ik meen daarom dat 's hofs oordeel in stand moet blij-
ven: het geeft geen blijk van een onjuiste rechtsopvatting (inderdaad is een
verrijking in beginsel niet ongerechtvaardigd indien zij op een geldige
rechtshandeling berust) en ik acht het niet onbegrijpelijk.’

Hartkamp wijst op het neutrale karakter van de verhouding Ermer en de bank. Geen
van beide partijen heeft echt onbehoorlijk gehandeld. Een oordeel over de toewij-
zing van een verrijkingsvordering is een oordeel over toerekening van het risico. De
rechtshandeling acht hij daarbij uiteindelijk, aarzelend, van doorslaggevende bete-
kenis. Het bestaan van een rechtshandeling hoeft een verrijking echter niet in de weg
te staan.

12 Conclusie Hartkamp, ov. 9.
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Er kan ook anders gedacht worden over de gelijkwaardigheid van Ermer en de
bank. Schoordijk heeft hier in een bijdrage in NTBR uit 2001 op gewezen." Hij
vroeg daarbij ook aandacht voor het dwalingsaspect en de vraag welke mate van
bescherming een verkrijger om niet verdient.

HR 26 januari 2001, NJ 2002, 118 (Standard — ING)

In het kader van de financiering van een televisieactie heeft ING een krediet ver-
strekt aan Standard. ING heeft van dit krediet een aantal betalingen gedaan in het
kader van de organisatie van de televisieactie, zonder dat hiervoor opdracht was
gekregen van Standard.

De Hoge Raad overweegt dat een bank wanneer deze zonder opdracht een girale
betaling verricht, deze betaling niet ten laste van de rekening van een rekeninghou-
der mag brengen. Dit kan echter wel tot gevolg hebben, dat de rekeninghouder daar-
door ongerechtvaardigd wordt verrijkt, indien door de betaling een schuld van de
rekeninghouder teniet wordt gedaan. Op grond van art. 6:212 BW zal de bank ver-
goeding kunnen verlangen, tot het bedrag waarmee de rekeninghouder verrijkt is.
Daarbij zal de bank moeten stellen en bewijzen dat aan de vereisten van art. 6:212
BW is voldaan.

De bank zal dus de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking buiten de reke-
ning van de cliént om moeten afhandelen. Snijders wijst daarbij op de ‘netelige
vraag’ welke vergoeding redelijk is in het kader van art. 6:212 BW."* Mijns inziens
geldt dezelfde moeilijkheid met betrekking tot de ongerechtvaardigdheid. Door zon-
der opdracht betalingen te verrichten heeft ING Standard de mogelijkheid ontnomen
om zelf te besluiten welke betalingen zij wil verrichten, wanneer en tot welk bedrag.
Dit kan hogere kosten (bijvoorbeeld rentekosten) tot gevolg hebben voor Standard
dan het geval zou zijn geweest, indien Standard zelf over de betalingen had kunnen
besluiten.

Tevens kan het zo zijn dat het handelen van ING tot gevolg heeft dat Standard
een pressiemiddel ten opzichte van een opdrachtnemer uit handen is geslagen of dat
verrekening van haar vordering met tegenvorderingen onmogelijk is geworden. Het
beperken van de betalingsvrijheid van Standard door ING, zou daardoor kunnen
leiden tot een verlaging van de kansen voor Standard tot verbetering van haar ver-
mogenspositie. Dit zou tot het oordeel kunnen leiden dat de af te dragen verrijking
ook zou moeten worden verlaagd door aftrek van de waarde die het verlies van deze
kans voor Standard vertegenwoordigt."

HR 2 februari 2001, NJ 2001, 319, nt JBMV (Hulsman — Van der Graaf)

Hulsman heeft van 1960 tot 1993 het beroep van huisarts en apotheker uitgeoefend
in de gemeente Abcoude. Op 1 juni 1990 heeft zich een apotheek (Van der Graaf)
gevestigd in Abcoude. Deze heeft aan Hulsman en drie andere apotheekhoudende

13 Zie hiervoor Schoordijk 2001, p. 14-16, die het arrest uitgebreid bespreekt.
' Snijders 2001, p. 15.

15 Zie ook Hartkamp 20014, p. 315.
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huisartsen een aanbod gedaan tot overname van hun apotheek. Uiteindelijk zijn alle
huisartsen met uitzondering van Hulsman hiermee akkoord gegaan.

In 1992 en 1993 heeft Hulsman getracht om toch zijn apotheek te verkopen aan
Van der Graaf. Van der Graaf heeft dit aanbod afgewezen. Hulsman heeft zijn prak-
tijk op 1 oktober 1993 overgedragen. Hierbij heeft zijn apotheek niet kunnen over-
dragen, omdat zijn opvolger niet in aanmerking kwam voor een vergunning als apo-
theekhoudend huisarts.

Hulsman vordert vervolgens uit ongerechtvaardigde verrijking, omdat Van der
Graaf kosteloos zijn patiéntenbestand heeft kunnen overnemen. Hij beroept zich
daarbij onder andere op het arrest Van der Tuuk Adriani — Batelaan (NJ 1997, 3).
Het beroep op NJ 1997, 3 gaat niet op, omdat de feiten in de onderhavige zaak te
sterk verschillen van de feiten in Van der Tuuk Adriani — Batelaan. Twee omstan-
digheden achtte het hof (en ook de Hoge Raad) daarbij doorslaggevend. Allereerst
dat Hulsman vrijwillig met pensioen is gegaan, waardoor hij het recht zijn dok-
tersapotheek uit te oefenen verloor. Ten tweede had Hulsman, vanaf de invoering
van de Wet op de Geneesmiddelenvoorziening van 1963, moeten voorzien dat een
apotheker zich zou kunnen vestigen in Abcoude. Hierbij volgen de overwegingen
van de Hoge Raad:'®

‘Bij zijn oordeel dat in het onderhavige geval, zo al verrijking heeft plaatsge-
vonden, van een ongerechtvaardigde verrijking geen sprake is geweest, heeft
het Hof aan twee omstandigheden doorslaggevende betekenis toegekend. In
de eerste plaats heeft het Hof (in rov. 4.8) in aanmerking genomen dat de be-
eindiging van de doktersapotheek van Hulsman een gevolg ervan was dat de-
ze als huisarts (vrijwillig) met pensioen is gegaan, en dus niet van een door
Van der Graaf in het leven geroepen oorzaak. In de tweede plaats heeft het
Hof blijkens zijn rov. 4.9 van belang geacht dat Hulsman van meet af aan, al-
thans vanaf 1963, rekening heeft moeten houden met de mogelijkheid dat
zich te Abcoude een apotheker zou vestigen en dat, na zodanige vestiging, de
door Hulsman in zijn apotheek verzorgde geneesmiddelenvoorziening goed-
deels naar die apotheker zou overgaan.

3.5 Met zijn in 3.4 vermelde overwegingen heeft het Hof terecht tot uit-
gangspunt genomen dat de be€indiging van de apotheek en het verlies van
het recht op vergoeding van de mogelijke waarde die daaraan bij een over-
name door een apotheker zou kunnen worden toegekend, het gevolg waren
van het feit dat Hulsman zijn praktijk als huisarts neerlegde en ingevolge de
WG in de gegeven omstandigheden zijn doktersapotheek niet (meer) aan een
ander kon overdragen. Weliswaar houdt de omstandigheid dat Hulsman zijn
apotheek niet aan zijn opvolger kon overdragen, verband met de vestiging
door Van der Graaf van een apotheek in de gemeente waarin Hulsman zijn
praktijk als huisarts uitoefende, doch die omstandigheid behoort in het stelsel
van de WG, dat erop gericht is dat de geneesmiddelenvoorziening bij voor-
keur door een apotheker wordt uitgeoefend, voor risico te komen van Huls-
man. Het stond Van der Graaf vrij zich in Abcoude als apotheker te vestigen
zonder dat zij gehouden was de apotheek van Hulsman tegen betaling van

6 0v.3.4en35.
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een vergoeding over te nemen. Hulsman heeft, naar het Hof terecht heeft ge-
oordeeld, steeds met de mogelijkheid van de vestiging van een apotheek in
zijn gemeente rekening moeten houden in dier voege dat deze vestiging tot
gevolg zou hebben dat Hulsman zijn huisartsenapotheek niet aan een opvol-
ger zou kunnen overdragen.’

HR 20 september 2002, NJ 2004, 458, nt JH (Caribbean Bistros)

Caribbean Bistros wenst huurder te worden van een door Club Caraibeen te bouwen
restaurant. Daartoe wordt een principe-huurovereenkomst voor twintig jaar gesloten.
Na verloop van tijd treedt een derde, Beach Bistros, in de plaats van Caribbean
Bistros als huurder. Caribbean Bistros heeft tijdens de bouw een deel van de bouw-
kosten voorgeschoten, zij stelt tot deze betalingen te zijn overgegaan, omdat zij bang
was dat de voortgang van het project in gevaar kwam door financiéle problemen bij
Club Caraibeen.

Caribbean Bistros vordert deze kosten van Club Caraibeen, primair op grond van
ongerechtvaardigde verrijking en subsidiair op grond van wanprestatie. De grond-
slag wanprestatie wordt afgewezen, omdat geen ingebrekestelling door Caribbean
Bistros is uitgebracht voorafgaand aan het voorschieten van de bouwkosten.

De Hoge Raad overweegt dat, in beginsel, wanneer een vordering uit wanpresta-
tie mogelijk is, ook een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking tot de mogelijk-
heden behoort. Wanneer een vordering uit wanprestatie niet slaagt, omdat een inge-
brekestelling nodig was, dan ligt niet in de rede dat zonder meer toewijzing van de
vordering uit ongerechtvaardigde verrijking mogelijk is. Het vereiste van ingebreke-
stelling heeft immers ten doel de wederpartij te waarschuwen, waardoor hem een
kans gegeven wordt alsnog aan zijn verplichtingen te voldoen. Enkele overwegingen
van de Hoge Raad:

‘3.4.3 Onderdeel 1 bestrijdt het oordeel van het Hof dat de primaire vorde-
ring van Caribbean Bistros tot vergoeding van de bouwkosten op grond van
ongerechtvaardigde verrijking niet voor toewijzing vatbaar is. Bij de beoor-
deling van dit onderdeel moet worden vooropgesteld dat naar het te dezen
toepasselijke, voor 1 januari 2001 geldende, recht van de Nederlandse Antil-
len op de eigenaar van een onroerende zaak, die is verrijkt als gevolg van de
door de huurder aangebrachte toevoegingen, in beginsel niet de verplichting
rust om tot het bedrag van zijn verrijking de schade van de huurder, bestaan-
de in de waarde van de toevoegingen te vergoeden. De bijzondere omstan-
digheden van het geval kunnen echter meebrengen dat de huurder of de
voormalige huurder wel een vordering tot vergoeding van de schade toekomt
(vgl. HR 17 september 1993, nr. 15081, NJ 1993, 740). Zulk een bijzondere
omstandigheid moet worden aangenomen, indien na bewijslevering als hier-
voor in 3.4.2 bedoeld zou komen vast te staan dat Club Caraibeen uit hoofde
van wanprestatie zonder ingebrekestelling voor de door Caribbean Bistros
gemaakte bouwkosten aansprakelijk is. In dat geval kan aan Caribbean
Bistros te dier zake ook een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking toe-
komen tegen Club Caraibeen ter zake van de door haar gemaakte bouwkos-
ten. De in de onderdelen 1, 2 en 4 op het voorgaande gerichte klachten tref-
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fen derhalve doel. Voor het geval moet worden aangenomen dat aan Carib-
bean Bistros wegens het ontbreken van een ingebrekestelling geen vordering
tot vergoeding van de bouwkosten op grond van wanprestatie toekomt, ligt
het evenwel niet in de rede dat Caribbean Bistros langs een andere weg, na-
melijk die van de ongerechtvaardigde verrijking, zonder meer vergoeding
van haar schade kan verkrijgen. De enkele omstandigheid dat Club Caraibeen
tot het bedrag van de door Caribbean Bistros gemaakte bouwkosten is ver-
rijkt, maakt dit, naar blijkt uit het vorenoverwogene, niet anders. Dat het Hof
kennelijk geen bijzondere omstandigheden aanwezig heeft geacht, die tot een
ander oordeel zouden kunnen leiden, getuigt niet van een onjuiste rechtsop-
vatting en behoefde geen nadere motivering dan door het Hof is gegeven in
rov. 8 en 10. In zoverre faalt onderdeel 1.’

Twee mogelijke situaties kunnen worden onderscheiden:

— In de eerste situatie komt vast te staan dat ingebrekestelling niet noodza-
kelijk was. In dat geval staat ook de vordering uit ongerechtvaardigde
verrijking in beginsel open.

— In de tweede situatie is ingebrekestelling wel nodig. De Hoge Raad
overweegt daarover dat het dan ‘niet in de rede [ligt] dat Caribbean
Bistros langs een andere weg, namelijk die van de ongerechtvaardigde
verrijking, zonder meer vergoeding van haar schade kan verkrijgen. De
enkele omstandigheid dat Club Caraibeen tot het bedrag van de door Ca-
ribbean Bistros gemaakte bouwkosten is verrijkt, maakt dit, naar blijkt
uit het vorenoverwogene, niet anders’.

Er wordt echter een kleine ruimte opengelaten voor een vordering uit ongerecht-
vaardigde verrijking. Er wordt namelijk overwogen dat het niet zonder meer moge-
lijk is om een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking in te stellen als een inge-
brekestelling vereist is.'’ Waaruit deze omstandigheden zouden kunnen bestaan,
wordt helaas niet nader ingevuld door de Hoge Raad.

HR 21 dec. 2001, NJ 2004, 34, nt DA (Caribic — Town House Development)

De feiten volgen uit de behandeling van het hof. Het Town House Villaproject is een
complex van woningen die met elkaar in verbinding staan en beschikken over ge-
meenschappelijke ruimtes (paden en tuin). Caribic is één van de eigenaars van een
woning op dit complex.

Er is een stichting in het leven geroepen, waar alle eigenaren behalve Caribic bij
betrokken zijn, die de ruimtes zal beheren en die zal zorgdragen voor het innen van
de kosten voor de gemeenschappelijke voorzieningen hiervoor bij de eigenaars van
de villa’s. (Stichting Town House Development). Caribic weigert bij te dragen in de
kosten.'® Zij stelt geen behoefte te hebben aan de getroffen voorzieningen.

17 Zie ook de bespreking van Wissink van dit arrest (Wissink 2003) en het verband dat hij legt met het
arrest van het Hof Arnhem van 18 sept. 2001, NJ 2002, 304 (Royal & Sun Alliance — EMS-Nederland).

18 Deze kosten bedragen ongeveer $ 359,- per maand.
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Het Gerecht van Eerste Aanleg (GEA) heeft geoordeeld dat sprake is van onge-
rechtvaardigde verrijking van Caribic, voorzover zij zonder het betalen van een ver-
goeding gebruik maakt van voorzieningen, terwijl dit gebruik haar bovendien niet is
opgedrongen. Volgens het GEA geldt dit alleen voor het gebruik van de septic tank.
Voor het gebruik daarvan dient Caribic bij te dragen. Deze bijdrageplicht wordt
vastgesteld op $ 10,- per maand.

In hoger beroep wordt een grief gericht tegen de wijze waarop het door het GEA
gehanteerde criterium van de ongerechtvaardigde verrijking is toegepast. Het hof
legt de grief echter anders uit en leest daarin dat de toepassing van dit criterium als
zodanig wordt bestreden. Vervolgens heeft het hof een ander criterium toegepast en
wordt de vordering van de Stichting geheel toegewezen.

Het door het hof gehanteerde criterium heeft betrekking op de door de goede
trouw beheerste onderlinge rechtsverhouding tussen de eigenaars van de woningen.
Uit deze rechtsverhouding vloeit voort ‘dat de kosten gemoeid met al die voorzie-
ningen, die redelijkerwijs noodzakelijk zijn om het villa-complex naar behoren aan
zijn woon- of gebruiksbestemming te laten voldoen, in evenredigheid voor rekening
van alle villa-eigenaren dienen te komen.” "’

De Hoge Raad casseert zonder inhoudelijk in te gaan op de zaak, omdat volgens
hem sprake is van een verrassingsbeslissing door het hof door de verkeerde uitleg
van de grief van de Stichting. Caribic had hierop niet bedacht hoeven zijn, waardoor
zij zich niet goed heeft kunnen verweren in hoger beroep.

HR 22 november 2003, NJ 2003, 34 (Lisman van Raay Stichting — St. Willibror-
dus Stichting (Kerkinterieur))

De Lisman van Raay Stichting (LRS) verkoopt in 1986 een kerkgebouw aan de St.
Willibrordus Stichting (St. Willibrordus). De grond waarop het kerkgebouw staat is
daarbij in erfpacht gegeven, terwijl een aantal kunstvoorwerpen die zich in de kerk
bevinden zijn verhuurd aan St. Willibrordus. Het gaat daarbij onder meer om de
ramen van de kerk en de kapel, het hoogaltaar, de communiebank en het doopvont.
Het zijn deze kunstvoorwerpen die het onderwerp zijn van het geschil. Deze voor-
werpen waren bij de koop van het kerkgebouw door LRS van RK Aartsbisdom
Utrecht in bruikleen gegeven aan LRS en behoorden haar daarom niet toe.

Wanneer St. Willibrordus de huur voor deze voorwerpen heeft opgezegd in
1994, legt LRS zich daarbij niet neer en vordert huur of schadevergoeding voor de
periode na de opzegging. St. Willibrordus stelt niets verschuldigd te zijn, omdat de
huurovereenkomst non-existent of vernietigbaar is, aangezien zij door natrekking
reeds eigenaar is geworden van de kunstvoorwerpen. Bovendien eist zij in reconven-
tie dat op grond van onverschuldigde betaling de door haar betaalde huur door LRS
wordt terugbetaald (het gaat daarbij om een bedrag van f 184.000,-). LRS verweert
zich door te stellen dat indien de eigendom inderdaad door natrekking zou zijn over-
gegaan op St. Willibrordus deze daardoor ongerechtvaardigd zou worden verrijkt.

De rechtbank heeft de natrekking aanvaard (met uitzondering van enkele schilde-
rijen en de biechtstoelen) en de huurvordering afgewezen. Zij wijst de vordering tot

19 Tussenvonnis van het gemeenschappelijk Hof van Justitie van de Nederlandse Antillen en Aruba 26
aug. 1997, opgenomen in NJ 2004, 34, tweede ov. 4.2 (in de weergave van de uitspraak van het Hof in NJ
2004, 34 is tweemaal sprake van overweging 4.2, waarschijnlijk wordt de tweede keer 4.3 bedoeld).
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terugbetaling van de huurpenningen aan St. Willibrordus toe en de vordering we-
gens ongerechtvaardigde verrijking van LRS af.

In hoger beroep legt LRS zich erbij neer dat de eigendom van de kunstvoorwer-
pen inderdaad door natrekking is overgegaan op St. Willibrordus (met uitzondering
van de schilderijen en biechtstoelen). Zij vordert daarom nu schadevergoeding (0.a.)
op grond van ongerechtvaardigde verrijking voor de waarde van de nagetrokken
zaken (minus het bedrag dat zij reeds aan huur heeft ontvangen). Het hof wijst de
vordering af. Daarbij wordt overwogen dat de huurovereenkomst losstaat van de
andere overeenkomsten® en niet deel uitmaakt van één overeenkomst bestaande uit
vier delen. Zij kan dan ook apart worden vernietigd, hetgeen leidt tot de conclusie
dat de door St. Willibrordus betaalde huurpenningen moeten worden terugebetaald.
Er is daarbij geen sprake van ongerechtvaardigde verrijking, omdat er geen rechts-
grond bestond voor de huuropbrengsten. Er zou bovendien geen sprake zijn van een
verarming van LRS, omdat zij zelf de goederen zonder tegenprestatie in bruikleen
heeft gekregen.

In cassatie klaagt LRS erover dat het hof voor de vraag of de verrijking van St.
Willibrordus ongerechtvaardigd is, de huurverhouding tussen haar en St. Willibror-
dus in ogenschouw heeft genomen, terwijl het beroep van LRS op ongerechtvaar-
digde verrijking ziet op de eigendomsverkrijging als gevolg van de natrekking door
St. Willibrordus. Daarnaast stelt LRS dat zij wel degelijk verarmd is.

De Hoge Raad is het eens met LRS. Het hof had bij de beoordeling of de verrij-
king zonder grond was, niet de vernietigde huurverhouding als uitgangspunt moeten
gebruiken, maar de eigendomsverkrijging als gevolg van de natrekking (de onbe-
doelde eigendomsoverdracht). De Hoge Raad acht ook het oordeel van het hof over
het niet aanwezig zijn van een verarming bij LRS onjuist, omdat zij door de natrek-
king bij de verkoop aan St. Willibrordus het eigendom heeft verloren, dat zij eerst,
eveneens door natrekking, had verkregen ten koste van het Aartsbisdom.

Daarnaast overweegt de Hoge Raad nog, dat het verwerpen van het beroep op
ongerechtvaardigde verrijking voor het overige kennelijk berust op het oordeel van
het hof dat vernietiging van de huurovereenkomst geen gevolgen behoeft te hebben
voor de overige overeenkomsten. Aangezien dit oordeel volgens de Hoge Raad niet
in stand kan blijven, omdat het, gezien de stellingen van LRS, onvoldoende is gemo-
tiveerd, kan een vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking niet om deze
reden worden afgewezen.

De zaak wordt verwezen naar het Gerechtshof ’s-Gravenhage. Tegen het arrest
van dat hof wordt wederom cassatie ingesteld door LRS, hetgeen leidt tot het arrest
van de Hoge Raad van 23 september 2005 (NJ 2006, 100 (Lisman van Raay Stich-
ting — St. Willibrordus Stichting II (Kerkinterieur II).*'

HR 26 maart 2004, NJ 2004, 309, PvS (Anthea Yachting — ABN Amro)

Tussen Anthea Yachting en Cornelissen is op 28 april 1990 een overeenkomst tot
het bouwen van een schip tot stand gekomen. Anthea Yachting heeft een ‘perfor-

20 Het gaat om vier overeenkomsten: (1) de verkoop van de opstallen (kerk en kapel); (2) verkoop van de
inventaris; (3) uitgifte van de grond in erfpacht voor een canon van f 10.000,- per jaar met een indexe-
ringsbeding; (4) verhuur van de kunstvoorwerpen. Zie ook ov. 3.3.3 van de Hoge Raad.

Eveneens besproken in deze bijlage.
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mance bond’ bedongen van $ 830.000,-. Deze performance bond is uitgegeven in
opdracht van Cornelissen door ABN-Amro en zal worden uitbetaald wanneer (vol-
gens de tekst van de performance bond) Cornelissen volgens het bindend advies van
expertisebureau Marspec, enige verplichting niet behoorlijk nakomt. Als tegenga-
rantie heeft Cornelissen zich verbonden om aan de ABN-Amro te vergoeden al het-
geen deze onder de garantie heeft moeten betalen aan Anthea Yachting.

Wanneer er vervolgens inderdaad problemen ontstaan met de levering van het
schip vraagt Anthea Yachting aan Marspec om een onderzoek in te stellen. Deze
weigert echter vanwege tegenstrijdige belangen, aangezien zowel Anthea Yachting
als Cornelissen cliént zijn bij haar. Anthea Yachting laat het onderzoek dan uitvoe-
ren door Marinco. Deze concludeert dat Cornelissen inderdaad haar verplichtingen
niet goed is nagekomen. Anthea Yachting eist vervolgens de $ 830.000,- op bij de
ABN-Amro. Deze weigert en wijst op de tekst van de performance bond, waarin
staat dat Marspec het onderzoek moest uitvoeren. Cornelissen gaat vervolgens fail-
liet. Anthea Yachting begint daarop een procedure die zij baseert op uitleg van de
performance bond, aanvullende werking van de redelijkheid en billijkheid, wijziging
van de overeenkomst op grond van onvoorziene omstandigheden en ongerechtvaar-
digde verrijking.

Gelet op het karakter van een bankgarantie als de onderhavige performance bond
en de functie die dergelijke garanties in het handelsverkeer vervullen, alsmede gelet
op de positie van de bank die zowel de belangen van degene die de opdracht gaf tot
het stellen van de garantie, als van degene te wiens gunste de garantie is gesteld, in
het oog moet houden, is een strikte toepassing van de door de bank in de garantie
gestelde voorwaarden geboden (beginsel van strikte conformiteit).” Er bestaat dan
ook weinig ruimte voor de aanvullende werking van de redelijkheid en billijkheid.
Door middel van een beroep op de beperkende werking van de redelijkheid en bil-
lijkheid kan in bijzondere gevallen een uitzondering worden gemaakt op het begin-
sel van de strikte conformiteit. Omdat het hof niet juist of onvoldoende gemotiveerd
heeft geoordeeld over de stellingen van Anthea Yachting dat hier sprake is van om-
standigheden die een dergelijke uitzondering rechtvaardigen, wordt de zaak gecas-
seerd door de Hoge Raad. Eveneens tot cassatie leidt het oordeel van het hof dat
wijziging van de overeenkomst op grond van art. 6:258 BW hier niet opportuun was.
Het hof had hier nader op moeten ingaan. Het kan mogelijk zijn, dat het hof de vor-
dering om dezelfde reden heeft afgewezen als waarom het beroep op de redelijkheid
en billijkheid werd afgewezen, maar dan geldt voor dit oordeel hetzelfde als hier-
voor bij de bespreking van dit onderdeel van de vordering van Anthea Yachting
werd overwogen: het oordeel is onjuist of onvoldoende gemotiveerd.

Het oordeel over de ongerechtvaardigde verrijking hangt af van de beoordeling van
de vraag of ABN-Amro terecht betaling heeft geweigerd met een beroep op het be-
ginsel van strikte conformiteit. Wanneer na verwijzing zou worden geoordeeld dat
de ABN-Amro niet tot betaling verplicht was, hetzij omdat een beroep op de beper-
kende werking van de redelijkheid en billijkheid faalt of de overeenkomst niet hoeft

2 Zie voor woorden van gelijke strekking ov. 3.4.2 van de Hoge Raad in Anthea Yachting — ABN-Amro.
Deze overweging is overigens een herhaling van hetgeen de Hoge Raad overwoog in het Gesnoteg-arrest
(HR 9 juni 1995, NJ 1995, 639, nt PvS).
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te worden gewijzigd, leveren de door de ABN-Amro uitgespaarde kosten geen onge-
rechtvaardigde verrijking op, aangezien deze gerechtvaardigd wordt door de rechts-
verhouding tussen haar en Anthea Yachting.

Het arrest is interessant vanwege de mogelijkheden voor het instellen van een
vordering uit ongerechtvaardigde verrijking in gevallen waarin tevens sprake is van
verbintenissen tussen partijen (in dit geval een garantie-verbintenis). Bij dit arrest,
en voor dit type van verbintenissen, is weinig ruimte voor een dergelijke vordering.
Dit vloeit mede voort uit de bijzondere rechtsverhouding tussen de bank en de be-
gunstigde, alsmede (en daarmee samenhangend) uit de verkeersopvattingen in het
handelsverkeer. Bijzondere omstandigheden kunnen echter een uitzondering moge-
lijk maken op de strikte conformiteit. De mogelijk relevante omstandigheden, de
Hoge Raad bespreekt deze in ov. 3.4.4, worden bepaald door de aard van de rechts-
verhouding.

Tot slot kan nog worden opgemerkt dat hier sprake is van een wisselwerking
tussen de redelijkheid en billijkheid en de vordering uit ongerechtvaardigde verrij-
king. De redenen waarom een beroep op de redelijkheid en billijkheid slaagt of niet
slaagt, zijn dezelfde die bepalen of een verrijkingsvordering zal slagen. Wanneer het
beroep op de redelijkheid en billijkheid wordt afgewezen, zal ook een verrijkings-
vordering niet voor de hand liggen. Er is dan immers geen sprake meer van een ver-
rijking, omdat de verplichting tot betalen niet bestaat en daarom ook geen kosten
door de bank zijn uitgespaard. Omgekeerd zal bij het slagen van een beroep op de
redelijkheid en billijkheid een vordering op grond van ongerechtvaardigde verrij-
king, vanwege de weigering om uit te betalen, mijns inziens geen probleem zijn. Het
belang daarvan is echter beperkt.

HR 25 juni 2004, NJ 2005, 338 (Dupomex — Duijvelaar)

Mevrouw Duijvelaar-Goddrie heeft met ingang van 1975 een bedrijfspand verhuurd
aan Duijvelaar voor Pompen BV (thans Dupomex) dat bestaat uit een montagehal
met een kantoorgedeelte.

Op basis van de huurovereenkomst uit 1978 is Dupomex gerechtigd veranderin-
gen aan te brengen in het gehuurde en deze veranderingen weg te nemen of achter te
laten aan het eind van de huurovereenkomst. In 1978 wordt van dit recht gebruik
gemaakt door de montagehal uit te breiden. In 1990/1991 is bovendien het dak van
de montagehal verhoogd, waarna Dupomex het gehuurde heeft onderverhuurd.

Op 30 september 1999 is de huur door Dupomex opgezegd. De in 1978 gereali-
seerde uitbreiding van de montagehal is daarbij verwijderd. Vervolgens heeft Du-
pomex een vordering tot schadevergoeding ingesteld. Deze vordering heeft als
grondslag dat de erfgenamen van Mevrouw Duijvelaar ongerechtvaardigd zijn ver-
rijkt door de door Dupomex gedane investeringen in het bedrijfspand, waaronder de
installaties, de uitbreiding en verhoging van de montagehal en de uitbreiding van de
kantoorruimte. De Kantonrechter wijst de vordering toe. De rechtbank wijst de vor-
dering af. De Hoge Raad overweegt (0.a.) in algemene zin:>

2B 0v.33.
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‘Met betrekking tot de vraag of een huurder aanspraak kan maken op een
vergoeding op grond van ongerechtvaardigde verrijking voor veranderingen
die hij bij het einde van de huur niet heeft weggenomen, moet worden voor-
opgesteld dat deze vraag slechts bevestigend kan worden beantwoord indien
bijzondere omstandigheden daartoe aanleiding geven. Daarbij kan onder
meer van belang zijn wat uit de huurovereenkomst of uit nadere afspraken
van partijen voortvloeit ten aanzien van het aanbrengen van veranderingen
aan het gehuurde, in hoeverre de huurder de kosten die hij voor de aange-
brachte veranderingen heeft gemaakt, heeft kunnen terugverdienen of aan een
opvolgend huurder in rekening heeft kunnen brengen, in hoeverre deze kos-
ten veranderingen betreffen die inmiddels als afgeschreven kunnen worden
beschouwd, en in hoeverre de verhuurder daadwerkelijk profijt heeft van de
aangebrachte verandering, bijvoorbeeld doordat hij het gehuurde voor een
hogere prijs kan verkopen of van een opvolgend huurder een hogere huur kan
bedingen dan wanneer de veranderingen niet zouden zijn aangebracht. [mijn
cursiveringen, JWM]’

De omstandigheden van dit geval, leiden niet tot de conclusie dat de vordering uit
ongerechtvaardigde verrijking moet worden toegewezen. De Hoge Raad wijst deze
dan ook af.

HR 23 september 2005, NJ 2006, 100 (Lisman van Raay Stichting — St. Willibror-
dus Stichting II (Kerkinterieur I1))

Vervolg van HR 22 november 2002, NJ 2003, 34 (Lisman van Raay Stichting — St.
Willibrordus Stichting (Kerkinterieur)). Het hof overweegt dat geen sprake is van
een ongerechtvaardigde verrijking, omdat de verrijking niet is veroorzaakt door de
natrekking. Deze natrekking was immers reeds voltrokken ten tijde van het aangaan
van de overeenkomsten. In plaats daarvan is de verrijking ontstaan door de levering
van het kerkgebouw met inbegrip van die voorwerpen ingevolge de overeenkomst.
De verrijking wordt derhalve gerechtvaardigd door de overeenkomst.
De Hoge Raad oordeelt echter anders:**

‘(...) Indien moet worden aangenomen dat volgens de bedoeling van partijen
de kunstvoorwerpen niet in de koop waren begrepen, doch voorwerp waren
van de gelijktijdig gesloten huurovereenkomst, werd de met de door eigen-
domsoverdracht van die zaken bewerkstelligde verrijking immers niet door
de koopovereenkomst gerechtvaardigd. Dat de verrijking niet door de natrek-
king is ontstaan omdat die, zoals het hof voorts overweegt, in 1986 reeds een
feit was, laat onverlet dat de gestelde verrijking is bewerkstelligd doordat de
kunstvoorwerpen, als bestanddelen van het kerkgebouw ingevolge vé6r 1986
plaatsgevonden hebbende natrekking, bij de levering in eigendom aan Sint
Willibrordus zijn overgegaan. Indien komt vast te staan dat zulks door partij-
en niet werd beoogd, is de mogelijk daarin gelegen verrijking dus ongerecht-
vaardigd geweest. De kennelijk op zodanige verrijking gebaseerde vordering

2 ov.332.
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van LRS staat haar ten dienste ook zonder dat de koopovereenkomst wegens
dwaling wordt vernietigd.’

De overeenkomst rechtvaardigt de verrijking niet, indien komt vast te staan dat de
overgang van de kunstvoorwerpen niet is beoogd. Het arrest toont duidelijk aan dat
een overeenkomst op zichzelf nog niet in de weg hoeft te staan aan een verrijkings-
vordering.

HR 30 september 2005, NJ 2005, 106 (Groene Specht (Koker — Cornelius))

Cornelius bewoont sinds 1978 de woning ‘De groene specht’ in Bennekom. Sinds
die tijd heeft zij verbeteringen aangebracht en het nodige onderhoud verricht (o.a.
heeft zij ervoor gezorgd dat de op het perceel rustende bestemming behouden bleef).
Het huis behoort haar niet toe, maar is eigendom van haar zuster. Zij betaalt geen
huur.

Op 1 januari heeft haar zuster het gebruiksrecht van de woning opgezegd. Corne-
lius heeft deze opzegging niet aanvaard en is blijven wonen in ‘De groene specht’.
Daarop heeft haar zus getracht om haar via een procedure uit de woning te laten
zetten. De rechtbank heeft deze vordering afgewezen, omdat er weliswaar geen
huurovereenkomst tussen Cornelius en haar zuster bestond, maar wel een levenslang
recht van gebruik en bewoning dat in de gegeven omstandigheden naar maatstaven
van redelijkheid en billijkheid niet kon worden opgezegd.

Tijdens de procedure is de woning echter verkocht aan Koker, de zoon van Re-
nate Cornelius (de zuster). In een nieuwe procedure wordt wederom gevorderd dat
Cornelius de woning zal verlaten. In reconventie heeft Cornelius (voorwaardelijk
(namelijk: in geval van toewijzing van de conventionele vordering)) gevorderd dat
Koker wordt veroordeeld tot het betalen van een vergoeding op grond van onge-
rechtvaardigde verrijking. De verrijking zou daarbij bestaan uit de verbeteringen die
Cornelius heeft bewerkstelligd.

Ook in deze procedure wordt geoordeeld dat er geen sprake is van een huurover-
eenkomst, maar dat Cornelius en Renate Cornelius een overeenkomst hebben geslo-
ten tot het levenslang gebruik en bewoning van ‘De groene specht’. Deze overeen-
komst is echter niet bindend voor Koker. Zijn vordering tot ontruiming wordt daar-
om toegewezen. De verrijkingsvordering wordt afgewezen.

Het hof kent de verrijkingsvordering toe. Koker heeft het huis weten te kopen
voor een prijs die ver beneden de marktwaarde ligt.” Het hof acht deze verrijking
ongerechtvaardigd, omdat er geen rechtsverhouding bestaat tussen Koker en Corne-
lius die deze verrijking rechtvaardigt.

De Hoge Raad wijst deze vordering uit ongerechtvaardigde verrijking af. Hij over-
weegt daarbij:*

» Hij betaalde f275.000,-, terwijl de woning een taxatiewaarde heeft van f 450.000,- en de grond alleen
al £375.000,- waard is.
0 ov. 3.6.3.
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‘Het gaat hier om een geval waarin de waarde van een onroerende zaak (een
woning) is vermeerderd als gevolg van investeringen door een persoon (de
verarmde) die daarvoor geen vergoeding heeft gekregen. De zaak is vervol-
gens door de eigenaar daarvan verkocht en geleverd aan een derde (de koper)
tegen een prijs die vrij aanzienlijk lager was dan de (door de zojuist genoem-
de investeringen verhoogde) marktwaarde van de zaak. In een dergelijke si-
tuatie geniet de koper van de zaak, als elke koper die een zaak verwerft voor
een koopprijs die beneden de marktwaarde ligt, een voordeel. Dat voordeel
vindt in beginsel rechtvaardiging in de koopovereenkomst. De omstandigheid
dat een derde (de verarmde) in het verleden op eigen kosten de zaak heeft
verbeterd en daardoor in waarde heeft doen toenemen, brengt in het alge-
meen niet mee dat een zodanig verband bestaat tussen de verrijking van de
koper en de verarming van de verarmde dat de koper ongerechtvaardigd ver-
rijkt is ten koste van de verarmde.’

Het feit dat een koper profiteert van de inspanningen van een derde levert niet een
zodanig verband op tussen verrijking en verarming dat sprake is van een ongerecht-
vaardigde verrijking. Daarvoor is meer nodig. De Hoge Raad noemt een aantal aan-
dachtspunten die van belang zijn om, in afwijking van de hoofdregel, te kunnen
spreken van ongerechtvaardigde verrijking:
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‘Bij de beantwoording van de vraag of in een concreet geval de verarmde
niettemin wegens bijzondere omstandigheden, in afwijking van dit uitgangs-
punt, jegens de koper aanspraak kan doen gelden op enige vergoeding als in
art. 6:212 BW bedoeld, moet onder meer het volgende in aanmerking worden
genomen:

(a) Indien de rechtsverhouding tussen de verarmde en de verkoper meebrengt
dat de verarmde de door hem gemaakte kosten zelf zou moeten dragen en de
verarmde daarom géén vordering wegens ongerechtvaardigde verrijking zou
hebben jegens de verkoper, zal de verarmde ook jegens de koper geen aan-
spraken op de voet van art. 6:212 BW geldend kunnen maken.

(b) Indien de verarmde geen huurder was, verkeert hij niet in dezelfde situatie
als een huurder, en is art. 7:216 BW niet van toepassing. Waar de huurder
slechts indien bijzondere omstandigheden daartoe aanleiding geven jegens de
verhuurder aanspraak kan maken op een vergoeding op de voet van de artike-
len 7:216 lid 3 en 6:212 BW (HR 25 juni 2004, nr. C03/080, NJ 2005, 338,
RvdW 2004, 89), is er geen reden de verarmde niet-huurder een ruimere mo-
gelijkheid te bieden om op de voet van art. 6:212 BW vergoeding te eisen, te
minder om hem de mogelijkheid te bieden om op de voet van die bepaling
vergoeding van de koper te eisen.

(c) Indien de verkoper en de koper in een familieverhouding tot elkaar staan
en de verkoper een koopprijs bedongen heeft die beneden de marktwaarde
ligt teneinde de koper te bevoordelen op een wijze zoals niet ongebruikelijk
is bij handelingen tussen familieleden, worden die koopprijs en het door de
koper genoten voordeel mede gerechtvaardigd door die bevoordelingsbedoe-
ling. In zo'n geval is er in beginsel geen grond voor het oordeel dat de koper
ongerechtvaardigd verrijkt is ten koste van de verarmde.
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(d) Indien al wordt geoordeeld dat de koper ongerechtvaardigd is verrijkt ten
opzichte van de verarmde, zal slechts aanspraak op schadevergoeding be-
staan voorzover dit redelijk is (art. 6:212 lid 1 BW). Bij de beantwoording
van de vraag wat redelijk is komt betekenis toe aan de mate waarin de koper
door zijn verrijking daadwerkelijk is gebaat. Voorzover de koper door de in-
vesteringen van de verarmde weliswaar verrijkt maar niet daadwerkelijk ge-
baat is omdat hij de gekochte woning afbreekt en ter plaatse vervangt door
een nieuwe woning, is het niet zonder meer redelijk dat hij de schade van de
verarmde zou moeten vergoeden.’

De punten onder (a) en onder (c) in de overwegingen van de Hoge Raad gaan eigen-
lijk over hetzelfde: de verrijking staat niet in voldoende verband tot de verarming en
is daarmee niet ongerechtvaardigd. Met andere woorden: de verrijking wordt niet
veroorzaakt, doordat de verarmde kosten heeft gemaakt.

Wanneer de rechtsverhouding tussen verkoper en verarmde met zich brengt dat
de kosten voor de verbeteringen voor rekening van de verarmde komen, zal deze
zich ook niet kunnen richten tot de koper uit ongerechtvaardigde verrijking. Waar-
om? Omdat verrijking van de koper, in dit geval Koker, niet veroorzaakt wordt door
de uitgaven van verarmde, maar door de wens (of onwetendheid) van de verkoper
om de koper te bevoordelen. Het maakt dan ook niet uit of er bijzondere omstandig-
heden zijn geweest op basis waarvan geoordeeld zou kunnen worden dat getracht is
de verrijkingsvordering te ontlopen, omdat dat deze sowieso niet zou slagen. Daarin
is ook het onderscheid gelegen met het arrest Setz — Brunings.”’ Daarin was Condico
waarschijnlijk wel aan te spreken geweest op grond van ongerechtvaardigde verrij-
king (omdat hij betalingen had ontvangen, maar daarvoor niet had geleverd).® De
verrijking verplaatst in dat arrest van Condico naar Setz, toen deze laatste het per-
ceel voor een lager bedrag dan het waard was wist over te nemen.

Met betrekking tot de overwegingen van de Hoge Raad onder (b) kan worden
gezegd dat de Hoge Raad stelt dat de situatie van Cornelius niet op één lijn valt te
stellen met die van een huurder. Veel verschil lijkt het echter niet te maken, althans
niet voor de kans van het slagen van een verrijkingsvordering. Ook een huurder zal
slechts onder bijzondere omstandigheden kunnen vorderen uit ongerechtvaardigde
verrijking. De relevante omstandigheden zullen echter anders zijn.

Onder (d) geeft de Hoge Raad nogmaals aan dat goed moet worden vastgesteld
of sprake is van een daadwerkelijke verrijking. Hiermee wordt een koppeling ge-
maakt tussen het vaststellen van ongerechtvaardigdheid en het bepalen van de hoog-
te van de verrijking. Dit zijn ook twee vragen die niet altijd los van elkaar kunnen
worden gezien. Het is immers zinloos te stellen dat een verrijking ongerechtvaardigd
is, maar tegelijkertijd op nihil gewaardeerd moet worden.

THR 27 juni 1997, NJ 1997, 719, nt JH.

2 Feiten ontbreken over de vraag waarom Condico niet werd aangesproken door Brunings en deze zich
in plaats daarvan tot Setz richtte. Niettemin kan worden verondersteld dat Condico in ieder geval een deel
van de betalingen had moeten terugstorten met aftrek van een vergoeding voor geleden schade als gevolg
van de wanprestatie door Brunings.
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HR 9 juni 2006, NJ 2007, 21, nt PvS (Smit — Van Hees q.q.)

De feiten, voor zover van belang in het kader van ongerechtvaardigde verrijking,
zijn als volgt. Eiser in cassatie (X) heeft per 1 juni 1998 twee bedrijfshallen ver-
huurd aan A. X heeft werkzaamheden aan het verhuurde laten uitvoeren. A heeft
hiervoor reeds f 20.000,- betaald. Van deze werkzaamheden staat nog een restant-
bedrag open (f 69.255,-).

Nadat A failliet is gegaan en de huur is opgezegd, weigert de curator, Van Hees,
om het restantbedrag van de verbeteringen te voldoen. Hij beroept zich daarbij op de
nietigheid van de overeenkomst tot de uitvoering van de werkzaamheden aan het
gehuurde op grond van art. 42 Fw. Mocht de nietigheid echter niet komen vast te
staan, dan vordert de curator vanwege ongerechtvaardigde verrijking een bedrag van
f89.255,-

Het hof laat de nietigheid van de overeenkomst in het midden, omdat de verrij-
kingsvordering slaagt. Daarbij acht het hof het geen bezwaar dat in de huurovereen-
komst tussen partijen is opgenomen dat geen enkele vergoeding verschuldigd is voor
niet verwijderde zaken. Volgens het hof sluit deze bepaling een vordering uit onge-
rechtvaardigde verrijking niet uit. De omstandigheden die volgens het hof van door-
slaggevend belang zijn om de overeenkomst tussen X en A te passeren zijn hierna
gecursiveerd aangegeven in de overwegingen van het hof:*

‘In het midden kan blijven of de curator terecht de nietigheid op grond van
art. 42 F. ten aanzien van de overeenkomst tot uitvoering van (herstel) werk-
zaamheden aan de bedrijfspanden heeft ingeroepen. Het subsidiaire verweer
en de daarmee samenhangende tegenvordering van de curator is immers ge-
grond. X heeft zich in verband daarmee allereerst beroepen op de (hiervoor in
3.1 onder (i) aangehaalde) artikelen 5.1 en 5.3 van de “algemene bepalingen
huurovereenkomst bedrijfsruimte”. Hierdoor wordt een verrijkingsvordering
van A op X evenwel niet uitgesloten, in het bijzonder waar de verrichte aan-
passingen berusten op afspraken tussen verhuurder en huurder. In dit ver-
band is van belang dat de desbetreffende werkzaamheden door X in nauw
overleg met A zijn aanbesteed. De curator heeft gemotiveerd betoogd dat X,
als eigenaar van de bedrijfspanden, van deze werkzaamheden heeft geprofi-
teerd. Het had op de weg van X gelegen tegenover dit verweer gespecificeerd
toe te lichten waarom geen profijt wordt getrokken van de aangebrachte aan-
passingen. [mijn cursiveringen, JWM]’

Het feit dat A en X met elkaar hebben overlegd over de verbeteringen is volgens het
hof voldoende om aan te nemen dat X daadwerkelijk heeft geprofiteerd van de ver-
beteringen.

A-G Timmermans deelt deze mening. Hij is van mening dat de bepaling in de
huurovereenkomst niet altijd in de weg hoeft te staan aan een verrijkingsvordering;
bijzondere omstandigheden kunnen daartoe aanleiding geven. Hij is vervolgens van
mening dat het hof voldoende bijzondere omstandigheden heeft aangegeven waarom
een verrijkingsvordering in dit geval kan worden aanvaard.

2 Zie de vermelding van de overwegingen van het Hof in ov. 3.2.3 van de Hoge Raad.
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De Hoge Raad is het echter oneens met het hof en de A-G en oordeelt dat de
omstandigheden onvoldoende redengevend zijn om het contractuele beding te passe-
ren. De Hoge Raad sluit niet uit dat een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking
eventueel mogelijk is, maar niet op grond van de door het hof als relevant geachte
omstandigheden. Het feit dat de verrijking niet is opgedrongen (er heeft immers
nauw overleg plaatsgevonden tussen X en A) betekent niet dat de verrijking dan op
grond van deze reden ongerechtvaardigd is.

HR 22 juni 2007, RvdW 2007, 603 (De Haan BV — Hulshof)

Hulshof heeft een overeenkomst gesloten met De Haan om een huis voor hem te
ontwerpen en te bouwen voor een bedrag van f 250.000,-. Het feitelijke werk zal
worden uitgevoerd door Bouw °75 dat hiervoor een overeenkomst heeft gesloten
met De Haan BV. Bouw 75 staakt de werkzaamheden als De Haan BV ophoudt met
betalen. Het huis is op dat moment nog niet voltooid.

Hulshof ontbindt dan de overeenkomst met De Haan. Hij heeft ten tijde van de
van de ontbinding al een bedrag van f72.922,38 betaald. Het laat hij huis afbouwen
door een andere aannemer voor een aanzienlijk hoger bedrag dan met De Haan was
overeengekomen. De Haan is op 27 mei 1999 in de schuldsanering terechtgekomen.

De Haan BV spreekt Hulshof aan uit ongerechtvaardigde verrijking.™ Zij stelt daar-
bij verarmd te zijn voor een bedrag van f475.299,82, zijnde de bouwkundige kosten.
De verrijking van Hulshof bestaat volgens De Haan BV uit de waarde van het pand
ten tijde van de ontbinding (f 600.000,-) minus het bedrag dat Hulshof al had vol-
daan (f 72.922,48). Oftewel: f 527.077,62. De rechtbank kent de vordering toe, ter-
wijl het hof deze afwijst. De Hoge Raad wijst de vordering uiteindelijk af zonder in
te gaan op de vraag of de verrijking ongerechtvaardigd is. De Hoge Raad overweegt
dat er geen sprake is van een verrijking, aangezien de kosten die Hulshof heeft moe-
ten betalen aan een derde om het huis af te bouwen, de aanneemsom (met aftrek van
reeds gedane betalingen) overtreffen.

De gevolgen van de ontbinding blijven onderbelicht in deze zaak®' Een ontbinding
van een overeenkomst heeft tot gevolg dat de verplichting ontstaat om reeds ontvan-
gen prestaties ongedaan te maken (artikel 6:271 BW). Indien de aard van de presta-
tie ongedaanmaking onmogelijk maakt, treedt daarvoor een vergoeding de plaats ter
hoogte van de waarde van de prestatie (artikel 6:272 BW). Het doel van deze onge-
daanmakingsverplichting is mede het voorkomen van ongerechtvaardigde verrijkin-
gen.

Na ontbinding kan de overeenkomst in beginsel geen rechtvaardiging meer bieden
voor het voordeel dat daaruit is voortgevloeid. Deze conclusie kan in aanmerking
worden genomen bij de beantwoording van de vraag of het voordeel ook ongerecht-
vaardigd is ten opzichte van een ander dan de wederpartij van de verrijkte. Aange-
zien de vergoeding voor dit verkregen voordeel waarschijnlijk ten goede zou zijn

30 Voor de duidelijkheid: De Haan BV is niet de wederpartij van Hulshof; dat is De Haan.
3 Zie de Conclusie van A-G Wuisman bij het arrest.
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gekomen aan De Haan BV, bestaat er volgens A-G Wuisman aanleiding om de ver-
rijking inderdaad als ongerechtvaardigd te beschouwen.” Omdat ten aanzien van de
ongedaanmakingsverplichting niets is aangevoerd in deze zaak, valt niet te bepalen
of dit een reden is om een ongerechtvaardigde verrijking aan te nemen.

Een toewijzing van de verrijkingsvordering zou echter een doorkruising kunnen
betekenen van de paritas creditorum, omdat De Haan BV een activum tracht te ver-
krijgen dat in de boedel van De Haan thuishoort. Hierdoor zou het toekennen van de
vordering mogelijk in strijd kunnen zijn met de redelijkheid van art. 6:212 lid 1
BW.* Of er sprake is van een doorkruising van de paritas creditorum kan op basis
van de gedingstukken niet worden bepaald.

In dit arrest blijft veel onduidelijk. Daardoor is het moeilijk te bepalen welke beslis-
sing ten aanzien van de verrijkingsvordering het beste zou zijn geweest. De conclu-
sie van A-G Wuisman laat zien dat verschillende uitkomsten mogelijk zouden zijn
geweest.

Lagere rechtspraak

Rb. Roermond 31 maart 1994, NJkort 1995, 57 (Amev — Autobedrijf Gommans &
Jansen); Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 7 november 1995, NJ 1997, 461 (Autobe-
drijff Gommans & Jansen — Amev)™

Doorverkoop door Autobedrijf Gommans & Jansen van een gestolen auto aan een
particulier (Vanmaris). Door de werking van art. 3:86 lid 3 BW kan de in de rechten
van de eigenaar van de auto gesubrogeerde verzekeraar (Amev) de auto niet meer
opvorderen. Amev spreekt daarom de autohandelaar aan op grond van onrechtmati-
ge daad en ongerechtvaardigde verrijking.

Het beroep op onrechtmatige daad faalt, omdat niet kan worden geoordeeld dat
Autobedrijf Gommans & Jansen niet te goeder trouw is geweest ten tijde van de
doorverkoop. Dit staat echter niet in de weg aan het oordeel dat de opbrengst die
Autobedrijf Gommans & Jansen met deze verkoop aan Vanmaris heeft gerealiseerd
als ongerechtvaardigd moet worden beschouwd, omdat hij een opvordering van de
gestolen auto ontloopt. Zijn verrijking bestaat uit het niet hoeven afgeven van de
auto enerzijds en het kunnen innen van de waarde van deze auto (door de verkoop
aan Vanmaris) anderzijds.

32 Bij de toewijzing van deze vordering zou echter ook rekening moeten worden gehouden met de schade
die is geleden door Hulshof als gevolg van het tekortschieten van zijn wederpartij . Deze zou in minde-
ring kunnen worden gebracht op het genoten voordeel.

3 Zie de Conclusie van A-G Wuisman, par. 2.12.

34 Zie ook Arr-Rb. Zutphen, 18 nov. 1999, NJ 2000, 651 (VVAA — Bronkhorst c.s.); Arr-Rb. Zutphen 27
jan. 2000, NJ 2000/665 (Sanchez Diaz — Smaling).
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Arr-Rb. Zutphen 18 november 1999, NJ 2001, 651 (VVAA — Bronkhorst c.s.)

Vergelijkbare zaak als Amev —Autobedrijf Gommans & Jansen (NJkort 1995, 57) en
Autobedrijf Gommans & Jansen — Amev (NJ 1997, 461), alsmede Sanchez Diaz —
Smaling (NJ 2000, 665).

Een auto, verzekerd bij VVAA wordt gestolen. VVAA heeft aan de eigenaar
(ALH) de dagwaarde van f 22.000,- uitgekeerd. De auto is vervolgens onder een
ander kenteken via verschillende autohandelaren terecht gekomen bij autohandelaar
Bronkhorst. Deze Bronkhorst heeft de auto verkocht aan de particulier Yeong te
Almere voor f 19.900,-. Yeong heeft de auto op zijn beurt weer verkocht aan Oost-
meijer. Deze laatste komt er bij een APK-keuring achter dat het chassisnummer en
de gegevens van de boordcomputer niet overeenkomen. De auto blijkt te zijn ‘om-
gekat’ door het wegvijlen en vervangen van het originele chassisnummer.

VVAA spreekt de autohandelaren die de auto aan elkaar hebben doorverkocht
(o.a.) aan op grond van ongerechtvaardigde verrijking voor een bedrag van f
19.900,-, omdat zij haar, door de auto te verkopen, hebben verhinderd om de auto op
te vorderen en bovendien verrijkt zijn met de opbrengst van de verkoop.

Arr-Rb. Zutphen 27 januari 2000, NJ 2000, 665 (Sanchez Diaz — Smaling)

Vergelijkbare zaak als Amev —Autobedrijf Gommans & Jansen (NJkort 1995, 57) en
Autobedrijf Gommans & Jansen — Amev (NJ 1997, 461), alsmede VVAA — Bronk-
horst c.s. (NJ 2001, 651)

Smaling oefent een autobedrijf uit en heeft een gestolen auto doorverkocht aan een
particulier. Hij wordt aangesproken uit ongerechtvaardigde verrijking. Voor de be-
oordeling of sprake is van een ongerechtvaardigde verrijking geldt hetzelfde als in
de bovengenoemde uitspraken: Smaling is verrijkt, omdat hij niet geconfronteerd
kan worden met een opvordering van de auto, omdat hij deze aan een particulier
heeft verkocht die op grond van art. 3:86 lid 2 BW eigenaar van de auto is gewor-
den. Zijn (ongerechtvaardigde) verrijking bestaat uit de verkoopprijs die hij heeft
verkregen door te verkopen aan deze particulier.

Interessant in deze zaak is de vraag of Smaling de aankoopprijs en diverse ande-
re kosten (keuring, recyclingbijdrage, BPM) in mindering kan brengen op de door
hem af te dragen verrijking. Hij beroept zich daarbij op de redelijkheid. Zijn verweer
wordt afgewezen. Voor deze kosten kan hij zich volgens de rechtbank wenden tot de
partij van wie hij de omgekatte auto had gekocht.

Gerechtshof Arnhem 17 oktober 2000 en 9 oktober 2001, NJ 2002, 222 (Guiche-
laar — Scheurink Installatietechniek)

Guichelaar is exploitant van Eetcafé ‘De Appel’ in Hengelo. Het pand waar het eet-
café in is gevestigd is eigendom van Interbrew Nederland NV.

Op 12 februari 1996 heeft Scheurink een offerte uitgebracht voor het uitvoeren
van werkzaamheden. De werkzaamheden zijn verricht in de periode t/m juni 1996.
Interbrew heeft de facturen voor deze werkzaamheden voldaan.

Tijdens de werkzaamheden is echter ook een lichtregelsysteem geinstalleerd. Dit
gedeelte van het werk kwam echter niet voor op de offerte. Scheurink heeft de kos-
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ten hiervoor aan Guichelaar in rekening gebracht bij factuur van 6 oktober 1998. Het
gaat daarbij om een bedrag van f21.849,13.

De rechtbank heeft Scheurink opgedragen om te bewijzen dat Guichelaar op-
dracht had gegeven voor de aanleg van een lichtregelinstallatie. De rechtbank acht
Scheurink geslaagd in zijn bewijsopdracht; het hof echter niet.

Doordat niet kan worden aangetoond door Scheurink dat Guichelaar hem op-
dracht heeft gegeven, wordt de subisidaire grondslag van de vordering van Scheu-
rink van belang, namelijk dat Guichelaar ongerechtvaardigd zou verrijkt zijn doordat
hij kan beschikken over de lichtregelinstallatie zonder daarvoor te hebben hoeven
betalen. Guichelaar ontkent dat sprake is van ongerechtvaardigde verrijking, omdat
Interbrew eigenaar van het pand is en hij (Guichelaar) daarom in het geheel niet
verrijkt is.

De huurovereenkomst tussen Guichelaar en Interbrew is per 1 maart 1999 beéin-
digd. Op grond van zijn huurovereenkomst met Interbrew kwam Guichelaar geen
meeneemrecht toe. De lichtregelinstallatie is ten tijde van het vertrek van Guichelaar
als huurder ook geen punt van aandacht geweest tussen Guichelaar, de opvolgend
huurder en Interbrew.

Hoewel volgens het hof niet vaststaat dat Guichelaar opdracht heeft gegeven
voor de installatie van de lichtregelinstallatie, staat wel vast dat Guichelaar de wens
heeft uitgesproken tegenover Scheurink dat deze zou worden aangelegd. Aangezien
ook vaststaat dat het gebruik van de lichtregelinstallatie niet in de huurprijs was ver-
disconteerd was, concludeert het hof dat Guichelaar gedurende de periode dat hij als
huurder/exploitant van het eetcafé het gebruiksgenot van de lichtregelinstallatie had,
daardoor verrijkt is.

Deze verrijking heeft geen redelijke grond volgens het hof, waardoor deze onge-
rechtvaardigd is. Voor de hoogte van de verrijking wordt de gebruikelijke commer-
ciéle afschrijvingsperiode voor café-inventaris in acht genomen (10 jaar), alsmede
de periode dat Guichelaar heeft kunnen profiteren van het gebruik van deze installa-
tie (2 jaar en 9 maanden). De af te dragen verrijking is gelijk aan het afschrijvings-
bedrag over de periode van 2 jaar en 9 maanden, te weten f6.008,50.

Gerechtshof Leeuwarden 27 maart 2002, NJ 2002, 575 (Van den Berg — Gatso-
nides)

Ex-echtgenoot Van den Berg vordert van zijn voormalige echtgenote, Gatsonides,
dat deze hem een bedrag van f75.000,- betaalt. Dit bedrag dient als vergoeding voor
de werkzaamheden van Van den Berg aan de toenmalige echtelijke woning, toebe-
horend aan Gatsonides, waardoor de waarde van deze woning is toegenomen.

Van den Berg baseert zijn vorderingen op meerdere grondslagen, namelijk onge-
rechtvaardigde verrijking, huwelijkse voorwaarden, redelijkheid en billijkheid, on-
voorziene omstandigheden en natuurlijke verbintenis. Met name de eerste drie
grondslagen zijn naar mijn mening van belang.

De grondslag ongerechtvaardigde verrijking is gebaseerd op de stelling van Van
de Berg dat Gatsonides is verrijkt (door de waardestijging van de woning) en hij is
verarmd omdat hij minder inkomsten uit arbeid heeft kunnen verwerven als gevolg
van zijn werkzaamheden aan de woning. Het hof wijst deze grondslag af, omdat niet
is aangetoond dat Van den Berg verarmd is. Het is volgens het hof namelijk niet vast
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komen te staan dat Van den Berg inkomsten is misgelopen doordat hij aan het huis
werkte. Bovendien is niet duidelijk in welke mate Van den Berg heeft meegeholpen
aan de verbouwing en in welke mate derden werkzaamheden hebben verrricht.

Het hof laat in het midden of de verrijking ongerechtvaardigd is, omdat al is vast
komen te staan dat geen sprake is van een verarming. Zonder verarming kan geen
sprake zijn van een ongerechtvaardigde verrijking. Men kan daarover van mening
verschillen. Zie hiervoor met name Linssen, die zich heeft ingezet om de schade-eis
bij ongerechtvaardigde verrijking te herzien.

Ondanks de mening die men kan hebben over de vraag of schade een vereiste
van ongerechtvaardigde verrijking zou moeten zijn, staat de uitkomst van de zaak
niet ter discussie. Niet vanwege het ontbreken van een verarming, maar vanwege het
ontbreken van ongerechtvaardigdheid. De redenen dat naar mijn mening geen sprake
is van een ongerechtvaardigde verrijking, kunnen worden gevonden in de overwe-
gingen van het hof met betrekking tot de grondslagen ‘huwelijkse voorwaarden’ en
‘redelijkheid en billijkheid’. Met betrekking tot de huwelijkse voorwaarden over-
weegt het hof (ov. 5 en 6):

‘Van den Berg heeft voorts aangevoerd dat hij op grond van art. 6 van de
huwelijkse voorwaarden aanspraak kan maken op vergoeding van de door
hem verrichte werkzaamheden aan de woning. In dit artikel is het volgende
bepaald:

“De echtgenoten zijn, voorzover niet anders bepaald, verplicht aan elkaar te
vergoeden hetgeen aan het vermogen van de ene echtgenoot is onttrokken
ten bate van de andere echtgenoot, ten bedrage van of naar de waarde ten
dage van de onttrekking. Deze vergoedingen zijn terstond opeisbaar.”

Volgens Van den Berg kunnen zijn werkzaamheden worden aangemerkt als
(immateri€le) onttrekkingen aan zijn vermogen, ten bate van het vermogen
van Gatsonides.

Het hof overweegt hierover het volgende.

6. In de eerste plaats merkt het hof op dat vaststaat dat Van den Berg gedu-
rende het huwelijk ook het woongenot van de woning heeft gehad, zodat niet
kan worden aangenomen dat zijn werkzaamheden uitsluitend ten bate zijn
geweest van Gatsonides.

Voorts is naar het oordeel van het hof geenszins komen vast te staan dat de
werkzaamheden van Van den Berg ten behoeve van de verbouwing van de
woning, een zodanige omvang hadden, dat deze uitstegen boven hetgeen bin-
nen een huwelijksgoederenregime als het onderhavige zonder vergoeding of
compensatie nog als gebruikelijk of redelijk kan worden aangemerkt. Der-
halve kan niet worden aangenomen dat sprake is geweest van een prestatie
van Van den Berg, verricht tijdens de huwelijksrelatie, die na het verbreken
van die relatie op geld gewaardeerd zou moeten worden en vervolgens aan-
gemerkt als een “onttrekking aan zijn vermogen ten bate van het vermogen
van Gatsonides”. Dit betekent dat niet kan worden aangenomen dat het hier
gaat om werkzaamheden die vallen onder de reikwijdte van art. 6 van de hu-
welijkse voorwaarden.” [mijn cursiveringen (JWM)]
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Met name hetgeen het hof overweegt onder ov. 6 is van belang. De inspanningen
van Van den Berg (en daarmee de verrijking van Gatsonides) stijgen niet uit boven
hetgeen als gebruikelijk mag worden beschouwd binnen een huwelijksregime als de
onderhavige. Het hof beziet derhalve de verhouding tussen beide (voormalig) echte-
lieden en concludeert op basis daarvan dat de uitgaven (inspanningen van Van den
Berg) normaal waren binnen een dergelijk huwelijk. Er is dan ook geen reden om te
concluderen dat de waardestijging niet aan Gatsonides zou mogen toekomen.

Ten aanzien van de redelijkheid en billijkheid overweegt het hof (ov. 8):

‘Blijkens de stukken is de woning in 1989, het jaar van verwerving door
Gatsonides, getaxeerd op f 155 000 zulks terwijl alstoen de onroerende zaak
(ten dele) was belast met een zakelijk recht van gebruik en bewoning. Vast-
staat voorts dat de woning in maart 1997 voor een bedrag van f 415 000 is
verkocht door Gatsonides, en toen een overwaarde had van £ 280 000.

Gelet op het tussen partijen vaststaande feit dat de algehele stijging van de
huizenprijzen in de betreffende periode aanzienlijk is geweest, is naar het
oordeel van het hof niet komen vast te staan in hoeverre de waardevermeer-
dering van de woning in substantiéle mate zou moeten worden toegerekend
aan de werkzaamheden van Van den Berg. Van den Berg heeft zijn stellingen
terzake ook in het geheel niet onderbouwd. Derhalve is niet komen vast te
staan dat sprake is van een onevenredige bevoordeling van Gatsonides, ten
nadele van Van den Berg. (...)’

Bij de beoordeling van de redelijkheid en billijkheid als grondslag, komt het hof tot
de conclusie dat er onvoldoende grond bestaat om aan te nemen dat de verrijking in
de vorm van een waardevermeerdering van de woning niet aan Gatsonides, maar aan
Van den Berg zou moeten toekomen.

Terwijl de beoordeling van de vordering van Van den Berg in het kader van de
huwelijkse voorwaarden draaide om de kosten die Van den Berg gemaakt zou heb-
ben ten behoeve van de woning van Gatsonides, draait het bij de beoordeling met
betrekking tot de redelijkheid en billijkheid om de opgetreden verrijking en de vraag
in hoeverre deze het gevolg is van de activiteiten van Van den Berg. Feitelijk draai-
en beide beoordelingen om hetzelfde.

Het gaat om de vraag of de verrijking die is ontstaan (of dat nu een besparing
van kosten of een waardevermeerdering betreft) zou moeten worden toegerekend
aan Gatsonides of Van den Berg. Daarbij zijn de rechtsverhouding en de overige
omstandigheden van het geval uiteindelijk doorslaggevend voor de vraag of sprake
is van een ongerechtvaardigde verrijking. Naar mijn mening zijn de omstandigheden
die in het kader van de redelijkheid en billijkheid, maar in dit geval, ook bij de be-
oordeling van de rechtsverhouding worden gewogen dezelfde als doorslaggevend
zouden moeten zijn bij een beoordeling van ongerechtvaardigdheid.
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Rb.’s-Gravenhage 25 mei 2005, M en R 2006, 5, nt JHM; TMA 2006, 176 (Ach-
mea Schadeverzekeringen N.V. — Gemeente Leidschendam-Voorburg)™

Er zijn asbestdeeltjes in het milieu terechtgekomen door een brand in het schuurtje
van mevrouw Van de Bosch. Zij geeft een saneringsbedrijf opdracht tot opruimen en
haar verzekeraar betaalt de kosten. Haar verzekeraar, Achmea, spreekt de gemeente
aan voor de gemaakte kosten, primair op grond van onrechtmatige daad, secundair
op grond van ongerechtvaardigde verrijking. Met betrekking tot de primaire grond-
slag, onrechtmatige daad, overweegt de rechtbank dat op zich juist is de stelling van
Achmea dat Van de Bosch destijds ten onrechte is voorgehouden dat zij verplicht
was de opdracht te geven. Dat daarbij sprake is geweest van bewuste misleiding of
kwade trouw is echter niet aannemelijk geworden en ook overigens is onvoldoende
gesteld of gebleken om aan te nemen dat door de Gemeente in dat verband onrecht-
matig is gehandeld. Met betrekking tot de secundaire grondslag, ongerechtvaardigde
verrijking, overweegt de rechtbank dat de omstandigheid dat Van de Bosch de sane-
ringsopdracht heeft gegeven zénder daartoe verplicht te zijn, terwijl de Gemeente, in
het geval Van de Bosch had geweigerd die opdracht te geven, de sanering zelf ter
hand had moeten nemen zonder de kosten daarvan op van de Bosch te kunnen ver-
halen, met zich brengt dat de Gemeente is verrijkt (doordat zij aldus kosten heeft
bespaard) ten koste van (Van de Bosch en dus na subrogatie van) Achmea. Deze
veg(r)ijking is ongerechtvaardigd, nu er geen redelijke (rechts)grond voor aanwezig
is.

Het vonnis heeft tot kritiek geleid van J.H. Meijer in zijn noot bij de uitspraak. Me-
ijer noemt als eerste bezwaar tegen de vaststelling door de rechtbank dat sprake is
van een verrijking van de Gemeente. De verrijking zou volgens de rechtbank be-
staan uit afgewend nadeel voor de Gemeente, omdat wanneer Mw. Van de Bosch
zou hebben geweigerd te saneren, de Gemeente zelf de sanering had moeten uitvoe-
ren zonder de mogelijkheid te hebben deze kosten te verhalen.

Meijer betoogt dat de vaststelling door de rechtbank dat sprake is van een verrij-
king onjuist is, omdat er naar zijn mening wel degelijk mogelijkheden waren om op
(indirecte wijze) de kosten te verhalen op Mw. Van de Bosch.”’ Bovendien was vol-
gens hem geen sprake van een verarming van Van de Bosch nu zij door haar sane-
ring voldeed aan een schuld die zij had jegens de eigenaren van omliggende perce-
len.

Naar mijn mening vestigt Meijer met zijn opmerking dat Van de Bosch niet ver-
armd is de aandacht op een belangrijk punt. Daarbij acht ik niet zijn constatering dat
er geen sprake is van een verarming van belang, maar de achterliggende reden

3 De samenvatting is afgeleid uit mijn bewerking voor TMA.
0. 3.7 van de Rechtbank.

37 Door middel van het laten cederen van de onrechtmatigedaadsvordering van de eigenaren van omlig-
gende percelen. Deze hadden namelijk op grond van de regel uit Trechsel - Laméris en Schols cs — Heij-
nen Van de Bosch aan kunnen spreken voor de saneringskosten. (Respectievelijk: HR 7 mei 1982, NJ
1983, 478 (CJHB); en HR 4 nov. 1988, NJ 1989, 854 (CJHB)). Een andere mogelijkheid zou zijn geweest
om de eigenaars van de omliggende terreinen door middel van bestuursdwangaanschrijving te bewegen
tot verwijdering van de asbest. Deze eigenaar(s) hadden zich dan weer kunnen richten tot Van de Bosch
op grond van de bovengenoemde regel uit Trechsel - Laméris en Schols cs — Heijnen. Deze regel van
‘zorgplicht zonder verwijtbaarheid’” komt uitgebreid aan de orde bij de bespreking van het arrest Staat —
August de Meijerin § 4.5.2.1.
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waarom volgens hem geen sprake is van een verarming. Namelijk, dat Van de Bosch
een schuld voldeed aan de eigenaren van omliggende percelen door te saneren en
daardoor haar netto vermogenspositie niet veranderde.™

Zelfs wanneer wordt aangenomen dat de Gemeente geld heeft bespaard door niet
zelf de sanering te hoeven uitvoeren, betreft dit geen verrijking die eigenlijk aan
Van de Bosch zou moeten toekomen. Er is daardoor geen verband tussen de verrij-
king en de verarming. Daarmee is naar mijn mening ook niet voldaan aan het vereis-
te dat door mij wordt gehanteerd in mijn kader voor ongerechtvaardigdheid dat
sprake moet zijn van een zekere rechtsverhouding tussen de verrijkte en de verarm-
de. Naar mijn mening zou de vordering op deze grond moeten zijn afgewezen.

Rb. Maastricht 2 november 2005, TMA 2006, 178; Rb. Maastricht 29 maart, TMA
2006, 183 (T.- Provincie Limburg)®

Eiser T. heeft een perceel te Mook en Middelaar gekocht, dit perceel maakt deel uit
van een terrein waar in het verleden een asfaltfabriek gevestigd is geweest. Uit later
onderzoek van de provincie blijkt dat het perceel een urgent geval van ernstige bo-
demverontreiniging is, de sanering dient dan ook zo spoedig mogelijk na inwerking-
treding van de beschikking (28 april 1998) een aanvang te nemen, doch in ieder ge-
val vier jaar nadien (urgentie-categorie I). In de beschikking wordt niet vermeld wie
de sanering voor zijn rekening moet nemen.

T. wenst zijn perceel te verkopen, maar de vervuiling heeft een waardedrukkend
effect. T. heeft zijn voornemen tot verkoop aan de provincie meegedeeld, maar deze
gaat nog niet tot sanering over. Uiteindelijk vlak voor afloop van de termijn van vier
jaar, waarbinnen de provincie zou saneren, geeft T. zelf opdracht tot saneren aan een
saneringsbedrijf en verkoopt zijn perceel. T. wil de door hem gemaakte kosten op de
provincie verhalen, primair op de grond dat de provincie jegens hem onrechtmatig
zou hebben gehandeld, subsidiair op de grond dat de provincie ongerechtvaardigd is
verrijkt. De rechtbank is van mening dat sprake is van ongerechtvaardigde verrijking
van de provincie. Zij heeft volgens de rechtbank kosten bespaard, die de Provincie
voor haar rekening zou hebben moeten nemen indien T. niet zou hebben gesaneerd.
Voor deze verrijking aan de zijde van de provincie bestaat geen redelijke grond vol-
gens de rechtbank. De provincie was verplicht de sanering van het terrein binnen
vier jaar ter hand te nemen. Het feit dat dit in de praktijk regelmatig niet lukt, doet
daar volgens de rechtbank niet aan af.

38 Zij had na de brand immers een schuld aan haar buren die zij door haar uitgave aan de sanering teniet
deed. Zij werd daarom niet verarmd door de sanering, maar was dat reeds door de brand en de daardoor
ontstane schuld.

3 De samenvatting is afgeleid van mijn bewerking voor TMA.
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rijking en bodemsanering

Inleiding

In deze bijlage zijn de uitspraken van de Hoge Raad en lagere rechters opgenomen
over verrijkingsvorderingen ingeval van bodemsanering, voor zover zij relevant zijn
voor de beantwoording van de vraag wanneer een verrijking ongerechtvaardigd is en
voor zover zij zijn behandeld of vermeld in de hoofdtekst."

De casusbehandeling zal, gezien het feitelijke karakter summier zijn. De arresten
van de Hoge Raad worden eerst behandeld, waarna de lagere rechtspraak aan de
orde zal komen.

Het volgende dient nog te worden opgemerkt:

a. Een tweetal publicaties van de overheid zal regelmatig worden aangehaald.
Dat zijn de ‘Notitie Ongerechtvaardigde verrijking in verband met bodemsane-
ring’ (Verder: Notitie)® en de ‘Beleidsregel kostenverhaal, artikel 75 Wet bo-
dembescherming’ (verder: Beleidsregel). Van deze beleidsregel bestaan twee
versies; één uit 2002 en één 2007. De laatste betreft de meest recente versie van
het geldende beleid.’

b. Er is naar gestreefd om uitspraken zoveel mogelijk los te behandelen. In een
aantal gevallen vindt de behandeling in lagere instanties of het oordeel van een
tussenvonnis plaats bij de bespreking van respectievelijk het hoger beroep of
eindvonnis. Dit om herhaling te voorkomen.

c. Onder onschuldige kopers wordt verstaan: kopers die niet betrokken waren
bij de veroorzaking van de verontreiniging en die zonder speculatieve doelein-
den kochten.

d. De rechtspraak wordt met name behandeld vanuit de vraag wanneer een ver-
rijking ongerechtvaardigd is. Andere aspecten (zoals verjaring) zullen groten-
deels buiten beschouwing blijven.

e. Daarnaast moet nog worden opgemerkt dat in het kader van de bespreking
van de jurisprudentie al hetgeen wordt overwogen met betrekking tot het rede-

"In bepaalde gevallen zal voor de volledigheid (met name wanneer sprake is van hoger beroep) worden
afgeweken van dit standpunt.
21K 1993-1994, 22 727, nr. 11, p. 10. Zie ook het verslag van het schriftelijk overleg naar aanleiding van
deze Notitie, TK 1994-1995, 22 727, nr. 12, p. 8 (vraag 20).
? De versie van de Beleidsregel uit 2002 is gepubliceerd in Stcrt 26 april 2002, 81, p. 23 (verder: Beleids-
regel 2002); De versie van de Beleidsregel uit 2007 is gepubliceerd in Stcrt 10 mei 2007, 90, p. 15.
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lijkheidsvereiste bij ongerechtvaardigde verrijking, van belang wordt geacht bjj
het nader invulling geven aan ongerechtvaardigdheid. De veronderstelling die
aan dit uitgangspunt ten grondslag ligt, wordt nader toegelicht in de inleiding in
hoofdstuk 5. Tevens kan worden verwezen naar § 2.1.

f. Hoewel de verrijking en ongerechtvaardigdheid twee bestanddelen zijn van
de verrijkingsvordering die nauw met elkaar zijn verweven (zie ook de bespre-
king van Van der Veen — Staat’), is het ook mogelijk dat een eventuele verrij-
king ongerechtvaardigd zal zijn, maar dat geen verrijking bestaat. In deze bun-
del staat de vraag naar de vaststelling van de ongerechtvaardigdheid centraal,
waardoor de verrijking grotendeels onbesproken blijft.

Wanneer op basis van de bespreking van de jurisprudentie in hoofdstuk vier
invulling wordt gegeven aan de toerekeningsfactoren kan dit opleveren dat op
basis van deze factoren sprake is van ongerechtvaardigdheid. Dit betekent ech-
ter niet dat het instellen van een verrijkingsvordering altijd succesvol zal zijn.
Wanneer de verrijking ontbreekt zal de vordering moeten worden afgewezen.

Een dergelijke situatie kan zich met name voordoen in het geval van een ver-
oorzaker van verontreiniging. Wanneer op basis van toepassing van de toereke-
ningsfactoren geoordeeld wordt dat een eventuele verrijking als ongerechtvaar-
digd moet worden beschouwd, kan het zo zijn dat de marktwaarde van het door
hem vervuilde perceel niet is aangetast door de vervuiling; een bodemsanering
zal dan geen verrijking opleveren.’

g. In deze bijlage staan vorderingen van de Staat jegens burgers centraal. Vor-
deringen van burgers jegens de overheid, die samenhangen met art. 75 lid 3
Wbb worden niet behandeld.’

4 Gerechtshof Leeuwarden 31 maart 2004, JM 2004, 99, nt Bos; TMA 2004, 90, nt Simons-Vinckx (Van
der Veen — Staat).

3 Uit onderzoek uitgevoerd in 1993 blijkt dat in slechts 15% van de onderzochte gevallen een lagere prijs
werd betaald voor vervuilde grond (Zie het Financieele Dagblad van 28 mei 1994: ‘Vuile bodem vaak
even duur als schone’; zie ook Simons-Vinckx 1995, p. 57).

6 Ik doel hierbij op een drietal bijzondere uitspraken. Ten eerste Rb. Den Haag 25 mei 2005, M en R
2006, 5, nt JHM; TMA 2006, 176 (Achmea Schadeverzekeringen N.V. — Gemeente Leidschendam-
Voorburg) en daarnaast de uitspraken van de Rb. Maastricht van 2 nov. 2005, TMA 2006, 178 (tussen-
vonnis) en Rb. Maastricht 29 maart 2006, TMA 2006, 183 (eindvonnis), inzake T — Provincie Limburg.
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Inhoudsopgave uitspraken Bijlage 2

Hoge Raad
HR 24 mei 1995, NJ 1996, 744, nt MB (Jager — Staat) 372
HR 28 april 2000, NJ 2000, 690, nt ARB (Gemeente Dordrecht — Stokvast) 377
HR 15 maart 2002, NJ 2004, 126, nt WMK (Daams — Staat) 378
HR 13 september 2002, NJ 2003, 400, nt WMK
(Staat — Lodewijk Geveke Bouw) 382

HR 25 maart 2005, NJ 2005, 413, nt CJHB (Gemeente Bedum — Huizingh) 384

Lagere rechtspraak

Rechtbank Rotterdam 18 december 1992, M en R 1994, 124; BR 1993, 606;
TMA 1993, 125; Jurisprudentie Ibs (D-8), 123, nt Von Meijenfeldt
(Staat — Indiana) 386

Rechtbank Maastricht 5 juni 1997, TMA 1997, 102, nt Simons-Vinckx;
Rechtbank Maastricht 30 oktober 1997; Rechtbank Maastricht

10 december 1998, JM 1999, 103, nt Von Meijenfeldt

(Staat — Gemeente Sittard) 388

Rechtbank ’s-Hertogenbosch 18 december 1998, M en R 1999, 104;
Rechtbank ’s-Hertogenbosch 21 december 2001, TMA 2003, 85

(Staat —Erven Smets) 389
Rechtbank ’s-Hertogenbosch 22 januari 1999, TMA 1999, p. 97; M en R 1999,
105, nt Gelpke onder 107 (Staat — Schouten) 390
Rechtbank Leeuwarden 17 maart 1999, M en R 1999, 106, nt Gelpke;

TMA 1999, 98, nt Van der Veen (Staat — Tolsma) 391
Gerechtshof Leeuwarden 30 mei 2001, JM 2002, 36 (Staat — Tolsma) 392
Rechtbank Assen 27 april 1999, M en R 1999, 107, nt Gelpke

(Staat — Dekker) 392
Rechtbank Assen 11 juli 2000, JM 2000, 138, nt Bos (Staat — Dekker) 393
Gerechtshof Leeuwarden, 17 december 2003, JM 2004, 54, nt Bos;

TMA 2004, 133, nt Simons-Vinckx (Staat — Dekker) 394

Rechtbank Assen 30 januari 2001, JM 2001, 97;
Gerechtshof Leeuwarden 29 mei 2002, JM 2003, 9, nt Bos (Staat —Roman) 396

Rechtbank Breda 20 februari 2001, JM 2002, 35, nt Bos (Staat — Friederichs) 397
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Rechtbank Leeuwarden 17 november 1999, TMA 2000, 21, nt Simons-Vinckx;
Rechtbank Leeuwarden 18 juli 2001, JM 2002, 8, nt Bos

(Staat — Gascentrum Heerenveen) 398
Rechtbank Leeuwarden 5 december 2001, JM 2002, 114, nt Bos onder 117
(Staat — Van Wijnen) 398
Rechtbank Groningen 18 januari 2002, JM 2002, 115 (Staat — Jager c.s.) 399
Rechtbank Haarlem 5 maart 2002, JM 2002, 116 (Staat — Zaanwir) 400
Rechtbank Groningen 29 maart 2002, HA ZA 00-399

(Staat — Van der Molen) 401

Rechtbank Utrecht 7 mei 2003, JM 2003, 134, nt Bos (Staat — Remu Infra) 402
Gerechtshof Arnhem 9 december 2003, JM 2004, 19, nt Bos; TMA 2004, 50,

nt Simons-Vinckx (Lodewijk Geveke Bouw — Staat) 403
Gerechtshof Leeuwarden 10 december 2003, JM 2004, 17, nt Bos;
TMA 2004, 59, nt Simons-Vinckx (Eimers — Staat) 404

Rechtbank Groningen 28 juni 2002, HA ZA 00-720 (Staat — Van der Veen) 406

Gerechtshof Leeuwarden 31 maart 2004, JM 2004, 99, nt Bos; TMA 2004, 90,
nt Simons-Vinckx; Gerechtshof Leeuwarden van 17 mei 2006,

Rolnr. 0200488 (Van der Veen — Staat) 408

Rechtbank Rotterdam 13 april 2005, JM 2005, 118, nt Bos (Staat — Gemeente

Schiedam) 409
Hoge Raad

HR 24 mei 1995, NJ 1996, 744, nt MB (Jager — Staat)’

Jager heeft in 1977 percelen gekocht in de gemeente Assen. Volgens Jager was de
grond toen niet verontreinigd.® Deze percelen werden door Jager verhuurd aan As-
tra. Het bestuur en de aandeelhoudersvergadering van Jager en Astra worden ge-
vormd door dezelfde personen. Van 1976 tot 1989 is op het terrein van Jager door
Astra een chemische wasserij gevestigd. Uit onderzoek in 1986 is gebleken dat de
exploitatie van deze wasserij ernstige vervuiling heeft veroorzaakt. De saneringskos-
ten werden op f'4.000.000,- geraamd.

Op 22 januari 1991 heeft de minister gebruikt gemaakt van de mogelijkheid om
de eigendom en het gebruik te vorderen van het perceel van Jager om deze grond
vervolgens de saneren. Jager heeft eerst getracht om de beslissing van de minister
ongedaan te laten maken, maar heeft later ingezet op het krijgen van een vergoeding

7 Tevens bespreking van het vonnis van de Rb. Assen 19 april 1994, Jurisprudentie Ibs (D-8), 168, nt
Von Meijenfeldt (Jager — Staat).

8 Zie ov. 3.2 van de Rb en ov. 3.1 van de HR, waarin de HR (0.a.) overweegt: ‘Deze verontreiniging is,
nadat Jager het terrein in 1977 had verworven, door de wasserij van Astra veroorzaakt.’
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voor de onteigende grond op basis van art. 13 lid 3 Ibs jo. art. 18 Vorderingswet. Zij
beroept zich daarbij op art. 13 lid 4 Ibs, dat stelt dat bij de bepaling van de schade-
vergoeding de verontreiniging van de bodem buiten beschouwing moet blijven. De
Staat heeft zich tegen deze vordering verweerd door te stellen dat wanneer Jager
vergoeding van de waarde van de grond zou ontvangen, waarbij de vervuiling buiten
beschouwing zou blijven, zij ongerechtvaardigd verrijkt zou zijn. Jager zou namelijk
de waarde in niet-vervuilde staat ontvangen, terwijl de waarde toen de eigendom
overging naar de Staat vanwege de vervuiling in feite negatief was.

De rechtbank beschouwt de verrijking die zou optreden inderdaad als ongerecht-
vaardigd. Daarbij acht de rechtbank van belang dat:

(a) Jager op de hoogte was van de activiteiten van Astra en de daardoor ontstane
verontreiniging;

(b) het voor een onderneming als Jager duidelijk had moeten zijn dat verontreiniging
in de toekomst tot hoge saneringskosten zou kunnen leiden.’

Door ondanks de onder (a) en (b) genoemde wetenschap geen bodembeschermende
maatregelen te nemen (of te laten nemen door Astra) heeft Jager welbewust toegela-
ten dat de waarde van het terrein is verminderd (waarna het later door sanering in
waarde kon toenemen, met als gevolg het ontstaan van een verrijking voor Jager).
Dit brengt met zich dat een verrijking die zou ontstaan indien Jager de waarde van
het terrein in niet-gesaneerde staat zou ontvangen, ongerechtvaardigd is.

In cassatie richt Jager zich niet tegen het oordeel dat, als sprake is van een welbe-
wust toelaten dat de grond door deze wijze van exploitatie in waarde verminderde,
dit voldoende reden is om haar vergoeding van deze vermindering te onthouden.
Jager ontkent echter dat zij welbewust heeft toegelaten dat de grond in waarde ver-
minderde. De rechtbank had niet tot het oordeel mogen komen dat zij desbewust de
waarde van de grond heeft laten verminderen, omdat niet is vastgesteld dat Jager
wist of behoorde te weten dat de opgetreden verontreiniging het gevolg zou zijn van
de wijze waarop de wasserij werd geéxploiteerd.

De Hoge Raad wijst het beroep van Jager af (ov. 3.5 & 3.6):

‘Dit betoog faalt in alle opzichten. Voor de vaststelling dat Jager op de hoog-
te was van de verontreiniging die was ontstaan door de wijze waarop Astra
de wasserij exploiteerde, waarmee de Rechtbank kennelijk slechts bedoelt dat
Jager vanaf het begin wist dat in de wasserij van Astra met chemische (reini-
gings-)stoffen werd gewerkt en omgegaan op een wijze die mede tot gevolg
had dat die stoffen, hoewel daartoe duidelijk niet bestemd, voor een deel in
de bodem van het bedrijfsterrein werden gebracht, is — anders dan in het
middelonderdeel wordt gesteld — niet noodzakelijk dat voor Jager kenbaar

? Hierna komen de onder (a) en (b) genoemde stellingen of uitgangspunten van de Rechtbank nog terug
bij de bespreking van de overwegingen van de Hoge Raad. Daar zullen zij worden aangeduid als ‘de
stellingen van de Rechtbank (a) en (b).
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was dat die stoffen gevaar, nadeel of schade(-lijkheid) als onder 3.4 bedoeld
opleverden.

3.6. Dit laatste geldt evenzeer voor het oordeel van de Rechtbank dat eind ja-
ren 70 een onderneming als Jager behoorde te weten dat de verontreiniging
van een bedrijfsterrein zou kunnen leiden tot saneringskosten van een zoda-
nige hoogte dat de waarde van het terrein negatief zou worden. Daaraan kan
niet afdoen dat, zoals in de schriftelijke toelichting op het middelonderdeel
wordt opgemerkt, sanering op grond van de Interimwet bodemsanering alleen
mogelijk was in een geval dat ernstig gevaar bestaat voor de volksgezondheid
of het milieu. Jager heeft immers voor de Rechtbank niet aangevoerd dat zij
totdat Astra begin jaren '80 doeltreffende voorzieningen trof ter voorkoming
van bodemverontreiniging ervan mocht uitgaan dat zodanig gevaar niet was
verbonden aan de door Astra veroorzaakte verontreiniging.’

De Hoge Raad behandelt eigenlijk de twee stellingen van de rechtbank (zie hiervoor
onder (a) en (b).

Ten eerste, dat voor de vaststelling van de wetenschap van de verontreiniging
niet noodzakelijk is dat Jager wist dat de stoffen gevaarlijk waren. Het is voldoende
dat zij wist dat stoffen in het milieu werden gebracht die er niet thuishoorden. Ten
tweede, dat voor de vaststelling dat Jager op de hoogte was van het feit dat de ver-
ontreiniging zou kunnen leiden tot hoge saneringskosten, is bekendheid met de ge-
varen verbonden aan de door de wasserij gebruikte stoffen niet vereist.

De Hoge Raad gaat uit van de redenering van de rechtbank, dat het bewust laten
verminderen van de waarde van de grond, het redelijk maakt dat deze waardever-
mindering nu niet wordt vergoed. De redenering van de rechtbank staat in cassatie
niet ter discussie.'” In cassatie gaat het slechts om de vraag of men kan zeggen dat
men bewust de waarde van de grond heeft laten dalen, wanneer men zich niet be-
wust is geweest van de gevaren verbonden aan de stoffen die werden gebruikt bij de
bedrijfsuitoefening.

De Hoge Raad oordeelt in ov. 3.5 dat, ondanks het ontbreken van kennis over de
precieze gevaren verbonden aan de toegepaste stoffen, het voldoende is dat men wist
dat er stoffen in het milieu terechtkwamen die er niet thuishoorden. Deze wijze van
redeneren komt overeen met arresten over gevaarzetting als Natronloog en Taxus-
struik:"" wanneer men zich in algemene zin bewust had moeten zijn van de risico’s
verbonden aan het in het verkeer brengen van stoffen met onbekende eigenschap-
pen, kan men zich niet beroepen op het ontbreken van kennis over de gevaren ver-
bonden aan deze specifieke stof.

Wanneer men weet, of moet weten, dat het in de grond terecht laten komen van
een stof met onbekende eigenschappen in het algemeen risicovol is, kan men zich er
later niet op beroepen dat men niet kon weten dat er ook specifieke gevaren (in dit
geval een waardevermindering van de grond) aan verbonden waren. Ook voor de

10 Zo overweegt de Hoge Raad ook expliciet in ov. 3.4.

""HR 8 jan. 1982, NJ 1982, 614 (Natronloog) en HR 22 april 1994, NJ 1994, 624 (Taxusstruik). In
Taxusstruik werd overigens met betrekking tot planten en struiken door de Hoge Raad aangenomen dat
daarvoor niet geldt dat men zich in algemene zin bewust had moeten zijn dat deze zaken mogelijk gevaar-
lijk zijn.
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beantwoording van de vraag of er sprake is van het bewust laten verminderen van de
waarde van de grond geldt derhalve dat een algemene bekendheid met de gevaren
van het storten van onbekende stoffen voldoende is en dat kennis over de bijzondere
eigenschappen van de stoffen en de gevaren die daaraan verbonden zijn (zoals het
risico van waardevermindering van de grond wanneer zij in het milieu worden ge-
bracht) niet nodig is.

Daarmee is voldoende aangetoond dat Jager bewust de waarde van haar grond
heeft laten verminderen, maar de rechtbank was verder gegaan door te oordelen dat
Jager niet alleen bekend was met de algemene gevaren verbonden aan het in de
grond terecht laten komen van stoffen met onbekende eigenschappen, maar ook met
het specifieke gevaar dat dit hoge saneringskosten tot gevolg zou kunnen hebben die
zouden leiden tot een sterke waardevermindering van de grond. Het was dus voor-
zienbaar voor Jager dat het laten voortduren van de verontreinigende activiteiten
waardevermindering van haar grond tot gevolg zou kunnen hebben.

Welke conclusies kunnen worden getrokken uit dit arrest? Von Meijenfeldt stelt dat
de Hoge Raad aangeeft dat voor toewijzing van een verrijkingsvordering het voor de
verkrijger slechts kenbaar behoorde te zijn dat sprake was van verontreiniging.'> Het
is niet nodig dat de verkrijger wist of behoorde te weten dat door de verontreiniging
gevaar voor volksgezondheid of milieu zou optreden. Dit betekent volgens hem, dat
al helemaal niet mag worden geéist dat de verkrijger bekend had moeten zijn dat
deze verontreiniging tot sanering zou leiden. Daarmee is voor hem duidelijk dat de
datum van 1 januari 1975 (de datum die door de Hoge Raad werd vastgesteld als
zijnde het moment vanaf wanneer een zorgplicht gold jegens de overheid om bo-
demverontreiniging te voorkomen; een datum die relevant is voor vorderingen je-
gens veroorzakers van bodemverontreiniging op grond van onrechtmatige daad)"
irrelevant is voor vorderingen op grond van ongerechtvaardigde verrijking.

Naar mijn mening gaat de conclusie van Von Meijenfeldt te ver."* Ik zie name-
lijk niet het directe verband dat Von Meijenfeldt legt tussen het oordeel in dit arrest
en de wetenschap die aanwezig moet zijn bij een koper wil hij kunnen worden aan-
gesproken uit ongerechtvaardigde verrijking. Jager stelde zelf dat de vervuiling pas
na verwerving was ontstaan."> Zij beriep zich niet op onbekendheid met vervuiling
die reeds aanwezig was toen zij het perceel verwierf. Het arrest gaat mijns inziens
niet over de vraag wat bekend behoort te zijn bij de koper op het tijdstip van ver-
werving, maar welke bekendheid verwacht mag worden bij een eigenaar wiens
grond wordt vervuild gedurende de periode van zijn eigendom. Voor een eigenaar in
deze periode is kenbaarheid van het algemeen gevaar verbonden aan het werken met
stoffen met onbekende eigenschappen voldoende om aan te nemen dat deze het risi-

'2 Von Meijenfeldt 1997, p. 43.

13 1 jan. 1975 is de datum vanaf wanneer is voldaan aan het relativiteitsvereiste (art. 6:163 BW). De
datum is arbitrair. Voor verschillende stoffen zouden verschillende data kunnen gelden. Onder bijzondere
omstandigheden is daarom ook niet uitgesloten dat ook vervuilingen die eerder zijn veroorzaakt deson-
danks onrechtmatig zijn jegens de overheid. De discussie met betrekking tot de datum van 1 januari 1975
zal ik hier buiten beschouwing laten. De arresten waarin de HR deze datum vaststelde zijn: HR 24 april
1992, NJ 1993, 643 en 644 (respectievelijk: Van Wijngaarden — Staat en Staat — Akzo Resins).

14 Zie ook Van der Wilt, 2000, p. 176 e.v.

13 Hetgeen ook als vaststaand feit in cassatie werd aangenomen (zie ov. 3.1. van de HR).
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co op zich heeft genomen dat de grond in waarde vermindert, wanneer hij deze stof-
fen zonder voorzorgmaatregelen in de grond terecht laat komen. Kennis van het ge-
vaar van deze stoffen voor milieu en volksgezondheid of de kans dat de Staat sane-
ringskosten zou moeten maken is niet vereist.

Kunnen uit het oordeel van de Hoge Raad ook conclusies worden getrokken voor
eigenaars die hun grond voor 1975 hebben laten vervuilen? Deze vraag valt niet met
zekerheid te beantwoorden, maar hierna zal onderzocht worden of er aanknopings-
punten zijn te vinden voor deze stelling in Jager — Staat en de arresten met betrek-
king tot de datum van 1 januari 1975."°

Wanneer men uitgaat van de juistheid van de stelling van de rechtbank dat ‘wie be-
wust de waarde van de grond laat verminderen in geval van onteigening geen recht
heeft op vergoeding van de vermogensvermindering die is ontstaan’, zou men kun-
nen veronderstellen dat uit Jager — Staat volgt dat degene die niet bewust de waarde
heeft doen verminderen wel aanspraak kan maken op een vergoeding. Of anders
gezegd, uitgaande van de situatie dat de Staat de grond saneert en vordert uit onge-
rechtvaardigde verrijking: wie niet bewust de waarde heeft laten verminderen, is niet
ongerechtvaardigd verrijkt. Kernbegrip in deze stelling is, wederom, het begrip be-
wust.

De Hoge Raad legt dit begrip objectief uit: een algemene kennis van het bestaan
van risico’s, die men mag verwachten aanwezig te zijn, is voldoende en een subjec-
tief bewustzijn is niet noodzakelijk. Men zou kunnen zeggen dat wanneer men ge-
acht wordt bekend te zijn met het risico van het verontreinigen van de bodem, men
daarmee ook verantwoordelijk is voor het gevaar van waardevermindering. Wanneer
risico’s van bodemverontreiniging echter niet algemeen bekend mogen worden ver-
ondersteld, kan men niet verantwoordelijk worden geacht voor een latere waarde-
vermindering, tenzij men subjectief met dit risico bekend was. Aangezien de Hoge
Raad in arresten met betrekking tot 1 januari 1975 heeft geoordeeld dat een dergelij-
ke algemene bekendheid met de risico’s van bodemverontreiniging voor 1975 niet
mag worden aangenomen,'’ zou een eigenaar die vervuiling heeft laten ontstaan
voor deze datum ook niet verantwoordelijk zijn, behoudens specifieke bekendheid

' De arresten met betrekking tot 1 jan. 1975 zijn HR 9 feb. 1990, NJ 1991, 462 (Staat — Van Amersfoort)
waarin werd geoordeeld dat de veroorzaker van bodemverontreiniging slechts onzorgvuldig jegens de
overheid kan hebben gehandeld als voor hem duidelijk was dan wel behoorde te zijn dat de overheid zich
het belang van bodemsanering zou aantrekken. In twee arresten van de Hoge Raad van 24 april 1992 (NJ
1993, 643 en 644 (respectievelijk Van Wijngaarden — Staat en Staat — Akzo Resins) is het tijdstip waarop
duidelijk moest zijn voor bedrijven die hun eigen terrein vervuilden dat de Staat zich het saneringsbelang
aantrok vastgesteld op 1 jan. 1975. In drie arresten van 30 sept. 1994, is duidelijk gemaakt dat deze datum
(1 jan. 1975) ook geldt voor het storten of ter stort afgeven van afvalstoffen. Bovendien gaan deze drie
arresten in op hetgeen als zorgvuldig of onzorgvuldig gedrag beschouwd mocht worden voor 1 jan. 1975.
De drie 30 sept. 1994 arresten zijn: Staat — Shell (NJ 1996, 196), Staat — Duphar (NJ 1996,197) en Staat
— Fasson/Van den Brink (NJ 1996, 198).

"7 Zie hiervoor met name de drie eerder genoemde arresten van 30 sept. 1994 (Staat — Shell (NJ 1996,
196), Staat — Duphar (NJ 1996,197) en Staat — Fasson/Van den Brink (NJ 1996, 198)), waarin de Hoge
Raad overweegt dat zelfs wanneer men van de gevaarlijke eigenschappen van een stof kennis heeft, dit
nog niet betekent dat men onzorgvuldig handelde door de stoffen in de bodem te storten, omdat men (zo
stelt de Hoge Raad) toen dacht dat de bodem een vrijwel onbeperkt vermogen tot herstel had. De vaststel-
ling van de heersende maatschappelijke opvattingen is omstreden. Zie voor een weergave van de discus-
sie hierover en een bespreking van de relevante arresten, Bierbooms 1997, p. 205 e.v.
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met deze risico’s. Dit zou een vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking
jegens eigenaars die voor 1 januari 1975 verontreiniging hebben veroorzaakt derhal-
ve (in beginsel) uitsluiten.

In Jager — Staat vormt de verrijkingsvordering een verweer van de Staat tegen een
vordering tot vergoeding van schade vanwege onteigening. De overwegingen van de
Hoge Raad gaan echter ook op voor die gevallen, waarin de overheid, na sanering,
de verrijkte eigenaar aanspreekt op grond van ongerechtvaardigde verrijking: er
dient te worden beoordeeld of het kunnen ontstaan van deze verrijking (door de sa-
nering) kan worden toegerekend aan de verrijkte eigenaar. Dat is geen kwestie van
het bepalen of sprake is van onrechtmatigheid, omdat onrechtmatigheid geen vereis-
te is voor het slagen van verrijkingsvereiste,'® maar het afwegen van omstandighe-
den waarom in dit specifieke geval de verrijking een voordeel betreft dat uitstijgt
boven hetgeen men als burger als een normaal voordeel zou mogen beschouwen. '
De omstandigheden die in dit geval doorslaggevend zijn, hebben betrekking op de
kennis die Jager had of had moeten hebben dat de waarde van de grond zou kunnen
dalen als gevolg van het zonder beschermingsmaatregelen werken met chemische
stoffen.

HR 28 april 2000, NJ 2000, 690, nt ARB (Gemeente Dordrecht — Stokvast)

In dit arrest heeft een koper, Stokvast, grond, gelegen in de Merwedepolder, gekocht
van de Gemeente Dordrecht, met als verplichting de bouw van woningen. Aan deze
plicht heeft Stokvast voldaan, onder meer door het bouwen en verhuren van wonin-
gen aan het Damsterdiep. Eind 1981 of begin 1982 is een grote vervuiling van de
Merwedepolder aan het licht gekomen. Dit heeft geleid tot leegstand in de woningen
van Stokvast. Stokvast heeft vergoeding voor de door haar geleden schade geéist.
Nadat het vonnis van de rechtbank waarin werd geoordeeld dat de Gemeente inder-
daad onrechtmatig heeft gehandeld, in kracht van gewijsde is gegaan, moest door
middel van een schadestaatprocedure worden bepaald welke schade Stokvast heeft
geleden. Het hof heeft in deze procedure geoordeeld dat voor berekening van de
schade de abstracte methode kan worden toegepast. Daarbij zou geen rekening hoe-
ven te worden gehouden met de sanering. Eventuele positieve effecten van de sane-
ring zouden door middel van een vordering op basis van art. 75 lid 3 Wbb kunnen
worden teruggevorderd.

De Hoge Raad deelt deze mening niet. De schadevergoeding kan weliswaar op
abstracte wijze worden vastgesteld (art. 6:97 BW), maar dit betekent niet dat de sa-
nering niet in aanmerking zou moeten worden genomen. Het waardeherstel als ge-
volg van de sanering, betreft namelijk een niet met de individuele situatie van de
eigenaar samenhangende omstandigheid die redelijkerwijze in acht moet worden
genomen om te voorkomen dat meer dan de werkelijk geleden schade wordt ver-
goed. Mocht het hof van de veronderstelling zijn dat het niet in aanmerking nemen
van de sanering niet zou uitmaken, omdat de Staat dit voordeel zou kunnen afromen

18 Zie ook Daams — Staat (NJ 2004,126).

? ledere verrijking als gevolg van bodemsanering, die het normaal risico ontstijgt, zou in aanmerking
kunnen komen voor afroming.
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op grond van art. 75 lid 3 Wbb, dan is dat onjuist volgens de Hoge Raad. Een vorde-
ring op basis van dit artikel acht hij in dit geval uitgesloten, omdat ‘niet kan worden
gezegd dat het saneren van de grond, met het daardoor teweeggebrachte waardeher-
stel, onder de gegeven omstandigheden een ongerechtvaardigde verrijking van
Stokvast bektent.’

Het arrest Staat — Stokvast heeft voor het grootste gedeelte geen betrekking op
ongerechtvaardigde verrijking, maar om de wijze waarop de schade moet worden
vastgesteld. Niettemin is het arrest van belang, omdat het aantoont dat een verrijking
veroorzaakt door een sanering door de overheid niet altijd kan worden afgeroomd
door toepassing van art. 75 lid 3 Wbb.

HR 15 maart 2002, NJ 2004, 126, nt WMK (Daams — Staat)™

Daams is van 1949 tot 1996 eigenaar geweest van een perceel in Loosdrecht. Tot
augustus 1967 heeft hij op het terrein een garage met benzinepomp gehad. In de
jaren zeventig is het terrein gebruikt voor de opslag van vliegtuigbrandstof.

Het terrein bevindt zich in een waterwingebied. Nadat een grondmonster bo-
demverontreiniging had aangetoond, heeft de provincie Utrecht een oriénterend on-
derzoek verricht in het kader van de Interimwet bodemsanering (Ibs). Uit dit onder-
zoek is zeer ernstige vervuiling gebleken. Na diverse aanvullende onderzoeken is
vervolgens in januari 1986 een saneringsplan uitgebracht, waarna op 7 april 1986 is
begonnen met de sanering. De kosten van onderzoek en sanering bedroegen
£536.090,74 en zijn ten laste van de gemeente Loosdrecht en het Rijk gekomen.

Uit een taxatierapport uit 1996 komt naar voren dat de grond voor sanering geen
waarde had en na sanering f 345.000,-. Dit houdt in, volgens de stellingen van de
Staat dat Daams tot een bedrag van f 345.000,- was verrijkt als gevolg van de sane-
ringen. Op grond van art. 75 lid 3 Wbb probeert de Staat te bewerkstelligen dat
Daams deze verrijking afstaat.

De rechtbank wijst de vordering af, omdat sprake zou zijn van verjaring van de
vordering van de Staat. De rechtbank oordeelde dat de algemene verjaringsregeling
van art. 3:310 lid 1 BW en art. 73 Overgangswet van toepassing was. Op grond van
deze regelingen geldt een verjaringstermijn van vijf jaar nadat de gelaedeerde be-
kend is geworden met de schade en de daarvoor aansprakelijk te stellen persoon,
met die beperking dat vorderingen die per 1 januari 1992 zouden verjaren niet verja-
ren voor 1 januari 1993. Deze bekendheid van de Staat was aanwezig vanaf de vol-
tooiing van de sanering in december 1986. Daarmee zou de vordering verjaren op
1 januari 1993. Aangezien de Staat de verjaring pas in december 1996 heeft gestuit,
is de vordering verjaard.

Het hof stelt dat art. 119a Overgangswet van toepassing is dat een uitzondering
mogelijk maakt in geval van bodemverontreiniging. Volgens deze uitzondering ver-
jaren vorderingen tot vergoeding van schade als gevolg van verontreiniging van de
bodem niet voor 1 januari 1997. Daarmee is de vordering van de Staat niet verjaard,
omdat de verjaring tijdig is gestuit bij brief van december 1996. Daarna kan het hof
overgaan tot de inhoudelijke beoordeling van de vordering van de Staat.

20 Tevens bespreking van het vonnis van de Rb Amsterdam van 16 dec. 1998, M en R 1999, 103, nt Gelp-
ke (onder 107) en het arrest van het Hof Amsterdam van 13 jan. 2000, M en R 2000, 32, nt Gelpke.
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Het hof acht de verrijkingsvordering toewijsbaar om een aantal redenen. Aller-
eerst overweegt het hof in algemene zin dat er voor de verrijking van Daams geen
rechtvaardiging is te vinden in de wet, terwijl art. 75 lid 3 Wbb juist de mogelijkheid
biedt om deze ongedaan te maken. Meer specifiek overweegt het hof dat afdracht
van de verrijking redelijk is, omdat Daams zelf betrokken is geweest bij de veront-
reiniging. Dat hij daarbij geen regels heeft overtreden of onzorgvuldig heeft gehan-
deld, acht het hof niet relevant. Afwezigheid van speculatieve overwegingen bij de
aankoop en het feit dat de exploitatie van de garage en de benzinepomp reeds ge-
ruime tijd waren gestaakt zijn eveneens niet van belang voor het oordeel van het hof.

In cassatie gaat het onder meer om de vraag of de vordering niet toch is verjaard en
de vraag wanneer een verrijking ongerechtvaardigd is. Het oordeel van het hof dat
de vordering niet verjaard is, vanwege de van toepassing zijnde uitzondering van art.
119a Overgangswet, blijft in stand. De meest interessante overwegingen van de Ho-
ge Raad betreffen de ‘ongerechtvaardigdheid’ (ov. 3.4):

‘Bij de beoordeling van deze klachten moet het volgende worden vooropge-
steld.

Niet als juist kan worden aanvaard dat een verrijking slechts ongerechtvaar-
digd kan zijn indien ervoor geen rechtvaardiging in de wet of in een rechts-
handeling is te vinden. Ook een op de wet gegronde vermogensverschuiving
kan een ongerechtvaardigde verrijking opleveren (vgl. Parl.Gesch. Boek 6,
blz. 832-833). Anderzijds kan, anders dan de Staat betoogt, een voordeel dat
een burger toevalt als gevolg van overheidshandelen, niet als een ongerecht-
vaardigde verrijking worden aangemerkt op de enkele grond, dat het niet een
door de wet beoogd voordeel is en er voor het voordeel geen andere rechts-
grond is aan te wijzen.

Art. 75 1id 3 - dat te dezen, in cassatie onbestreden, door het hof van toepas-
sing is geoordeeld - voorziet echter uitdrukkelijk in de mogelijkheid dat de
daar bedoelde verrijking in beginsel als ongerechtvaardigd moet worden aan-
gemerkt.

Het hof heeft derhalve in zijn hiervoor in 3.2.4 onder (3) weergegeven oor-
deel een juiste maatstaf aangelegd voorzover het de vraag of de verrijking
ongerechtvaardigd is, heeft beantwoord aan de hand van art. 75 lid 3.’[mijn
cursiveringen (JWM)]

De Hoge Raad stelt hier twee belangrijke zaken. Ten eerste dat een verrijking ook
ongerechtvaardigd kan zijn, wanneer een, de verrijking veroorzakende, reden aan-
wezig is. De Raad illustreert dit door te verwijzen naar de PG en het feit dat ook een
door de wet beoogde vermogensvermeerdering een ongerechtvaardigde verrijking
kan opleveren. Blijkens de arresten Setz — Brunings en Caribbean Bistros geldt dit
ook wanneer een rechtshandeling de vermogensvermeerdering heeft veroorzaakt.
Ook dan kan de verrijking nog ongerechtvaardigd zijn.>'

2 HR 27 juni 1997, NJ 1997, 719, nt Hijma (Setz — Brunings) en HR 20 september 2002, NJ 2004, 458,
nt JH (Caribbean Bistros).
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Ten tweede, dat een verrijking die een burger toevalt op grond van overheids-
handelen niet per definitie een ongerechtvaardigde verrijking oplevert, indien het
voordeel niet berust op een wettelijk artikel of andere rechtsgrond.” Een ander
standpunt had ook niet voor de hand gelegen, aangezien daarmee een zeer grote va-
riéteit aan overheidstaken (en de daarmee gemoeide kosten en verrijkingen voor
betrokkenen) binnen het bereik van het verrijkingsrecht zou zijn gebracht. De ver-
oorzaking van een vermogensvermeerdering bij burgers en de afwezigheid van een
grondslag hiervoor is een te ruim criterium dat niet kan dienen om gerechtvaardigde
van ongerechtvaardigde verrijkingen te scheiden.

Dit geldt ook voor verrijkingen ontstaan door bodemsaneringen uitgevoerd door
de overheid: niet alle verrijkingen die op deze wijze zijn veroorzaakt zijn ongerecht-
vaardigd. Niettemin vormt de aanwezigheid van art. 75 lid 3 Wbb een krachtige
aanwijzing dat de verrijking in beginsel ongerechtvaardigd is.

De gecursiveerde overwegingen van de Hoge Raad strekken verder dan alleen
het saneringsrecht en de toepassing van art. 75 lid 3 Wbb. Samengevat stelt de Hoge
Raad dat noch de aanwezigheid, noch de afwezigheid van een rechtsgrond voldoen-
de is om te oordelen dat een verrijking ongerechtvaardigd is. Er is meer voor nodig.

De Hoge Raad overweegt verder nog dat de afwezigheid van speculatieve doelein-
den en onrechtmatig handelen van de kant van Daams nog niet betekent dat de ver-
rijking niet ongerechtvaardigd is. Het gaat immers om een ongerechtvaardigde ver-
rijking en niet om een onrechtmatige verrijking. Het is geen vereiste voor een be-
roep op art. 75 lid 3 (en daarmee op art. 6:212 BW) dat sprake is van onrechtmatig
handelen. Het lijkt mij echter eveneens onjuist te concluderen dat onzorgvuldigheid
geen invloed kan hebben op een oordeel over de rechtvaardigheid van een verrij-
king. Wanneer een eigenaar van een perceel gesaneerde grond wel aantoonbaar spe-
culatief heeft gehandeld, lijkt mij dat een factor van betekenis bij de beoordeling van
een verrijkingsvordering.

Daarnaast is met betrekking tot deze overwegingen van de Hoge Raad nog een
ander punt van belang. Het arrest lijkt de conclusie te rechtvaardigen dat ook vervui-
lers die bodemverontreiniging hebben veroorzaakt voor 1 januari 1975> aangespro-
ken kunnen worden uit ongerechtvaardigde verrijking, omdat dit redelijk zou zijn.
Indien deze interpretatie juist is, zou dit betekenen dat een vervuiler, waartegen een
vordering uit onrechtmatige daad zou falen, wel getroffen zou kunnen worden door
een verrijkingsvordering. De overwegingen van de Hoge Raad lijken de voorge-
noemde conclusie op het eerste gezicht wel te impliceren (ov. 3.5.1):

2 Rechtsgrond moet men hier naar mijn mening zodanig opvatten dat het gaat om rechtshandelingen of
wetsartikelen. Indien het begrip ruimer zou worden geinterpreteerd door ook het ongeschreven recht als
een rechtsgrond te beschouwen zou een verrijking zonder rechtsgrond wel altijd ongerechtvaardigd moe-
ten zijn. Er is dan sprake van een verrijking die niet door het geschreven en ongeschreven recht erkend
wordt.

2 De datum die door de Hoge Raad werd vastgesteld als zijnde het moment vanaf wanneer een zorg-
plicht gold jegens de overheid om bodemverontreiniging te voorkomen; een datum die relevant is voor
vorderingen jegens veroorzakers van bodemverontreiniging op grond van onrechtmatige daad. Zie HR 24
april 1992, NJ 1993, 643 en 644 (respectievelijk: Van Wijngaarden — Staat en Staat — Akzo Resins).
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‘In de onderdelen 2.1 en 2.2 wordt met een beroep op de ontstaansgeschiede-
nis van art. 21 lid 2 IBS, dat volgens onderdeel 2.1 aan art. 75 lid 3 Wbb ten
grondslag ligt, betoogd dat, waar in cassatie er op grond van het door het
Hof in rov. 3.18 overwogene van moet worden uitgegaan dat de verontreini-
ging niet door onrechtmatig handelen van Daams is veroorzaakt, en dat
Daams de eigendom van het betrokken perceel destijds zonder enig oogmerk
van speculatie heeft verworven, de verrijking van Daams niet als ongerecht-
vaardigd kan worden aangemerkt.

Deze onderdelen falen. Noch de bewoordingen van art. 75 lid 3, noch de
strekking van deze bepaling zoals deze uit haar ontstaansgeschiedenis blijkt,
noch het stelsel van de in 1994 in de Wet bodembescherming opgenomen
bodemsaneringsregeling, waarvan art. 75 lid 3 deel uitmaakt, geven grond
voor de in de onderdelen bepleite, beperkte opvatting van het begrip “onge-
rechtvaardigd”. Aan de ontstaansgeschiedenis van de IBS komt in dit ver-
band geen betekenis toe.” [mijn cursiveringen, JWM]

De Hoge Raad neemt veronderstellenderwijs aan dat geen sprake is van onrechtma-
tig handelen door Daams. Een verweer gericht tegen de verrijkingsvordering, geba-
seerd op het ontbreken van ongerechtvaardigdheid vanwege het niet aanwezig zijn
van onrechtmatig handelen, slaagt echter niet. Op basis van deze overweging zou
geconcludeerd kunnen worden dat een vervuiler wel uit ongerechtvaardigde verrij-
king kan worden aangesproken, terwijl hij, op grond van het vereiste dat de vervui-
ling na 1975 moet zijn ontstaan, in beginsel geen vordering uit onrechtmatige daad
hoeft te vrezen.**

Ik vraag mij af of deze conclusie rechtstreeks volgt uit de overwegingen van de
Hoge Raad. Mogelijk moet het oordeel van de Hoge Raad worden gelezen in het
licht van de cassatiemiddelen.

In het cassatiemiddel werd gesteld dat de afwezigheid van onzorgvuldig hande-
len van de kant van Daams zou moeten leiden tot een afwijzing van de verrijkings-
vordering. Dit is onjuist, omdat onrechtmatigheid daarmee een constitutief vereiste
van ongerechtvaardigdheid zou worden, hetgeen niet zo is. Maar hoe zou het oor-
deel zijn geweest, indien Daams zijn verweer op een andere wijze zou hebben
vormgegeven?

Stel dat Daams zich zou hebben beroepen op het feit dat het ontstaan van de ver-
rijking hem niet valt toe te rekenen, omdat de totstandkoming van de waardever-
mindering voorafgaand aan het ontstaan van de verrijking als gevolg van de sane-
ring hem niet valt toe te rekenen. Hiervoor moet wel worden aangenomen dat de
vervuiling geheel voor 1 januari 1975 is ontstaan, hetgeen niet zonder meer kan
worden aangenomen.”

2% Zie Frenk & Messer 1993, p. 45-49 die de verrijkingsvordering als mogelijkheid zien voor de overheid
om aan het relativiteitsvereiste te ontkomen. Zie ook: Van der Veen 1995, p. 820-822, die dat niet moge-
lijk acht voor die gevallen waarbij de veroorzaker niet tevens de eigenaar is.

» Zie ook de opmerkingen hierover door Hartkamp in zijn conclusie bij Daams — Staat (ov. 6). De ben-
zinepomp is gestaakt in 1967, maar in de jaren zeventig is wel brandstof opgeslagen. Tot wanneer deze
opslag van vliegtuigbrandstof plaatsvond op het perceel van Daams is niet duidelijk.
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Ten tijde van het ontstaan van de verontreiniging hoefde hij zich namelijk nog niet
bewust te zijn van risico’s verbonden aan het verontreinigen van de bodem. Daar-
door kan worden gesteld dat hij niet het risico voor lief heeft genomen geconfron-
teerd te worden met de schadelijke gevolgen van zijn handelen.*® Met andere woor-
den: geen beroep op afwezigheid van onrechtmatigheid, maar op afwezigheid van
omstandigheden die de waardevermindering van zijn grond toerekenbaar maken. De
bewoordingen van de Hoge Raad sluiten niet uit dat een beroep, op een te rechtvaar-
digen onbekendheid met de negatieve effecten van verontreiniging op de waarde van
de grond, wel gehonoreerd zou hebben kunnen worden.

Op dit punt is het zinvol het arrest Jager — Staat in herinnering te brengen.”’
Daar besprak ik de stelling dat een verrijking als gevolg van een sanering niet onge-
rechtvaardigd is wanneer men zich niet bewust was of behoefde te zijn van het al-
gemeen risico verbonden aan het verontreinigen van de bodem. Deze stelling was
gebaseerd op een gezamenlijke analyse van Jager — Staat en de regels uit de arresten
Natronloog en Taxusstruik.”® Uit de combinatie van deze drie arresten blijkt naar
mijn mening dat er ten minste sprake moet zijn van kenbaarheid van een algemeen
risico verbonden aan het verontreinigen van de bodem, indien men een partij wil
aanspreken voor een onbekend risico als gevolg van bodemverontreiniging (in dit
geval de waardevermindering van de grond). Aangezien de Hoge Raad zelf heeft
gesteld dat men voor 1975 niet met de algemene risico’s van bodemverontreiniging
(gevaar voor milieu en volksgezondheid) rekening hoefde te houden, kan de ver-
mindering van de waarde van de grond (een specifiek risico) als gevolg van vervui-
lingen van voor 1975 in beginsel niet worden toegerekend aan de (vervuilend) eige-
naar.” Omdat de waardevermindering dan niet kan worden toegerekend, kan naar
mijn mening ook de verrijking niet worden toegerekend.

HR 13 september 2002, NJ 2003, 400, nt WMK (Staat — Lodewijk Geveke Bouw)

Op 23 april 1985 heeft Lodewijk Geveke Beheer en Exploitatie BV (verder Geveke
(oud)) de eigendom verkregen van de Oranjestraat 21-23 in Groningen voor een
bedrag van f245.000,-. In de overeenkomst is opgenomen dat Geveke (oud) bekend
was met de vervuiling. De vervuiling is ontstaan als gevolg van de werkzaamheden
van een chemische wasserij die van 1905-1973 op het terrein gevestigd was. De
economische eigendom is in 1986, 1987 of begin 1988 overgegaan op Geveke, een
vennootschap opgericht op 9 januari 1986.

In de periode april 1988 tot eind juni 1988 is het terrein gesaneerd door de pro-
vincie Groningen. De Staat wil de kosten verhalen op Geveke op grond van onge-
rechtvaardigde verrijking, omdat sanering heeft plaatsgevonden nadat Geveke de
economische eigendom van het terrein heeft verkregen en een waardestijging van
het onroerend goed is opgetreden.

26 Ik neem aan dat Daams zich niet daadwerkelijk bewust was van deze risico’s.
z Zie de bespreking hiervoor. Het betreft het arrest HR 24 mei 1995, NJ 1996,744 (Jager — Staat).
b HR 8 jan. 1982, NJ 1982, 614 (Natronloog) en HR 22 april 1994, NJ 1994, 624 (Taxusstruik).

2 Zie met name de arresten van 30 sept. 1994 (Staat — Shell (NJ 1996, 196), Staat — Duphar (NJ
1996,197) en Staat — Fasson/Van den Brink (NJ 1996, 198)).Zie ook § 2.4.1.
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De rechtbank heeft de vordering toegewezen.”® Daarbij overweegt de rechtbank
dat Geveke Bouw (oud) en Geveke (economisch eigenaar) vereenzelvigd moeten
worden. Toen Geveke (oud) het terrein verkreeg in april 1985 moet het haar volgens
de rechtbank voldoende duidelijk zijn geweest dat de kosten ter sanering van de ver-
ontreiniging, zodanig hoog kunnen zijn dat het terrein een negatieve waarde voor
sanering verkrijgt. Dat Geveke een — naar zij stelt — marktconforme prijs heeft be-
taald komt voor haar rekening. De koopprijs moet dan ook niet in mindering worden
gebracht op de verrijking, zo oordeelt de rechtbank.

Het hof wijst de vordering af.*' Daarbij is onder andere van belang dat het hof geen
reden ziet om Geveke (oud) en Geveke te vereenzelvigen.

Daarbij acht het hof onvoldoende grond aanwezig om te oordelen dat de verrij-
king aan Geveke als economisch eigenaresse is toegevallen. De redenering die hier
door het hof wordt gevolgd is ingewikkeld, maar komt er kortweg op neer dat het
hof van mening is dat de Staat is uitgegaan van een verrijking die is opgetreden bij
de juridisch eigenaar Geveke (oud). Wanneer Geveke wordt aangesproken uit onge-
rechtvaardigde verrijking, zal door de Staat moeten worden verklaard hoe uit de
rechtsverhouding tussen Geveke (oud) en Geveke volgt dat de laatste is verrijkt.
Aangezien daar niets door de Staat over is gesteld, is het voor het hof onvoldoende
duidelijk dat Geveke is verrijkt.

Daarnaast acht het hof de toewijzing van een vordering niet redelijk, omdat de
Staat slechts heeft verwezen naar de kennis van de vervuiling van de juridisch eige-
naar ten tijde van de koop van de grond. Aangezien Geveke ten tijde van deze koop
nog niet was opgericht, kon van wetenschap van Geveke geen sprake zijn.

Het oordeel van het hof blijft in cassatie niet in stand, omdat het hof niet had mogen
aannemen dat de Staat haar vordering baseerde op de verrijking van de juridisch
eigenaar, maar op de verrijking van de economisch eigenaar Geveke. Met betrek-
king tot deze economische verrijking overweegt de Hoge Raad (ov. 3.7.2):

‘Het Hof heeft in het eindarrest (rov. 3) terecht overwogen dat voor de toe-
passing van de regeling van art. 75 lid 3 Wbb niet als een vereiste heeft te
gelden dat de verrijkte in een goederenrechtelijke verhouding staat tot de
zaak waarop de verrijking betrekking heeft. Tot de gevallen die de bepaling
op het oog heeft, zal in ieder geval moeten worden gerekend de situatie dat
de verrijking ten goede komt van de economische eigenaar van een veront-
reinigde onroerende zaak. Geveke heeft in de procedure haar verrijking be-
streden, onder meer door erop te wijzen dat het terrein bij verkoop weinig
heeft opgebracht (conclusie van antwoord onder 11 en conclusie van dupliek
onder 7). Zij heeft echter niet ontkend dat het belang, verbonden aan het ver-
ontreinigde terrein, haar aanging. Gelet hierop is onbegrijpelijk dat het Hof in
het tussenarrest (rov. 12) heeft overwogen dat vooralsnog onvoldoende feiten

30 Rb. Groningen 17 april 1998, TMA 1998, 77, nt Simons-Vinckx; M en R 1998, 110, nt Gelpke (Staat —
Lodewijk Geveke Bouw).
31 Hof Leeuwarden 23 feb. 2000, JM 2000, 93, nt Bos (Lodewijk Geveke Bouw — Staat) en Hof Leeuwar-
den 23 aug. 2000, TMA 2001, 20, nt Simons-Vinckx; JM 2000, 150, nt Bos (Lodewijk Geveke Bouw —
Staat).
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en omstandigheden waren gesteld die konden leiden tot het oordeel dat de
veronderstelde waardestijging van het terrein aan Geveke als economische
eigenares ten goede zou zijn gekomen.’

Het hof had ten overvloede overwogen dat ook aan het redelijkheidsvereiste niet
was voldaan. De Hoge Raad casseert ook hier, omdat dit oordeel was gebaseerd op
de veronderstelling van het hof dat de Staat haar vordering op de juridische verkrij-
ging baseerde en niet op het economisch eigendom. De zaak wordt verwezen naar
het Gerechtshof Arnhem.” Dit arrest wordt hierna nog besproken.

HR 25 maart 2005, NJ 2005, 413, nt CJHB (Gemeente Bedum — Huizingh)

Huizingh is in 1994 huurder van de Warffumerweg 2, een perceel dat grenst aan de
Rodeweg 1 in Onderdendam, waar de familie De Vries woont. Deze De Vries meldt
op 19 april 1994 dat er een sterke benzinelucht hangt in zijn huis. De Gemeente on-
derzoekt de klachten en ontdekt dat de brandstof is gelekt uit een in de tuin van Hui-
zingh geplaatste benzinetank, waarvan de inhoud in een afvoerput is gelopen, waar-
na het onder het perceel van De Vries is terechtgekomen. Zowel de bodem als het
grondwater zijn dientengevolge verontreinigd.

Nadat eerder maatregelen van de Gemeente om het probleem op te lossen zijn
mislukt, wordt een milieuadviesbureau ingeschakeld. Na advies wordt besloten de
grond zo snel mogelijk te saneren. Dit leidt tot het afvoeren van bijna 17 ton veront-
reinigde grond. Huizingh wordt voor de kosten van de sanering aansprakelijk ge-
steld. Uiteindelijk gaat het om een bedrag van f47.218, 83.

In eerste instantie vordert de Gemeente alleen op grond van art. 75 lid 1 Wbb.
Deze vordering wordt afgewezen. Huizingh had gemotiveerd betoogd dat hij niet
onrechtmatig had gehandeld en zeker niet jegens de gemeente. In hoger beroep ver-
meerdert de Gemeente haar eis (0.a.) met een vordering uit ongerechtvaardigde ver-
rijking (art. 75 lid 3 Wbb in combinatie met art. 6:212 BW). Zowel de vordering
gebaseerd op onrechtmatige daad als ongerechtvaardigde verrijking wordt afgewe-
zen. Daarbij overweegt het hof dat deze grondslag niet kan slagen, omdat niet is
gebleken dat Huizingh op enig moment door De Vries aansprakelijk is gesteld voor
de schade, waardoor alleen daarom al de schadeplichtigheid van Huizingh jegens De
Vries niet vaststaat. Daarmee is ook niet komen vast te staan dat Huizingh is verrijkt
door het handelen van de Gemeente. De woorden van het hof zijn in dit kader van
belang (ov. 9):

‘Nog daargelaten de thans niet aan de orde zijnde vraag of die vordering wel
zou slagen in het onderhavige geval, is echter niet gebleken dat Huizingh op
enig moment door De Vries aansprakelijk is gesteld voor de schade, zodat al-
leen al daarom niet vaststaat dat Huizingh schadeplichtig is jegens hen.’

In cassatie wordt opgekomen tegen het oordeel van het hof dat pas sprake is van een
verrijking van Huizingh door het optreden van de Gemeente als de De Vries hem

32 Hof Arnhem 9 dec. 2003, TMA 2004, 50, nt Simons-Vinckx (Lodewijk Geveke Bouw — Staat).
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daadwerkelijk aansprakelijk heeft gesteld voor de bodemvervuiling. De Hoge Raad
is het hiermee eens en overweegt (ov. 3.3):

‘Een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking ontstaat immers, ook in een
meerpartijenverhouding, zodra aan alle daartoe in artikel 6:212 BW gestelde
eisen is voldaan. Tot die eisen behoort niet dat de schuldenaar (Huizingh) die
door toedoen van een derde die de onderhavige vordering instelt (de Ge-
meente) is bevrijd van zijn met die schade corresponderende schuld, daad-
werkelijk is of wordt aansprakelijk gesteld door — in het onderhavige geval —
degene die schade heeft geleden (De Vries). Het bestaan van de vordering
van degene die de schade heeft geleden op hem die haar onrechtmatig ver-
oorzaakte, is immers niet afhankelijk van de vraag of op vergoeding van die
schade aanspraak is gemaakt.’

Voor het slagen van een verrijkingsvordering is niet van belang of een aansprake-
lijkheidsstelling reeds heeft plaatsgevonden, aangezien het geen vereiste is van on-
gerechtvaardigde verrijking. In een geval als deze, waarbij de verrijking berust op
uitgespaarde kosten, is voldoende dat aan alle vereisten van onrechtmatige daad is
voldaan; daarmee staat het bestaan van een onrechtmatige daad immers vast.

Er wordt echter niet gecasseerd, omdat de vordering op een andere grond afketst.
Voor vorderingen op grond van art. 75 lid 1 Wbb geldt, dat sprake moet zijn van
ernstige verontreiniging. Dit vereiste geldt volgens de Hoge Raad ook voor lid 3 van
art. 75. De Hoge Raad overweegt (ov. 3.4):

‘In art. 75 1id 1 Wbb is immers, in gevallen waarin de Staat - dan wel, in
voorkomende gevallen, de provincie of de gemeente - verhaal zoekt voor de
kosten van onderzoek en van sanering van bodemverontreiniging op grond
van onrechtmatige daad, de eis gesteld dat het moet gaan om een ernstige
verontreiniging. Weliswaar bevat de tekst van art. 75 lid 3 Wbb, dat bepaalt
dat de Staat de ten laste van het Rijk komende kosten als bedoeld in het eer-
ste lid, overeenkomstig de regels betreffende ongerechtvaardigde verrijking
kan verhalen op degene die door dat onderzoek of die sanering ongerecht-
vaardigd wordt verrijkt, niet met zoveel woorden diezelfde eis, maar een re-
delijke wetsuitleg brengt mee deze hier overeenkomstig van toepassing te
achten. Een andere opvatting zou meebrengen dat deze eis, die werkt ten
gunste van degene die vervuilend heeft gehandeld, maar niet in ernstige mate,
wél zou moeten worden gesteld aan op onrechtmatige daad gebaseerde vor-
deringen van de Staat - dan wel de provincie of gemeente -, maar niet aan op
ongerechtvaardigde verrijking gebaseerde vorderingen. Voor een zodanig
verschil in behandeling van de vervuiler bestaat onvoldoende reden.’

Aangezien de wet een vordering op basis van art. 75 lid 1 Wbb (onrechtmatige daad)
uitsluit, wanneer er geen sprake is van ernstige verontreiniging, moet deze beperking
van de verhaalsmogelijkheden ook worden aangenomen voor het derde lid van dit
artikel. Anders zouden partijen die niet uit onrechtmatige daad zouden worden aan-
gesproken, maar uit ongerechtvaardigde verrijking, ongunstiger af zijn.
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De vordering had mogelijk wel kunnen slagen, althans het vereiste van ernstige
verontreiniging had niet gegolden, wanneer de Gemeente de vordering van De Vries
op Huizingh aan haar had laten cederen.

Lagere rechtspraak

Rechtbank Rotterdam 18 december 1992, M en R 1994, 124; BR 1993, 606; TMA
1993, 125; Jurisprudentie Ibs (D-8), 123, nt Von Meijenfeldt (Staat — Indiana)

Cracau heeft in 1969 en 1974 een perceel grond gekocht in de Gemeente Vlissingen.
Op dit terrein heeft de onderneming Maxalloys van 1973 tot 1979 haar onderneming
uitgeoefend. In 1975-1976 is Maxalloys overgenomen door TCW die de activiteiten
van het bedrijf heeft voortgezet en uitgebreid.

In 1982 en 1983 is onderhandeld over de verkoop van het terrein door Cracau
aan de Gemeente Vlissingen voor een bedrag van f 600.000,-. In 1983 is ontdekt dat
de bodem ernstig verontreinigd is met giftige en schadelijke stoffen. De Gemeente
heeft haar bod toen verlaagd naar f 200.000,-. De verkoop is uiteindelijk niet door-
gegaan. Het perceel is door Cracau verkocht aan Indiana.

Tussen de vennootschappen Maxalloys, Indiana en Cracau bestaat de nodige samen-
hang. Zo is Indiana de enig aandeelhoudster van Cracau en is Van 't Wout directeur
en enig aandeelhouder van Indiana. Diezelfde Van ’t Wout is één van de directeuren
van Maxalloys, terwijl Maxalloys een 100% dochter is van Grondmet, waarvan we-
derom Van ’t Wout directeur en (aanvankelijk) enig aandeelhouder is.

In de periode september 1989 — januari 1990 is de grond gesaneerd. De Staat heeft
een aantal voormalige directeuren van Maxalloys, onder wie Van 't Wout, aange-
sproken op grond van art. 21 1lid 1 Ibs (onrechtmatige daad). Daarnaast wordt India-
na aangesproken op grond van ongerechtvaardigde verrijking (art. 21 lid 2 Ibs).

Een aantal overwegingen van de rechtbank, met betrekking tot de vraag of de toe-
kenning van een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking mogelijk is, is interes-
sant en zal hieronder nader worden behandeld. Gezien het onderwerp van dit onder-
zoek ligt daarbij de nadruk op overwegingen die interessant zijn in het kader van de
ongerechtvaardigdheid van de verrijking.

1. In ov. 4.4 overweegt de Staat dat de redelijkheid, gezien in verband met de centra-
le doelstelling van de Ibs zoals deze blijkt uit de wetsgeschiedenis, met zich brengt
dat de Staat de kosten zo mogelijk op grond van art. 21 lid 1 dient te verhalen op de
veroorzakers van de vervuiling. De rechtbank acht het daarom nodig de uitkomst
van de procedure tegen de vervuilers af te wachten alvorens Indiana kan worden
veroordeeld uit ongerechtvaardigde verrijking.

De rechtbank hanteert een standpunt dat ver gaat: de Staat moet wachten tot in de

procedure op grond van onrechtmatige daad is beslist. In latere rechtspraak komt het
beleid, waarbij de voorkeur uitgaat naar het aanspreken van de vervuiler ook nog ter
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sprake, maar daar lijkt uit de voorkeur geen verplichting te volgen dat eerst de pro-
cedure op grond van onrechtmatige daad moet worden afgewacht.

Het lijkt mij wel redelijk dat de Staat moeite doet om in ieder geval de mogelijkhe-
den voor een onrechtmatige daadsvordering te onderzoeken, maar daarbij niet hoeft
te wachten op de uitkomst van deze vordering.*

2. In ov. 4.6.2 overweegt de rechtbank over vervuilingen het volgende:

‘Vé6r 1 januari 1975 behoefde Indiana in beginsel, gelet op de door de Hoge
Raad op 24 april 1992 gewezen arresten tussen de Staat en Van Wijngaarden
respectievelijk de Staat en Akzo Resins, geen rekening te houden met de mo-
gelijkheid dat de overheid zou overgaan tot sanering van het terrein, met alle
kosten van dien. Als zou komen vast te staan dat het terrein in 1974 (toen In-
diana volgens eigen zeggen het hiervoor bedoelde financi€le belang daarbij
verwierf) al vervuild was, zou het dan ook niet redelijk zijn dat Indiana de
kosten van de sanering daarvan zou moeten vergoeden, tenzij zou blijken dat
er voor Indiana, gelet op alle omstandigheden, al vé6r 1 januari 1975 concre-
te aanwijzingen waren dat de verontreiniging de overheid aanleiding zou ge-
ven tot het maken van saneringskosten.’

De rechtbank hanteert het standpunt dat Indiana niet kan worden aangesproken ten
aanzien van saneringskosten ten gevolge van vervuiling ontstaan voor 1975, aange-
zien men zich voor die tijd, behoudens concrete aanwijzingen, niet bewust hoefde te
zijn van de kans geconfronteerd te worden met hoge saneringskosten (door middel
van een actie uit onrechtmatige daad), lijkt het niet voor de hand te liggen dat men
wel door de Staat zou kunnen worden aangesproken uit ongerechtvaardigde verrij-
king.** Dit standpunt, dat kenbaarheid van saneringskosten noodzakelijk is, kan op
grond van latere jurisprudentie naar mijn enigszins worden genuanceerd. Bekend-
heid met de kans op saneringskosten lijkt mij niet een minimumvereiste voor de
vraag of een verrijkingsvordering toewijsbaar is. Het is naar mijn mening voldoende
dat men bewust is van het feit dat er bepaalde risico’s verbonden zijn aan het veront-
reinigen van de bodem.” De aard van deze risico’s is niet van belang.*

33 Zie ook de bespreking van Staat — Zaanwit, Staat — Gemeente Schiedam, Staat — Erven Smets en Staat
— Van der Veen (vonnis Rechtbank). Zie ook de noot van Simons-Vinckx onder het arrest na verwijzing
van het Hof ’s-Hertogenbosch van 9 dec. 2003 (TMA 2004, 50 (Lodewijk Geveke Bouw — Staat)). Anders:
Van der Veen 1995, p. 820.

34 Zie ook Simons-Vinckx 1995, p. 56.

33 Zie bijvoorbeeld Staat — Dekker (met name Rb. Assen 11 juli 2000, JM 2000, 138, nt Bos), waarin
deskundigen het risico van overlast en rompslomp als gevolg van een sanering als een risico van het
kopen van verontreinigde grond noemen. Overigens onderzochten de deskundigen de kenbaarheid in het
kader van de waarde voor taxatie. De conclusies lijken mij echter ook ruimer van toepassing op de ken-
baarheid bij verkrijging. Zie Bijlage 2 voor de bespreking van dit vonnis.
36 Ik verwijs graag nogmaals naar de bespreking van het vonnis van de Rechtbank in de zaak Jager —
Staat en het arrest van de Hoge Raad in dezelfde zaak (respectievelijk 19 april 1994, Jurisprudentie Ibs
(D-8), 168; 24 mei 1995, NJ 1996, 744. Zie ook § 5.1.4.3.

387



ONGERECHTVAARDIGDE VERRIKING

Rechtbank Maastricht 5 juni 1997, TMA 1997, 102, nt Simons-Vinckx; Rechtbank
Maastricht 30 oktober 1997; Rechtbank Maastricht 10 december 1998, JM 1999,
103, nt Von Meijenfeldt (Staat — Gemeente Sittard)

De Gemeente Sittard koopt in 1986 voor f 840.000,- een perceel grond dat gebruikt
werd door een chemische wasserij (Palmen). Uit bodemonderzoek was in 1982 en
1983 reeds gebleken dat de bodem ernstig verontreinigd was. In 1987 is de sanering
uitgevoerd. De kosten hiervan (f 400.000,-) zijn voor een groot deel verhaald op de
vervuiler Palmen en haar eigenaar Niesen. Het resterende bedrag aan kosten tracht
de Staat op grond van ongerechtvaardigde verrijking te verhalen.

De stelling van de Gemeente Sittard dat zij niet verrijkt is, omdat zij een prijs
heeft betaald waarbij ervan uit is gegaan dat er geen verontreiniging aanwezig was,
gaat volgens de rechtbank niet op. Of sprake is van een verrijking moet worden
vastgesteld aan de hand van de objectieve waarde van het onroerend goed voor en na
de sanering en staat los van de prijs die gemeente heeft betaald voor het perceel.

Het uitgaan van een objectieve waarde lijkt mij niet onjuist, omdat daar in de heer-
sende opvattingen worden meegenomen over welke kansen er bestaan om gecon-
fronteerd te worden met hoge saneringskosten. Het feit dat de Gemeente de waarde
in niet-verontreinigde staat heeft betaald, zou kunnen wijzen op de algemeen ge-
deelde opvatting dat geen rekening hoefde te worden gehouden met de kans te moe-
ten betalen voor de sanering en er ook geen andere risico’s verbonden aan bodem-
verontreiniging waren (angst voor gezondheidsrisico’s, aansprakelijkheid jegens
derden, etc.”’) die een negatief effect konden hebben op de waarde van de grond.

De rechtbank overweegt verder nog dat het voor de vordering uit ongerechtvaardig-
de verrijking niet uitmaakt dat de Staat de kosten ook op grond van onrechtmatige
daad verhaalt. Aangezien ongerechtvaardigde verrijking ook een vordering tot ver-
goeding van schade betreft is art. 6:102 BW van toepassing. Op grond van dit artikel
staat het de Staat vrij om de gemeente voor het gehele bedrag van de schade (i.c. de
verrijking) aan te spreken.

In de Notitie wordt aangegeven dat de Staat, bij de keuze tussen een verrijkings-
vordering en onrechtmatige daadsvordering, de voorkeur geeft aan de laatste vorde-
ring.”® Hoewel het beleid van de Staat slechts spreekt over een ‘voorkeur’ lijkt het
mij onjuist te stellen dat het de Staat zonder meer vrij staat om te kiezen tussen bei-
de vorderingen. Dit lijkt mij in het kader van het vertrouwensbeginsel en het gelijk-
heidsbeginsel, niet juist.*

37 Zie noot Bos onder JM 2004, 99 (Van der Veen — Staat).

¥ 1k 1993-1994, 22 727, nr. 11, p. 10. Zie ook het verslag van het schriftelijk overleg naar aanleiding
van deze Notitie, 7K 1994-1995, 22 727, nr. 12, p. 8 (vraag 20). Zie ook de bespreking van Staat — India-
na, Staat — Gemeente Schiedam, Staat — Zaanwit. Zie ook de noot van Simons-Vinckx onder het arrest na
verwijzing van het Hof ’s-Hertogenbosch van 9 dec. 2003 (TMA 2004, 50 (Lodewijk Geveke Bouw —
Staat)).

39 Zie ook de noot van Simons-Vinckx onder Rechtbank Maastricht 5 juni 1997, TMA 1997, 102.
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Rechtbank ’s-Hertogenbosch 18 december 1998, M en R 1999, 104; Rechtbank ’s-
Hertogenbosch 21 december 2001, TMA 2003, 85 (Staat —Erven Smets)

Smets, overleden op 22 augustus 1996, is op 26 maart 1974 eigenaar geworden van
een perceel grond in de gemeente Dommelen. Smets woonde zelf in een huis op dit
perceel en verhuurde vanaf 1975-1981 een schuur aan Peters en Van der Velden die
daarin een galvaniseerbedrijf uitoefenden. Peters en Van der Velden beschikten
daarbij niet over een hinderwetvergunning. Het galvaniseerbedrijf loosde afvalwater
op een naast de schuur gelegen put. Aangezien deze put niet beschikte over een
vloeistofdichte bodem is de grond eromheen verontreinigd.

Op 20 maart 1981 is het bedrijf van Peters en Van der Velden gesloten op bevel
van B&W van de Gemeente Valkenswaard.Van 16 maart tot 27 oktober 1988 is de
sanering uitgevoerd op kosten van de Staat en de Gemeente Valkenswaard.

1. Van Nuland (enig erfgenaam van Smets) stelt allereerst dat de Staat Peters en Van
der Velden (de vervuilers) had moeten aanspreken op grond van haar beleid dat de
voorkeur uitgaat naar het aanspreken van vervuilers. Dit verweer wijst de rechtbank
af. De Staat blijkt namelijk wel onderzocht te hebben of een actie uit onrechtmatige
daad jegens Van der Velden of Peters kon worden ingesteld. Deze bleken echter
geen verhaal te bieden. Het kan daarom niet worden gesteld dat de Staat heeft afge-
weken van haar voorkeursbeleid.*’

2. Van Nuland stelt ook dat Smets een onschuldig eigenaar was. Ook dit verweer
wordt door de rechtbank niet gehonoreerd. Smets had moeten weten wat voor soort
bedrijf Peters en Van der Velden uitoefenden, aangezien zij hun werkzaamheden
uitoefenden in een schuur op zijn terrein. De afvoer van afvalwater geschiedde bo-
vendien buiten de schuur. De rechtbank overweegt (ov. 6.5.3 uit het vonnis van 18
december 1998):

‘Een eigenaar als Smets is niet onschuldig indien het voor hem kenbaar was
of behoorde te zijn dat de bodem door de bedrijfsuitoefening in de schuur en
het afvalwater dat daarbij vrij kwam werd verontreinigd. Het moge wellicht
zo zijn geweest dat Smets geen bijzondere kennis had van het galvaniseer-
proces (...) en de afvalstoffen die daarbij vrijkwamen, doch hij moest er naar
het oordeel van de rechtbank wel serieus op bedacht zijn dat afvalwater van
het in de schuur uitgeoefende galvaniseerbedrijf verontreinigd was en dat de
wijze waarop dat afvalwater werd afgevoerd tot bodemverontreiniging kon
leiden.’

De vervuiling vond plaats na 1975. Na 1 januari van dat jaar zou Smets zich er be-
wust van hebben moeten zijn dat de Staat zich het belang van schone grond zou aan-
trekken en kosten zou moeten maken indien sprake was van vervuiling. Smets kan
zich, gezien de periode van totstandkoming van de vervuiling, dan ook niet op be-
roepen dat hij een ‘onschuldig’ eigenaar was. Voor het beroep op ongerechtvaardig-

40 Zie ook de bespreking van Staat — Indiana, Staat — Zaanwit, Staat — Gemeente Schiedam en Staat —
Van der Veen (vonnis Rechtbank). Zie ook de noot van Simons-Vinckx onder het arrest na verwijzing van
het Hof ’s-Hertogenbosch van 9 dec. 2003 (TMA 2004, 50 (Lodewijk Geveke Bouw — Staat)).
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de verrijking is het daarbij niet relevant dat hij niet zelf onrechtmatig handelde. Naar
mijn mening is voldoende dat hem kan worden toegerekend, dat de grond eerst in
waarde verminderde (door de vervuiling) en vervolgens toenam (de verrijking) door
sanering. De totstandkoming van de verrijking kan hem daarom worden toegere-
kend, hetgeen tot het oordeel leidt dat de verrijking ongerechtvaardigd is.

In het latere vonnis van de rechtbank van 21 december 2001, wordt ingegaan op de
bepaling van de waarde van de grond in ongesaneerde toestand. Hieruit volgen geen
nieuwe inzichten met betrekking tot ongerechtvaardigdheid.

Rechtbank ’s-Hertogenbosch 22 januari 1999, TMA 1999, p. 97; M en R 1999,
105, nt Gelpke onder 107 (Staat — Schouten)

Schouten heeft op 11 februari 1987 een fabrieksterrein gekocht van Peters. Tevens
heeft hij een voorkeursrecht van koop verworven voor een ander perceel dat deel
uitmaakt van hetzelfde fabrieksterrein, waarvan hij op 13 oktober 1988 gebruik
heeft gemaakt. Overigens heeft hij dit perceel onmiddellijk doorverkocht. Dat heeft
uiteindelijk een winst opgeleverd van f 132.980,-. Schouten wilde het overige deel
van het terrein bebouwen en in het gebouw een HEMA-vestiging exploiteren. Wan-
neer de grond blijkt te zijn vervuild, wordt op kosten van de Staat gesaneerd van 1
juni 1988 tot en met 7 september 1988.

Een groot deel van de kosten heeft de Staat op basis van onrechtmatige daad
weten te verhalen op de veroorzaker (Pesea B.V., eigendom van Peters). Naast de
veroorzaker wordt ook Schouten aangesproken, op grond van ongerechtvaardigde
verrijking. De waardestijging als gevolg van de sanering wordt daarbij geschat op f
974.999,-. Daarnaast heeft ook het uitoefenen van het voorkeursrecht (na afronding
van de sanering) een verrijking bij Schouten doen ontstaan (f 132.980,-). Uiteinde-
lijk besluit de Staat alleen het laatste bedrag te vorderen van Schouten.

Ten tijde van de verwerving van het terrein was Schouten niet op de hoogte van de
bodemverontreiniging. Volgens de rechtbank kan Schouten van het ontbreken van
deze kennis een verwijt worden gemaakt. Ook in 1987 was het volgens de rechtbank
reeds gebruikelijk dat een koper voor de aankoop van grond een onderzoek instelde.
Bovendien was bekend dat op het terrein vanaf 1936 een metaalwarenfabriek was
gevestigd en zich in de bodem een huisbrandolietank bevond, waardoor een onder-
zoek eens te meer was aangewezen. Doordat Schouten niet aan zijn onderzoeks-
plicht heeft voldaan, wordt de afroming van de verrijking redelijk geacht door de
rechtbank.

De rechtbank geeft aan dat het risico van de verontreiniging voor de rekening van
Schouten komt, doordat hij het bodemonderzoek achterwege heeft gelaten, terwijl
dit in 1987 al wel gebruikelijk was. Het is de vraag of dit aspect de doorslag moet
geven. Immers, op grond van het beleid van ten tijde van de Ibs werd de verrijkings-
vordering alleen ingezet tegen kopers die verkregen op grond van speculatieve
overwegingen. Daarvan is hier geen sprake, althans daarover is niets gesteld of be-
wezen. Schouten hoefde als gevolg van dit beleid geen rekening te houden met een
tegen hem of volgend eigenaar gerichte verrijkingsvordering. De vraag die dan moet
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worden gesteld, is: zijn er nog andere risico’s waar een koper in 1987 rekening mee
had moeten houden, omdat deze negatieve gevolgen zouden kunnen hebben voor
een verkrijger van verontreinigde grond?

Wanneer van dergelijke risico’s geen sprake was, zou een vordering naar mijn
mening moeten worden afgewezen, omdat hij geen risico op het ontstaan van een
verrijking voor zichzelf in het leven riep door na te laten een onderzoek uit te laten
voeren. Hij mocht op het moment van verkrijging redelijkerwijs verwachten dat hij
het perceel voor de waarde in niet-verontreinigde staat zou kunnen overdragen.
Aanwijzingen over de aanwezigheid van andere risico’s blijken niet uit dit vonnis.

Rechtbank Leeuwarden 17 maart 1999, M en R 1999, 106, nt Gelpke; TMA 1999,
98, nt Van der Veen (Staat — Tolsma)

Tolsma is op 19 mei 1993 voor een bedrag van f 150.000,- eigenaresse geworden
van een bedrijfspand met ondergrond en erf aan de Huizumerlaan 61 te Leeuwarden.
Bodemonderzoek toont verontreiniging aan, veroorzaakt door K. Wiersma die des-
tijds het perceel in gebruik had en behoeve van een garagebedrijf.

In augustus en september 1994 is de grond op kosten van de Staat en de gemeen-
te Leeuwarden gesaneerd. Deze kosten tracht de Staat vervolgens te verhalen op
grond van ongerechtvaardigde verrijking. De waardestijging als gevolg van de sane-
ring wordt door de Staat getaxeerd op f 102.690,- zijnde het verschil tussen de ge-
taxeerde waarde van de onroerende zaak in verontreinigde staat (f40.000,-) en die in
schone staat (f 142.690,-)

De rechtbank wijst de vordering af en hecht daarbij veel waarde aan de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het vertrouwensbeginsel. De
rechtbank stelt dat de Staat het vertrouwen heeft gecreéerd dat voor kopers die niet
handelden uit speculatieve overwegingen geen gebruik gemaakt zou worden van de
mogelijkheden voor kostenverhaal. Door Tolsma aan te spreken uit ongerechtvaar-
digde verrijking, schendt de Staat het gerechtvaardigde vertrouwen van Tolsma.

Onder art. 21 1id 2 Ibs (de voorganger van art. 75 lid 3 Wbb) was het inderdaad be-
leid dat kopers die geen speculatieve bedoelingen hadden, niet zouden worden aan-
gesproken uit ongerechtvaardigde verrijking. Dit beleid is echter losgelaten bij de
invoering van art. 75 lid 3 Wbb. Ook blijkt uit latere rechtspraak dat een beroep op
het ontbreken van speculatieve doeleinden nog niet hoeft te betekenen dat de verrij-
king niet ongerechtvaardigd is.*' In zoverre is het door de rechtbank gehanteerde
standpunt later weerlegd.

De werking van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur bij kostenverhaal
uit ongerechtvaardigde verrijking lijkt mij echter niet weerlegd. Slechts de reikwijd-
te van het vertrouwensbeginsel, dat naar mijn mening geherinterpreteerd moet wor-
den.

Het vertrouwensbeginsel reikt niet zover dat de geschiedenis van de totstandko-
ming van de Ibs doorwerkt in de Wet bodembescherming. Niettemin lijkt het mij
mogelijk dat de verrijkingsvordering in het geval van Tolsma afgewezen moet wor-

4 HR 15 maart 2002, NJ 2004, 126 (Daams — Staat). Zie mijn bespreking van dit arrest in deze bijlage.
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den. Daarvoor dient de vraag te worden beantwoord of in de tijd dat Tolsma het per-
ceel verkreeg (19 mei 1993) sprake was van een algemeen gedeelde (ver-
keers)opvatting dat kopers die niet speculatief handelden niet zouden worden aange-
sproken op grond van ongerechtvaardigde verrijking. Wanneer dit zou worden vast-
gesteld, zou een verrijking niet als ongerechtvaardigd beschouwd moeten worden.

De herinterpretatie van het vertrouwensbeginsel betekent het volgende. Het ver-
trouwensbeginsel is geabsorbeerd in de beoordeling op basis van de verkeersopvat-
tingen; een beroep op dit beginsel kan in het kader van art. 75 lid 3 Wbb alleen sla-
gen wanneer dit vertrouwen ook blijkt uit de in de praktijk gehanteerde opvattingen.
Een zelfstandig beroep op opgewekt vertrouwen, zonder aandacht te besteden aan de
vraag of dit opgewekte vertrouwen ook blijkt uit de verkeersopvattingen, zou moe-
ten worden afgewezen.

Gerechtshof Leeuwarden 30 mei 2001, JM 2002, 36 (Staat — Tolsma)

Zie voor de feiten de bespreking van het vonnis van de Rechtbank Leeuwarden.*
Het hof oordeelt dat geen sprake is van een daadwerkelijke verrijking van Tolsma,
omdat de waarde na sanering lager is dan de koopprijs, zoals betaald door Tolsma.

Rechtbank Assen 27 april 1999, M en R 1999, 107, nt Gelpke (Staat — Dekker)

Dekker is sinds 1977 eigenaar van een woning met erf en tuin in Nijeveen. Op het
voorterrein exploiteerde Dekker een benzinepomp. De daarbijbehorende pomp en
ondergrondse opslag waren al sinds 1959 op/in het perceel.

In 1984 blijkt uit onderzoek dat de grond in de omgeving van de ondergrondse
tank verontreinigd is. De sanering van het terrein wordt uitgevoerd van eind oktober
1989 tot augustus 1993. De kosten bedragen f 396.930,88. De Staat probeert deze
kosten (deels) op Dekker te verhalen op grond van ongerechtvaardigde verrijking.

De rechtbank begint door te overwegen dat indien in dit geval sprake is van een
verrijking van Dekker deze ongerechtvaardigd is, omdat een redelijke grond ont-
breekt voor de verrijking. Dit uitgangspunt is achteraf gezien onjuist, gezien de
overwegingen van de Hoge Raad in Daams — Staat (dit arrest is later gewezen),
waarin de Raad overweegt dat een voordeel als gevolg van overheidshandelen nog
niet ongerechtvaardigd is, omdat er geen rechtsgrond voor valt aan te wijzen.* Dit
kon de rechtbank natuurlijk niet meenemen in zijn beoordeling.

Niettemin leidt het uitgangspunt dat de verrijking in beginsel ongerechtvaardigd
is tot een principieel onjuiste benadering van een verrijkingsvordering in deze zaak.
De rechtbank overweegt namelijk het volgende (ov. 4.12):

‘Voorts wordt in de notitie aangegeven welke omstandigheden bij de beant-
woording van de vraag of beperking van de schadevergoeding aan de orde is,
mee dienen te wegen, (...)’

*2 Rechtbank Leeuwarden 17 maart 1999, M en R 1999, 106.
3 NJ 2004, 126 (Daams — Staat), ov. 3.4.
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Er wordt gezocht naar gronden op basis waarvan de af te dragen verrijking zou moe-
ten worden verminderd. Naar mijn mening zou het juist andersom, moeten zijn. Er
moeten gronden worden aangevoerd waarom de verrijking zou moeten worden af-
gedragen. De door de rechtbank gehanteerde methode, leidt ertoe dat de Staat de last
uit handen wordt genomen om aan te tonen waarom zij recht heeft op kostenverhaal.
Zeker in de verhouding ‘Staat ten opzichte van burger’, waarbij de overheid een
zekere terughoudendheid moet betrachten bij het aanspreken van burgers voor door
haar gemaakte kosten, lijkt mij dit ongewenst. Daarnaast is het een omkering van de
bewijslast van de gedaagde (i.c. Dekker) naar de eiser (de Staat). Tot slot komt het
uitgangspunt, dat de verrijking ongerechtvaardigd is, niet overeen met de praktijk
dat de overheid gezien haar publieke taak in veel gevallen niet tot afroming van de
verrijking overgaat, hoewel haar werkzaamheden positieve gevolgen hebben gehad
voor individuele burgers;*

De rechtbank hecht in deze zaak veel waarde aan de omstandigheid dat zij Dekker
beschouwt als veroorzaker van een deel van de verontreiniging. Dit lijkt mij inder-
daad een reden op basis waarvan het aan Dekker kan worden toegerekend dat de
verrijking is ontstaan, aangezien door zijn activiteiten de vermindering van de waar-
de van het perceel is veroorzaakt. Een waardevermindering die, doordat de Staat
kosten heeft gemakt, door sanering teniet is gedaan.

De rechtbank staat voor de af te dragen verrijking te matigen, omdat zij van me-
ning is dat een deel van de verontreiniging is ontstaan in de periode voordat Dekker
eigenaar was van het perceel. Zij stelt voor de verrijking ex aequo et bono te begro-
ten op f30.000,-. Partijen kunnen zich hierover uitlaten.

Rechtbank Assen 11 juli 2000, JM 2000, 138, nt Bos (Staat — Dekker)

Omdat de Staat zich niet kan vinden in de wijze van begroten van de verrijking, be-
sluit de rechtbank bij vonnis van 5 oktober 1999 dat de waardestijging moet worden
vastgesteld door drie deskundigen.

Deze deskundigen krijgen de opdracht voorgelegd om het verschil vast te stellen
tussen de waarde direct na sanering (medio augustus 1993) en de waarde in veront-
reinigde staat medio augustus 1993 (de sanering weggedacht). Voor de waardebepa-
ling werd uitgegaan van wat in het vrije economische verkeer tussen redelijk hande-
lende partijen gebruikelijk was. Op basis van hun bevindingen komen zij op een
waardestijging van f 38.000,-. (f 115.000,- -/- £77.000,-)

De deskundigen waarderen de waarde van de grond in verontreinigde staat der-
halve niet op nihil. Bij beantwoording van de vraag wat de waarde in verontreinigde
staat is, zijn de deskundigen ervan uitgegaan dat de grond in verontreinigde staat een
lagere waarde vertegenwoordigde, maar dat dit geen gevolg is van de saneringskos-

44 Voorbeelden van positieve effecten van overheidsbeleid zijn bestemmingswijzigingen, het veranderen
van infrastructuur waardoor een wijk niet langer aan een doorgaande weg ligt of beter ontsloten is met als
gevolg omzettoename voor winkeliers, etc. Zie ook de noot van Gelpke onder het vonnis in deze zaak,
waarin hij het betreurt dat er zo weinig aandacht wordt besteed aan het element ‘ongerechtvaardigd’.
Gelpke acht het mogelijk dat in bepaalde gevallen onderzoek en sanering uitgevoerd worden in het kader
van de publieke taak van de overheid, waarmee het feit dat deze activiteiten in het kader van de publieke
taak plaatsvonden een rechtvaardiging zou kunnen zijn voor als gevolg daarvan ontstane verrijkingen.
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ten maar van de overlast en rompslomp die sanering met zich mee zou brengen.
Volgens de deskundigen zou een eigenaar medio augustus 1993 niet verwacht heb-
ben geconfronteerd te worden met saneringskosten.” In deze tijd ging men, zeker in
de regio Nijeveen, nog uit van het principe ‘de vervuiler betaalt’. Belangrijk is ook
dat de deskundigen hebben gewezen op een onderzoek naar 33 in de periode 1989-
1993 verhandelde, ernstig verontreinigde locaties, waaruit bleek dat in slechts vijf
gevallen een lagere prijs ten opzichte van de waarde in schone staat was betaald.

De Staat is een andere mening toegedaan. Volgens de Staat zou een redelijk han-
delend koper wel rekening hebben gehouden met kostenverhaal door de overheid.
Dat er gelet op het door de deskundigen aangehaalde onderzoek veel niet redelijk
handelend kopers zijn geweest, brengt volgens de Staat niet met zich dat daarvan
ook in dit geval van Dekker moet worden uitgegaan.

De rechtbank volgt echter de opvatting van de deskundigen en merkt nog ten
overvloede op dat in de Notitie ervan werd uitgegaan dat de minister geen verhaal
voor ogen stond ten aanzien van een eigenaar/bewoner die op het moment van ver-
krijging op de hoogte was van de verontreiniging, maar niet bij de verontreiniging
betrokken was, noch een duurzame rechtsbetrekking heeft gehad met de veroorzaker
en die de woning heeft verkregen tegen redelijke prijs, zijnde een prijs waarbij de
verontreiniging van de bodem buiten beschouwing blijft (ov. 2.5).

De verrijking van f 38.000,- wordt nog gematigd door de rechtbank, omdat de
rechtbank nog steeds van mening is dat een volledige afroming van de verrijking
onredelijk zou zijn gezien het feit dat niet vaststaat dat de betreffende ernstige ver-
ontreiniging is ontstaan in de periode dat Dekker eigenaar was van het perceel en/of
is gelegen in een hem te verwijten oorzaak (ov. 2.7).

Gerechtshof Leeuwarden, 17 december 2003, JM 2004, 54, nt Bos; TMA 2004,
133, nt Simons-Vinckx (Staat — Dekker)

Hoger beroep tegen de vonnissen van 27 april 1999, 5 oktober 1999 en 11 juli 2000.
De feiten volgen uit de hiervoor besproken vonnissen. Een aantal punten vallen op
in de beoordeling van het hof.

1. Dekker stelt in hoger beroep dat de verrijking niet ongerechtvaardigd is, omdat
tegenover de verrijking een eerdere verarming staat, namelijk het verschil tussen de
door hem betaalde koopprijs en de waarde van het perceel na ontdekking van de
vervuiling. Het hof acht deze stelling van Dekker onjuist. De historische koopprijs is
op zichzelf niet doorslaggevend voor de beoordeling van de vraag of Dekker verrijkt
is. Volgens het hof kan de historische kostprijs nog wel een rol spelen in het kader
van de redelijkheid.

De historische koopprijs, zoals betaald door Dekker in 1977, lijkt mij in deze
zaak niet van belang, aangezien Dekker betrokken is geweest bij de vervuiling. De
opgetreden verrijking is daarom (deels) mogelijk geworden door zijn eigen (vervui-
lende) activiteiten. Aangezien de vervuiling na 1975 plaatsvond, had Dekker reke-

45 Overigens kunnen in theorie ook andere factoren van invloed zijn (zoals aansprakelijkheid ten opzichte
van derden). Zie noot Bos onder JM 2004, 99 (Van der Veen — Staat). Het gaat om de vraag waar een
redelijk koper rekening mee diende te houden.
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ning moeten houden met de kans geconfronteerd te worden met een sanerende en
kostenverhalende overheid. Daarvoor moet overigens wel vaststaan dat sprake was
van ernstige verontreiniging, hetgeen in deze zaak niet is vastgesteld.*

De koopprijs speelt naar mijn mening alleen een rol wanneer hieruit een alge-
meen gedeelde opvatting blijkt dat een onschuldig (niet-vervuiler) koper niet gecon-
fronteerd zou worden met kostenverhaal op grond van ongerechtvaardigde verrij-
king. Een koper handelend op basis van een dergelijke ‘verkeersopvatting’, zal geen
rekening hoeven houden met het ontstaan van een verrijking. De vermindering in de
waarde van het terrein (als gevolg van veranderd beleid van de overheid ten aanzien
van kostenverhaal), noodzakelijk voor het kunnen ontstaan van een verrijking, kan
hem immers niet worden toegerekend, omdat hij er op het moment van de koop van
zijn terrein nog geen rekening mee hoefde te houden.

De historische koopprijs heeft op zich genomen geen relevantie voor een verrij-
kingsvordering. Bij verrijkingsvorderingen op grond van art. 75 lid 3 Wbb gaat het
om het bepalen van de waardestijging door het verschil te nemen tussen de waarde
in het vrije economische verkeer in vervuilde toestand en in gesaneerde toestand. De
koopprijs kan relevant zijn wanneer deze overeenkomt met de waarde in verontrei-
nigde toestand. Hoe verder terug in de tijd de aankoop van het terrein heeft plaats-
gevonden, hoe minder relevantie deze prijs nog heeft voor het vaststellen van de
waarde in verontreinigde toestand.

2. Het hof acht de Staat in ov. 5.1 gebonden aan algemene beginselen van behoorlijk
bestuur. Deze beginselen acht het met name van toepassing bij de beoordeling van
de redelijkheid van de verrijkingsvordering. Naar mijn mening geldt de werking van
de algemene beginselen van behoorlijk bestuur ook bij de vaststelling van de onge-
rechtvaardigdheid. Zie hiervoor § 5.1.2.

3. Dekker heeft, zo oordeelt ook het hof, voor een deel verantwoordelijkheid voor de
ontstane verrijking. De Staat stelt zich op het standpunt dat het feit dat Dekker
slechts betrokken is bij een gedeelte van de vervuiling, niet wegneemt dat de verrij-
king ten gevolge van de sanering hem volledig ten deel valt, en dat het daarom rede-
lijk is dat hij haar volledig afdraagt.

Het hof overweegt dat het op zichzelf redelijk is dat de te verhalen verrijking
door de rechtbank is beperkt op grond van het oordeel dat de verontreiniging mede
is veroorzaakt in de periode voordat Dekker eigenaar was. Tevens overweegt het hof
dat het belang van de vraag wanneer en door wie, welke vervuiling precies is ver-
oorzaakt, gerelativeerd dient te worden. Een direct causaal verband tussen gedragin-
gen van de eigenaar en de vervuiling is bij de beoordeling van de redelijkheid van
(de mate van) het kostenverhaal niet beslissend.

Op basis van het overwogene komt het hof, net als de rechtbank, tot een mati-
ging van de af te dragen verrijking op grond van de redelijkheid. Naar mijn mening
kan deze redelijkheidstoets ook deel uitmaken van de beoordeling van de ongerecht-
vaardigdheid.

46 .
Zie ook de noot van Bos onder het arrest.
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Rechtbank Assen 30 januari 2001, JM 2001, 97; Gerechtshof Leeuwarden 29 mei
2002, JM 2003, 9, nt Bos (Staat -Roman)

Roman is in algehele gemeenschap van goederen getrouwd met Kuiper. Op 19 ja-
nuari 1966 heeft Kuiper het vernikkelbedrijf van zijn overleden vader voortgezet.
Op 10 januari 1968 is het huis met fabrieksgebouw, erf en tuin, waarin en waarop
het vernikkelbedrijf werd uitgeoefend toebedeeld aan Kuiper. Deel van dit terrein,
was het latere perceel A nummer 3070.

Op 21 april 1972 is door Roman en Kuiper een vennootschap opgericht waar
Roman mede-aandeelhoudster van werd. Het vernikkelbedrijf is ingebracht in deze
vennootschap. Het onroerend goed maakte geen deel uit van de transactie.

Respectievelijk op 30 december 1974 en 6 oktober 1976 zijn percelen A met de
nummers 3005 en 3071 ingebracht in de huwelijksgemeenschap van Roman en Kui-
per.

Op 30 maart 1984 is de huwelijksgemeenschap ontbonden in verband met de
totstandkoming van huwelijkse voorwaarden. Daarbij is de eigendom van de perce-
len A 3005, 3070 en 3071 toebedeeld aan Roman.

Uit onderzoek, uitgevoerd van september 1984 tot 1986 blijkt dat de grond van
de percelen 3070 en 3071 verontreinigd is en gesaneerd dient te worden. Deze sane-
ring is van 19 tot 23 december 1988 uitgevoerd voor de grond binnen de vernikkel-
bedrijven en van 9 tot en met 27 januari 1989 voor de grond buiten de vernikkelbe-
drijven.

Roman heeft de grond uiteindelijk op 15 maart 1995 verkocht, op het tijdstip dat
ook het bedrijf is overgenomen.

Roman wordt door de Staat aangesproken voor de verrijking, die door de taxateurs
wordt begroot op £90.000,-. De rechtbank wijst de vordering toe en overweegt daar-
bij dat de verrijking ongerechtvaardigd is, omdat zij is opgetreden zonder dat daar-
voor een rechtsgrond in wet of rechtshandeling is aan te geven. Bovendien acht de
rechtbank afdracht redelijk, omdat Roman indirect betrokken was bij de vervuiling.
Zij was immers getrouwd met Kuiper, wiens bedrijf de vervuiling heeft veroorzaakt.
Daarnaast was zij mede-aandeelhoudster van de vennootschap waarin het vernikkel-
bedrijf in 1972 is ingebracht.

De rechtbank overweegt verder nog dat anders dan Roman meent, het ten tijde
van de verkrijging niet kenbaar hoefde te zijn dat de verontreiniging van zodanige
aard was dat de overheid daadwerkelijk tot sanering zou overgaan, nu het oogmerk
van de verkrijger of de voorzienbaarheid van de verrijking ten tijde van de verkrij-
ging niet doorslaggevend is.

Naar mijn mening kan het oordeel van de rechtbank, dat de verrijking ongerecht-
vaardigd is, als juist worden beschouwd. Het feit dat Roman indirect betrokken was
bij de vervuiling is daarbij doorslaggevend.*’ De overweging van de rechtbank dat
een verkrijger niet bekend hoeft te zijn met het feit dat deze verontreiniging de Staat
tot sanering zou nopen acht ik in algemene zin niet juist.

7 Zie ook de bespreking van Daams — Staat over de vraag op welke wijze onrechtmatig handelen van
belang kan zijn bij de beoordeling van een verrijkingsvordering.
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Een verkrijger die zich beroept op het feit niet ongerechtvaardigd te zijn verrijkt,
omdat hij in zijn oude vermogenstoestand is teruggebracht, zal naar mijn mening
wel belang hebben bij een beroep op de stelling ‘dat hij niet bekend hoefde te zijn
met de mogelijkheid geconfronteerd te worden met kostenverhaal door de over-
heid’.*® In deze zaak draait het bij de beoordeling van de ongerechtvaardigdheid van
de verrijking echter niet om de verkrijging door een koper niet-veroorzaker van de
vervuiling, maar is de indirecte betrokkenheid bij de veroorzaking van de vervuiling
bepalend.

Het Hof Leeuwarden bekrachtigt het vonnis van de Rechtbank Assen.* De overwe-
gingen daarover leveren geen nieuwe gezichtspunten op. Het arrest van het hof zal
daarom ook niet apart worden behandeld. Het hof ondersteunt daarbij het standpunt
van de rechtbank dat het voldoende is dat de aangesprokene ten tijde van de verkrij-
ging van het perceel op de hoogte kon zijn van de verontreiniging en dat het niet
nodig is dat kenbaar was dat de overheid daadwerkelijk zou overgaan tot sanering.

Rechtbank Breda 20 februari 2001, JM 2002, 35, nt Bos (Staat — Friederichs)

Friederichs koopt op 6 december 1985 een perceel waarop voorheen een benzinesta-
tion is geéxploiteerd. Voor de benzinepomp waren ondergrondse tanks geinstalleerd.
Toen Friederichs het perceel kocht waren deze tanks buiten werking gesteld en af-
gevuld met water.

Bij bodemonderzoek in 1991 blijkt dat sprake is van ernstige verontreiniging met
urgentie tot saneren. De sanering heeft in november en december 1997 plaatsgevon-
den. De Staat spreeks Friederichs op grond van ongerechtvaardigde verrijking aan
voor de waardestijging van f200.000,-. De Staat is daarbij van oordeel dat de verrij-
king ongerechtvaardigd is, omdat er geen wettelijke basis of rechtshandeling voor-
handen is die haar rechtvaardigt. Daarnaast acht zij de afdracht van de verrijking
redelijk, omdat Friederichs had moeten weten dat de bodem ter plaatse ernstig ver-
ontreinigd was. Friederichs betwist dat zij ten tijde van de koop had moeten weten
dat de grond verontreinigd was.

De algemene bekendheid van vervuiling rond tankstations wordt betwist door de
rechtbank. Daarnaast acht de rechtbank ook voldoende aanvullende redenen aanwe-
zig op basis waarvan Friederichs mocht concluderen dat de door haar gekochte
grond niet vervuild was. Zo had zij vernomen dat de ondergrondse tanks waren ge-
leegd, gereinigd en gevuld met water. Daarnaast had op het naastgelegen perceel in
1983 een sanering plaatsgevonden. Ook blijkt niet uit de vaststelling van de koop-
prijs dat de verontreiniging een rol heeft gespeeld.

In het oordeel van de rechtbank speelt de wetenschap van de verontreiniging een
rol. Naar mijn mening gaat het niet alleen om wetenschap van de verontreiniging,
maar om wetenschap dat deze verontreiniging kan leiden tot aanzienlijke kosten.

48 Vooropgesteld dat er geen andere risico’s zijn (gezondheidsrisico, aansprakelijkheid voor derden, etc.)
waar een redelijk verkoper mee rekening zou hebben gehouden. Factoren die, wanneer men er geen reke-
ning mee houdt, voor risico komen van de koper, hetgeen kan leiden tot toewijzing van een vordering uit
ongerechtvaardigde verrijking.

Het arrest van het Hof Leeuwarden van 29 mei 2002 is gepubliceerd als JM 2003, 9, nt Bos.
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Rechtbank Leeuwarden 17 november 1999, TMA 2000, 21, nt Simons-Vinckx;
Rechtbank Leeuwarden 18 juli 2001, JM 2002, 8, nt Bos (Staat — Gascentrum
Heerenveen)

Het Gascentrum Heerenveen verwerft eind 1993 een perceel grond, dat ernstig ver-
ontreinigd blijkt te zijn. Voor de vraag of het Gascentrum verrijkt is, worden des-
kundigen ingeschakeld. Deze krijgen van de rechtbank de vraag voorgelegd welke
waarde een redelijk handelend koper zou hebben toegekend aan de onroerende zaak
op 31 december 1993, de datum van aankoop.

De deskundigen komen tot de conclusie dat een redelijk koper rekening zou heb-
ben gehouden met een sanering en de daarbij behorende kosten. De rechtbank neemt
het oordeel van de deskundigen over.

Rechtbank Leeuwarden 5 december 2001, JM 2002, 114, nt Bos onder 117 (Staat
— Van Wijnen)

Van Wijnen koopt op 9 februari 1987 een terrein in de gemeente Assen voor een
bedrag van f 600.000,-. Op deze locatie werden vanaf 1973 tot 1985 fietsen gepro-
duceerd. Daarnaast was er een rijwielhandel. In de koopakte was opgenomen dat
Van Wijnen gerechtigd was voor 1 juli 1987 de overeenkomst te ontbinden, indien
de kosten van bodemsanering meer dan f 60.000,- exclusief BTW zouden bedragen.
De ontbinding is niet ingeroepen door Van Wijnen.

In 1990 heeft bodemsanering plaatsgevonden. Hierdoor is een waardestijging
opgetreden van f 375.699,- (de waarde voor sanering werd geschat op f 1,-). De
Staat vordert uiteindelijk een bedrag van f 347.259, - uit ongerechtvaardigde verrij-
king (omdat Van Wijnen reeds een bedrag van f 28.440,- aan sloopkosten heeft be-
taald). De kosten konden niet worden verhaald op de mogelijke vervuilers nu één
daarvan op 19 maart 1985 is gefailleerd en niet bewezen kan worden dat diens voor-
ganger aansprakelijk was voor de vervuiling.

De rechtbank besteedt geen uitgebreide behandeling aan de beoordeling van de ver-
rijkingsvordering van de Staat. De rechtbank oordeelt namelijk dat er in dit geval
geen sprake is van een verrijking, omdat de koopprijs (f 600.000,-) de waarde in
gesaneerde staat (f 565.000,- (zijnde de waardestijging als gevolg van de sanering
plus de autonome prijsstijging (f 180.000,-)) ontstijgt.

De rechtbank besteedt, ondanks dat niet meer wordt ingegaan op de vraag of de
verrijking ongerechtvaardigd is, er toch impliciet aandacht aan. Zij oordeelt name-
lijk dat de koopprijs in dit geval relevant is. Kennelijk is zij van oordeel dat Van
Wijnen geen rekening hoefde te houden met kostenverhaal.

Bos beklaagt zich in zijn noot over het feit dat de rechtbank de werkelijk betaalde
koopprijs hanteert. Hij staat voor dat de werkelijk in het economische verkeer gel-
dende prijs wordt gehanteerd. Wie meer betaalt, heeft naar zijn mening gewoon te
veel betaald. Naar mijn mening is de mening van Bos (ten dele) juist. Voor de ver-
rijking moet inderdaad worden uitgegaan van de economische waarde. Niettemin zal
de ongerechtvaardigde verrijking, nihil kunnen zijn wanneer op basis van de heer-
sende opvattingen geconcludeerd mocht worden door de koper dat hij niet gecon-
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fronteerd zou worden met kostenverhaal door de Staat en er ook geen andere waar-
deverminderende factoren waren waar een redelijk koper mee rekening zou hebben
gehouden.” Een hoge koopprijs, hoger dan de latere waarde wanneer duidelijk
wordt dat de Staat ook onschuldig kopers zal aanspreken uit ongerechtvaardigde
verrijking, overeenkomend met de gebruikelijke prijzen, kan een uiting zijn van de-
ze algemeen gedeelde opvattingen. Overigens zou ook uit andere factoren kunnen
blijken dat kopers van mening mochten zijn dat zij geen kostenverhaal te vrezen
hadden.

In deze zaak lijkt Van Wijnen echter rekening te hebben gehouden met mogelij-
ke risico’s van bodemverontreiniging. Dit zou een verrijkingsvordering gerechtvaar-
digd kunnen maken, omdat hij zich daadwerkelijk bewust was van de risico’s.

Rechtbank Groningen 18 januari 2002, JM 2002, 115 (Staat — Jager c.s.)

Jager c.s. hebben vanaf 1949 tot 1 oktober 1986 een benzinepomp geéxploiteerd. De
bij deze exploitatie betrokken partijen zijn niet altijd dezelfden geweest. De thans
aangesproken partijen zijn direct of indirect betrokken geweest bij de exploitatie en
de veroorzaakte verontreiniging.

Van de verontreiniging is volgens de stellingen van de Staat tenminste 50% ver-
oorzaakt in de periode van 1 januari 1975 tot 31 december 1986 (tijdstip ontdekking
verontreiniging). De rechtbank laat zich niet uit over dit standpunt van de Staat,
maar overweegt wel dat Jager c.s. door het niet naleven van de voorschriften van de
hinderwetvergunning, zo hebben zij onder meer de geldende controle en keurings-
voorschriften niet nageleefd, het risico van vervuiling in het leven hebben geroepen.
Voor de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking leveren deze omstandigheden
volgens de rechtbank een redelijke grond op voor het toewijzen van een verrijkings-
vordering.

De rechtbank overweegt verder nog dat moet worden uitgegaan van de daadwerke-
lijke verrijking. Het in de Notitie gehanteerde standpunt dat de koopprijs er niet toe
doet wordt door de rechtbank niet overgenomen. Het feit dat Jager c.s. in 1985 de
erfpacht hebben gekocht voor een bedrag van f350.000,- heeft een matigende wer-
king op de hoogte van de verrijking, aangezien dit een hogere waarde betreft dan de
waarde in ongesaneerde toestand zoals deze was getaxeerd door de Staat.

Naar mijn mening wordt de ongerechtvaardigde verrijking hier op onjuiste wijze
bepaald. Doel bij de beoordeling van een verrijkingsvordering is te bepalen of de
totstandkoming van de verrijking voor risico van de verrijkte hoort te komen. Dit
kan, in geval van bodemsanering, het geval zijn wanneer de koper van een perceel
zich ervan bewust had moeten zijn (of was) dat hij geconfronteerd kon worden met
kostenverhaal.’' Indien een koper die zich ervan bewust had moeten zijn desondanks

0 Zie noot Bos onder JM 2004, 99 (Van der Veen — Staat) over andere factoren, naast de kans op een

kostenverhalende overheid, die van invloed zijn bij de beoordeling van een verrijkingsvordering. Overi-

gens maakt hij zijn opmerkingen in het kader van de bespreking van criteria voor de waardebepaling van

grond voor sanering en niet, zoals ik, in het kader van ongerechtvaardigdheid.

1 Of dat er andere risico’s verbonden waren aan het veroorzaken van verontreiniging, zoals de kans

aansprakelijk te worden gesteld door derden. Zie noot Bos onder JM 2004, 99 (Van der Veen — Staat) die
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de waarde in gesaneerde toestand betaalt, zal hij kunnen worden aangesproken uit
ongerechtvaardigde verrijking. Immers, het is hem toe te rekenen dat de verrijking
kon ontstaan.

Naast eigenaren die ‘beter hadden moeten weten’ kunnen ook veroorzakers van
de vervuiling worden aangesproken uit ongerechtvaardigde verrijking. Ook voor
deze categorie van verrijkten zal moeten worden vastgesteld of de totstandkoming
van de verrijking voor hun risico moet komen. Dat zal (in ieder geval) het geval zijn,
wanneer de veroorzaking van de vervuiling heeft plaatsgevonden in de periode na 1
januari 1975, omdat men vanaf dat moment rekening moest houden met een sane-
rende en kostenverhalende overheid. Zie ook mijn bespreking van het arrest Jager —
Staat en het arrest Daams — Staat.”

Rechtbank Haarlem 5 maart 2002, JM 2002, 116 (Staat — Zaanwit)

Marnel koopt in 1981 het Scado terrein te Zaandam voor een bedrag van
£2.000.000,- . Marnel blijkt op de hoogte zijn geweest van de verontreiniging van
het terrein. Ter beperking van de aansprakelijkheid heeft Marnel het Scado-terrein in
1983 doorverkocht aan haar dochtervennootschap Zaanwit b.v. voor een bedrag van
£200.000,-.

De poging de aansprakelijkheid te beperken slaagt niet geheel. De Staat vordert
op grond van ongerechtvaardigde verrijking van Zaanwit betaling van
£2.006.192,25 zijnde het verschil tussen de waarde in verontreinigde toestand (f 0,-)
en de waarde in gesaneerde toestand (ongeveer f 2 miljoen). De totale kosten van
sanering bedragen f'5.039.653,-.

Marnel probeert het kostenverhaal te beperken door te betogen dat geen sprake is
van een verrijking. Het betoog van Marnel komt erop neer dat Zaanwit moet worden
vereenzelvigd met Marnel. Aangezien Marnel f 2 miljoen heeft betaald voor het ter-
rein, is door de sanering geen verrijking ontstaan, maar is Marnel hersteld in haar
oude vermogenstoestand.

De rechtbank gaat niet mee met deze redenering. De vereenzelviging van beide
vennootschappen moet volgens haar niet snel worden aangenomen. Bovendien heeft
Marnel met de overdracht beoogd om kostenverhaal van de overheid op grond van
art. 21 Ibs te voorkomen. Daarbij heeft zij er geen rekening mee gehouden dat de
overheid op een andere grond zou ageren. Nu de Staat dit toch heeft gedaan, is het
niet onredelijk dat Marnel gehouden wordt aan de door haar aangebrachte vermo-
gensrechtelijke scheiding tussen Marnel en Zaanwit. De rechtbank acht het (o.a.)
nog wel van belang geinformeerd te worden over de mate waarin de vervuiler (Sca-
do/DSM) heeft bijgedragen aan de saneringskosten, omdat Zaanwit heeft betoogd
dat de Staat genoegen heeft genomen met een te kleine bijdrage.

Drie zaken spelen bij dit vonnis. De aangetoonde kennis van de (zeer ernstige)
vervuiling en ook de bekendheid met de kans op kostenverhaal, maken een beroep
op algemeen gedeelde opvattingen niet geconfronteerd te worden met kostenverhaal
in dit geval niet mogelijk. Deze opvattingen gelden wel, maar Zaanwit lijkt bewust

zijn opmerkingen overigens maakt in het kader van de vraag hoe de verrijking moet worden vastgesteld.
2 Respectievelijk NJ 1996, 744 en NJ 2004, 126.
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het risico te hebben geaccepteerd geconfronteerd te worden met hoge kosten als
gevolg van sanering van de grond.

Daarnaast speelt de opzet, om door de overdracht aan Zaanwit kostenverhaal te
voorkomen, een belangrijke rol bij de conclusie dat de verrijking ongerechtvaardigd
is. Men zou, in navolging van Vranken, kunnen stellen dat hier sprake is van een
zekere mate van unclean hands van Marnel.”

Ten slotte verdient nog opmerking dat de rechtbank belang hecht aan de vraag in
hoeverre de vervuiler (DSM/Scado) is aangesproken voor de kosten. Gezien het
beleid van de Staat,* waarbij bij kostenverhaal de voorkeur wordt gegeven aan de
vervuiler boven de verrijkte niet-vervuiler, volgt naar mijn mening uit de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur dat de Staat in ieder geval de mogelijkheden hier-
voor moet onderzoeken en waar mogelijk uitvoer geeft aan deze voorkeur.

Rechtbank Groningen 29 maart 2002, HA ZA 00-399 (Staat — Van der Molen)

Van der Molen is van december 1962 tot 30 juni 1995 eigenaar van een terrein te
Grootegast. Hij heeft daar een verkooppunt voor benzine geéxploiteerd. Een deel
van deze installatie daarvoor was in bruikleen van ACM-ESSO (waaronder de on-
dergrondse installatie).

In 1991 en 1992 hebben onderzoeken aangetoond dat de grond verontreinigd is.
De sanering is uitgevoerd van maart 1993 tot en met 10 juni 1994. De kosten bedra-
gen f403.305,32. Deze kosten tracht de Staat te verhalen op grond van ongerecht-
vaardigde verrijking. Bij de voltooiing van de sanering was de grond voor 3/5 ei-
gendom van Van der Molen. Op 30 juni 1995 is het verkocht voor £97.500,-.

De rechtbank overweegt dat het redelijk is dat de verrijking, die de rechtbank waar-
deert op f 97.500,- wordt afgedragen door Van der Molen, omdat hij betrokken is
geweest bij de verontreiniging. Hoewel aannemelijk is dat de verontreiniging in ie-
der geval voor een deel is veroorzaakt door een lekkage aan de ondergrondse benzi-
neopslagtank, die aan ACM-ESSO toebehoorde, doet dit niet af aan de (indirecte)
betrokkenheid van Van der Molen bij de totstandkoming van de verontreiniging.
Ook als ACM-ESSO geweigerd heeft de installatie te herstellen, komt dit voor risico
van Van der Molen volgens de rechtbank.

Het verweer van Van der Molen dat artikel 3:14 BW en 6:2 BW aan de verrijkings-
actie in de weg staan, wordt eveneens door de rechtbank gepasseerd. Gelet op zijn
indirecte betrokkenheid bij de veroorzaking van de verontreiniging en de duurzame
rechtsbetrekking met ACM-ESSO, kan Van der Molen zich niet op het standpunt
stellen dat hij alleen met een actie uit ongerechtvaardigde verrijking rekening hoefde
te houden wanneer hij zou hebben gehandeld uit speculatieve overwegingen.

53 Zie Vranken 1998.

M1k 1993-1994, 22 727, nr. 11, p. 10. Zie ook het verslag van het schriftelijk overleg naar aanleiding
van deze Notitie, 7K 1994-1995, 22 727, nr. 12, p. 8 (vraag 20). Zie ook de bespreking van Staat — India-
na, Staat — Gemeente Schiedam, Staat — Van der Veen (vonnis rechtbank) en Staat — Erven Smets. Zie
ook de noot van Simons-Vinckx onder het arrest na verwijzing van het Hof ’s-Hertogenbosch van 9 dec.
2003 (TMA 2004, 50 (Lodewijk Geveke Bouw — Staat)).
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Ten slotte besteedt de rechtbank ook nog aandacht aan de vraag welke rol een me-
dedeling van een medewerker van de Provincie kan hebben bij de beoordeling van
de verrijkingsvordering. De rechtbank overweegt:

‘Nog daargelaten het antwoord op de vraag of een mededeling van een pro-
vinciaal ambtenaar met betrekking tot het verschuldigd zijn van sanerings-
kosten de Staat kan binden is de rechtbank van oordeel dat Van der Molen
dergelijke uitlatingen aan de zijde van de provincie onvoldoende aannemelijk
heeft gemaakt.’

De mededelingen van een provincieambtenaar kunnen onder omstandigheden even-
tueel relevant zijn in het kader van een beroep op het vertrouwensbeginsel. In dit
geval worden dergelijke uitlatingen onvoldoende aannemelijk gemaakt.

Rechtbank Utrecht 7 mei 2003, JM 2003, 134, nt Bos (Staat — Remu Infra)

In 1989 is een perceel grond overgedragen aan de rechtsvoorgangster van Remu
(EBU). Op het terrein was een gasfabriek gevestigd. De activiteiten van deze fabriek
hebben aanzienlijke vervuiling veroorzaakt. In september 1998 is begonnen met
sanering. Als gevolg van deze sanering is de waarde van het terrein vermeerderd. Op
grond van ongerechtvaardigde verrijking vordert de Staat afdracht van deze verrij-
king.

Deze zaak gaat onder andere in op de bekendheid die men kan eisen bij een koper
(in dit geval EBU/Remu) ten aanzien van het bestaan van de verontreiniging. Bos
merkt in zijn noot onder dit vonnis op dat de Afdeling Bestuursrechtspraak van de
Raad van State in 1999 besliste dat de gemeente toen zij in 1979 begon met de aan-
leg van het Griftpark (het terrein van Remu maakte onderdeel uit van dit gebied dat
ontwikkeld is tot het Griftpark) bedacht had kunnen zijn op het gevaar van veront-
reiniging van oude gasfabriekterreinen. Daarom had EBU/Remu zich hiervan ook
bewust kunnen/moeten zijn. Zeker wanneer men bedenkt dat Remu de rechtsopvolg-
ster is van het gemeentelijk energiebedrijf en deze verantwoordelijk is geweest voor
de vervuiling. Ten aanzien van gemeenten geldt sowieso een strenger beleid met
betr;cskking tot de vereiste bekendheid met vervuiling, zo blijkt ook uit de Beleidsre-
gel.

Daarnaast is het nog opmerkenswaardig dat de rechtbank stelt dat de koopprijs
van belang kan zijn bij de bepaling van de verrijking. Uiteindelijk speelde de koop-
prijs in dit vonnis geen rol, omdat deze niet meer kon worden bepaald, maar het leidt
wel tot de vraag hoe de koopprijs van belang kan zijn. Naar mijn mening is de

5 Overigens zou men Remu ook als een ‘gewoon’ professioneel koper in de zin van de Beleidsregel
kunnen beschouwen. Ook dan zou, volgens de Beleidsregel, Remu aangesproken hebben kunnen worden,
omdat hij bekend had moeten zijn met de vervuiling. De Beleidsregel is niet bindend voor rechters en ik
zou mij kunnen voorstellen dat de heersende opvatting er eerder van uitging dat een onschuldige koper
niet geconfronteerd zou worden met een verrijkingsvordering, maar dat alleen die partijen die met specu-
latieve bedoelingen kochten aangesproken zouden worden. Zie ook Simons-Vinckx, noot onder Hof
Leeuwarden 17 dec. 2003, TMA 2004 (Staat — Dekker), p. 137.
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koopprijs in zoverre van belang dat zij een bevestiging kan vormen van algemeen
gedeelde opvattingen over welke risico’s men loopt bij het kopen van grond.

Gerechtshof Arnhem 9 december 2003, JM 2004, 19, nt Bos; TMA 2004, 50, nt
Simons-Vinckx (Lodewijk Geveke Bouw — Staat)

De feiten van deze zaak volgen uit het arrest Staat — Lodewijk Geveke Bouw.®

Een aantal punten van de behandeling van het hof is interessant.

1. Ten eerste gaat het hof in op de vraag of sprake is van rechtsverwerking en/of
schending van het gelijkheidsbeginsel. Beide vragen worden ontkennend door het
hof beantwoord. Geveke stelde dat sprake was van rechtsverwerking, (a) gezien de
lange periode tussen het einde van de sanering en het verhaal van de kosten ervan en
(b) gezien het feit dat de gemeente/provincie Geveke niet heeft gewaarschuwd voor
de kans op kostenverhaal. Het hof beschouwt de stellingen van Geveke als onvol-
doende om te kunnen spreken van rechtsverwerking.

Hetzelfde lot wordt gedeeld door het beroep op het gelijkheidsbeginsel. Geveke
had gesteld dat zij anders werd behandeld dan omwonenden die niet met kostenver-
haal geconfronteerd werden. Uiteindelijk ontbreekt voor deze stelling de feitelijke
onderbouwing. Tenslotte wordt ook de mededelingsplicht van de overheid niet als
reden gezien om de vordering af te wijzen.

Aan beide de stellingen van Geveke ligt dezelfde gedachte ten grondslag. Name-
lijk dat de relatie overheid — particuliere partij een bijzondere rechtsverhouding be-
treft, beheerst door haar eigen normen, de algemene beginselen van behoorlijk be-
stuur. Aan deze normen kunnen bepaalde beperkingen in de vrijheid (tot kostenver-
haal) van de overheid in haar optreden jegens burgers worden ontleend. Het beroep
dat Geveke doet op deze beginselen, faalt omdat het hof de stellingen niet onder-
bouwd acht. Het neemt niet weg dat een beroep op deze beginselen succesvol kan
zijn.

2. Ten tweede overweegt het hof dat de historische koopprijs geen betekenis toe-
komt in het kader van het vaststellen van de verrijking. Dit is conform de opvattin-
gen van de Staat hierover in de Notitie””. Dit betekent echter niet dat het hof van
mening is dat de koopprijs geen enkele betekenis toekomt in het kader van de be-
oordeling van de verrijkingsvordering. Bij de toetsing aan de redelijkheid komt het
hof terug op de betaalde koopprijs, wanneer het in het kader van een comparitie van
partijen meer inlichtingen wenst over het beleid van de Staat in de jaren *80 inzake
kostenverhaal en (daarmee samenhangend) de stelling van Geveke dat het midden
jaren ’80 gebruikelijk was dat een marktconforme prijs werd betaald voor het per-
ceel als het onderhavige, waarbij geen rekening werd gehouden met verontreini-

ging. ™

% HR 13 sept. 2002, NJ 2003, 400, nt WMK.

57 Zie de Notitie (TK 1993-1994, 22 727, nr. 11, p. 5), de Beleidsregel 2002 (Stcrt 2002, 81, p. 23 (§ 2.4))
en de Beleidsregel 2007 (Stcrt 2007, 90, p. 15 (§ 3.3)). In de Beleidsregel 2007 wordt overigens opge-
merkt dat de jurisprudentie nog niet is uitgekristalliseerd ten aanzien van de vraag of de historische kost-
prijs van belang is.
38 Zie ov. 3.21 (verweer sub d) , ov. 3.25 en 3.26 van het hof.
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Verder gaat het hof helaas niet in op het belang van de historische koopprijs.
Naar mijn mening is de koopprijs echter op de volgende wijze van belang. De koop-
prijs kan het bewijs van algemeen gedeelde opvattingen vormen (verkeersopvattin-
gen) dat kopers (niet-vervuilers; geen speculatieve doeleinden) niet aangesproken
zouden worden voor de saneringskosten. Op basis van deze opvatting zou het geheel
rationeel zijn geweest om geen onderscheid te maken naar vervuilde en schone
grond: beiden zouden voor kopers een zelfde waarde vertegenwoordigen.

De benadering van het hof acht ik juist, waarbij wel wordt gesteld dat sprake is
van een verrijking, maar toch geen sprake kan zijn van een vordering uit ongerecht-
vaardigde verrijking. Een verrijking is immers ontstaan, omdat niet ontkend kan
worden dat de grond in waarde is gedaald op het moment dat duidelijk werd dat de
Staat wel over zou gaan tot het verhalen van kosten voor sanering, ook bij ‘onschul-
dige’ (niet-vervuiler en geen speculatief doel) kopers.

3. De mededelingsplicht (hiervoor onder 1 al ter sprake gekomen bij het bespreken
van het beroep op rechtsverwerking) keert terug bij de bespreking van het redelijk-
heidsvereiste. De stellingen van Geveke komen er daarbij op neer dat zij van mening
is dat zij uit mededelingen en gedragingen van de overheid mocht veronderstellen
dat de kosten niet op haar verhaald zouden worden of dat zij in ieder geval had moe-
ten worden geinformeerd over de mogelijkheid van kostenverhaal. Het hof over-
weegt dat met betrekking tot door de overheid gedane mededelingen nadere infor-
matie gewenst is. Aangaande de mededelingsplicht overweegt het hof, dat de alge-
mene stelling dat de gemeente of provincie een mededelingsplicht heeft ten opzichte
van een gebruiker/eigenaar op wiens terrein bodemsanering gaat plaatsvinden, niet
kan worden aangenomen. Dit neemt echter niet weg:

‘dat alle bijzondere omstandigheden van het geval er naar redelijkheid en bil-
lijkheid toe kunnen leiden dat de betrokken overheden tijdig aan Geveke
kenbaar maakten dat de mogelijkheid van kostenverhaal op Geveke aanwezig

bl

was.

De bijzondere omstandigheden van het geval kunnen tot het oordeel leiden dat het
ontstaan van een verrijking niet voor rekening komt van de eigenaar/gebruiker van
de grond, waardoor hij deze niet hoeft af te dragen aan de overheid.

Gerechtshof Leeuwarden 10 december 2003, JM 2004, 17, nt Bos; TMA 2004, 59,
nt Simons-Vinckx (Eimers — Staat)

Het arrest van het hof is het vervolg op het tussenvonnis van de Rechtbank Gronin-
gen van 6 april 2001, Vermande bundel Wet bodembescherming (D-75), 117.

Eimers b.v., een schildersbedrijf, is op 3 februari 1986 eigenaar geworden van
een perceel aan de Veenweg te Groningen (koopprijs: f450.000,-). Voorheen was op
deze locatie een verf- en lakfabriek gevestigd. Als gevolg van activiteiten van deze
verffabriek is de grond ernstig verontreinigd. De eigenaar van de verffabriek, Oe-
verbos Chemie b.v., biedt geen verhaal, aangezien het bedrijf in 1980 failliet is ge-
gaan.
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Voordat Eimers eigenaar wordt, is het perceel eerst eigendom geweest van enke-
le andere partijen. Eimers koopt het pand uiteindelijk van H.B. Drenth. In de trans-
portakte van 3 februari 1986 is een vrijwaringsclausule opgenomen ten behoeve van
Eimers b.v.; daarin staat dat koper ermee bekend is dat de bodem van het verkochte
is verontreinigd, en dat de verkoper de koper vrijwaart voor de kosten van sane-
ringswerkzaamheden indien de koper deze kosten ingevolge een onherroepelijke
beslissing van de overheid zelf dient te dragen.

Het perceel aan de Veenweg is in 1988, in het kader van de Ibs, door de provin-
cie Groningen gesaneerd. De kosten tracht de Staat op grond van ongerechtvaardig-
de verrijking te verhalen op Eimers.

1. Eimers beroept zich onder andere op algemene beginselen van behoorlijk bestuur.
De Staat zou strijdig met deze beginselen handelen, omdat art. 75 de facto terugwer-
kende kracht zou zijn gegeven. Immers in 1986 bestond deze wet nog niet en kon
Eimers er ook geen rekening mee houden. Het hof kan het beroep van Eimers niet
honoreren, omdat is bepaald dat de Wbb ook geldt voor gevallen van verontreini-
ging die zijn opgetreden voor inwerkingtreding van de Wbb. Het hof stelt daarbij dat
het geen formele wetten mag toetsen.

Ambtshalve toetst het hof wel of art. 75 lid 3 Wbb in strijd is met art. 6 EVRM
en art. 1 Eerste Protocol van het EVRM. Daarvan is echter ook geen sprake.

2. De hoogte van de waarde voor sanering speelt ook in dit arrest een rol. Eimers
heeft een hoge prijs betaald voor het stuk grond, terwijl zij wist dat het vervuild was.
De Staat stelt dat de koopprijs buiten beschouwing moet blijven; Eimers betwist dat.
Het hof volgt Eimers en overweegt dat een redelijk handelend koper per peildatum
(in 1988, voor sanering) geen rekening hield, dan wel behoefde te houden, met een
vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking. Volledigheidshalve merkt
het hof nog op dat niet ter discussie staat dat Eimers geen enkele betrokkenheid
heeft gehad bij de verontreiniging, zodat een vordering uit onrechtmatige daad niet
aan de orde is. Voorts staat tussen partijen vast dat de verontreiniging van het per-
ceel geen beperkingen meebracht voor de bedrijfsuitoefening.

De kans op een verrijkingsvordering had derhalve volgens het hof geen negatief
effect op de prijsvorming. Daarnaast waren er ook geen andere gebruiksbeperkin-
gen. Het is niet geheel duidelijk of er geen andere risico’s waren, waar een redelijk
koper rekening mee zou hebben gehouden.

Indien een koper bij de aankoop van een perceel niet met bijzondere risico’s re-
kening moest houden, zal de koopprijs van verontreinigde grond niet (of weinig)
verschillen van de waarde in schone toestand. Het ontstaan van een verrijking kan
dan niet worden toegerekend aan de eigenaar van de grond, aangezien hij geen reke-
ning hoefde te houden met waardeverminderende factoren.

Het is de vraag of de vrijwaringsclausule niet een indicatie vormt dat Eimers
rekening hield met mogelijke waardeverminderende factoren. Indien hij deze clau-
sule na hard onderhandelen heeft weten te verkrijgen, inclusief garanties, dan zou
hier wellicht uit op kunnen worden gemaakt dat Eimers het risico voor zijn
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rekening heeft genomen dat hij aangesproken zou kunnen worden voor sanerings-
kosten, wetend dat hij dit risico kan afwentelen op de verkoper (i.c. Drenth).

Rechtbank Groningen 28 juni 2002, HA ZA 00-720 (Staat — Van der Veen)

Van der Veen is van 20 januari 1988 tot 1 augustus 1995 eigenaar geweest van een
perceel grond met woonhuis en fietsenhandel in Haulerwijk. Op het perceel was in
het verleden een brandstofverkooppunt gevestigd geweest (1959-1970) en een rij-
wiel- en motorenhandel (1970-1987).

In de periode van december 1987 tot januari 1991 heeft een aantal bodemonder-
zoeken plaatsgevonden, waaruit ernstige verontreiniging is gebleken. Deze veront-
reiniging was ook bekend aan Van der Veen. De aankoopprijs bedraagt f 85.000,-.
Ook is hij op 25 februari 1988 door de provincie gewaarschuwd voor een mogelijke
verrijkingsvordering.

In 1993 wordt de bodem gesaneerd. De kosten bedragen ruim 1,5 miljoen gul-
den. In 1995 wordt het perceel door Van der Veen verkocht voor f 230.000,-. De
Staat vordert f 102.500,- uit ongerechtvaardigde verrijking. Deze verrijking wordt
gebaseerd op een taxatie van de waarde voor en na sanering. De waarde voorafgaand
aan de sanering bedraagt f 102.500,-, terwijl de waarde na sanering op f 205.000,-
wordt gesteld.

Van der Veen beroept zich op een aantal zaken. Ten eerste op een schending van het
vertrouwensbeginsel. Op grond van art. 21 lid 2 Ibs zou alleen tegen kopers die had-
den gehandeld uit speculatieve overwegingen een vordering uit ongerechtvaardigde
verrijking worden ingesteld. Aangezien Van der Veen niet uit speculatief oogpunt
handelde, zou hij ook niet op grond van ongerechtvaardigde verrijking mogen wor-
den aangesproken, zo stelt hij. Bovendien is Van der Veen van mening dat eerst de
veroorzaker zou moeten zijn aangesproken.

De rechtbank gaat niet mee in de redenering van Van der Veen. De rechtbank stelt
dat art. 75 lid 3 Wbb onmiddellijke werking toekomt. Het tegengaan van speculatie
met vervuilde grond speelt geen rol meer bij de toepassing van dit artikel.” Boven-
dien, zo stelt de rechtbank, is Van der Veen gewaarschuwd voor een verrijkingsvor-
dering van de Staat door middel van het schrijven van de provincie van 25 februari
1988.

Met betrekking tot het beroep van Van der Veen op de voorkeur van de Staat om
saneringskosten te verhalen op de veroorzaker, overweegt de rechtbank dat het aan-
spreken van de veroorzaker prioriteit heeft, maar dat dit niet in de weg staat aan een
vordering uit ongerechtvaardigde verrijking.

De rechtbank overweegt daarnaast nog het volgende ten aanzien van de redelijkheid
van de afdracht van de verrijking. In het licht van de PG van art. 75 1id 3 Wbb is
(onder meer) van belang of de eigenaar van het perceel op het moment van de ver-
krijging bekend was met de verontreiniging. Er geldt niet de voorwaarde dat de ver-
krijger op dat moment op de hoogte moest zijn van sanering. Immers, zo overweegt

¥ Vgl. ook Daams — Staat (NJ 2004, 126) en mijn bespreking van dit arrest in deze bijlage.
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de rechtbank, het oogmerk van de verkrijger of de voorzienbaarheid van de verrij-
king ten tijde van de verkrijging is op grond van de Notitie niet doorslaggevend.
Aangezien Van der Veen ten tijde van de verkrijging op de hoogte was van de ver-
ontreiniging, acht de rechtbank afdracht van de verrijking redelijk.

De rechtbank acht de wetenschap van de verontreiniging voldoende voor het oordeel
dat afdracht van de verrijking redelijk is. Aangezien naar mijn mening het redelijk-
heidsvereiste ook betrekking heeft op de vraag of een verrijking ongerechtvaardigd
is, zegt de rechtbank eigenlijk dat de verrijking ongerechtvaardigd is, omdat Van der
Veen op de hoogte was van de verontreiniging. Naar mijn mening gaat deze gevolg-
trekking te ver.

De bekendheid met de aanwezigheid van de verontreiniging lijkt mij niet vol-
doende. Het gaat om de vraag of het ten tijde van de verkrijging voorzienbaar was
dat de verontreiniging financiéle gevolgen zou hebben voor een verkrijger.”’ Daar-
van kan sprake zijn wanneer daar rekening mee zou zijn gehouden door redelijke
kopers of wanneer zou blijken dat sprake is van een aanvaarding van het risico, bij-
voorbeeld door speculatief handelen.

Van een zekere erkenning (maar niet van speculatieve overwegingen) dat een
financieel risico verbonden zou kunnen zijn aan het kopen van deze grond, zou
sprake kunnen zijn in deze zaak. In het geval van Van der Veen is in ieder geval
sprake van een verrijking als gevolg van de sanering en is geen sprake van een her-
stel in de oude vermogenstoestand. Zelfs Van der Veen erkent het bestaan van een
verrijking als gevolg van de sanering.®’ In de weergave van het standpunt van Van
der Veen door rechtbank wordt aangegeven dat hij f 60.000 van de begrote verrij-
king wil aftrekken. Daarmee wordt de verrijking echter niet gereduceerd tot nul. Er
is derhalve een verrijking ontstaan als gevolg van de sanering. Dat kan alleen wan-
neer Van der Veen voor een laag bedrag heeft gekocht en de som van de waarde-
vermeerdering tot aan de sanering (o0.a. door verbeteringen) en de aanschafprijs lager
liggen dan de waarde na sanering. Het feit dat hij een lagere prijs heeft weten te be-
dingen lijkt te getuigen van de realisatie bij Van der Veen dat er risico’s verbonden
zouden kunnen zijn aan de aanwezigheid van de verontreiniging.

Wanneer uit deze feiten inderdaad een aanvaarding van het risico door Van der
Veen zou blijken, kan de totstandkoming van de verrijking naar mijn mening in be-
ginsel toerekenbaar zijn.*>

Ten aanzien van de voorkeur van de Staat om veroorzakers aan te spreken in plaats
van verrijkten, kan nog worden opgemerkt dat de rechtbank naar mijn mening gelijk
heeft door geen strikte volgorde aan te houden, waarbij de Staat eerst de behande-
ling van een vordering uit onrechtmatige daad zou moeten afwachten alvorens haar
pijlen te richten op de door de sanering verrijkte eigenaar. Niettemin lijkt het mij

60 Voor nadere uitleg van deze stelling verwijs ik naar hoofdstuk 5, in het bijzonder § 5.1.4.

o1 Zie ov. 3.4 over het standpunt van Van der Veen.

62 De wijze van taxeren wordt overigens later door het hof als onjuist beschouwd. Niettemin kan naar
mijn mening aan het feit dat hij niet in zijn oude vermogenstoestand wordt hersteld, zelfs Van der Veen
erkent dit (hij stelt dat de verrijking met f 60.000,- moet worden verminderd, maar dan blijf er nog steeds
een bedrag van meer dan f40.000,- over als verrijking).
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wel wenselijk dat in ieder geval de mogelijkheden voor een dergelijke vordering
worden onderzocht.”?

Gerechtshof Leeuwarden 31 maart 2004, JM 2004, 99, nt Bos; TMA 2004, 90, nt
Simons-Vinckx; Gerechtshof Leeuwarden van 17 mei 2006, Rolnr. 0200488 (Van
der Veen — Staat)

Voor de feiten verwijs ik naar de bespreking van het vonnis van de Rechtbank Gro-
ningen van 28 juni 2002.%

Van der Veen beroept zich op uitlatingen in een schrijven van de provincie dat hij
niet met kostenverhaal zou worden geconfronteerd wanneer de grond gesaneerd zou
worden. Het hof is het niet eens met deze stelling van Van der Veen. In de brief
werd duidelijk een voorbehoud gemaakt voor een vordering uit ongerechtvaardigde
verrijking. Dat deze mogelijkheid later — in de discussies tussen Van der Veen en de
provincie over schade die Van der Veen stelde te hebben geleden door de sanering
van zijn perceel — niet meer ter sprake is gekomen, danwel dat de provincie zelfs
gesuggereerd heeft dat Van der Veen juist voordeel zou hebben van de sanering, kan
daaraan niet afdoen. Niet gesteld of gebleken is immers dat op enig moment beoogd
is terug te komen op het gestelde in de brief van 25 februari 1988. Of mededelingen
van de provincie kunnen worden toegerekend aan de Staat, kan daarbij in het mid-
den blijven. Hoewel het vertrouwensbeginsel hier niet leidt tot afwijzing van de vor-
dering van de Staat, is het belangrijk om op te merken dat het wel een rol speelde bij
de vraag of een verrijkingsvordering mogelijk was.

Het hof wijdt ook belangrijke overwegingen aan de relevantie van de historische
koopprijs. Het hof acht deze niet doorslaggevend. Wel acht het hof van belang of
redelijk handelend koper, per peildatum voor de taxatie van de waarde voor sane-
ring, rekening hield met het risico van een saneringsbevel. Volgens het hof zijn de
taxateurs van de verkeerde veronderstelling uitgegaan dat kopers daar rekening mee
hielden op de gehanteerde peildatum (14 mei 1993). Aangezien het saneringsbevel
toen nog niet was ingevoerd (ingevoerd per 10 mei 1994), kan het zo zijn dat kopers
de grond toen een hogere waarde toekenden dan na deze datum.

Het hof acht een deskundigenbericht noodzakelijk om te bepalen of een redelijk
handelend koper op 14 mei 1993, op basis van de toen bij potenti€le kopers veron-
derstelde kennis, rekening had moeten houden met een prijsdrukkend effect van de
bodemverontreiniging. Bij de beantwoording van deze vraag zal vooral een rol spe-
len of de mogelijkheid van een actie op grond van art. 75 lid 3 Wbb (de Notitie in-
zake ongerechtvaardigde verrijking van 8 juni 1994 was toen nog geen geldend be-

83 Zie ook § 5.1.3 over het vertrouwensbeginsel. Zie ook de bespreking van Staat — Indiana, Staat — Ge-
meente Schiedam, Staat — Zaanwit en Staat — Erven Smets. Zie daarnaast de noot van Simons-Vinckx
onder het arrest na verwijzing van het Hof ’s-Hertogenbosch van 9 dec. 2003 (TMA 2004, 50 (Lodewijk
Geveke Bouw — Staat)). (Genuanceerd) anders: Van der Veen 1995, p. 820 en de Rechtbank Maastricht in
Staat — Gemeente Sittard.

%% Rb. Groningen 28 juni 2002, HA ZA 00-720 (Staat — Van der Veen).
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leid) voor een redelijk handelend koper van invloed was op de hoogte van de waarde
van het verontreinigde perceel.”’

De deskundigen oordelen uiteindelijk dat een koper van een woon-/winkelpand
per peildatum geen rekening hield met de mogelijkheid van kostenverhaal op grond
van ongerechtvaardigde verrijking. Evenmin zijn de deskundigen van mening dat de
risico’s die voortvloeiden uit het steeds dichterbij komen van de wijzigingen in de
Wbb werden meegenomen door kopers. Alleen de kans op verminderde gebruiks-
mogelijkheden of het risico dat bij uitbreiding of nieuwbouw de verontreiniging een
rol zou kunnen spelen is meegenomen. In deze zaak zijn de deskundigen van me-
ning dat de gebruiksmogelijkheden niet wezenlijk zijn beinvloed door de verontrei-
niging.

Het belang van de bekendheid met beleid kan op twee elementen van de verrijkings-
vordering van toepassing worden geacht. Allereerst op de vraag welke omvang de
verrijking heeft. Wanneer geoordeeld wordt dat een koper kennis had moeten heb-
ben van een verrijking, zal uitgegaan worden van een lagere werkelijke waarde dan
hij wellicht betaald heeft. Daarmee zal, indien de waarde na sanering is toegenomen,
de verrijking hoger zijn dan wanneer zou worden geoordeeld dat de aankoopprijs de
toen geldende marktprijs weerspiegelde.

Daarnaast zou het bekendheidvereiste ook betrekking kunnen hebben op het ver-
eiste van ‘ongerechtvaardigdheid’. In dat geval stelt men dat bij (een te rechtvaardi-
gen) ontbreken van kennis over de mogelijkheid dat de Staat saneringskosten zou
verhalen op grond van ongerechtvaardigde verrijking, de totstandkoming van de
verrijking, niet kan worden toegerekend aan de eigenaar van de grond. Men gaat dan
overigens uit van de veronderstelling dat de sanering een verrijking oplevert, omdat
de verontreiniging teniet is gedaan.

Rechtbank Rotterdam 13 april 2005, JM 2005, 118, nt Bos (Staat — Gemeente
Schiedam)

De Gemeente Schiedam heeft in 1955 grond in erfpacht gegeven aan een galvanisch
annex handels- en metaalverwerkend bedrijf, Bijker. In 1986 is Bijker failliet gegaan
en is de erfpacht be€indigd. Bodemonderzoekt toont ernstige verontreiniging aan.
De kosten voor sanering bedragen f 1.948.121,-, waarvan de gemeente f 284.811,-
heeft bijgedragen.

De Staat spreekt de Gemeente aan uit ongerechtvaardigde verrijking. De waarde-
stijging van het perceel bedraagt f 306.250,-. Omdat de Gemeente volgens de Staat
maar 14,6 % van de kosten voor de sanering heeft gedragen, heeft zij ook voor een
zelfde percentage bij te dragen in het realiseren van de waardestijging van het per-
ceel. De Staat maakt daarom aanspraak op de overige 85,4%. De Gemeente mag nog
wel £53.550,48 aftrekken van de af te dragen verrijking.

De rechtbank is het niet eens met deze wijze van berekening. Voor het vaststel-
len van de verrijking moet van de waardestijging van het perceel de kosten van de
sanering ten bedrage van f 284.811,- worden afgetrokken. Aangezien daarnaast op

%5 Het oordeel van de deskundigen blijkt uit de (nog) niet gepubliceerde uitspraak van het Hof Leeuwar-
den van 17 mei 2006, Rolnr. 0200488 (Van der Veen — Staat).
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het dan resterende bedrag (f 21.439,-) van de verrijking nog f 53.550,48 in minde-
ring mag worden gebracht, blijft uiteindelijk geen vordering meer over.

In overweging 3.1 onder n, overweegt de rechtbank dat uit onderzoek niet is geble-
ken van verhaalsmogelijkheden op (mogelijk aansprakelijke) veroorzakers van de
verontreiniging. Dit punt acht ik interessant in het kader van de aard van de rechts-
verhouding. Zoals ik beargumenteer in hoofdstuk 5 (§ 5.1) zou kostenverhaal door
de overheid gezien moeten worden in het licht van de algemene beginselen van be-
hoorlijk bestuur, waarbij ik een bijzondere plaats toeken aan het égalité-beginsel.*®

Het feit dat de rechtbank aandacht besteedt aan de mogelijkheden voor de over-
heid om de vervuiler aan te spreken, acht ik in overeenstemming met de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur. De overheid had in de Notitie® aangegeven een
voorkeursvolgorde te hebben, waarbij eerst de vervuiler zou worden aangesproken
en (indien dat niet mogelijk was) de verrijkte eigenaar. Hoewel de voorkeursvolgor-
de niet betekent dat een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking is uitgesloten
totdat alle mogelijkheden jegens de vervuiler zijn uitgeput, acht de rechtbank het
hier in ieder geval van belang te bepalen of de overheid de mogelijkheden van ver-
haal op de veroorzaker van de verontreiniging heeft onderzocht.

66 . . .
In mindere mate is ook het vertrouwensbeginsel van belang.

1k 1993-1994, 22 727, nr. 11, p. 10. Zie ook het verslag van het schriftelijk overleg naar aanleiding
van deze Notitie, TK 1994-1995, 22 727, nr. 12, p. 8 (vraag 20). Zie ook de bespreking Staat — Indiana,
Staat — Erven Smets, Staat — Zaanwit en Staat — Van der Veen (vonnis Rechtbank). Zie ook de noot van
Simons-Vinckx onder het arrest na verwijzing van het Hof ’s-Hertogenbosch van 9 dec. 2003 (TMA 2004,
50 (Lodewijk Geveke Bouw — Staat)).
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Matatag — De Schelde
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Saladin — HBU

Sanchez Diaz — Smaling
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Saskia Mulder
Scheerders — Van Hoek
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Setz — Brunings

Smit — Van Hees q.q.
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Staat — H

Staat — Harrida
Staat — Hoffmann-La Roche

Staat — Indiana

Staat — Jager c.s.
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Staat — Kuwait Maritime Transport

Staat — Lodewijk Geveke Bouw

Staat — Lodewijk Geveke Bouw

Staat — Meijer
Staat — NCB
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Staat — Schouten

Staat — Shell

Staat — Tolsma

Staat — Van Amersfoort
Staat — Van der Molen

Staat — Van der Veen
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Standard — ING

Stichting Reclassering Nederland — S

Stierkalf
Straaljager
Struikelende bakker

T — Provincie Limburg
T — Provincie Limburg

Tandarts (Beukers c.s. — Dorenbos)
Tante Bertha

Taxusstruik
(Hulschbosch — Broen c.s.)

Gemeente Tilburg — Haas c.s.
(Voorste Stroom VI)
Trechsel — Lameris

Van der Tuuk Adriani — Batelaan

Van der Veen — Staat

Van der Veen — Staat

Veenbroei (Staat — Daalder)

Verboom — Staat

Vermobo — Van Rijswijk

Vliegtuigvleugel
(Zentveld — Assicurazioni)

Van Vliet — Stichting Scouting
Naaldwijk

Volgermeer (Staat — Duphar)
Vonk Montage — Van der Hoeven
Voorste Stroom VI

(Gemeente Tilburg — Haas c.s.)

VVAA — Bronkhorst c.s.

Waeyen-Scheers — Naus
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Van der Werff — Nederlandsche

Beleggingstrust
Van der Wiel — Philips
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