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Abstract

Two approaches towards safety culture can be distinguished, of which the dominant one focuses on risk handling based on bureaucracy and the other one on craftsmanship. Bureaucratic risk handling pertains to rules and procedures, formal training and education, and enforcement of rule compliance; craftsmanship to discretionary specialization, tacit knowledge and personal responsibility. The purpose of our study was to measure both risk handling strategies with a survey (N = 265) in a Dutch utility company. We show that bureaucratic risk handling can be measured as such, while discretionary specialization, tacit knowledge and personal responsibility can be measured as separate informal risk handling strategies, but can not be brought under the general heading of craftsmanship. Moreover, we demonstrate that while the perceived presence of bureaucratic risk handling decreases unsafe behavior, the perceived presence of the three dimensions of craftsmanship have mixed effects on unsafe behaviour. We conclude that we have succeeded in validating the measurement of bureaucratic risk handling and of the three dimensions of craftsmanship and, hence, that we have managed to bring the two strands of safety culture research together.

Risico-omgangsstrategieën op de werkvloer.

Bureaucratie en vakmanschap

Inleiding

Volgens verschillende sociaalwetenschappers spelen in hedendaagse westerse samenlevingen risico’s op (Beck, 1992), angst voor (Furedi, 2005) en schuld aan incidenten en ongelukken (Lau, 2009) een belangrijke rol. Beck (1992) stelt dat veel van deze risico’s het gevolg zijn van technologische en industriële ontwikkelingen, en dat pogingen om deze risico’s te beheersen zelf nieuwe risico’s genereren. Hij acht het kenmerkend voor dergelijke nieuwe risico’s dat ze onzichtbaar, onomkeerbaar en onverzekerbaar zijn, en alleen indirect via wetenschappelijk onderzoek kunnen worden blootgelegd. Dit laatste zou tot gevolg hebben dat de bestudering, regulering en beheersing van risico’s zich in belangrijke mate onttrekken aan democratische controle en in handen zijn van wetenschappers, ambtenaren en bedrijven die zelf verantwoordelijk zijn voor de risico’s die zij geacht worden te bestuderen en te beheersen – Beck (1992) noemt dit ‘sub-politics’.

Volgens Silbey (2009) heeft de opkomst van het neoliberalisme sinds de jaren tachtig van de vorige eeuw de tendens versterkt om de beheersing van risico’s over te laten aan de bedrijven die ze genereren. Kritiek op de onbetaalbaarheid van de verzorgingsstaat en paternalistische overheidsregulering in combinatie met vertrouwen in het regulerend vermogen van de markt gingen gepaard met de decollectivisering van risicobescherming. Tegen deze achtergrond plaatst Silbey (2009) de toegenomen populariteit van veiligheidscultuur als risicobeheersingsstrategie. Deze bood allereerst de mogelijkheid om het geloof in de beheersbaarheid van technologische risico’s te hernieuwen dat was geschonden door grootschalige rampen in bijvoorbeeld Three Miles Island, Bhopal en Tjernobyl. Daarnaast was het ook een middel om bemoeienis met de interne bedrijfsvoering door overheden, vakbonden en verzekeraars terug te dringen. Aangezien de verantwoordelijkheid voor risicobeheersing steeds meer bij bedrijven is komen te liggen, neemt het maatschappelijke belang toe om de manier waarop ze dat doen te onderzoeken.

Volgens Silbey (2009) hangt de invulling die veiligheidscultuur in recent onderzoek meestal krijgt samen met de neoliberale kritiek op de verzorgingsstaat. Eerst en vooral wordt veiligheidscultuur opgevat als een manipuleerbare variabele die kan worden ingezet om doelstellingen van het management te realiseren (zie ook Hopkins, 2002). Dit impliceert dat het onderzoek eerder toepassingsgericht dan theoriegestuurd is. Bovendien zijn het vooral ingenieurs en bedrijfskundigen die in opdracht van het management op zoek gaan naar cultuurontwerpen waarmee veiligheidsprestaties kunnen worden verhoogd. Het kwantitatieve survey is de dominante onderzoeksmethode. Het survey is efficiënt en houdt de belofte in om snel de oorzaken van ongelukken te onthullen, die met behulp van concrete beleidsmaatregelen kunnen worden bestreden. Een gezonde veiligheidscultuur wordt dikwijls opgevat als het resultaat van een uitgewerkt formeel veiligheidssysteem (zie bijvoorbeeld Cooper & Philips, 2004; Guldenmund, 2007; Mearns & Flin, 1999). Dit blijkt ook uit het feit dat de termen ‘veiligheidscultuur’, ‘veiligheidsklimaat’ en ‘veiligheidssysteem’ door elkaar worden gebruikt (Choudry, Fang & Mohamed, 2007). Veiligheidscultuur opvatten als de mate waarin individuele medewerkers zich conformeren aan een uitgewerkt veiligheidssysteem geeft het management concrete handvatten waarmee kan worden getracht veiligheidsprestaties te verbeteren. Kortom: een instrumentele, kwantitatieve meting van de veiligheidscultuur gericht op het verbeteren van veiligheidsprestaties door het gat tussen het formele veiligheidsbeleid en de opvattingen en gedragingen van medewerkers op de werkvloer te reduceren is dominant.

Daarnaast bestaat er volgens Silbey (2009) nog een onderzoeksbenadering naar veiligheidscultuur die losstaat van het neoliberalisme. In deze benadering wordt veiligheidscultuur opgevat als een dynamisch betekenis- en handelingssysteem dat zich niet van bovenaf laat sturen, maar dat totstandkomt via participatie van uitvoerende medewerkers in locale uitvoeringspraktijken. In dergelijk onderzoek staat niet het verhogen van de veiligheid centraal, maar de manier waarop werknemers in de praktijk omgaan met risico’s. Het formele veiligheidsbeleid wordt alleen genoemd voor zover het een actieve rol speelt op de werkvloer. Deze benadering vindt haar wortels vooral in antropologisch en etnografisch onderzoek. Machtsverschillen tussen management en uitvoerenden worden geproblematiseerd en er wordt niet bij voorbaat van uitgegaan dat sprake is van een overkoepelende veiligheidscultuur die door alle organisatieleden wordt gedeeld (Haukelid, 2008). De aandacht gaat ook niet zozeer uit naar grote bedrijven als wel naar specifieke categorieën vaklieden, zoals houthakkers, bouwvakkers, elektromonteurs, staalwerkers, zeelui en mijnwerkers. Kortom: de alternatieve conceptualisering van veiligheidscultuur gaat in op betekenissystemen en uitvoeringspraktijken van handarbeiders die door middel van kwalitatief onderzoek worden blootgelegd.

Dit betekent dat beide onderzoeksbenaderingen naar veiligheidscultuur in drie opzichten van elkaar verschillen: dataverzamelingsmethode, doelstelling en bestudeerde risico-omgangsstrategie. De dominante benadering betreft hoofdzakelijk kwantitatief onderzoek dat is gericht op de verbetering van veiligheidsprestaties met bureaucratische veiligheidssystemen, terwijl de andere benadering hoofdzakelijk met kwalitatief onderzoek inzicht probeert te verschaffen in de manier waarop vaklieden feitelijk op de werkvloer omgaan met veiligheidsrisico’s zonder deze kennis expliciet te willen aanwenden om veiligheidsprestaties te verbeteren.

De eerste doelstelling van dit onderzoek is om een analytisch onderscheid te maken tussen een risico-omgangsstrategie die is gebaseerd op bureaucratie respectievelijk vakmanschap. De eerste staat centraal in de dominante benadering van veiligheidscultuur en de tweede in de alternatieve benadering van veiligheidscultuur. We richten ons in dit onderzoek dus niet op veiligheidscultuur zelf, maar op de risico-omgangsstrategieën die in beide onderzoeksbenaderingen naar veiligheidscultuur centraal staan. De tweede doelstelling is om te onderzoeken of het mogelijk is om beide risico-omgangsstrategieën te meten door middel van een survey in een energiebedrijf. We baseren de meting van vakmanschap als risico-omgangsstrategie op etnografisch onderzoek en die van bureaucratie als risico-omgangsstrategie op survey literatuur. Op deze manier proberen we twee onderzoekstradities bij elkaar te brengen die doorgaans gescheiden blijven (vergelijk Hopkins, 2006).

In de volgende paragraaf werken we het analytisch onderscheid uit tussen de omgang met risico’s die is gebaseerd op bureaucratie respectievelijk vakmanschap. Nadat we in de daaropvolgende paragraaf ingaan op de dataverzameling, rapporteren we vervolgens over de validering van de door ons ontwikkelde meetinstrumenten. We sluiten af met conclusies en staan stil bij de vervolgvragen die ons onderzoek oproept.

Twee risico-omgangsstrategieën: bureaucratie en vakmanschap

Wat onderscheidt de risico-omgangsstrategie die is gebaseerd op bureaucratie van die gebaseerd op vakmanschap? Op basis van de bestaande literatuur blijken ze op drie dimensies te verschillen: het belang van veiligheidsvoorschriften en de beslissingsruimte om van deze voorschriften af te wijken, het type kennis dat vereist is om veilig te werken en de attributie van verantwoordelijkheid voor veiligheid. In elk van de publicaties waarop wij onze analyse baseren wordt ten minste een van deze dimensies besproken, terwijl geen strategieën werden behandeld die niet als zodanig konden worden gecategoriseerd. We beschrijven nu beide strategieën in termen van deze drie dimensies.

Bureaucratische veiligheidssystemen

In de meeste kwantitatieve veiligheidsstudies komen factoren naar voren die betrekking hebben op formele veiligheidssystemen (Collins & Gadd, 2002; Flin, Mearns, O’Conner & Bryden, 2000; Guldenmund 2007). Aan dergelijke formele veiligheidssystemen kunnen drie kenmerken worden onderscheiden.

Allereerst, een system van ‘officiële’, ‘papieren’ of ‘gedocumenteerde en geformaliseerde’ veiligheidsregels en -procedures (Kennedy & Kirwan, 1998; Mearns, Whitaker & Flin, 2003). Dergelijke systemen omvatten onder andere regels en procedures, bevoegdheidsaanwijzingen, preventiestrategieën, werkprocedures en noodprocedures voor calamiteiten (Coyle, Sleeman & Adams, 1995; Guldenmund, 2000; Lee, 1996; Rundmo, 1994). Deze formele regelsystemen zijn erop gericht het werk gestructureerd uit te laten voeren. Afwijken van de regels wordt gezien als ondermijning van een veilige cultuur. Freidson (1999) noemt dergelijke nadruk op regelnaleving ‘mechanical specialization’ (mechanische specialisatie).

Het tweede kenmerk van formele veiligheidssystemen heeft betrekking op formele veiligheidstraining en -voorlichting. Training en voorlichting zijn vereist om nieuwe medewerkers kennis van de regels en de correcte manier van werken bij te brengen of om bestaand personeel bij te scholen (Vredenburgh, 2002). Veiligheidscursussen en -training, zoals het geven van voorlichtingsbrochures, het hertrainen van bestaand personeel, bedrijfsscholen en praktijkonderwijs, zijn dan ook terugkerende thema’s in kwantitatief survey-onderzoek (Collins e.a., 2002; Coyle e.a., 1995; Fernández-Muñiz, Montes-Peón & Vázquez-Ordás, 2007; Guldenmund, 2007)

Het derde kenmerk is organisationele verantwoordelijkheid. Hieronder wordt verstaan dat de bedrijfsleiding haar verantwoordelijkheid voor veiligheid neemt door het uitoefenen van toezicht en het motiveren van de naleving van veiligheidsregels door uitvoerend personeel (Collins e.a., 2002; Guldenmund 2007). Dit kan de bedrijfsleiding doen door werkoverleggen over veiligheid bij te wonen en door systemen van werkinstructies, veiligheidscontracten en incidentmeldingen in te voeren (Mearns e.a. 2003). Thompson, Hilton en Witt (1998) maken onderscheid tussen de bedrijfsleiding die verantwoordelijk moet zijn voor het formele veiligheidsbeleid en het middenkader dat toezicht dient uit te oefenen op de werkvloer.

Kortom: de risico-omgangsstrategie zoals die naar voren komt uit kwantitatieve veiligheidsstudies, heeft betrekking op een formeel system van veiligheidsregels waarin medewerkers worden opgeleid. Dit valt onder de verantwoordelijkheid van het management, dat ook toeziet op naleving.

Vakmanschap

Wat karakteriseert de omgang met risico’s gebaseerd op vakmanschap? We onderscheiden drie dimensies; ‘beslissingsruimte’, ‘ervaringskennis’, en ‘persoonlijk verantwoordelijkheidsgevoel’, die wij onder de algemene term ‘vakmanschap’ hebben gebracht.

Beslissingsruimte
Uit verschillende studies komt naar voren dat werknemers de waarde van regels en voorschriften relativeren. Met regels en voorschriften kunnen volgens hen niet alle gevaarlijke situaties worden voorzien en als dat wel het geval is, dan wil dat nog niet zeggen dat ze bruikbaar zijn om de gevaren de baas te kunnen. Daarom claimen zij ‘freedom with responsibility’: vrijheid om van regels af te wijken en verantwoorde risico’s te nemen wanneer de situatie dit vereist (Sanne 2008a; zie ook Mascini, 2005).

Brun (1995) bijvoorbeeld laat zien dat hoogspanningswerkers de voorgeschreven veiligheidsbrillen niet altijd gebruikten, omdat deze het visuele contact met de elektrische spanningsbronnen verminderden. Ook zagen zij soms af van het gebruik van beschermende apparatuur, die hoogspanningswerkers van elektriciteit moet afschermen, omdat het aanbrengen en de-installeren ervan extra risico’s vormden. Door af te zien van het gebruik van beschermingsmiddelen kregen de werknemers meer controle over de omstandigheden waarin zij moesten werken: ‘When we install protective equipment and do our work, we apply our own logic and knowledge… We have no control at all over the protective equipment, all we can do is hope it still works… But when it comes to my own powers, I know I’m still good for a while longer!’ (Brun, 1995, p. 819). Het management keurde deze praktijken evenwel af en weet ze aan de gemakzucht en onwil van de elektriciens. Schepens (2005) komt tot vergelijkbare bevindingen bij houthakkers van wie maar liefst één op de vijf jaarlijks een ongeval krijgt. De houthakkers zelf benadrukten dat ze van de voorschriften afweken omdat ze contraproductief waren, terwijl hun belangenvereniging het afwijken van de veiligheidsvoorschriften bekritiseerde.

Kortom: een terugkerend element in etnografische studies is dat werknemers het belang benadrukken van wat Freidson (1999) ‘discretionairy specialization’ (beslissingsruimte) noemt. Zij achten beslissingsruimte nodig omdat het werk onvoorspelbaar is en uitzonderingen met zich meebrengt. Dit vergt dat zij moeten kunnen afwijken van de voorschriften.

Ervaringskennis

De relativering van de waarde van voorschriften door degenen voor wie ze zijn bedoeld, hangt samen met het beperkte nut dat zij toekennen aan formele opleidingen. Dit komt onder andere expliciet naar voren in het eerder genoemde onderzoek van Schepens (2005) onder houthakkers, van Brooks (2005) onder zeevissers en van Gherardi en Nicolini (2002) onder bouwvakkers. Dit type werknemers is ervan overtuigd dat nieuwkomers het vak niet tijdens hun formele opleiding leren, maar door ervaring opdoen. Dit komt volgens hen doordat nieuwkomers tijdens hun opleiding vooral ‘contextloze’ technieken leren die op elke situatie van toepassing zijn en uitgaan van ideale omstandigheden (Gherardi e.a., 2002). Volgens de houthakkers is elke boom juist uniek. Om ongelukken te voorkomen is het noodzakelijk om te beseffen dat alle kennis relatief is bij een nieuwe klus (Schepens, 2005). Dit betekent dat professionalisme geen vaste status kan zijn, maar steeds opnieuw moet worden bewezen.

Gherardi en Nicolini (2002) benadrukken ook dat in de opleiding van bouwvakkers op een bouwplaats veel meer gewicht wordt toegekend aan het ontwikkelen van zogenoemde ‘sensory maps’ (zintuiglijke mappen) dan aan veiligheidsvoorlichting en -training. Door te zien, praten, horen, voelen en doen leren nieuwkomers gevaren te herkennen en hoe ermee om te gaan. Veilig leren werken houdt daarmee veel minder verband met het verwerven van cognitieve kennis dan met het opdoen van ervaringen waarbij alle zintuigen zijn betrokken. Door het ontwikkelen van de zintuiglijke mappen maken nieuwkomers op een bouwplaats zich geleidelijk aan de ‘tacit skills’ eigen die gezamenlijk de ‘gedeelde uitvoeringspraktijk’ uitmaken (Gherardi e.a., 2002: 196). Tijdens dit leerproces transformeert de nieuwkomer via ‘gelegimiteerde marginale participatie’ geleidelijk aan van een onwetende buitenstaander tot een ingewijde, volwaardige collega: ‘Developing a sense of safety [thus] relies on ineffable and not communicable subtleties mainly derived from the repeated exposure to clues and sensory experiences provided by the unfolding activity, as well as from the linguistic productions that take place during the activity. Active participation as a legitimated member within the unfolding activity is therefore a necessary precondition for appropriating a culture of practice and for learning to take place (Gherardi e.a., 2002, p. 217).

De overtuiging dat de opleiding pas in de praktijk kan beginnen, is gekoppeld aan de meester-gezelverhouding. Deze houdt in dat ervaren meesters nieuwelingen op de gevaren wijzen en voordoen hoe deze te bestrijden. Brooks (2005, p. 808) beschrijft een dergelijke relatie in zijn onderzoek naar vissers, namelijk die tussen kapitein en scheepsjongen: ‘Unsafe practices are corrected swiftly and, in the case of a new deckhand, none too gently’. Ook andere onderzoeken laten zien dat nieuwelingen hardhandig op fouten en gevaren worden gewezen. Zo vond Gouldner (1954) dat oudere, ervaren mijnwerkers ervan hielden om ‘snowbirds’, zoals nieuwkomers werden genoemd, te laten schrikken. Houthakkers schelden nieuwelingen die fouten maken uit en slaan ze daarbij op de helm met de bedoeling ze te doordringen van de gevaren in hun werkomgeving (Schepens, 2005). Leermeesters gebruiken ook ongelukken om nieuwelingen bewust te maken van hun fouten. Zij zien ongelukken als een effectieve manier om de consequenties van niet-opgevolgde adviezen duidelijk te maken, juist omdat de slachtoffers deze aan den lijve ondervinden (Schepens, 2005).

Deze hardhandige tactieken zijn niet alleen bedoeld om nieuwelingen te corrigeren of te waarschuwen, maar ook om de stressbestendigheid van collega’s te testen. Brun (1995) laat zien dat elektromonteurs bewust risico’s nemen om elkaar scherp te houden. Haas (1977) noemt dit ‘binging’. Hij laat zien hoe staalbewerkers in de hoogbouw de betrouwbaarheid van vooral nieuwe collega’s uittestten door hen voortdurend te sarren en te kleineren. Degenen die hier niet tegen konden, werden als onbetrouwbaar gezien en weggepest. Gouldner (1954, p. 134) laat zien dat ook onder mijnwerkers het hard aanpakken of juist negeren van collega’s die niet tegen ‘bingen’ konden, vanwege de gevaarlijke werkomstandigheden, bijzonder effectief was: ‘Ostracism and isolation were a much more disturbing experience to the deviant in the darkened mine than to a worker in the well lighted surface factory’.

We kunnen dus concluderen dat leren veilig te werken nauw verbonden is met wat Polanyi (1967) ‘tacit knowledge’ (ervaringskennis) heeft genoemd. Dit type kennis kan niet of moeilijk onder woorden worden gebracht en is in ieder geval niet geformaliseerd. Allereerst is de acquisitie van ervaringskennis gebaseerd op ervaring en niet op theoretische kennis. Scholing vindt op de werkvloer plaats en niet in klaslokalen. Ten tweede speelt de meester-gezelverhouding een belangrijke rol tijdens het proces waarin ervaren, volwaardige vaklieden nieuwkomers opleiden. Ten derde zorgt ‘binging’ ervoor dat nieuwkomers deze ervaringskennis hardhandig krijgen ingeprent en dat wie daar niet tegen kan, wordt uitgesloten.

Persoonlijk verantwoordelijkheidsgevoel
Nauw verbonden met de socialisatie van nieuwelingen is de attributie van verantwoordelijkheid voor ongelukken. Uit verschillende onderzoeken komt naar voren dat werknemers de neiging hebben om de verantwoordelijkheid voor ongelukken bij de slachtoffers zelf neer te leggen: ‘blaming the victim’ (Schepens, 2005). Dit was bijvoorbeeld een belangrijke reden dat medewerkers in een staalfabriek in de praktijk vrijwel nooit hun werkgever aanklaagden wegens geleden schade op het werk (Fischer, 1993). Werknemers hebben de neiging om incidenten en ongelukken verborgen te houden uit angst dat deze hun status als professional aantasten. Zij veronderstellen namelijk dat ongelukken niet kunnen gebeuren als werknemers voldoende waakzaam zijn en schrijven ongelukken toe aan ogenblikken van onachtzaamheid en amateurisme: ‘An accident thus becomes an individual shortcoming, something of which to be ashamed. It is an index of weakness’ (Gherardi e.a., 2002, p. 204). Er zijn echter omstandigheden waarbij de betrokkenen beseffen dat zij aan oncontroleerbare krachten zijn blootgesteld. Mijnen kunnen plotseling instorten, omgezaagde bomen die in de kruin van andere bomen zijn blijven steken bewegen onvoorspelbaar en plotselinge weersomslagen op open zee kunnen volledig uit de hand lopen.

Werknemers maken gebruik van ten minste twee strategieën om met dergelijke oncontroleerbare situaties om te gaan. Allereerst komt het voor dat zij karaktereigenschappen aan de natuur toeschrijven. Mijnwerkers hebben het over een ‘talking roof’; ‘As we say it, the roof is talking to you!’ (Gouldner, 1954, p. 118). Houthakkers vergelijken bossen met mensen: ‘Een boom is als een levend wezen, er zijn er geen twee dezelfde wat betreft karakter, vorm of dikte. (…) Ze hebben allemaal hun eigenaardigheden. Sommige zijn vriendelijk, andere zijn kwaadwillend, terwijl sommige zeer kwaadaardig zijn’ (Schepens, 2005, p. 12; vertaling uit het Frans, PM/YB) en een gepensioneerde visser zei ‘The sea can be mean’ (Brooks, 2005, p. 806). Hoewel de betrokkenen met deze animistische denkbeelden aangeven dat het de natuur is die beslist over leven en dood, wil dat niet zeggen dat ze menen geheel te zijn overgeleverd aan de grillen van de natuur, integendeel. De goede verstaander kent de eigenschappen van de natuurlijke omgeving en weet hoe hij daarmee moet omgaan (zie ook Sanne, 2008a). De professionele schipper weet dat hij altijd respect voor de zee moet tonen (Brooks, 2005), de ervaren houthakker voelt dat een kwaadaardige boomtak zal toeslaan bij het minste of geringste concentratieverlies en een vakkundige mijnwerker hoort dat het plafond ‘praat’ als er plotseling steentjes omlaag vallen (Gouldner, 1954). Dit betekent dat de zee, de mijn en het bos voor scherprechter spelen tussen de professional en de amateur; het slachtoffer van een ongeluk heeft de signalen uit de natuurlijke omgeving niet opgevangen en bewijst daarmee een amateur te zijn. Werknemers schrijven ongelukken dan ook niet toe aan toeval of pech, maar aan persoonlijke fouten (Schepens, 2005).

Dit gevoel van persoonlijke verantwoordelijkheid komt ook tot uitdrukking in het praktiseren van magische rituelen om oncontroleerbare krachten te bezweren: ‘Some fishermen would never begin a season on a Thursday, others keep pictures of religious deities in the wheel-house, some believe it is bad luck to change the name of a boat’ (Brooks 2005, p. 806). Gouldner vond dat mijnwerkers magische kwaliteiten toeschreven aan de stutter in de ploegendiensten. Zijn functie bestond uit het stutten van de mijngangen: ‘The miners wove a network of folklore about their prop man’s personal prowess’. […] ‘The miners expected that the prop man should be powerfully built and obviously muscular, for in a sense, they conceived of him as an Atlas who held up the roof’. […] ‘The prop, of course, did not only safeguard the miner’s safety, but also served the important psychological function of enhancing the miner’s feeling of control over his situation and his sense of security’ (Gouldner, 1954, p. 120-123). De effectiviteit van magische rituelen wordt (achteraf) toegeschreven aan de kwaliteit waarmee ze worden uitgevoerd (Malinowski, 1925 [1948]). Een ongeluk hoeft dus niet te bewijzen dat het ritueel niet werkt, maar kan evengoed duidelijk maken dat het niet goed is uitgevoerd. Dit betekent dat ook magie persoonlijke verantwoordelijkheid voor ongelukken impliceert.

We kunnen concluderen dat vakmanschap als risico-omgangsstrategie analytisch kan worden onderscheiden van de bureaucratische risico-omgangsstrategie (zie tabel 1). Niet het belang van het mechanisch opvolgen van regels en procedures staat centraal, maar juist de ruimte om algemene regels naar eigen inzicht op concrete situaties toe te passen. Veiligheidsvoorlichting en -training worden ondergeschikt geacht aan het opdoen van praktijkervaring. Het inwerken van nieuwelingen gaat niet alleen gepaard met het ontwikkelen van zintuiglijke mappen voor gevaren, maar ook met de ontwikkeling van hun identiteit tot volwaardige medewerkers. Tijdens dit socialisatieproces zijn het ervaren krachten die nieuwelingen trachten fouten af te leren door hen gevaren zo direct mogelijk te laten ervaren in plaats van door hen formele sancties op te leggen. Veiligheid wordt opgevat als een persoonlijke in plaats van organisatorische verantwoordelijkheid vanwege de centrale rol die aan vakmanschap wordt toegeschreven. Dit vakmanschap bestaat uit handmatige arbeid die niet volledig kan worden gestandaardiseerd. De vakman heeft dan ook ruimte nodig om maatwerk te kunnen afleveren. De kennis en vaardigheden die nodig zijn om maatwerk te kunnen leveren, draagt hij over op nieuwelingen door hen te laten ervaren wat er bij de uitvoering van werkzaamheden allemaal mis kan gaan. De overtuiging van de vakman dat hij een centrale positie inneemt in de uitvoeringspraktijk gaat gepaard met een groot verantwoordelijkheidsgevoel voor het werk dat hij aflevert. Kunnen beide risico-omgangsstrategieën met een survey worden gemeten?
- tabel 1 hier-

Onderzoeksmethode

In 2006 hebben we gegevens verzameld in een energiebedrijf. De eerste reden dat we dit bedrijf hebben geselecteerd was dat het werk wordt uitgevoerd door vaklieden die dagelijks risico’s lopen tijdens hun werkzaamheden. Monteurs verrichten onderhoudswerkzaamheden aan gas- en elektriciteitsnetwerken. Hierbij gaat het bijvoorbeeld om schakelstations, hoogdrukgasleidingen en particuliere aansluitingen. Deze werkzaamheden zijn niet zonder risico. De monteurs kunnen te maken krijgen met explosies, kortsluitingen, gaslekken en verkeersongevallen. Tussen 2002 en 2006 zijn 95 medewerkers getroffen door een ongeval met verzuim. In deze periode varieerde het aantal ongevallen per miljoen gewerkte uren per jaar tussen de 4,8 en 10,6. Voor dit energiebedrijf was de omgang met risico’s dan ook een belangrijk aandachtspunt.

In de tweede plaats vertegenwoordigt het door ons onderzochte bedrijf duidelijk de in de inleiding genoemde maatschappelijke ontwikkeling om de verantwoordelijkheid voor de omgang met risico’s te decentraliseren. Dit bedrijf heeft de afgelopen decennia in toenemende mate te maken gekregen met de liberalisering van de energiemarkt. Deze herziening heeft ervoor gezorgd dat de organisatie de verantwoordelijkheid heeft gekregen om een uitgewerkt veiligheidsbeleid op te stellen. Ook het feit dat we het onderzoek hebben uitgevoerd in opdracht van de organisatie zelf, stemt overeen met de toegenomen populariteit van onderzoek dat is bedoeld om de veiligheidsprestaties te verhogen. Dit neemt niet weg dat we vrij zijn gelaten in wat we in verband met de omgang met risico’s hebben onderzocht en hoe we dat hebben gedaan. 

Ter voorbereiding op het survey hebben we kwalitatief onderzoek gedaan om na te gaan of, en zo ja hoe, beide risico-omgangsstrategieën in dit bedrijf werden toegepast. Hiervoor hebben we allereerst een documentanalyse uitgevoerd van werk- en veiligheidsinstructies, cursus- en lesmateriaal, projectrapportages, interne (beleids)notities, ongevalrapportages en externe wetgeving. Daarnaast hebben we informele gesprekken gevoerd met veiligheidskundigen en leidinggevenden. Op basis van deze gegevens hebben we het formele beleid van de organisatie en daarmee de bureaucratische omgangsvorm met veiligheidsrisico’s in kaart gebracht. Vervolgens hebben twee onderzoekers onder begeleiding van de eerste auteur gedurende zes maanden ‘on site’ interviews en observaties verricht onder verschillende gas- en elektromonteurs. Deze fase was gericht op het verkrijgen van inzicht in de manier waarop monteurs op de werkvloer omgaan met veiligheid, welke rol hun vakmanschap hierbij speelt en hoe dit zich verhoudt tot het formele veiligheidsbeleid. Alle dimensies van beide risico-omgangsstrategieën bleken in het energiebedrijf te worden toegepast. In combinatie met de literatuur hebben we de kwalitatieve gegevens gebruikt voor de constructie van het survey.
Voor het survey hebben we geen steekproef getrokken, maar alle uitvoerende medewerkers van de afdelingen gas, warmte en elektra gevraagd om de vragenlijst in te vullen. De onderzoekspopulatie bestond uit 865 medewerkers, waarvan 31 procent de vragenlijst volledig heeft ingevuld (N = 265). Alle vragen waren ‘multiple choice’ en door ons afgeleid uit de drie in de vorige paragraaf beschreven dimensies van beide risico-omgangsstrategieën.

Validering van de meetinstrumenten voor de risico-omgangsstrategieën gebaseerd op bureaucratie en vakmanschap

In deze paragraaf gaan we de geldigheid na van de meting van beide risico-omgangsstrategieën met de verzamelde surveydata. Hoewel er in de literatuur talloze criteria worden gehanteerd om de geldigheid van de kwantitatieve meting van theoretische begrippen aan af te meten, worden inhouds-, construct- en criteriumvaliditeit hiervoor als heilige drie-eenheid beschouwd (Adcock & Collier, 2001). Wij hebben de meting van beide risico-omgangsstrategieën ook gevalideerd aan de hand van deze drie criteria.

Inhoudsvaliditeit

Er is sprake van inhoudsvaliditeit als alle betekeniscomponenten van een theoretisch begrip volledig worden gedekt door de indicatoren die zijn bedoeld om het te meten, terwijl geen van de indicatoren buiten de definitie van het begrip valt. De inhoudsvaliditeit hangt af van de mate van correspondentie tussen de definities voor de verschillende betekeniscomponenten van het theoretische begrip en de concrete indicatoren om ze te meten en kan dus alleen theoretisch worden beredeneerd en niet empirisch worden aangetoond.

De ervaren benutting van de bureaucratische risico-omgangsstrategie heeft betrekking op het formele veiligheidsbeleid van de organisatie. Hieraan hebben wij drie dimensies onderscheiden: mechanische specialisatie, formele training en voorlichting, en organisationele verantwoordelijkheid. Wat betreft de ervaren benutting van de bureaucratische risico-omgangsstrategie werd respondenten de volgende vraag gesteld: ‘In welke mate maakt uw werkgever gebruik van de volgende strategieën?’ De antwoordcategorieën varieerden van 1) zeer weinig tot en met 5) zeer veel. De correspondentie tussen de drie dimensies van de ervaren benutting van de bureaucratische risico-omgangsstrategie, de definitie van deze dimensies en de tien items die in de vragenlijst zijn opgenomen om ze te meten, staan in tabel 2.

– tabel 2 hier –

De ervaren benutting van vakmanschap als risico-omgangsstrategie heeft betrekking op de toepassing van ervaringskennis door medewerkers die deel uitmaken van een lokale werkgemeenschap en die zich persoonlijk verantwoordelijk voelen voor de kwaliteit van het door hen afgeleverde werk. Ook aan de ervaren benutting van deze risico-omgangsstrategie hebben wij drie dimensies onderscheiden: beslissingsruimte, ervaringskennis en persoonlijk verantwoordelijkheidsgevoel. We waren uitsluitend geïnteresseerd in de mate waarin medewerkers in het algemeen vrijheid ervaren in het toepassen van algemene veiligheidsregels op concrete situaties, respectievelijk de mate waarin de organisatie beroep doet op locatiespecifieke ervaringskennis van uitvoerende medewerkers op het gebied van veilig werken. We wilden dus niet weten bij welke concrete regels medewerkers al of niet beslissingsruimte ervaren, respectievelijk welke specifieke invulling medewerkers aan ervaringskennis geven. Dit laatste zou ook niet mogelijk zijn geweest, aangezien juist kenmerkend is voor ervaringskennis dat deze deels onbewust is en niet volledig kan worden geverbaliseerd. 

De ervaren aanwezigheid van beslissingsruimte en ervaringskennis hebben we afgemeten aan het antwoord op de vraag ‘In welke mate maakt uw werkgever gebruik van de volgende strategieën?’ De antwoordcategorieën varieerden van 1) zeer weinig tot en met 5) zeer veel. Persoonlijk verantwoordelijkheidsgevoel bij incidenten en ongevallen hebben we gemeten aan de hand van de vraag in hoeverre respondenten het eens of oneens waren met een viertal stellingen over het bewustzijn van risico’s met antwoordcategorieën die varieerden van (1) volledig eens tot (5) volledig oneens. De correspondentie tussen de drie dimensies van de ervaren benutting van vakmanschap, hun definitie en de zeventien items die in de vragenlijst zijn opgenomen om de drie dimensies te meten, staan opgenomen in tabel 3.

- tabel 3 hier -

Constructvaliditeit

Er is sprake van constructvaliditeit wanneer indicatoren behalve iets specifieks ook de gemeenschappelijke kenmerken van het beoogde begrip meten (convergente validiteit), dat hen onderscheidt van indicatoren die zijn bedoeld om aanverwante begrippen te meten (divergente validiteit). In ons geval betekent dit dat de tien items voor de ervaren benutting van de bureaucratische risico-omgangsstrategie en de zeventien items voor de ervaren benutting van vakmanschap naar verwachting op twee afzonderlijke factoren laden.

We hebben confirmatorische factor-analyse gebruikt om de constructvaliditeit van de meting van de ervaren benutting van beide risico-omgangsstrategieën te testen. Wij hebben LISREL gebruikt om deze analyses uit te voeren. Een confirmatorische factoranalysemeetmodel laat convergente validiteit zien wanneer de items significant laden op de bedoelde factoren en het model acceptabele fit laat zien. Het uiteindelijke model dat we hebben getest was zo spaarzaam als mogelijk. Dit betekent dat we net zo veel relaties tussen items hebben weggelaten tot de Chi-kwadraat van het model niet meer significant verbeterde. Het uiteindelijke model bevatte vier in plaats van twee factoren, zoals we hadden verwacht. Modellen met minder dan vier factoren leverden een significante verslechtering van de Chi-kwadraat op. Reden hiervoor was dat het onderscheiden van de drie dimensies van de ervaren benutting van vakmanschap als afzonderlijke factoren tot significant betere oplossingen leidde dan modellen waarbij een of meerdere van deze dimensies werden samengenomen. Dit betekent met andere woorden dat we erin zijn geslaagd de informele risico-omgangsstrategieën beslissingsruimte, ervaringskennis en persoonlijk verantwoordelijkheidsgevoel afzonderlijk te meten, maar we er niet in zijn geslaagd ze onder de meer algemene noemer van vakmanschap te brengen. De items voor de ervaren benutting van de bureaucratische risico-omgangsstrategie laadden wel allemaal op de beoogde factor.

Het model waarbij de ervaren benutting van de drie factoren van vakmanschap en van de bureaucratische risico-omgangsstrategie als afzonderlijke factoren worden gemeten is weergegeven in figuur 1. Het laat zien dat de zeventien gestandaardiseerde items bedoeld om de ervaren benutting van vakmanschap te meten laadden op drie onderliggende factoren die vrijwel volledig corresponderen met de strategieën die we uit de literatuur hebben afgeleid. Alleen het item ‘het aanpassen van veiligheidsprocedures als medewerkers aangeven dat deze hen in hun werk belemmeren’ laadde niet alleen op de factor ‘ervaren benutting van beslissingsruimte’ die het in theorie zou moeten meten, maar ook op de factor ‘ervaren benutting van ervaringskennis’. Alle andere items laadden alleen op de onderliggende factor die zij in theorie dienden te meten. Op één uitzondering na was het dus mogelijk om ieder item exclusief te gebruiken voor het meten van een enkele, afzonderlijke dimensie van vakmanschap. Bovendien laadden alle tien de items die bedoeld waren om de ervaren benutting van de bureaucratische risico-omgangsstrategie te meten alleen op de onderliggende factor die zij in theorie dienden te meten.

Kortom: de convergente validiteit laat te wensen over, doordat onze meting van vakmanschap uit drie afzonderlijke factoren bestaat in plaats van één enkele. Hier staat tegenover dat deze drie dimensies perfect corresponderen met het concept vakmanschap, net als dat alle items voor de meting van de ervaren benutting van de bureaucratische risico-omgangsstrategie op de beoogde factor laadden.
– figuur 1 hier –

In verband met de divergente validiteit zijn we nagegaan of een model waarbij de ervaren benutting van de bureaucratische risico-omgangsstrategie als afzonderlijke factor wordt gemeten beter past dan een model waarbij deze factor is samengenomen met één van de drie dimensies voor de ervaren benutting van vakmanschap.[2] Als de items voor de ervaren benutting van de bureaucratische risico-omgangsstrategie verschillen van alle drie de dimensies van de ervaren benutting van vakmanschap, dan is er sprake van divergente validiteit. Uit tabel 4 blijkt inderdaad dat het model waarbij de drie dimensies voor de ervaren benutting van vakmanschap en voor de bureaucratische risico-omgangsstrategie als afzonderlijke factoren zijn gemeten, de beste fit liet zien bij alle maten hiervoor (Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Chi-kwadraat, CAIC, en Incremental Fit Index (IFI)).[3]

Kortom: de divergente validiteit is in overeenstemming met onze verwachtingen. De ervaren benutting van de bureaucratische risico-omgangsstrategie meet iets wezenlijk anders dan de ervaren benutting van beslissingsruimte, ervaringskennis en persoonlijk verantwoordelijkheidsgevoel.

– tabel 4 hier –

Criteriumvaliditeit

Er is sprake van criteriumvaliditeit wanneer meetinstrumenten hun theoretisch verwachte gevolgen hebben. In dit opzicht dienen we een onderscheid te maken tussen beide risico-omgangsstrategieën. In de inleiding hebben we al gesteld dat de onderzoeksbenadering waarin de bureaucratische risico-omgangsstrategie centraal staat, is gericht op de verbetering van veiligheidsprestaties terwijl dat niet geldt voor de onderzoeksbenadering naar vakmanschap als risico-omgangsstrategie. Laatstgenoemde benadering onderzoekt de manier waarop vaklieden op de werkvloer omgaan met veiligheidsrisico’s los van de consequenties die dat heeft voor de veiligheidsprestaties. Eerstgenoemde benadering is gebaseerd op de veronderstelling dat werknemers zich gedragen in overeenstemming met hun perceptie van de mate waarin de organisatie gebruikmaakt van de verscheidene strategieën. Dit impliceert dat de ervaren benutting van de bureaucratische risico-omgangsstrategie naar verwachting een negatieve invloed heeft op gerapporteerd onveilig gedrag. Medewerkers rapporteren naar verwachting minder onveilig gedrag, naarmate zij meer het idee hebben dat de organisatie waarvoor zij werken gebruikmaakt van de bureaucratische risico-omgangsstrategie. Over de effecten op onveilig handelen van de drie informele risico-omgangsstrategieën die zijn afgeleid uit vakmanschap kunnen we op voorhand geen verwachtingen formuleren, aangezien de theorie hiervoor ontbreekt. Dit betekent dat we alleen de criteriumvaliditeit met betrekking tot de ervaren benutting van de bureaucratische risico-omgangsstrategie zullen onderzoeken, maar daarnaast wel zullen verkennen wat de invloed is van de ervaren benutting van de drie informele risico-omgangsstrategieën op onveilig handelen.

Onveilig handelen hebben we gemeten met acht gestandaardiseerde items die betrekking hebben op het voorbereiden, uitvoeren en controleren van werkzaamheden en op hoe vaak medewerkers een sanctie hebben gekregen voor onveilig werken. Respondenten werd gevraagd ‘Hoe vaak hebt u als volgt gehandeld?’, waarbij antwoordcategorieën varieerden van (1) nooit tot (5) zeer vaak, met uitzondering van het laatste item waarbij de antwoordcategorieën varieerden van (1) nooit tot (4) meer dan twee keer: 1) Onvoorbereid aan de slag gaan bij storingen, 2) Van de veiligheidsvoorschriften afwijken, 3) Een taak individueel uitvoeren, terwijl dat officieel in teamverband zou moeten gebeuren, 4) Zonder beschermingskleding werken, terwijl het wel moet, 5) Werk op een zodanige wijze uitvoeren dat u daarmee uzelf en uw collega’s in gevaar brengt, 6) Een werkplek zodanig achterlaten dat die gevaren oplevert voor anderen, 7) Hoe vaak hebt u een aantekening in uw personeelsdossier of 8) een negatieve beoordeling gekregen? De resultaten van de confirmatorische factor-analyse, zoals weergegeven in figuur 2, laten zien dat het model op alle criteria acceptabele fit laat zien (Chi-kwadraat = 34,41, df = 5, P-waarde = 0,00299, RMSEA = 0,073, IFI = 0,98). De acht onderliggende items meten alle één onderliggende factor waarbij een hoge score veel onveilige handelingen aangeeft.

– figuur 2 hier –

Tabel 5 laat zien dat respondenten minder onveilig handelen rapporteren, naarmate zij meer gebruik van de bureaucratische risico-omgangsstrategie ervaren (ß = -0,24; p < 0,05). Het gebruik van veiligheidsregels en toezicht op de naleving ervan en van veiligheidstraining en -voorlichting leidden ertoe dat medewerkers minder onveilige handelingen rapporteren. Deze bevinding bevestigt onze verwachtingen en komt overeen met eerder onderzoek (bijvoorbeeld Cooper e.a., 2004; Mearns, Flin & Whitaker 2001; Varonen & Mattila 2000; Vredenburgh 2002). Kortom: er is sprake van criteriumvaliditeit met betrekking tot de ervaren benutting van de bureaucratische risico-omgangsstrategie.

– tabel 5 hier –

De criteriumvaliditeit van de ervaren benutting van de drie informele risico-omgangsstrategieën kunnen we, als eerder opgemerkt, niet nagaan omdat er op grond van eerder onderzoek geen verwachtingen konden worden afgeleid over hun effect op onveilig handelen. We kunnen deze effecten wel verkennen. Uit deze verkenning blijkt dat de drie informele risico-omgangsstrategieën uiteenlopende effecten hebben op onveilig handelen. Medewerkers rapporteren minder onveilig gedrag, naarmate zij meer de indruk hebben dat ervaringskennis wordt gebruikt in het omgaan met risico’s (ß = -0,18; p < 0,05) terwijl persoonlijk verantwoordelijkheidsgevoel voor ongelukken geen invloed had op onveilig gedrag (ß = 0,05; p = niet significant) en de perceptie van beslissingsruimte zelfs tot meer onveilige handelingen leidde (ß = 0,14; p < 0,05).

Onze kwalitatieve gegevens maken inzichtelijk waarom ervaren persoonlijke verantwoordelijkheid niet leidt tot minder onveilig handelen. Enerzijds zijn medewerkers waakzaam en oplettend om te voorkomen dat zij zelf en minder ervaren medewerkers gevaar lopen. Anderzijds zijn medewerkers uit dienstbaarheid jegens de klant geneigd om persoonlijke risico’s te nemen. Zo geven monteurs aan dat ze vaak besluiten om het asfalt of trottoirs niet open te breken als ze in het centrum van een stad aan het werk moeten, omdat dit te veel verkeersoverlast zou veroorzaken. Daarnaast zien monteurs soms af van het gebruik van persoonlijke beschermingsmiddelen omdat deze klanten bang kunnen maken. Gasmonteurs zijn bijvoorbeeld uitgerust met een zuurstofmeter die de LEL – dat wil zeggen, explosiegrens – nauwkeurig meet. Volgens de voorschriften dienen monteurs deze meter aan te zetten wanneer zij inpandig een lekkage trachten op te sporen. Veel monteurs kiezen ervoor om op hun neus te vertrouwen en gebruiken de meter alleen wanneer zij bijvoorbeeld een kelder in moeten. De reden hiervan is dat het apparaat ook piept als er geen direct gevaar dreigt, waardoor de klanten volgens hen onnodig schrik wordt aangejaagd. Bij onderhoudspersoneel van de Zweedse spoorwegen gaat persoonlijk verantwoordelijkheidsgevoel ook zowel met veilig als onveilig werken gepaard (Sanne, 2008b). Dit onderhoudspersoneel beschouwt het enerzijds als hun professionele verantwoordelijkheid om extra waakzaam te zijn als ze te maken krijgen met managers, reizigers en nieuwkomers die volgens hen niet goed in staat zijn om risico’s in te schatten, maar is anderzijds geneigd om uit dienstbaarheid aan de klant persoonlijke risico’s te nemen om te voorkomen dat treinen vertraging oplopen. Het lijkt er dus op dat ervaren persoonlijk verantwoordelijkheidsgevoel tegengestelde effecten heeft op onveilig gedrag.

Voorts heeft een aanvullende, niet in tabel 5 weergegeven kwantitatieve analyse duidelijk gemaakt dat er significante verschillen schuilgaan achter het negatieve effect van de ervaren benutting van beslissingsruimte op onveilig handelen: medewerkers die beslissingsruimte onwenselijk achten voor het omgaan met risico’s rapporteerden inderdaad meer onveilig gedrag naarmate zij meer beslissingsruimte percipieerden, maar medewerkers die beslissingsruimte wenselijk achten rapporteerden juist minder onveilig gedrag (ß = 0,21, p < 0,05, N onwenselijk = 118 versus ß = -0,28, p < 0,01, N wenselijk = 136).[4] Dit geeft aan dat sommige medewerkers de mogelijkheid van beslissingsruimte niet alleen waardeerden, maar er ook goed mee om konden gaan, waar voor anderen het tegenovergestelde gold. Deze bevindingen lijken in overeenstemming met ander onderzoek. Knudsen (2009) heeft bijvoorbeeld laten zien dat ervaren zeelui beslissingsruimte op prijs stellen en formele veiligheidsvoorschriften als een onwelkome inbreuk op hun zeemanschap zagen, waar regulering wel als gepast wordt gezien als het gaat om onervaren mensen (zie ook Antonsen, 2009). Dit betekent dat de ervaren benutting van beslissingsruimte mogelijk gepaard gaat met onveilig handelen waar het onervaren medewerkers betreft en met veilig handelen waar het ervaren medewerkers betreft.

Conclusie en discussie

In dit onderzoek hebben we geprobeerd de twee risico-omgangsstrategieën te meten die centraal staan in de dominante respectievelijk alternatieve benadering van veiligheidscultuur. Uit onze survey is gebleken dat de bureaucratische risico-omgangsstrategie als zodanig kan worden gemeten, terwijl beslissingsruimte, ervaringskennis en persoonlijk verantwoordelijkheidsgevoel wel als afzonderlijke dimensies kunnen worden gemeten, maar niet onder de meer algemene noemer vakmanschap kunnen worden gebracht. Voorts heeft onze survey ook uitgewezen dat de ervaren benutting van de bureaucratische risico-omgangsstrategie onveilig handelen vermindert, terwijl de ervaren benutting van de drie informele risico-omgangsstrategieën gemengde effecten hebben op onveilig handelen. Samengevat kunnen we stellen dat we erin zijn geslaagd de meting van de bureaucratische risico-omgangsstrategie en de verschillende dimensies van de risico-omgangsstrategie die is gebaseerd op vakmanschap te valideren en op deze manier twee onderzoeksbenaderingen op het gebied van veiligheidscultuur bij elkaar te brengen.

Het valt echter nog te bezien in hoeverre onze bevindingen generaliseerbaar zijn naar andere bedrijven. Bovendien is gezien de lage respons van onze survey (31 procent) replicatieonderzoek nodig voordat meer definitieve conclusies aan onze kwantitatieve bevindingen kunnen worden verbonden. Ervan uitgaande dat onze onderzoeksbevindingen kloppen, komen ten minste twee aandachtsgebieden voor vervolgonderzoek voort uit onze studie.

Het eerste volgt uit onze verkenning van de invloed die de drie informele risico-omgangsstrategieën uitoefenen op onveilig handelen. Net als wij hebben laten zien, suggereert ook ander onderzoek dat de verschillende informele risico-omgangsstrategieën die zijn afgeleid uit vakmanschap tegengestelde effecten kunnen uitoefenen op onveilig handelen. We hebben allereerst al gerefereerd aan onderzoek waaruit is gebleken dat beslissingsruimte ervaren medewerkers in staat stelt om veiliger te werken omdat zij kunnen terugvallen op ervaring en expertise, maar dat beslissingsruimte juist averechts uitpakt in het geval van onervaren medewerkers die de houvast nodig hebben van regels en procedures om veilig te kunnen werken. Daarnaast hebben we aan onderzoek gerefereerd waaruit is gebleken dat persoonlijk verantwoordelijkheidsgevoel weliswaar enerzijds gepaard gaat met alertheid en het bieden van extra bescherming aan consumenten, bezoekers en nieuwkomers, maar anderzijds ook met het nemen van doelbewuste risico’s om klanten ter wille te zijn. En hoewel wij hebben waargenomen dat ervaringskennis bijdraagt aan veilig werken, bestaat er ook onderzoek dat op het tegendeel wijst. Ervaringskennis kan bedrijfsblindheid in de hand werken, doordat vaklieden niet bereid zijn over de grenzen van hun lokale werkomgeving te kijken zodat ze veiligheidsmaatregelen die worden aangedragen door buitenstaanders als managers en overheidsinstanties per definitie wantrouwen (Leveson, Dulac, Marais & Carroll, 2009; Sanne 2008b). Ten slotte zijn de beroepsgroepen die in de literatuur in verband worden gebracht met vakmanschap dezelfde als die worden gerelateerd aan ‘hyper-masculinity’, waarbij het nemen van risico’s statusverhogend werkt en sociale controle gericht is op het uitsluiten van collega’s die hier niet toe bereid zijn (Wicks, 2002). Dit betekent dat de strategieën die wij hebben onderscheiden zowel kunnen bijdragen aan de beheersing van risico’s als er afbreuk aan kunnen doen. Meer systematisch onderzoek is nodig om uit te zoeken onder welke condities deze drie informele omgangsstrategieën bijdragen aan veiligheid dan wel zelf fungeren als een bron van risico.

De tweede onderzoeksvraag die ons onderzoek oproept, heeft betrekking op de manier waarop de omgang met risico’s gebaseerd op bureaucratie respectievelijk vakmanschap zich tot elkaar verhouden. Wij hebben ze afzonderlijk van elkaar bekeken. Gegeven de onverenigbare standpunten in de literatuur ligt het echter voor de hand ze juist op elkaar te betrekken. Sommige onderzoekers vatten informele risico-omgangsstrategieën op als de tegenpool van het formele veiligheidsbeleid, omdat partijen die hun belangen onvoldoende vertegenwoordigd zien in het formele beleid, dit beleid door middel van informele processen frustreren en saboteren (zie bijvoorbeeld Gouldner, 1954). Dit veronderstelt dat de formele en informele risico-omgangsstrategieën elkaar bijten. Omgekeerd stelt bijvoorbeeld de zogenaamde ‘High-Reliability Theory’ dat een gecentraliseerd formeel veiligheidsbeleid in combinatie met decentrale risico-omgangsstrategieën de betrouwbaarheid van organisaties juist optimaliseert (voor een kritisch overzicht zie Sagan, 1993). Dit veronderstelt dat de positieve effecten van de formele en informele risico-omgangsstrategieën elkaar juist versterken. Anderen stellen juist dat de relatie tussen formele en informele risico-omgangsstrategieën contextafhankelijk is. Wanneer het formele veiligheidsbeleid aansluit bij de praktijk van de werkvloer zijn formele en informele risico-omgangsstrategieën complementair, terwijl het omgekeerde geldt wanneer dit niet het geval is (zie bijvoorbeeld Corrigan, 2002; Gray, 2006; Haukelid, 2008; Sanne, 2008b). Zolang het verschil tussen formele veiligheidssystemen en informele risico-omgangsstrategieën niet institutionaliseert, verschaffen informele strategieën de flexibiliteit om situaties die niet voorzien zijn in het formele veiligheidssysteem de baas te kunnen. Als het verschil echter wél institutionaliseert, dan kunnen professionele subculturen zich stelselmatig onttrekken aan toezicht en ertoe leiden dat werknemers te veel verantwoordelijkheden en risico’s nemen om onvoorziene omstandigheden het hoofd te bieden (zie ook Bourrier, 2005). Door formele en informele strategieën op elkaar te betrekken, kan worden nagegaan onder welke omstandigheden ze elkaar complementeren of frustreren.

Kortom: welke effecten de verschillende risico-omgangsstrategieën hebben en hoe ze zich tot elkaar verhouden, dient nader te worden onderzocht. We hopen echter dat wij erin zijn geslaagd te laten zien waarom het bij het zoeken naar antwoorden op deze vervolgvragen zinvol is om een onderscheid te maken tussen risico-omgangsstrategieën die zijn gebaseerd op bureaucratie en vakmanschap.
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Noten

[1]

Peter Mascini (pmascini@gmail.com) is universitair docent aan de Faculteit der Sociale Wetenschappen aan de Erasmus Universiteit Rotterdam, capaciteitsgroep Sociologie. Yannis Bacharias (bacharias@gmail.com) is aan dezelfde instelling verbonden als onderzoeker.

[2]

We hebben de fit van elk model verbeterd door toe te staan dat items op meer dan één factor laden en door ‘error terms’ van itemparen in de berekening te betrekken. 
[3]

De RMSEA is een populatiediscrepantiefunctie van de mate waarin het model acceptabele fit vertoont, die rekening houdt met de complexiteit van het model. RMSEA bepaalt hoe goed het model past bij de populatie covariantiematrix als deze bekend zou zijn. Een waarde tussen 0,05 and 0,08 betekent een acceptabele fit. De IFI vertegenwoordigt de fit van het model vergeleken met het zogenaamde basismodel, dat ervan uitgaat dat er geen latente variabelen zijn. De waarde ligt tussen 0 en 1, waarbij 0,94 of meer een acceptabele fit vertegenwoordigt. De Chi-kwadraat meet hoe goed het model past bij de data door de discrepantie te meten tussen de ‘sample covariance matrix’ en de ‘fitted covariance matrix’. Een lage waarde geeft een goede fit aan en een hoge waarde een slechte fit. Een waarde van nul geeft een perfecte fit aan. Consistent Aikake Information Criterion (CAIC) is een maat die rekening houdt met zowel spaarzaamheid als fit. Het is een simpele functie van de Chi-kwadraat en de vrijheidsgraden. Het ‘beste’ model heeft de laagste waarde (Jöreskog & Sörbom 1993, p. 119/125).

[4]

We hebben de respondenten niet alleen gevraagd naar de benutting van beslissingsruimte als risico-omgangsstrategie, maar ook naar de wenselijkheid van beslissingsruimte. In beide gevallen werden identieke vragen gesteld, maar verschilden de antwoordcategorieën. De antwoordcategorieën voor de vier vragen met betrekking tot de wenselijkheid van beslissingsruimte varieerden van: 1) zeer onwenselijk tot 5) zeer wenselijk. De gemiddelde scores op de vragen die de ervaren benutting, respectievelijk wenselijkheid van ervaringskennis meten, werden gebruikt om schalen voor beide variabelen te creëren.
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