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De commons zijn niet overal een tragedie,
maar wel in het Groene Hart

In de Tragedy of the Commons voert Hardin (1968) een denkbeeldig dorp ten tonele,
waar de gemeenschappelijke weidegronden verloren gaan door overheersend eigenbe-
lang van de herders. Privatisering of vergaande regulering van het gebruik zouden de
enige oplossingen zijn. In dit artikel wordt op het artikel van Bol en Van Vliet in het
februarinummer van Rooilijn, waarin de theorie van Hardin werd toegepast op het
Groene Hart en op de Kalverstraat, gereageerd.

Bol en Van Viet (1995) schreven over het
onderkennen van een dreigende tragedie in het
beheer van de ruimte in Nederland naar analogie van
Hardins Tragedy of the Commons (1968} Nu s het
zeker de verdienste van Hardin geweest dat h) met
z)n publikaties over de commons een brede discussie
en een stroom van onderzoek heeft geprovoceerd,
zoals hy daarma ook weer deed met zyn Lifeboat
Fthics (1974) en Living on a Lifeboat (1977). Het 1s
echter tekenend dat onderzoekers er tegenwoordig
over het algemeen minder waardering voor kunnen
opbrengen. Volgens sommigen is er van Hardins
verhaal geen woord waar!

Hardins stelling berust op een gedachtenex-
periment: herders uit een denkbeeldig dorp laten vee
grazen op gemeenschappelyke weidegronden. De
onvermidelyke afloop, ingegeven door het eigenbe-
lang van de herders, is de degradatie van de weide-
gronden en de ondergang van het dorp. Hardins
oplossingsscenario bestaat urt privatisering van de
hulpbron of een strakke regulering van toegang tot de
hulpbron door de overheld

De sombere metafoor van de Tragedy of the
Commons plaatste met name de vele op gemeen-
schappelijk grondbezit gebaseerde samenlevingen in
Derde Wereldlanden in een kwaad daglicht Al snel
was de indruk gewekt dat ziy onverantwoord omgin-
gen met hun natuurlyke hulpbronnen als grond,
bossen en weiden en dat onomkeerbare milieudegra-
date een feit was of op zZn minst in het verschiet lag.
Tegen dat beeld hebben talloze onderzoekers zich
teweer gesteld en zijn vele voorbeelden aangedragen
van verantwoorde, vaak reeds lang bestaande, ge-
meenschappelijke beheerssystemen: de  Common
Property Regimes. Er zyn voorbeelden te over; ze
beperken zich niet alleen tot veehouders en ook niet

tot de zogenaamde Derde Wereld.
.

Goede voorbeelden

De Fufani in het noorden van Sterra Leone
gebrutken weidegronden voor een periode van twee
tot drie jaar om ze vervolgens vijftien tot twintig jaar
met rust te laten. De Wodaabe van Niger bepalen
hun strikte gebruikscycl met behulp van de stand van
de maan elke twee tot drie dagen verplaatsen zi hun
kamp en elke week verhuizen ze naar nieuwe weide-
gronden.

Overbegrazing wordt niet alleen tegenge-
gaan door het gebruik van weidegronden te regle-
menteren, maar ook door het draagvermogen te
vergroten De meeste Afrikaanse herdersvolken be-
schermen de plaatsen waar z vroeger hun kamp
hebben opgeslagen. De daar aanwezige mest stmu-
leert de plantengroei en maakt ze tot regeneratiepo-
len

Handhaving van de regels 1s soms in handen
van kleine comités van herders die per seizoen
worden gevormd, maar meestal bestaan er ook
hogere en meer permanente organisatievormen van
clan- of stamoudsten die de algemene regels handha-
ven of bistellen. De Tswama in Botswana benoemen
opzichters die aan de chief rappotteren of regels
gerespecteerd worden en of weiden overbeg~ "¢ .
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Bovendien valt niet te ontkennen dat veel vroegere
Common Property Regimes uit elkaar zjn gevallen
onder druk van bevolkingsgroel, koloniaal bewind of
de technologische ontwikkeling De vraag die veel
onderzoekers van Common Property Regimes daar-
om bezighoudt, is wat een succesvol gemeenschap-
peljk beheer succesvol maakt

Ostrom (1990) komt tot de conclusie dat de
grenzen van de hulpbron duideljk moeten zjn aan te
geven en de gebruikers eenduidig gedefinieerd moe-
ten kunnen worden Daarnaast 1s het van belang dat
de gebrukers invioed kunnen urtoefenen op het
bistellen van de regels Bovendien moet naleving van
de regels gecontroleerd worden en dient daarvan
regelmatig verslag te worden gedaan Overtreding
dient gestraft te worden naar gelang de ernst ervan en
er moeten snelle en goedkope wegen openstaan om
eventuele meningsverschillen of conflicten hierom-
trent op te lossen Tenslotte moet de beheerswijze
niet tegengewerkt worden door externe krachten

Ostrom baseert zich voor deze voorwaarden
mede op Oakerson (1986), die al eerder aangaf dat
de fysieke kenmerken van de resource (hulpbron)
gemeenschappelijk beheer kunnen bevorderen, maar
ook de effectivitert ervan kunnen bemoeiljken Ge-
meenschappelijkheid, ondeelbaarheid en uitslurting

zyn hierbyy voor Oakerson de essentiele parameters
Wanneer een resource uitgestrekt en ondeelbaar s,
zoals een grassteppe, wordt het moeilijk om stukken
aan individuele gebruikers toe te wyzen en wordt
gemeenschappelijk beheer bevorderd Soms echter
bliykt het niet gemakkelijk om aan te geven waar de
fysieke grens ligt van het gebied waarvoor de opge-
stelde gebruiksregels gelden De rechtmatige gebrui-
kers kunnen in zo'n geval nog wel worden aangege-
ven, maar met name aan de randen van de steppe zal
gebruk door derden optreden De aard van de
resource bemoellijkt dan het uitslutingsprincipe en
dus een effectief beheer Het wordt al een stuk
gemakkelyjker als de grassteppe door rnwvieren of
prikkeldraad doorsneden wordt en daarmee in kler-
nere, beter beheersbare stukken valt op te delen
Uttslurting wordt daardoor gemakkelyjker en de
noodzaak tot gemeenschappelik beheer neemt af,
waardoor privatisering, dus de opkomst van indivi-
duele beheerseenheden, mogelijk wordt

Metafoor en werkelijkheid

De wiyze waarop Bol en Van Vliet (1995) de
problematiek van het Groene Hart analoog aan de
commons benaderen 1s prikkelend, maar gezien het
bovenstaande niet geheel juist Zij beschouwen het

Free rider-gedrag op visgronden (foto Henk Nieman)




Groene Hart slechts als een metafoor voor een
commons

Indien het Groene Hart werkelik als een
common beschouwd wordt en indien het niet als een
open access area met daarurt resulterend free nder-
gedrag dient voort te bestaan, dan moeten ook de
voorwaarden voor een effectief Common Property
Regime bekeken worden

Als we een common zoals gebruikelijk defi-
niéren als een resource waarby uitslurting moeilyk 1s
en het gemeenschappelijk gebruk urteindelyk tot
vermindening van de hulpbron leidt, dan hjkt het
Groene Hart daaraan op het eerste gezicht te vol-
doen. Maar als Bol en Van Vlet vervolgens de
kenmerken van deze resource noemen, nameljk
water, groen, rumte en rust, de nabyheid van grote
steden, goede bereikbaarheid en relatief goedkope
grond, dan blijkt het niet om een eenduidige resource
te gaan Erljkt eerder sprake van een combinatie van
resources die in het Groene Hart in wisselende
combinaties en intensiteit voorkomen Niet alleen
een heldere ruimtelyke afbakening wordt daardoor
bemoeilijkt, ook de gebruikers kunnen niet eenduidig
worden vastgesteld. Bol en Van Viet benoemen
alleen de gemeenten als gebruikers (herders), maar
het verzet tegen de utbreidingsplannen van Schiphol
maakt al duideljk dat er urteenlopende gebruikers zijn
van de resource ‘rust en ruimte'. Het Groene Hart
wordt niet alleen door herders verbruikt, maar ock
door jagers (recreanten), akkerbouwers (transpor-
teurs) en houtkappers (viiegtuigen) en daarom alleen
al wordt het met een Common Property Regimevan
de herders-gemeenten niets. Ziy zin niet in staat tot
urtsluiting van de andere gebruikers en dus is de
gemeenschappeljkheid van het gebrukk van de re-
source niet meer duidelyk.

Het 1s bovendien niet juist om de nationale
overheid als de instantie te zien die, analoog aan de
stamoudsten in de Common Property Regimes, toe-
ziet op naleving van de regels en sancties oplegt. De
stamoudsten behoren tot de gebruikersgroep, maar
de nationale overheid heeft naast de belangen van de
herders-gemeenten in en rond het Groene Hart ook
rekening te houden met de belangen van herders-
gemeenten In andere delen van het land en boven-
dien nog met de jagers, de akkerbouwers en de
houtkappers. Ostroms laatste voorwaarde voor een
effectief beheerssysteem, namelik de afwezigheid van
externe krachten, wordt in dit geval niet gerealiseerd

Als een beheerssysteem als een Common
Property Regime niet mogelik is en het Groene Hart
mag niet verworden tot een open access area, dan
resteert volgens de bestaande inzichten uit de discus-

sie over Common Property Regimes nog slechts
prvatisering of staatseigendom.

Milleu-economen hebben nog lang niet het
laatste woord gesproken over de potentie van markt-
krachten om het gebruik van schaarser wordende
resources duurzamer te maken, noch over de moge-
Ijkheden om elementen van milieuverbruik in pris-
vorming op te nemen Daarom wordt de optie van
privatisering nog even met rust gelaten

Wat het staatseigendom betreft wordt er
vaak op gewezen dat de staat vanwege haar gewelds-
monopolie gemakkelyker de gestelde regels kan af-
dwingen. Echter, in veel Afrikaanse landen Is de staat
bivoorbeeld dermate zwak, dat staatsbossen, natio-
nale parken en dergelike, feiteljk open access areas
zjn waar geen enkele controle bestaat. Aan de
Nederlandse (centrale) overheid kan daarentegen
meer gewicht worden toegekend, maar het valt ten
eerste te betwyfelen of die het Groene Hart kan
nationaliseren en ten tweede of dat metterdaad tot
een meer conserverend beheer zal leiden. Want ook
dan zullen hoge-snelheidstreinen, vifde start- en
landingsbanen en woningbouw om ruimte blyven
vragen en zal het politieke draagvlak daarvoor slechts
langzaam kleiner worden Totdat het Groene Hart 1s
ingekrompen tot een paar flinke stadsparken annex
natuurreservaten! @
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