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(Super)diversiteit en onveiligheidsgevoelens
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Diversiteit lijkt het nieuwe buzz-woord in de sociologie. Sinds Robert Putnam
(2007) zijn invloedrijke artikel ‘E Pluribus Unum’ publiceerde, waarin hij de nega-
tieve consequenties van ethische, niet ethische diversiteit beschreef voor met
name sociale cohesie in het stedelijk leven, verschenen tal van sociologische stu-
dies die zijn bevindingen kritisch onder de loep namen. In hetzelfde jaar publi-
ceerde Steve Vertovec (2007) zijn (bijna) even beroemde artikel over ‘Superdiver-
sity’ als kenmerkend voor hedendaagse steden in de Europese immigratiesamen-
levingen. Vertovec benadrukt dat het niet alleen om etnische diversiteit gaat.
Hedendaagse migratiestromen zijn op allerlei manieren zeer divers: hoog en laag
opgeleide migranten, uit arme en rijke landen, met verschillende talen en religies,
en met een verschillende juridische status (waaronder ongedocumenteerde
migranten).

Hier willen we ons vooral richten op een tot dusver weinig onderzocht gevolg van
etnische diversiteit (of zo men wil: superdiversiteit) voor steden en stadsbuurten:
de (mogelijke) relatie met veiligheid en veiligheidsbeleving. Als men even door-
denkt, ligt een verband tussen etnische diversiteit en veiligheid en veiligheidsbe-
leving voor de hand - althans als diversiteit inderdaad de vermeende negatieve
gevolgen voor sociale relaties en maatschappelijke betrokkenheid heeft zoals door
Putnam verondersteld. Immers, eerder onderzoek van Robert Sampson en colle-
gae (1997, 2012) laat zien dat er meer criminaliteit plaatsvindt in buurten met
geringe sociale cohesie en waar mensen weinig geneigd zijn om in te grijpen als er
iets op straat gebeurt (Sampson noemt dit ‘collective efficacy’). Andersom conclu-
deerde Van Noije (2016) recentelijk dat veiligheid in de buurt een van de belang-
rijkste condities is voor bewonersparticipatie. Een gebrek aan veiligheid en collec-
tive efficacy hangt weer samen met de mate van vertrouwen in elkaar, vooral ver-
trouwen dat men gesteund zal worden door andere mensen op straat. Kleinhans
en Bolt (2013) hebben dit ook voor Nederland vastgesteld. Anderzijds is er ook
een relatie tussen sociale cohesie en onveiligheidsgevoelens. Onbekendheid met
elkaar in etnisch diverse wijken, zeker als sprake is van op het eerste gezicht
bedreigend uitziende jongerengroepen op straat, roepen onveiligheidsgevoelens
op (Sampson, 2009).

We kunnen dus veronderstellen dat er een verband bestaat tussen enerzijds de
mate van etnische diversiteit in een buurt en anderzijds de mate van criminaliteit
en onveiligheidsgevoelens. Hoe meer etnische diversiteit, des te minder sociale
cohesie en vertrouwen dat mensen op straat elkaar steunen in moeilijk situaties,
dus des te minder ‘collective efficacy’ en hoe méér criminaliteit. En hoe meer
diversiteit, des te minder sociale cohesie, dat wil zeggen: minder bekendheid met
elkaar en des te méér onveiligheidsgevoelens.
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Omgekeerd geldt dus dat een bepaald niveau van etnische homogeniteit of
‘sameness’ (Van Eijk, 2010) een vereiste kan zijn om cohesie en, daarmee samen-
hangend, een gevoel van veiligheid te creéren.

Zo'n gevoel van cohesie en gemeenschap kan echter ook een schaduwkant heb-
ben. Zo beschrijven Lub en De Leeuw (2015) in een onderzoeksrapport over
(on)veiligheidsbeleving in vier Rotterdamse wijken dat ‘oorspronkelijke’ bewo-
ners, woonachtig in relatief homogene wijken met een sterk gemeenschapsgevoel,
de neiging hebben om problemen toe te schrijven aan de ‘nieuwkomers’. Het
thema (on)veiligheid wordt door deze groep dan ook vaak in verband gebracht
met de aanwezigheid en/of influx van zulke nieuwkomers, zoals etnische minder-
heden, lagere sociale klassen en andere leeftijdsgroepen. In wijken met veel
homogeniteit wordt ‘de ander’ dus eerder als bedreigend gezien, terwijl inwoners
van meer diverse wijken juist minder angstgevoelens hebben voor hun afwijkende
medebewoners. Ander kwalitatief onderzoek in de Nederlandse context onder-
streept het belang van interetnisch contact (Muller, 2011; Miller & Fischer,
2015): oorspronkelijke inwoners die vaker contact hebben met andere etnische
groepen zullen diversiteit minder snel als bedreigend ervaren dan degenen die
geen contacten onderhouden buiten hun eigen groep. Daarnaast kan beargumen-
teerd worden dat zogenoemde ‘diversity-seekers’ — inwoners waarvoor de diversi-
teit van de leefomgeving juist een van de redenen was om te verhuizen naar een
specifieke buurt — ook minder geneigd zullen zijn om diversiteit te koppelen aan
onveiligheid (hoewel deze groep niet per se vaker banden aangaat met personen
van een andere etniciteit of afkomstig uit een andere sociaaleconomische klasse
(Blokland & Van Eijk, 2010)). Of diversiteit als bedreigend wordt ervaren, en of
die zich vervolgens vertaalt in onveiligheidsgevoelens, lijkt dus afhankelijk te zijn
van verschillende factoren.

In Amerikaans kwantitatief onderzoek is het verband tussen wonen in een
diverse leefomgeving en het hebben van onveiligheidsgevoelens — ‘fear of crime’ -
desondanks al regelmatig vastgesteld (Chiricos et al., 1997, 2001; Covington &
Taylor, 1991; Moeller, 1989; Pickett et al., 2012). Ook een Europese, internatio-
naal vergelijkende studie laat zien dat naarmate bewoners hun buurt als een
gebied met veel immigranten beschrijven, ze ook sterkere onveiligheidsgevoelens
beschrijven. Het percentage migranten dat in een Europees land woont, houdt
daarentegen geen verband met ervaren onveiligheid (Semyonov et al., 2012; Vis-
ser et al., 2013). Een recente, Belgische studie van Hooghe en De Vroom (2016)
laat zien dat het feitelijke (geregistreerde) aantal niet-EU-burgers in Belgische
gemeenten positief samenhangt met onveiligheidsgevoelens (hoe meer niet-EU-
burgers, des te meer onveiligheidsgevoelens).

Nederlands kwantitatief onderzoek over deze kwestie is er nog weinig. Wel lieten
Oppelaar en Wittebrood (2006) eerder zien dat de mate waarin bewoners zich in
de eigen buurt onveilig voelen ook in Nederland sterk verschilt per buurt. Bewo-
ners voelen zich vaker onveilig in de eigen buurt in gebieden met de meeste ach-
terstand, de meeste niet-westerse allochtonen en een snelle verhuismobiliteit.
Wanneer in een multi-level analyse gecontroleerd wordt voor de effecten van
individuele kenmerken (bijvoorbeeld: ouderen en vrouwen voelen zich vaker
onveilig dan jongeren en mannen) blijft een significant verband staan tussen
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onveiligheidsgevoelens en etnische diversiteit (gemeten naar het aandeel minder-
heden). Bewoners voelen zich vaker onveilig in buurten met een hoger minderhe-
denaandeel. Hetzelfde geldt voor buurten waar bewoners snel verhuizen, waar
sprake is van verloedering op straat en met minder sociale cohesie. Maar als reke-
ning wordt gehouden met individuele kenmerken van respondenten is er geen
verband meer tussen onveiligheidsgevoelens en sociale achterstand in de buurt
(Oppelaar & Wittebrood, 2006: 62-65). Anders gezegd, de onderzoekers constate-
ren dus wel een zelfstandig buurteffect van etnische diversiteit op onveiligheidsge-
voelens, maar dat geldt niet voor achterstand in de buurt.

In een latere studie proberen Snel en anderen (2015) een verklaring te vinden
voor onveiligheidsgevoelens van Rotterdamse buurtbewoners (N=15.000), waar-
bij ook rekening werd gehouden met zowel buurtkenmerken als individuele ken-
merken van respondenten. Aanleiding voor het onderzoek was de constatering
dat hoewel de geregistreerde criminaliteit in de stad al sinds jaren terugloopt,
Rotterdammers zich niet minder onveilig voelen in hun eigen buurt. In eerste
instantie bleek ook in dit onderzoek een (positief) verband tussen onveiligheids-
gevoelens en diverse buurtkenmerken zoals etnische diversiteit (ook hier geme-
ten als aandeel niet-westerse migranten in de buurt) en achterstand. Echter,
zodra allerlei individuele kenmerken van respondenten in de analyse worden
meegenomen, blijkt er geen verband meer tussen onveiligheidsgevoelens en etni-
sche diversiteit of sociale achterstand. Kennelijk wonen hier relatief veel mensen
(bijvoorbeeld vrouwen en ouderen) die zich in het algemeen vaker onveilig voelen.
Snel en collega’s hebben echter in hun analyse niet alleen de gebruikelijke per-
soonskenmerken als individuele variabelen in hun analyse opgenomen, maar ook
meer subjectieve factoren zoals ‘tevredenheid met de buurt’ en ‘vertrouwen in de
lokale overheid’. Juist deze factoren bleken sterk samen te hangen met onveilig-
heidsgevoelens. Bewoners van wijken met veel achterstand en veel migranten zijn
minder tevreden met hun buurt, hebben minder vertrouwen in de overheid en
zijn ook vaker slachtoffer van een delict geweest en juist zulke percepties verklaren
waarom ze zich vaker onveilig voelen in hun eigen buurt (althans: dat geven ze
aan in de enquéte).

Uit het voorgaande blijkt dat de vraag of en hoe etnische diversiteit in de leefom-
geving tot sterkere onveiligheidsgevoelens leidt nog niet eenduidig te beantwoor-
den is, ondanks dat zo'n verband theoretisch gezien voor de hand zou liggen.
Immers, etnische diversiteit leidt — als we Putnam volgen - tot minder sociale
cohesie in de buurt en uit ander onderzoek blijkt dat op zijn minst een zekere
mate van sociale cohesie en onderlinge bekendheid in de buurt een voorwaarde is
voor het gevoel dat men veilig is in de buurt. Het blijft verrassend dat er nog maar
weinig onderzoek is gedaan naar deze thematiek, maar een eerste aanzet is nu
gedaan.
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