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Stellingen behorend bij het proefschrift  

 

‘Verscheidenheid in Veiligheid. Een vergelijkend onderzoek naar perspectieven op veiligheid en 

lokaal veiligheidsbeleid in Rotterdam en Antwerpen’  

 

van Tom de Leeuw 

 

 

1. Uitgangspunt van goed onderzoek zou moeten zijn dat de onderzoeker zoveel mogelijk wil 

leren van anderen, zonder al te veel geremd te worden door zijn of haar eigen ‘habitus’ (o.a. 

opvoeding, sociale netwerken) en belangen (o.a. carrièremogelijkheden, publicaties).  

 

2. Beleidsmakers zouden meer sociaal deconstructivisten dan cijferfetisjisten moeten zijn om 

greep op lokale veiligheid te krijgen. 

 
3. In een tijdperk met een harder wordende identiteitspolitiek en cultuurstrijd is het verstandig 

om minder eenzijdig uit te gaan van begrippen als ‘objectiviteit’ en ‘waarheid’ en ook meer 

rekening te houden met een interpretatief kader dat ruimte biedt voor betekenisgeving. 

 

4. Howard Becker propageert in zijn klassieke artikel ‘whose side are we on?’ (1967) dat we als 

sociaalwetenschappers op moeten komen voor ‘vergeten stemmen’ in de samenleving. Het is 

echter relevanter om meerdere kanten van sociale problemen te laten zien in hun onderlinge 

samenhang en specifieke context om vooral ook geen karikaturen van ‘machtigen’ te maken. 

 

5. ‘Slow science’ kan voor nuance en verzachting zorgen, behalve voor promotoren die onder 

druk staan van vaak op output gerichte managers. 

 

6. Het werken aan wijkveiligheid is niet altijd het draaien aan bekende knoppen, maar vooral het 

begrijpen van lokale problematiek en het op maat van de aangetroffen situatie investeren in 

duurzame verbeteringen voor een zo breed mogelijke groep mensen. 

 

7. Sinds de jaren negentig vormt integrale veiligheid een populair beleidsmantra, maar de 

uitvoerbaarheid hiervan blijkt in de praktijk van het lokale veiligheidsbeleid op veel barrières 

in de samenwerking tussen ongelijksoortige partijen te stuiten en het beperkt de speelruimte 

voor actoren om voldoende pragmatisch en oplossingsgericht te kunnen werken.  

 

8. Hoewel grote steden als Rotterdam en Antwerpen gebaat zijn bij voldoende stadsontwikkeling 

en beheersingsmaatregelen om veilig en leefbaar te worden en/of te blijven, hangt het succes 

van de tandem sociaaleconomische opwaardering (‘gentrification’) en lokaal veiligheidsbeleid 

met name af van het in acht nemen van de lokale identiteit van wijken en buurten.   

 

9. Internationaal comparatief veldonderzoek vormt een kostbare spiegel op zaken. Nederland kan 

bijvoorbeeld net zoveel leren van de zogenaamde ‘Vlaamse bescheidenheid’ (i.c. respect voor 

autoriteiten) als dat Vlaanderen dat kan van ‘Hollandse arrogantie’ (i.c. zaken aankaarten). 

 

10. De recente wetenschappelijke nadruk op (super)diversiteit ontneemt regelmatig het zicht op de 

aanwezigheid van overeenkomsten, in dit geval in betekenissen die ogenschijnlijk van elkaar 

verschillende burgers geven aan veiligheid en veiligheidsbeleid. 

 

11. Het is slimmer om voor Nederlandse frieten te kiezen dan Vlaams in de ‘patatten’ te zitten.  

 


