
consumentenschade;betAmen-
kaansemodelmaaktonderscheid

tussenverschillendesoortengebrek. enkentbij ‘designandwamingca-
ses’een‘risk-utility analysis’,terwijl
Europametde ‘consumerexpecta-
tion test’ werkt.Tenslotteis de
Amerikaanseregelingbeaseerdop
negligence,deEuropeseop risicoaan-
sprakelijkbeid.
Verrassendgenoegis betbetEuro-
pesemodeldatdewereldheeftyen-
overd.VanAustraliëtot Japanzijn
wetgeversopdeEuropesetour ge-
gaan.Tochindiceertbettweededeel
vandetitel vanReimannsrapport—

zoalssamengevatin deEuropeanRe-

viewofPrivateLaw— datEuropanog
nietgewonnenheeft,Elke week
wordenerin deVerenigdeStaten
meerproductenaansprakelijkbeids-
zakenaande rechtervoorgelegddan. erooit in derestvandewereldzijn

aangebracht,immers ‘most legalsys-
temssimpiy lackthesocial,institu-
tional,andproceduralenvironment
that favorsastrongproductliability
regimein practice’.Reimannconclu-
deertdanook datdewerkelijkewin-
naarhetAmerikaansemodelis.
Het is maarhoejebetbekijkt. Indien
dekwaliteit vanwetgevingwordt

gemetennaarbetaantalrechtszaken,
heeftReimarinongetwijfeldbetge-
lijk aanzijn zijde.Het is evenwelde
vraagof dit zo’n gelukkiggekozen
cnteriumis. Deze— licbte— kritiek
daargelatenis beteenboeiendge-
schrevenrelaasvaneencompetitie
vanrechtsstelsels,waaroverik vo-
rigemaandaandehandvanbet
boekvanKieningernogberichtte.

(MathiasReimann,‘ProductLiabi-
lity in aglobalcontext:thehollow
victoryof theEuropeanmodel’,

ERPL2003/2,p. 128-154.)

i~ 15. NieuwEuropees
actieplanvoorhannonisatie
vancontractenrecht

Op12 februarimaaktedeEuropese
Commissiehaarnieuweactieplan
voor deharmonisatievanhetcon-

tractenrechtbekend.Academiciin
geheelEuropaontvingendiedag

eenmail uit Brusselmetdetekst.Die
dagcrashtedusook mijn computer.
Academicidelenmetnotarisseneen

• broederlijkeinstelling.Het ligt dus
voor dehanddatzij deprimeur

graagdezelfdedagnogmethuncol-

legaewilden delen.Watbeheisthet
nieuweactieplan?Het is noggeen

Groenboekmetvragendieeendui-
delijke richting inslaan.Tochbrengt
betdocumentmeerduidelijkbeid

danhetactieplanvanjuli 2001.Voor-
gesteldwordteen‘mix of non-regu-
latoryandregulatorymeans’— ik ci-

teerde Engelsetekstdieik ontving.
Behalveaan‘appropriatesector-spe-

cific interventions’denktdeCorn-
missieaandrieërleimaatregelen:‘to
increasethecoherenceof theECac-
quis in theareaof contractlaw, to
promotetheelaborationof EU-wide

generalcontractterms,andto exa-
mine furtherwhetherproblemsin
theEuropeancontractlaw areamay

requirenon-sector-specificsolutions
suchasanoptionalinstrument’.

(Communicationfrom theCornniis-
sion to theEuropeanParliamentand
theCouncil,AmorecoherentEuropean

ContractLaw/Anactionplan, Brussel
12 februari2003,COM(2003)68 final;

Dirk Staudenmayer,‘TheCommis-
sion ActionPlanon EuropeanCon-
tractLaw’, ERPL2003/2,p. 113-127.)

~u 16. Europeesprivaatrecht:
watverderomgaat

In dezekroniekkomtnaastdeLando
cornmissieookregelmatigdeStudy
Groupfor a EuropeanCivil Codeter
sprake.Datis eengezelschapacade-
mici datin diverselandenvanEuro-
paeenEuropeesBurgerlijkWetboek
voorbereidtonderleiding vanChr.
vonBaruit Osnabruck.In Nederland
werkteenteamaandebijzondere
overeenkomsten,waarvanUtrechtde
koopvoor haarrekeningneemt.Hoe
yenis betontwerpgevorderd?De
teammanagerViolaHeutgerbrengtin
deEuropeanReviewofPrivateLaw, in
betDuits,verslaguit. Haarconclusie
luidt: ‘Seit mehralseinemJahrhaben
diemeisteneuropaischenUnions-

staateneinegemeinsameWabrung
akzeptiert.DieseWahrungsunionen-
leichtertdengrenzuberschreitenden

Kaufeindeutig.Allerdingsistdiege-
meinsameWahrungnureinTeil-

aspektdesKaufs.Esist daherander
ZeitauchdasKaufrechtzueuropai-
sierenundeingemeineuropaisches
Kaufrecbtzu schaffen’.

(ViolaHeutger,‘KonturendesKauf-
rechtskonzeptesderStudyGroupon
aEuropeanCivil Code— EinWerk-

st~ttbenicht’,ERPL2003/2,p. 155-
173.)

E.H. Hondius
HoogleraarPnivaatrechtUniversiteit
Utrecht

Kroniek van het
intemationaal privaatrecht
Dee!I: Internationaal
procesrecht1998-2002

u~ 1. Inleiding
Dezekronieksluit aanop dekroniek

overdeperiodejuni 1996-juni1998,
diein NTBR1998,p. 182-193werd
gepubliceerd,enbestrijktdeontwik-
kelingentot 1 januani2003.Aan-
dachtzal wordenbesteedaandere-
gelgeving,rechtspraakenNeder-
landseliteratuuropbetgebiedvan
betintemationaalprocesrecht,ver-
mogensrecht(goederen-enverbinte-

nissenrecht)enfaiffissementsrecht.1

Wegensdeomvangis gekozenvoor

splitsingvandekroniek.Dezebij-
dragezal deonderdelenAlgemene
leerstukkenenIntemationaalPro-
cesrecht(bevoegdheid,erkenningen

tenuitvoerlegging,betekening,arbi-
trage,kort gedingenbeslag)omvat-
ten.Volgendemaandzullende on-
derwerpenVermogensrecht(over-

eenkomstenenonrechtmatigedaad),
Rechtspersonen,Goederenrechten

Faillissernentaanbodkomen.
Deregelgevingopbetgebiedvan
betinternationaalprivaatrecht,enin
betbijzonderbetprocesrecht,heeft
deafgelopenjareneenbelangrijke
ontwikkelingdoorgemaakt.HetEu-
ropeesintemationaalprivaatrecht
wint terrein,tenkostevanmetname
deverdragenalsopgestelddoorde

HaagseConferentievoor Internatio-
naalPrivaatrechten de— overigens

nogsteedsgestaaggroeiende— na-
tionalewetgeving.Sindsdeinwer-
kingtredingvanhetVerdragvan
Amsterdam,heeftdeEunopeseUnie

op grondvanart. 61 jo65 EG-Ver-
dragbevoegdheidorn verordenin-

1 Zie tevensdealgemenekronieken:MV.
Polak/V. vandenEeckhout,NIB 2000,p.
573-580;NIB 2001, p. 507-513,NIB2002,
p. 507-512.

2 Zie hierovero.m.:C.A. JoustraenM.V.
Polak, Internationnal,coinmunautairen na-
tionaal IPR,Med. NVIRnr. 125, T.M.C.
Asserpress,november2002; K. Boele-
Woeli enRH. vanOoik, ‘De ingrijpende

I
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genop hetgebiedvanbetinternatio-
naalpnivaatrechtuit tevaardigen.2

Dezeverordeningenhebbenrecht-

streeksewerking in allelidstaten,
metuitzonderingvanGroot-Brittan-
nië, lenlandenDenemarken,diebij
detotstandkomingvanbetVerdrag
vanAmsterdameenbijzondereposi-
tie hebbenbedongen.Dezelanden
kunnenop adhocbasisbepalenom
zichal dannietaante sluitenbij een
verordening.Inmiddelszijn vijf ver-

ordeningentotstandgekomen.De
vier die(mede)betrekkinghebben
op burgerlijk-enhandelsrechtzijn
achtereenvolgens3deEuropeseBete-

keningsverordening(Betek-Vo; in
werkinggetredenop 31 mei 2001),

de Verordeningbetreffendederech-
terlijke bevoegdheid,deerkenning
entenuitvoerleggingvanbeslissin-
genin burgerlijkeenhandelszaken,
opvolgervanbetEEX-Verdrag(EEX-
Vo; in werkinggetredenop 1 maart

2002), deEuropeseInsolventieveror-
dening(Ins-Vo;in werkinggetreden
op 31 mei2002),ende EuropeseBe-
wijsverordening(Bewijs-Vo;inwer-
kingtredingop 1 januani2004). Het
EuropeesOvereenkomstenverdrag
(EVO) zal eveneensin eenverorde-
fling wordenomgezet.EVOIl-Vo
voor niet-contractueleverbintenis-

senis in de maak.
Vermeldenswaardvandeactivitei-
tenvandeHaagseConferentievoor
JntemationaalPrivaatrechtis op dit
momentmetnamedeConvention
on theLaw applicableto Certain
Rightsin respectof SecuritiesHeld
with anIntermediary.De definitieve
tekstis op betvan2-13december
2002gehoudentweededeelvande
negentiendediplomatiekezitting
vastgesteld.Voortswordtbirinende
HaagseConferentienogsteedsge-

werktaaneenVerdragbetreffende
deintemationalebevoegdheidenen-
kenningentenuitvoerleggingin bun-

gerlijke enhandelszaken,debe-
oogde‘wereldwijde’ pendantvan
betEEX.4InmiddelsheeftdeEuro-

peseGemeenschapaandeHaagse
ConferentielatenwetendatdeEG
tot deHaagsecon.ferentiezouwillen
toetreden.5HetStatuutvande
HaagseConferentievoorziet(nog)
nietin de mogelijkheiddateenorga-
nisatielid wordt. Er zaldusnogon-
derhandeldmoetenwordenoverde
voorwaardenwaarondertoegetre-
denkanworden.

Ookdenationalecodificatievanhet
intemationaalprivaatrechtschrijdt
voort.Op 1 juni 2001 traddeWet

ConflictenrechtOnrechtmatigeDaad
in werkingenop 1 januari2002bet
nieuweRechtsvorderingwaarineen
aparteafdelingis opgenomenvoor
deintemationalebevoegdheidvan
deNederlandserechtervoor geval-
lenwaarinengeenverordeningof
verdragtoepasselijkis. Hetministe-
nevanJustitieheeftin mei2001 bet
‘Voorontwerpvanwethoudende

consolidatievanregelgevingbe-
treffendebetinternationaalpnivaat-
recht’gepubliceerd.6Hetbevateen
geconsolideerdoverzichtvanbe-
staandeenvoorgesteldewettelijke
bepalingenophetgebiedvanbetin-
temationaalpnivaatrecht(standper
1 mei 2001). Dit voorontwenpdient
tenvoorbereidingvaneenwetbe-
treffendebetintemationaalprivaat-
recht(conflictenrecht),waarvanbet
debedoelingis datdezewordtge-
plaatstin eenafzonderlijkboekvan
betBurgerlijkWetboek.
Hetaantalpublicatiesop betgebied
vanbetIPR is aanzienlijk,watmede
eengevolgis vandesnelleontwik-

kelingenopwetgevingsterrein.In
hetbestekvandezeKroniekkandan
ook nieteenvolledigeliteratuurver-

meldingplaatsvinden.Voor een
kwartaaloverzichtvandeliteratuur
wordtverwezennaarbetNeder-

landsIntemationaalPrivaatrecht
(NIPR),dattevenseenbelangnijke
bronvoor denechtspraakvormt en
sinds2000ook artikelenenannota-
tiesopneemten,zoalszovelebron-

nentegenwoordig,ook opCd-rom
verscbijnt.Indiendeuitspraakreeds
is geannoteerdin deNJverwijzen
wij in principenaardienoot voor
verderelitenatuurverwijzingen.Wij
zullenonsook bij denationalerecht-

spraaknoodgedwongenmoetenbe-
perkentot de HogeRaadmeteen

eventueleuitzonderingvoor eenbij-
zonderehofuitspraak.Vermeldens-
waardis deverscbijningvandeze-
vendedrukvanStrikwerda’sInlei-

ding tot hetNederlandseInternationaal
Privaatrechtin 2002.Voontszijn in de
beschrevenpeniodediverseproef-

schriftenverschenenwelkebij debe-
treffendeonderwerpenkort zullen
wordenvermeld.

• 2. Algemeneleerstukken
RapportStaatscommissieAlgemene

Bepalingen
In juni 2002heeftdeStaatscommis-
sievoor hetInternationaalPrivaat-
rechthaanrapport‘AlgemeneBepa-
lingenwet intemationaalprivaat-
recht’gepubliceerd.7Hierin zijn 17
artikelenopgenomen,voorzienvan
eenuitgebreidcommentaar.Deze
betreffenondermeerbetleerstuk
vandetoepassingvanbetconflic-
tenrechtenbuitenlandsrecht,de
voorvraag,diversevragenrondde
nationaliteit(meervoudigenationali-
teit, staatloosheid,vluchtelingen),

communautaniseringvanhetinternatio-
naleprivaatrecht’,SEW11(2002)novem-
ber,p. 394-407;J.Israel,‘Europeesinter-
nationaalprivaatrecht’,NIPR2001,p.
135-149.

3 Zie dekroniekenin hetWPNR2001en
2002 enFIR-IPR specialsvan1999-2002.
QuaEuropeseregelgevingwordtgewe-
zenopdeVerordeningbetreffendede
bevoegdheidendeerkenningentenuit-
voerleggingvanbeslissingenin huwe-
lijkszakenen inzakedeouderlijkever-
antwoordelijkheidvoorgemeenschappe-
lijke kinderen(EEX II of BrusselII; in
werking getredenop 1 maart2001).Over
eenvoorstelvooreennieuweverorde-
fling dievoorziet in eenuitbreidingvan

dereikwijdtevanEEX II is op 29 novem-
ber 2002 politiekeovereenstemmingbe-
reikt.EEX II zal danwordeningetrok-
ken.Ingevolgeart. 4 Rv is deEEX-II-Vo
tevenstoepasselijkbuitenhetformele
toepassingsgebied.Nationalewetgeving:
Wet ConflictenrechtPensioenverevening
(i.w. 1 maart2001),WetConflictenrecht
Afstamming(wetvan14 maart2002,Stb.
2002, 153nog niet in werkinggetreden);
Wet ConflictenrechtAdoptieis aanhan-
gig (Kamerstukken112001/02,28457,nr.
1-3) enWet Con.flictenrechtGeregi-
streerdPartnerschapis in voorbereiding.
ZieX.E.Kramer,‘Dutch PrivateInterna-
tional law-overview1998-August2002’;
IPRax2002/6,p. 537-546.

4 Zievoor meerinformatieeneengede-
tailleerdoverzichtvandevoorgenomen
werkzaamhedenzoalsbeslotenopde

19
e

zittingdewebsitevandeHaagseConfe-
rentie<http:/ /www.hcch.net>.

5 Raadsbesluitvan15november2002.
6 Gepubliceerdop debij hetministerie

vanJustitiebeschikbarewebpagevande
StaatscommissievoorhetInternationaal
Privaatrecht.Zie
<http://www.justitie.nl/themas/wetge-
ving/rapporten..en_notas/privaat-
recht/staatscommissie_ipr.asp>.

7 Zievorigenootvoor dewebpagewaar
derapportenvandeStaatscommissie
zijn gepubliceerd.

.

.

.

Kronieken NTBR 2003/4 203



renvoi,voorrangsregels,fait accom-

ph, openbareorde,rechtskeuze,en
veijaringenverval.Dezebepalingen
zullenwordenopgenomenin bet

Voorontwerpvanwet inzakegecon-
solideerderegelgevingop betgebied
vanbetintemationaalprivaatrecht

(ziepar.1 Inleiding).

Rechtspraak
DeHogeRaad8oordeeldedatart.12
HaagseEchtscheidingsverdragniet
in diezin vanopenbareordewasdat
betambtshalvemoestwordentoege-
past,omdatbetderecbteronderart.
12vrijstaatombij aanhangigheid
vaneenechtscheidingsvenzoekel-
dersa!danniettot schorsingvanbet
voon hemaanhangigeverzoekover
tegaan.Dit betekentdatalseenpar-
tij geenberoepopaanhangigheid
doet,derechternietzelf kanconclu-
derentot schorsing.Als dezeopvat-
tingwordtdoorgetrokkennaarde

EEX-Vo(EEX-Verdrag/EVEX)geldt
datart.27(21)we! ambtshalvemoet
wordentoegepast(staatook uitdruk-
kelijk in detekst),maarart.28 lid 1
(22lid 1) (aanhoudenbij sarnenhang)
niet ambtshalvemoetwordentoege-
past.DeopvattingvandeHogeRaad
strooktmetdebedoe!ingvanart. 12
Rvin.zakeaanhangigheid.Deverwij-
zing naarart. 11 Rv (tijdig opwerpen
vanexceptievanonbevoegdheid)in
art.12Rvvoor dedagvaardingspno-

cedureduidtopeenniet-ambtshalve
toepassing.
In eenzaakbetreffendedehuwehijks-
vermogensrechtelijkevenhouding

• tusseneenNederhandsemaneneen
DuitsevrouwstondvastdatDuits
nechttoepasselijkwas.Hethofwees

evenweldeeisvandevrouw, geba-
seerdopDuits recht,strekkendetot
vergoedingvandoordevrouwuit

erfenissenontvangengeldenen/of
goederenaf,omdatdoordemanyen-
weerwasgevoerd.Hethofoordeel-
dedatbetin dit gevalop dewegvan
devrouwlagom toetelichtenop
welkegnondhaarrechtopeenver-

goedingwasgebaseerd,maardatzij
dezetoelichtingachterwegehadge-
laten.In cassatiebepaaldedeHoge

Raad,9in overeenstemmingmetde
heersendeleer,datopgrondvanart.
48 oudRv (= art.25 Rv) bethof ver-
plichtwasbetDuitserechtambtshal-

ye toetepassenenduszeif hadmoe-
tenonderzoekenof opbasisvande
Duitse‘Zugewinngemeinschaft’de
vrouwrechthadop eenvengoeding.

In MaatschapX/Overesqq1°was
eenmerkwaardigezaakaandeorde.
Geoordeeldmoestwordenof een
cassatieberoepeenkanszouhebben
gemaakta!sbet op tijd zouzijn inge-

steld. DeHogeRaadbeslisteonder
anderedatindiengeencassatie-
klachtis gericht(opgrondvande

feitenwasgeoordeelddatbetonaan-
nemelijkwasdatereendergelijke
ldacbtzouzijn ingediend)tegende

toepasse!ijkheidvanNederlands
recht(omdatdit Engelsrechtzou
hebbenmoetenzijn volgensNeder-
landsIPR, maarrechtbank,hofen
partijenwarenongemotiveerduitge-

gaanvanNederlandsrecht)deHoge
Raadniet devrijheidheeftambts-

halvete oordelendatEngelsrecht
vantoepassingwas.Ant. 99 brengt
daaningeenverandering.Immersbij
verwerpingvanbetcassatieberoep
opambtshalvebijeengebrachte
grondenzoudit in betonderhavige
geva!hebbenbetekenddateenon-
denzoeknaarEngelsrechthadmoe-
tenp!aatsvinden,hetgeendeHoge
Raadniethadkunnenuitvoeren.
TweearrestenvandeHogeRaadge-
wezenin deverslagperiodehebben
betrekkingopde openbareorde-ex-
ceptie.Deeerstebetreftbettoepasse-
hijke recht.Hethofhadeenecht-
scheidingsverzoekgebaseendopMa-
nokkaansrechtafgewezenomdatde
Marokkaanseregelswaaropeenbe-
noepwasgedaanbetreffendede talaq
(verstoting),geachtwerdenin stnijd

tezijn metdeNeder!andseopenbare
orde.In cassatiebepaaldedeHoge
Raad,11datbethof hadmoetenon-

derzoekenof eenechtscheidingop
grondvanNederlandsrechtniette-
min moge!ijkwas,omdatin hetge-
va!buitenlandsrechtop grondvan
deopenbareordeexceptietenzijde

wondtgesteld,Nederlandsrechtals

le.~.Tori moetwordentoegepast.

In deanderezaakwerddeopenbare
ordeingezettegeneenverzoekvan
betLandehijkBureauInning Onder-

houdsbijdragentot tenuitvoer!eg-
gingonderhetNederlands-Oosten-
nijksExecutievendrag1963vanvier

beshissingenvandeOostenrijkse
rechterin Nederland.De partij tegen
wietenuitvoer!eggingwendge-
vraagd,steldehiertoedatdeOosten-
rijkserechtendemotiveringsp!ichten
betbeginse!vanboorenwederhoor
hadgeschonden.De HogeRaad12be-
paahdedatwanneerdeaandewijze
vantotstandkomingvaneenbuiten-
landsebeshissingtoegeschrevente-
kortkomingenin betdesbetreffende
landdoorbetinstellenvaneen
rechtsmiddelhaddenkunnenwor-
denhensteld,maarvandezege!egen-
heidgeengebnuikis gemaakt,debe-
shissingin Nederhandnietmeteen
beroepopstrijd metopenbareorde
vanenkenningentenuitvoerhegging
kanwordenuitges!oten.Dit sluitaan
bij degedachteachterbetnieuweart.
34lid 2 EEX-Vo(was27hid2 EEX-

Verdrag),waanin— kortgezegd— een
verstekvonnisgeenbijzonderebe-

handelingtendeelvaht,alsdeyen-
weerderverzuimdheeftin deoor-

spronkehijkeprocedureeenrechts-
middelaantewendentenwijl hij

daartoewe! in staatwas(ziehiervoor
par.3.2.1hiema).

• 3. Intemationaalprocesrecht
3.1.Internationalebevoegdheid
3.1.1.HetEEX

VanEEX-VerdragnaarEEX-Verorde-
ning
Eénvandevenordeningendiesinds
deinwerkingtredingvanbetVer-
dragvanAmsterdamop devoetvan
art.61 jo 65EG-Vendragtot standis
gekomenis deVerordeningbe-
treffendederechten!ijkebevoegd-

heid,deerkenningentenuitvoerleg-
gingvanbeslissingenin bunger!ijke
enhande!szaken(EEX-Vo, ookwel

EEX-Vo I genoemd,ter onderschei-
dingvandeEEX-VerordeningII
voorechtscheidingszaken).13Dezeis

8 HR 15 februari2002,RvdW2002,40.
9 HR 22 februari2002,RvdW2002, 46.
10 HR 23 februari2001,NI 2001,431,m.nt.. ThMdB en JBMV.
11 HR 9 november2001,NJ 2002,279,m.nt.

ThMdB.

12 HR 5 april2002, RvdW2002, 65.
13 Zieover deEEX-Vo: Voordetekst:P.

Vlas,losbi. ed.Burg.Rv, afd. Verdragen
& Verordening,EEX-Vo,EEX-Verdragen
EVEX enT&C BurgerlijkeRechtsvorde-
ring.Voortso.m.M.E. Koppenol-Laforce

en I. vanRooij, ‘Nieuwe Europeseregels
vaninternationalerechtsmacht;EEX-Vo
per1 maart2002 in werking’, Adv.bl.
2002/10,p. 418-427;G.E.Schmidt,‘De
EEX-Verordening:devolgendestapin
hetEuropeseprocesrecht’,NIPR2001,
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op 1 maant2002in wenkinggetreden Opdezeplaatswondenenvienkort in geschilis, ge!dtdatderechtervan

envenvangtvoon veentienvande
vijftien EU-hidstatenbetEEX-Ver-

drag(voorDenemarkengeldtnog
betEEX-verdrag).Bovendienge!dt

dattussendezestateniedereverwij-
zingnaanbetEEX-Verdnagmoet
wordengehezena!seenverwijzing

naandeEEX-Vo(art. 68 lid 2EEX-
Vo).14De EEX-Vois eenomzetting
vanheteerdergepubliceerdeont-
werpvaneenherzienEEX-Ver-
drag.~ In Nederlandis deuitvoe-
ningswetnogniet in wenkinggetre-
den.16Uit decinculairevandeMinis-
tenvanJustitievolgtdatdeuitvoe-
nngswetEEXzo!anganahoogmoet
wordentoegepast.17HetEEX-Ven-

dragb!ijft eveneensgeldenvoor ge-
biedsde!envanstatendieop grond
vanart.299EG-Vendraguitgesloten
zijn (art.68 lid 1 EEX-Vo). Voor bet
Koninknijk denNederhandenis dit
betgeva!voonAruba.’8 Met name
voor Denemarkenwondtgepoogd
eenhenzienevensievanhetvendrag
tot standtebrengendatgelijk!ui-

dendis aandeEEX-Venordening.
Hetpara!!e!verdnagEVEX blijft

eveneensvoonlopigin dehuidige
vormvanknacht.Dit verdnagis in-
houdelijk — op enkeheuitzondenin-
genna— gehijkluidendaanbetEEX-
Vendrag.In deverhoudingtussende
EU-statenendeovenige!andendie
pantij zijn bij betEVEX(Zwitserland,

Noonwegen,IJs!andenPolen)bhijft
derhalvebetEVEX ge!den.19We!
wondtgewerktaaneenhenziening

vanhetEVEX teneindedit vendnag
in oveneensternmingtebnengenmet

de EEX-Verordening.
Diversebevoegdheidsregelshebben
metdeinwerkingtredingvande

EEX-Venondeningwijzigingenvan
technischeen/ofredactioneheaard
ondergaan.Enke!ebepalingenzijn
echtenmeeringnijpendgewijzigd.

aangestipt.

Woonplaats
Voorrechtspersonenenvennoot-

schappengeeftant. 60EEX-Vo, in te-
genstellingtot art. 53 EEX-Vendrag,
eenautonomedefinitievan‘woon-

plaats’.De geadieendenechterbe-
paaltnietmeerconformzijn eigen
ipn dewoonp!aats.Opgrondvan

art.60 geldtnu dateenrechtsper-
soonwoonplaatsheeftdaanwaar
dezezijn statutairezetel,of hoofdbe-
stuur,of hoofdvestigingheeft.Een
nechtspersoonkandusin meendere
landentegelijkwoonplaatsin dezin
vandeVerondeninghebben.Echter
voor nechtsvorderingeninzakegel-
digheid,nietigheidof deontbinding
vanvennootschappenof rechtsper-
sonenmetp!aatsvanvestigingin
eenlidstaat,danwelvanbes!uiten
vanbunonganen(ant.22 hid 2 EEX-
Vo; art. 16 lid 2 EEX-Vendragen
EVEX), dient devestigingsplaats
nogsteedsbepaaldtewordenaande
bandvanderegehsvanintematio-
naalpnivaatrechtvanbetaange-
zochtegenecht.Opdit puntis dusde
controversetussenstatutaireenwen-
kelijke zetelnietopgelost.

Overeenkomst
Ant. 5 hid 1 datinzakecontnactuele
venbintenissennaastbetforumvan
ant.2 (woonp!aatsverweender)be-
voegdheidvenleentaanbetgenecht
vandeplaatsvanuitvoeringvande
verbintenisdieaandeeistengrond-
slag!igt (venbintenisin geschi!),
heeftde meestgecompliceerdewijzi-

gingondengaan.Aandezebepahing
is eensubb toegevoegdwaaninvoor
koop vanroerendezakenendien-

stenoveneenkornstenhetsysteem
vandevenbintenisin geschilis los-
gelaten.Ongeacbtwelkeverbintenis

deplaatsvanuitvoeningzoalsin sub
bgedefinieerdbevoegdis. De p!aats
vanuitvoeningis ingevo!gesubb
daarwaarde (af)leveringvolgensde
overeenkomstmoestp!aatsvindenof
heeftp!aatsgevondencqwaande
dienstmoestwordenverrichtof is

verricht.Waarschijnlijkmoet deze
p!aatstochook weernaderworden
bepaaldaandehandvanbettoepas-
selijk necht,in betspoorvande
rechtspnaakvanbetHof vanJustitie
ondenbetEEX-Verdragalspantijen
nietshierovenhebbenafgesproken.’°
Subbge!dtduszowe!wanneerde
leveringof betvennichtenvande
dienstin betgedingis, alswanneer
betom dedaantegenoverstaande
verphichtingtot betalingvaneen
geidsomof om eventuelenevenver-
phichtingengaat.Bij eenvordening
totbetahingis deplaatsvanbeta!ing
s!ecbtsnogforumscheppend,als
partijenuitdrukkehijkeenphaatsvan
betalingin huncontracthebbenop-
genomen.Wanneerdecasuseven-
we!niet ondendein subb genoemde
categonieenvaht, danmoetingevolge
subcdein subaneergehegdenege!
wordentoegepast.Subais gehijkaan
ant.5 sub1 EEX-Vendnagzonderde
bepa!ingoverdearbeidsoveneen-

komst.Opgrondvanderechtspnaak
vanbetHofvanJustitie,welkebhijft
gelden,dient aandehandvanbet
toepasse!ijkerechtdeplaatsvanuit-

voeringvandeaande eistengrond-
slagliggendeverbintenisteworden
vastgeste!d.2’Hoewelbetnieuwe
art.5 sub1 bedoehdis omdetoepas-
singervante vergemakkehijken,
noeptook dezebepahingweenve!e
interpretatievragenop?~’

Arbeidsovereenkomst
In deVerordeningis voor dean-
beidsovereenkomsteenaparteafde-

p. 150-164;J.J.vanHaersolte-vanHof,
‘EEX-verordeningtreedtin werkingper
1 maart2002’, NTER2001,p. 244-248;P.
Vias, ‘HerzieningEEX:vanverdragnaar
verordening’,WPNR2000,p. 745-753.

14 Zie voorhetovergangsrechtP.Vias,‘De
EEX-Verordeningenhetovergangs-
recht’,in: H.F.G. Lemaire& P.Vias (red.),
Met rechtverkregen,LA IngridS. Joppe,
Deventer:Kiuwer2002,p. 235-250en
voor eenschemawanneerwelkeversie
moetwordentoegepastKoppenol-La-
force,Adv.bl.2002/10,p. 418-427(zievo-
rige noot).

15 Bij hetEEX-Verdragis destijdseentoe-
lichtendrapportopgesteld,welk rapport
echtergeenbindendekrachttoekomt.Bij
verordeningenwordteendergelijkrap-
portniet opgesteld.

16 Kamerstukken112001/02,28263,nr. 1-6.
17 Stcrt. 6 februari2002,nr. 26,p. 1.
18 OverigensgeldthetEEX-Verdragniet in

deverhoudingAruba-Nederland.Zie
HofArnhem20 augustus2002, NIPR
2002/265.

19 Zieart. S4terEVEX voor devraagwan-
neerhetEEX-VerdragcqdeVerordening
danwelhetEVEX vantoepassingis.

20 Zie overdezevraag:P. Vias,‘Stoeienmet

verbintenissen,worstelenmetart. 5 sub
1 EEX-Verordening’,WPNR2002(6485),
p. 301-302enM.E. Koppenol-Laforceen
F.T. Haak,‘Reëhtsmachtperikelen:art. 5
sub 1 EEX-VerdragenEEX-Voeneen
dienstverleningsovereenkomst’,Juridisch
up to Date2002/16,p.

11
-
15

.
21 Zieo.m. HvJ6 oktober1976, C-14/76,

Jur. 1976,p. 1497, NI 1977, 170(De
Bloos/Bouyer)enHvJ6 oktober1976,C-
12/76,lur. 1976, p. 1473,NI 1977, 169
(Tessili/Dunlop)enmeestrecentelijkbe-
vestigdin GroupeConcorde(ziehiema).

22 Ziehieroverdein foot13 en20 ge-
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ling opgenomen(ant.18-21)waarin
dein betEEX-Vendragvoonkomende
bepalingenovende arbeidsovereen-
komstbijeenzijn gebracht.Eengroot
verschilmetdevenzekeringsover-
eenkomsten deconsumentenover-
eenkomstis nogsteedsdatschen-
dingvandearbeidsbevoegdbeidsre-
gelsbij enkenningentenuitvoerleg-
ging geenweigeringsgnondophevert,
in tegenstellingtot schendingvande
regelsbetreffendedeverzekenings-
enconsumentenovereenkomst(zie

ant. 35 hid 1 EEX-Vo). Nieuwis dat
dewerkgeverondendeEEX-Vo de
werknemernogs!echtskanoproe-

penvoor betgenecbtvandewoon-
plaatsvandewenknemer(art.20 lid
1 EEX-Vo), tenwijh ondenbetEEX-
VerdnagenEVEX ookaandewenk-
gevendegerechtenvandephaats
waardeanbeidgewoonhijkwordt
vernichttendienstestond/staat.
Hierovenis geentoehichtingteyin-
denzodatwellicht moetwordenuit-
gegaanvaneenvengissingengeen
bewustekeuze.”Eenandennovum
is dateenwenkgeverdieingevolge
art. 60 EEX-Vo geenwoonplaatsin
eenhidstaatheeft(dusgeenstatu-
tamezete!,hoofdbestuunof hoofd-
vestigingaldaan)maarwel eenfihi-
aah,agentschapof anderevestiging
heeftin een!idstaat,geachtwordt in
diehidstaatte zijn gevestigdindien
beteengescbilbetreffendedeex-
ploitatievandatfihiaal is. Dezenege-
hingbestondenbestaatonderbet
EEX-Verdragc.q.EVEX reedsvoor
consumentenenvenzekeringsge-
schillen.

Consument
Dedefinitievanbetbegnip‘consu-

mentenovereenkomst’,endaannee
dewerkingssfeervandeafdehing
voon dezeovereenkomsten,is yen-
ruimd.In ant. 13 lid 1 EEX-Verdnag
wend— naastdekoopenvenkoopen
deleningop afbetaling— alsrestcate-
gotieonderpunt3 slechtseenover-
eenkomstdiewasgeslotenonderbe-
paahdenauwkeunigomschrevenom-
standighedena!sconsumentenoven-
eenkomstaangemerkt.In art.15 lid 1

subc EEX-Vo is derestcategorieaan-
merkelijkverruimdenwordtookals
consumentenovereenkomstbe-
schouwdeen:‘overeenkomst(...)
geshotenmeteenpensoondiecom-
menciëleof benoepsactiviteitenont-
plooit in dehidstaatwaardeconsu-
mentwoonplaatsheeft, of denge!ijke
activiteitenmetongeachtwelkemid-
delennicht op diehidstaat,of op
meerderestatenmet inbegnipvan
diehidstaat,endeoveneenkomston-
dendieactiviteitenvalt’. Hiermeeis
voonalbedoeldook via internetge-
slotenconsumentenovereenkomsten
onderdezeafdelingte latenvallen.

3.1.2.RechtspraakinzakehetEEX-
Verdrag
De rechtspraakbetreffendebetEEX
is omvangnijk.Hienonderwondteen
kontesamenvattinggegevenvande
nechtspnaakvanhetHofvanJustitie
envandeHogeRaad.24

Art. 1, ‘burgerlijkeenhandelszaken’en
‘socialezekerheid’.In GemeenteSteen-
bergen/LucBaten~betnofbeteen
pnejudiciehevnaagvanbetHofvan
BeroepteAntwerpen.DeNeder-
landsegemeenteSteenbengenhad
eenNederhandsvonnistot betahing
tegendein BelgiewoonachtigeLuc
BatenverkregenwaaninBatenop
grondvanart.93 en94Algemene
Bijstandswet(AWB) werdveroor-
deeldtot terugbetahingvandegeld-
bednagendiedoordegemeenteals
bijstandop grondvandeAWB aan
deex-echtgenoteenkind vanBaten
warenuitgekeend.De gemeenteyen-
zochtvenvolgenstenuitvoenlegging
vanbetvonnis in Belgie.HetBelgi-

schegerechtvaneensteaandegyen-
leendeexequatur.In hogerberoep
beslootdenechteruitlegoverant. 1

EEX-Vendragte vnagen.HetHofvan
Justitiebeshistedatbetbegnipbun-

genhijk rechtook betnekkingheeftop
eendergelijkvenhaalvoor zoverde
gnonds!agenmodaliteitenvanin-

stellenvandevenhaalsvordening
wordenbeheerstdoorderegelsvan
betgemenenechtophetgebiedvan

onderhoudsphicht.Wanneerdeyen-
haalsvorderinggebaseerdis op be-

pahingenwaarmeedewetgevenbet
overheidsorgaaneeneigenrecht
heeftverleend,valteendergehijke
vordeningnietonderbetbegripbun-
gerhijkezaak.VoortsbeslistebetHof
vanJustitiedatbetvenhaahvolgens
deregelsvanbetgemenenechtyoor
uit hoofdevandebijstandbetaa!de
bedragenniet ondenbetbegnipso-
cialezekenheidvalt. Nadezeuit-
spraakzal deBelgischenechtenzich
nogmoetenbuigenovendeuitleg
vanart. 93 en94AWB. HetHofheeft
in deuitspnaaka!eenaanzetgege-
yen.Of ennuwel of niet sprakeis
vanhandelenknachtensovenheids-
bevoegdheidis nieteenvoudigtebe-
oordelen.Hetrechtomtevenhalen
(art.93 AWB) is volgensbetHofvan
Justitieeennechtondenbetgemene
recht, maanbetnecbtom voorbij te
gaanaanwatdeex-ecbtgenoten
overahimentatiehebbenafgesproken
(ant.94 AWB) niet.
Art. 1, ‘burgerlijkeenhandelszaak’en
‘douanezaak’.In dezaakPFA/Staat
denNederhanden26zijn pnejudiciehe
vragendoordeHogeRaad27aanbet
Hof vanJustitievoongelegdovende
uitleg vanant. 1 EEX-Vendnag.Pné-
servatniceFoncièreTiardS.A., een
Franseverzekenaar,hadzicbalsborg
enhoofdelijkmedeschu!denaanyen-
bondentegenovenbetNederhandse

ministenievanFinanciën.Dit was
gebeundop verzoekvandeverze-
kendevanPFA,deNederlandseyen-
voendensonganisatiesomdatdeze

slechtsdebevoegdheidtot hetafge-
yenvanTIR-cametaannationale
vervoerders(dit cametvoorkomt

daten bij iederegrensovengang
douanerechtenenaccijnzenmoeten
wordenbetaald)zouvenknijgenals

eengarantieaanbetministeriewend
verstrektvoon eventueleniet-beta-
ling vandeheffingen.Hetministenie

ontleendedebevoegdheidenbet
rechttot heteisenvaneenganantie
aanant. 6TIR-overeenkomst.DeNe-

derhandseStaatheeftPFAondende
ganantieaangesprokentot betahing
omdatdooreennationalevervoer-
dentenonrechtegeenbelastingen
warenafgedragen.In cassatienees

noemdeliteratuur.
23 ZiehieroverA.A.H. vanHoek, ‘Ter Vi-

sie’,SociaalRecht2002, p. 101-102en X.E.
Kramer,‘De regelingvanderechtsmacht
onderhetherzieneRechtsvordering’,
NIPR2002, p. 380.

24 Zie voorandereEEX-kronjekendein nt.
1 genoemdeenP.Vlas, N1LR1999, p. 87-
109en P.VIas, M. Zilinsky enF. Ibili,
NILR2002, p. 105-138.De rechtspraak
betreffendehetkortgedingenart. 24
EEX (31 EEX-Vo) komtin par.3.5aande

orde.
25 HvJ 14 november2002, (C-271/00,

n.n.g.).
26 C-266/01,conci. advocaat-generaalvan

5 december2002.
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devnaagof hiena!dannietspnake

wasvaneenburgerlijkezaakenzo
ja, of dezedaneendouanezaaktot
ondenwenphadenzodoendetoch
buitenbetmatenië!etoepassingsge-
biedvanbetvendragzouvallen.Bij
eenbevestigendantwoordzoude
Nederhandserechtenbevoegdzijn

(onderbetoudenechtsvorderingop
grondvanant. 126 hid 3, woonplaats
eiser).De advocaat-generaaloor-
deeldedatde staatnit overheids-

bevoegdheidhadgehandeldendat
betfeit datdevonderingop eenpni-
vaatrechtelijkebongtochtoveneen-
komstwasgebaseendgeengevolgen
had.Eendooreenhidstaatingestelde
vonderingtot betalingvandouane-

schirldenenwe!keis gebaseendop
eenborgtochtovereenkomst,is een
douanezaak,aldusdeadvocaat-ge-
neraal.De vraagis ofbetHof van
Justifiehieninmeezalgaan.De bier-

voor bespnokenBaten-zaakhijkt toch
vaneenietsandeneopvattingover
overheidshandehenuit tegaan.
Art. 2, woonplaatsverweerder.In

GroupJosi/UGIC’8bevestigdebet
Hof vanJustitiewatvelenal dach-
ten:beshissendis dewoonplaatsvan
venweender,behalvealseenspeci-
fiekebevoegdheidsbepalinganders
bepaa!t.Waardeeisenis gedornici-
hieend,binnenof buitenvendragsge-
bied,is nietrelevanttenzijeenbe-
voegdheidsregehin betVendraguit-
dnukkehijkandersbepaalt.Ovenigens
beshistehetHof, vanJustitie in een
obiterdictumnogeenandentwist-
punt.Art. 18 (venschijningzonder
betwistingbevoegdheidscheptcom-
petentie;vg!. art.24 EEX-Vo) maakt
deaangezochtenecbtenbevoegdals
deverweerdernietvooralleweren
deonbevoegdheidinroeptongeacht
of deverweerderwoonp!aatsheeft
in eenverdragsstaatof niet.’9 Flier-
voon bleekaldatdewoonplaatsvan
eisenera!hehemaahniettoedoet.
Tweebuitenverdragsgebiedwo-
nendeprocespartijenkunneneen
verdragsnechtenadiërenenalsdebe-
voegdheidniet wordtbetwistenen

geenstrijd is metdeexclusievebe-
voegdhedenvanart.16 (vgl. art.22
EEX-Vo), zal dezerechtenzichover
hetgescbi!moetenbuigen.
Art. 5 lid 1, verbintenisuit overeen-
komst.HetHofvanJustitieherhaalde

in GroupeConcorde’°zijn beshissing
gegevenin deTessili/Dunlopzaak
inhoudendedatdeplaatsvanuit-
voeringin dezin vanart. 5 lid 1

moetwondenbepaaldaandehand
vanhetopgrondvanbetconificten-
necbtvandeaangezocbterecbter
toepasselijkerecbt.
In Reunion/Spliethoff’1beslistebet
Hof vanJustitiein eenzeevervoer-
zaakdatde vordeningtot schadever-
goedingdoordeontvangenof de
verzekeraanvande goederen(dende-
cognossementhouden)jegensde
werkelijke(niet opbetcognosse-
mentvenmelde)vervoendergeen
venbintenisuit overeenkomstin de
zin vanart.5 lid 1 is; dezemoetwon-
dengekwahificeerdalsverbintenis
uit onrechtmatigedaadalsbedoeld
in ant. 5 lid 3~32Zie voor eenzelfde
beshissingtenaanzienvanprecon-
tnactueleaanspnakehijkbeiddeuit-
spraakFOM Tacconi(tebespreken
ondenart. 5 lid 3).
In Leathertex/Bodetex”beslistebet
Hofdatalsin eengevaleenvonde-
ring optweegelijkwaardige,uit een-
zelfdeoveneenkomstvoontvloeiende
venbintenissenberust,op grondvan
ant. 5 lid 1 niet éénnechterbevoegd
isomkenniste nemenvandegehele
vondeningindienopgrondvanbet

toepasselijkerechtdeverbintenissen
in verschillendestatenmoetenwon-

denuitgevoend.Afzonderlijkebepa-
ling vandeplaatsvanuitvoeningbij

gelijkwaandigevenbintenissenden-
halve.Ondenbetnieuweant.5 lid 1
onderb is dit andensomdatalleyen-
bintenissenin geschilmoetenwon-
denvoongelegdaanderechtervan

deplaatsvanuitvoeringvandeyen-
bintenistot levering.’4

OpgrondvanBesix/WABAG3’ is

ant. 5 lid 1 nietvantoepassingwan-
neerdeplaatsvanuitvoeringvande

hitigieuzevenbintenisbestaatin een
verbintenisom niet tedoen,zonden
enigegeografischebeperking,waan-
doordeplaatsvanuitvoeningniet te
bepalenis; in dit gevalgeldtalleen
betbevoegdheidscniteniumvan ant.2
EEX. In casubetrofbetdeniet-nako-
ming vaneenexclusiviteitsbeding.

DeDuitsevennootschapWABAG
(gevestigdin Duitsland)hadzichte-
genoverdeBelgischevennootscbap
BesixN.y. (gevestigdteBelgie)yen-
bondenom zichteonthoudenvan
eenbodvoor eenopenbaanaanbe-
steedwerk in Kameroenmet ieden
andendanBesix. Na openingvande
enveloppenbleekdateenandereon-
dernemingdietot dezelfdegroepals
WABAG behoorde(DeutscheBab-
cock), tesamenmeteenFinsepartij
hadgeboden.De Babcock-groep
kreegeendeelvandeopdnacht,
maanBesix-WABAGkregenniets.
Besixvorderdevervolgensschade-
vergoedingvanWABAG endean-
deregroepsondernemingvoon de
Belgischerecbten.Uit de uitspnaak
vanbetHofvanJustitiebhijkt dat
dezeechterniet bevoegdis. Besixzal
naarDuits!andmoetenopgrond
vanant. 2EEX.
In Spectra/Zieglen’~moestdeHoge
Raadoordelenovereendiensten-

overeenkomstendeplaatsvanuit-
voeringdaarvan.Ziegler(Neder-

landsevennootschap)diendein op-
dnachtvanSpectra(Engelseyen-
nootschap)betinklarenvantelevi-

sietoestellentevenzorgen.Opeen
zekermomentbheekdaterwellicht
aanvullendedouanerechtenbetaald
zoudenmoetengaanwondenomdat
detoeste!lenonderdelenbevattenuit
dendelandendiezichniet in bet
vnije verkeenvanTunkije, waarde

toestellenvandaankwamen,hadden
bevonden.Pantijenhaddenoveren
weerallenleigeschillen,maanbetge-

schil dattot dit arrestvandeHoge
Raadleidde,betrofdevordeningin
reconventievanZieglertegenSpec-
tra.Zieglerlegdebieraanzowel

schendingvanverplichtingenuit

27 HR 18 mci 2001, RvdW2001, 106.
28 HvJ 13 juli 2000, C412/98,NIPR2000,

200.
29 Art. 18 werktandersin hetgevalvan

eenkort geding.Zie par.3.5.
30 HvJ28 september1999, C-440/97,NI

2001,595, m.nt. PV.
31 HvJ27 oktober1998,C-51/97,NJ 2000,

156, m.nt. PV.

32 Zie hierovero.m.M.E. Koppenol-La-
force, ‘Wanneeris eenonrechtmatige
daadgrensoverschrijdend?’,NTBR
2002/2,p.51-56;J.J.vanHaersolte-van
Hof, ‘Zeevervoerenart. 5(3) EEX’, NIPR
2000, p. 386-390.

33 HvJ 5 oktober1999,C-420/97,NJ2001,
91, m.nt. PV.

34 Zie hierbovenpar.2.1.1 ‘Van EEX-Ver-

dragnaarEEX-Verordening’,opmerking
bij art. Slid 1.

35 HvJ 19 februari2002,C-256/00,N!PR
2002/121.

36 HR 3 mci 2002, RvdW2002, 80; ME.
Koppenol-Laforceen FT. Haak,‘Rechts~
machtperikelen.artikel5 aub I EEX-Ver~
dragendo EEX—Vo eneondionstverk—
fl ngsovereenkcnrtat(11k 3 mci 2002,
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overeenkomstalsonrechtmatige
daadtengnondslag.Spectrahadbe-
wustverkeendeinfonmatievenstrekt
overdetoestellenenbovendienin-
formatieverzwegen.In cassatiewas

nogs!echtsvanbelangof debe-
voegdheidkonwordengegrondop
art.5 sub 1 enant. 5 sub3EEX.
Recbtbankenhofhaddenbevoegd-
heidopdezegrondaangenomen.In
lijn metdenecbtspraakvanhetEEX

oondeeldedeHogeRaaddatniet
vanbelangwasdatbetbestaanvan
deovereenkomstin gedingwas.
Voontsdiendedebevoegdheidvoon
contractuelescbendingendievoon

onrechtmatigedaadafzondenlijkte
wordenvastgesteld.Immens,vaste
nechtspnaakvanbetHofvanJustitie
wasdatdezevondeningeneenge-
scheidenlevenmoetenleidenendat
dusvoor beideafzondenlijkmoet
wondennagegaanof derechterbe-
voegdis. Hoewelbethof nietvol-
doendehadgemotiveendwaaromde
venbintenisin gescbil,betvenstrek-
kenvanjuisteinformatie,in Neden-
land uitgevoendmoestworden,en
zodoendebevoegdheidzouscbep-
pen,wendbij gebrekaanbelangmet
gecasseend.De HogeRaadoor-
deeldedatvaststonddatNederlands
rechtingevolgedeFenex-voorwaar-
denvantoepassingwasendatinge-
volgebetNedenlandsenechtdeyen-
phicbtingtot verstnekkenvanin.for-
matie,medegeletopart. 3:37lid 3
BW, moestwondenuitgevoendop de
plaatsvanvestigingvandemetin-
k!aningbehastedouane-expediteur

Ziegler.Voonts oordee!dedeHoge
RaaddatdeRechtbankRotterdam

ook bevoegdkonzijn voor devonde-
ring nit onrechtmatigedaadalsant. 5
sub3 totbevoegdheidzouleiden,
hetgeenin casubetgeva!was.De
RechtbankRotterdamwasdusbe-
voegdomvanbeidevorderingen
kennistenemen.In casuzouook art.
6 lid 3 EEXwe!!icht bevoegdheid
hebbenkunnenscheppen,maandaan
is niet aantoegekomen.

Art. 5 lid 1, verbintenisuit arbeidsover-
eenkomst(vgl. art. 19 EEX-Vo).In
Weben/UnivensalOgdenServices’7

is tenaan.zienvande‘plaatswaande
arbeidgewoonlijkwordtvennicbt’ in
dezinvanant.5 lid 1 EEX (vgl. ant.
19 lid 2 subaEEX-Vo)bepaa!d:1) an-
beiddieeenwenknemerop vasteof
dnijvendeinstallatiesdiezichopof
bovenbetaaneenvendragsluitende
staattoebehonenddee!vanbetconti-
nentaa!platbevinden,in betkader
vandeexploratieen/ofexploitatie
vandenatuunlijkenijkdommenen-
vanverricht,moetwondenaange-
merktalsanbeidvennicbtopbet
grondgebiedvandiestaat;2) wan-
neendeanbeidin meendenestaten
wondtvennicbt,is dep!aatswaange-
woonlijk deanbeidwondtvennicbt,
deplaatswaanof vanwaanuitde
werknemenfeite!ijk betbelangrijkste
dee!vanzijn venplichtingenvenvult.
Rekeningmoetwordengehouden
metdevolledigeduurvan dean-
beidsvenhoudingom dezep!aatste
bepalen,enbij gebnekevanandene
criteria is dep!aatswaandewerkne-
menbetgnootstedee!vanzijn an-
beidstijdheeftdoongebnachtbepa-
lend.Dit is evenwelandensindien
betvoonwenpvanbetgeschil,gelet
opdeomstandigheden,nauwene
aanknopingspuntenmeteenandere
plaatsvanarbeidheeft;3)betop de

anbeidsvenhoudingtoepasselijke
rechtheeftgeeninvloedop betbe-

grip ‘plaatswaardewerknemerge-
woonlijk zijn anbeidvennicht’.Dat
betmoeiijk bhijft om de term‘ge-

woonlijk’ uit teleggenb!ijkt uit de
conclusievanA-G Jacobsin dezaak
GiuhiaPugliese/Fmnmeccanica.’8

AangenomendoornechtspensoonA,
omvervolgensmeteenvoon nechts-
pensoonB in eenandere!idstaatte
gaanwerken,tenwijl necbtspersoon

A nogwe! eendee!vandekosten
voon zijn rekemngneemt.Waankan
dewerknementegennechtspensoon
A procedenen?Deadvocaat-genenaa!
conchudeendedatdefeite!ijkeplaats

vanarbeidvoon rechtspensoonB ook
junisdictiekanscheppenvoon een
geschi!uit betcontractmetnecbts-
pensoonA alsenvoldoendevenband
bestaattussendetweecontracten
(aanste!lingenuitlening) in diezin
datbetwerkvoornecbtspensoonB
ookvoon of in belangvannecbtspen-
soonA was.Hetbestaanenhecbt-
heidvandit venbandmoetwonden
vastgeste!daandehandvanalle
omstandigheden.Tenillustratielaat
de advocaat-genenaaleenniet-!imi-
tatieveopsommingvolgen.Deadvo-
caat-genenaalconcludeendetevens
datdep!aatswaanandenevenplich-
tingendanbetvennichtenvananbeid
wordenuitgevoerdniet nelevantis
voor deinvulling vandeplaatsvan
anbeidvanant. 5 lid 1 (ant.19 EEX-
Vo).
Art. 5 lid 3, verbintenisuit onrechtma-
tige daad.In Bus/Chemconserve
B.V.’9 wendenpnecontractueleonden-
handelingentussenenerzijdseen
NederlandseneenEngelsbednijfen
andenzijdseenDuitsbednijf afgebno-
ken doordeDuitsepartij. HetDuitse

bednijfstuundehiertoeeenbriefnaan
betin Nedenlandgevestigdebednijf.
DeHogeRaadvolgdepantijenin de
opvattingdatbierant. 5 lid 3 enniet
ant.Slid 1 vantoepassingwas.De
vnaagreesvenvolgensin welk land
deonrechtmatigedaadhadp!aats-
gevonden:Duitsland,waandebe-
slissingtotbetafbrekenvandeon-
denhandelingenwasgenomenof
Nedenland,waandebriefmetbet
slecbtenieuwswasontvangen?De
HogeRaadoordeeldedat (alleen)
Nederlandalszodanigkon wonden
aangemerkt.Eenintennebeshissing
om ondenhandelingenaf tebnekenis
noggeenonrechtmatigedaadwaar-
uit schadevoontvloeit. Hetvenbre-
kenvande ondenhandelingenwondt
pasgeeffectueendwanneendebrief
daadwenkelijkis ontvangenbij de
wedenpartij,endit wasin casuin

Nedenland.Eenuitzonderingge!dt
wanneerdeplaatsvanontvangst

RvdW2002, 80)’, JutD 2002/16,p. 11-15.
37 HvJ 27 februari2002,C-37/00,NIPR

2002/122,ME. Koppenol-LaforceenI.
vanRooij, ‘Het arrestWeber:eennadere
concretiseririgvanhetbegrip‘deplaats
waardewerknemergewoonlijkarbeid
verricht’, Juridischup to Date 2002/15,p.
12-15.Zie voordeIPR-ontwikkelingen
ophetterreinvanhetarbeidsrecht:M.V.
Polak, ‘Brussel,Lugano,Rome,Den

HaagoftochweerBrussel’,S/VIA2000,
or. 7-8,p. 346-353.

38 C437/00,19 september2002. HetHof
vanJustitieheeftnoggeenuitspraakge-
daan.

39 HR 21 september2001, NJ2002,254,
m.nt. ThMdB envooreenkritischenoot
J.K.Franx‘Afgebrokenonderhandelin-
genenart.5 EEX: eenrecentHR-arrest
(RvdW2001, 144)’, in: H.F.G. Lemaire&

P. \Tlas(red.),Metrecht verkregenLA
Ingrid S.Joppe,Deventer:Kluwer 2002,
p. 43-56.VoortsgaatJ.J.vanHaersolte-
vanHof, NTER2002/3,p. 57-61,uitge-
breidin opdevraagof derechterambts-
halvemoet kwalificerenof zichmoet
neerleggenbij destellingenvanpartijen
(die hiereensgezindvoordeonrechtma-
tigedaadsbenaderinghaddengekozen)
(zieookdeconclusievandeadvocaat-
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willekeunigis; daanvanwasbier
evenwelgeenspnakeomdatbetde
p!aatsvandevestigingvandewe-
derpartij is. Franx(zient. 39)venwijt
deHogeRaadde‘Erfohgsort’-cnitenia
tehebbentoegepasttenwijl deHoge

Raaddoendewasbet‘Hand!ungs-
ont’ te lokalisenen.

De HogeRaadenpantijenzijn in-
middelsdoorbetHof vanJustitiein

bunopvattingdatart. Slid3 van
toepassingis,bevestigd.In FOM
Tacconi/HWS4°beslistebetHof, in
navolgingvandeadvocaat-generaal,

datdevordeningwaammeedepre-
contractue!eaansprakelijkheidvan
deverwerendepantij op grondvan
sc.bendingvannechtsregels,met
namedenegeldattegoedertrouw
moetwordenonderhandeld,wondt
ingeroepentenzakevanonderhan-
delingenmetbetoogopbetsluiten
vaneenoveneenkomstwaarbijgeen
sprakeis vandooreenpantij jegens
eenanderevnijwil!ig aangeganeyen-
bintenissen,eenvondeningnit on-
rechtmatigedaadin dezin vanant.5
lid 3 is.A-G Geelhoedhadin zijn
uitvoenigeconclusienogovenwogen
datmndiendeprecontractuelevorde-
ringbetnekkingheeftop eendoorde
wederpantijjegenseisenaangegane
venphichting,dezewe!onderart.5

lid 1 valt. Hienbij lijkt deadvocaat-
genenaaltedoelenopdeNeden-
landseprecontractuelefaseIII waan-
bij eenpantij bovendienneedseen
aanvangmetde uitvoeningheeftge-
nomen(r.o.83). Dein BUS bes!echte
kwestie— waaris deplaatswaande
onnechtmatigedaadzichheeftvoon-
gedaan— is he!aasnietbij betHof
vanJustitieaandeondegekomen.
HetHofvanJustitie,warsvanaan-
knopingaannationalewetgeving,
zal onsinziensniet zosne!eenbepa-
ling a!sant. 3:37BW totuitgangs-
puntnemen,maanwatdanwe! als
aanknooppuntzoumoetengelden,

is moeilijk te voorspellen.
DeHogeRaad41pastein betarrest-
SeksueelmisbnuikdeMarinani-uit-
spraak4’vanbetHof vanJustitie toe.
Onderde ‘plaatswaanbetschade-

bnengendefeit zichheeftvoorge-
daan’kanmetwordenbegrepende
in Nederlandondenvondenschade-
lijke gevolgentengevolgevansek-
sueelmisbruik datin Duitsland
heeftplaatsgevonden,aldusde

HogeRaad.De aantastingvandefy-
siekeenpsychischeintegniteithad

immersin Duits!andplaatsgevon-
denendeschadein Nederlandis
slechtsgevo!gschade.Tenaanzien
vanoctrooienenbeta!dannietyen-
meende(dneigende)misbnuikdaar-
vanis art. 5 lid 3 in Nederlandook
veelvuldigondenwerpvandiscussie
geweest.In venbandmetdenuimte
wordtvenwezennaarNTBR
1999/5.~’
Voorts is in Vereinfür Konsumenten-
infonnation/Henkel~eenpreven-
tievecollectievevenbodsvondening,
diedooreenvenenigingvoon consu-
mentenbeschermingwendingesteld
om betgebruikdooreenhandelaar
vanalsoneenhijkbeschouwdebedin-
genin oveneenkomstenmetparticu-
hierentedoenverbieden,onderbet
toepassingsgebiedvanant.5 lid 3 ge-
bnacht.HetHofoverwooguitdnuk-
ke!ijk datbetneedsbestaanvan

schadegeenveneistewas.HetHof
vanJustitieweesdaanbijexphicietop
art. 5 lid 3 EEX-Vo waartenopzichte
vanart.5 hid 3 EEX-Vendnagaande

formuleringinzakeplaatswaanbet
schadebnengendefeit zichheeft
voongedaan,is toegevoegd‘of zich
kanvoondoen’.
Art. 6 lid 1, pluraliteit verweerders.In
bethierbovenneedsvenme!dearrest
Réunion/Sp!iethoff45bepaaldebet
Hof dateenverweendenmetwoon-
plaatsin eenEEX-landniet in een
anderevendnagsluitendestaatkan
wondenopgenoepenwaareenvorde-
ring tegeneenmedeverweerderaan-
hangigis diegeenwoonp!aatsheeft
in eenverdnags!uitendestaat,op
grondvanbetargumentdatbetge-
schilonsphitsbaanzouzijn. Art. 6 lid
1 eistimmersdatderechtervoor
wie demede-venweerdensworden
opgeroepen,tenaanzienvandeoon-
spnonkelijkeverweenderbevoegdis

op gnondvanbetfeit datdezewoon-

plaatsheeftin betressortvande
nechten.Bij eenvenweenderdiebui-
tendeEUwoont, kandatdusnooit
betgevalzijn.
Art. 6 lid 2, oproepingin vrijwaring. In
Siplast/Delbouw4tsauveerdede
HogeRaaddebes!issingvanbetHof
DenBoschdatin casubetlaatste

dee!vanant. 6 lid 2: ‘tenzij devonde-
ring slechtsis ingesteldom deopge-
noepeneafte tnekkenvanderechten
diedewethem toekend’nietaande

ordewas,oftewe!enwasgeen
spnakevanmisbnuikvan recht.Er
konniet wordengeoordee!ddatde
hoofdvondeningslechtswasinge-

steldmetgeenanderdoe!dande
RechtbankMaastrichtookbevoegd
temakentenaanzienvandevnijwa-

ningsvordening.A-G Strikwerdaon-
denstreeptein zijn conclusiedatde
invulling vanbetlaatstedeelvan

ant.6 lid 2 EEX-Verdragmoetwon-
denvastgesteldaandehandvanob-
jectieveomstandigheden.In beta!-

gemeenzal sprakezijn vanmisbruik
indiendeeiserin dehoofdzaakgeen
nechtenbelangheeftom deweder-
pantij in rechtetebetnekkenende
wedenpantijzondernedehijkegnond
afzietvanverweenof kennelijkpour
lebesoindela causevenweervoert,al-
dusdeadvocaat-genenaal(r.o. 17). In
casuwasdeweigeningvanDe!bouw
om vnijwil!ig totbetalingvanschade
ovente gaanvoldoendeom tecon-
statenendateiserdusrechtenbelang
hadom deweigenachtigepantij in
rechteop te roepen,endaarmeeook
eenforumte creërenvoon Delbouw
tegenovenSiplast.
Art. 7-12bis,verzekeringsovereenkomst
(vgl. art. 8-14EEX-Vo).Tenaanzien
vanant.7-l2bis EEX-Vendragis in
GroupJosi/UGIC47bepaalddat
dezebepalingenniet vantoepassing
zijn op geschil!entusseneenhenver-
zekenaaneneenhervenzekerdein bet
kadenvaneenhervenzekeningsoven-
eenkomst.
Art. 13-15, consumentenovereenkomst
(vgl. art. 15-17EEX-Vo).In Mietz48

gingbetom deintenpretatievanbet

generaal).
40 HvJ17september2002,C-334/00,NJ

2003,46,m.nt. PV/260.Zieoverdegrens
tussenod-ovkookRéunion/Spliethoff,
besprokenbij art.Slid 1 (nt.31).

41 HR 7 december2001,NJ 2002,593,m.nt.
PV.

42 HvJ19 september199S,C-364/93,NJ
1997, S2,m.nt.TMdB.

43 ME. Koppenol-Laforce,‘Dc grenzenvan
debevoegdheidvandeNederlandse
rechterbij inbreukopceo “Europees”
octrooi’, N’I’BR 1999/5,p. 119-132.

44 HvJ1 oktober2002, C-167/00,NIPR

2002/261.
4S HvJ 27 oktober1998, C-Si/97, NJ 2000,

156, m.nt.PV.
46 HR 20 september2002,RvdW2002, 141.
47 HvJ 13 juli 2000,C-412/98,NIPR

2000/20,Jur2000,p. 1-S92S.
48 HvJ 27 april1999, C-364/93,NI 2001, 90,
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begnipconsumentenoveneenkomst

in dezinvanant. 13. Hetbetnofeen
schriftelijk opgesteld‘koopcontract’
betreffendedekoopvaneenschip,

waaraaneenaantalwijzigingen
moestwordenaangebracht.Afge-

sprokenwasdatdekooppnijsin vijf
tenmijnenzouwondenbetaa!d,
waanvande!aatstenogvoon dede-

finitieve overdrachtzouwondenvol-
daan.HetHofbepaaldedatdit con-
tractgeenovereenkomstin dezin
vanant. 13 lid 1 sub1 was(koopen
venkoopopafbetaling).We!kon
dezewondengekwalificeendalseen
oveneenkomsttotbetvernichtenvan
dienstenof deleveningvaneenroe-
nendelichame!ijkezaakin dezin
vanart. 13 lid 1 sub3. In eenvoonko-
mendgevaldient denationa!erech-
tenvasttestellenof betin concreto
om betvernichtenvandienstendan
we! deleveringvaneenroenende
!ichamehijkezaakgaat.
Ook in Gabriel49gingbetom dein-
terpretatievanant. 13. Hetbetnof
biereenvondeningtot uitbetaling
vaneenpnijs dieaaneenconsument

wasbeloofdin eenaanhempen-
soon!ijk genichtebriefwaanintenon-
necbtedeindnuk wendgewektdat

hemeenpnijs zouwondentoege-
kend,mitshij voor eenbepaaldbe-
dragaangoederenzoubestellen.

HetHofoondeeldedatdeverhou-
ding tussenpantijenbij perpostor-
denbesteldegoedenenalseenoven-
eenkomstin dezinvanant. 13 lid 1
sub3 waste kwalificeren.Voorts
oondeeldebetHofvanJustitiedatde
vondeningtotuitbetalingvandepnijs
zo nauwsamenhingmetdekoop-
oveneenkomstdatook dezevonde-
ringeenvondeninguit overeenkomst
in dezinvanant. 13 lid 1 sub3 was
endusdoordeconsumentbij de
rechtervanzijn woonp!aatskon
wordeningesteld.
Vanbelangin dit kaderis datonder
deEEX-Vo betbegnipconsumenten-
overeenkomstin art.15 EEX-Vo is
uitgebneid(ziepar.3.1.1). Beidege-
vallenzoudenzondermeenondende

nieuwedefinitievallen.
Art. 16 lid 1, exclusievebevoegdheidon-
roerendgoed(vgl. art. 22 EEX-Vo).In
Dansommer’°beslistebetHof dat

ant. 16 lid 1 onderavantoepassingis
op eenvondeningtot schadevergoe-
ding ingesteldtegeneenhuunder
wegensonvoldoendeondenhouden
beschadigingvaneengehuurdewo-
ning,ook wanneendevorderingniet
doordeeigenaarmaardoorde reis-
organisatordiebetheeftverhuurd
wondt ingesteld.
OpgrondvanGailland/Chekili”

va!t eenvondeningtot ontbinding
vaneenoveneenkomsttot verkoop
vaneenonroerendgoedentot beta-
ling vanschadevengoedingwegens
deontbindingnietonderart. 16 lid 1
engeldendusde anderebevoegd-
heidsnegels.
In deEEX-Vo is art. 22lid 1 (ant. 16
lid 1 EEX-Vendnag)!icht aangepast.
Het is geenvereistemeerdatyen-
huundenenhuurderbeidenatuur-
!ijke personenzijn. Dit geldtnog
slechtsvoor dehuunden.Onderbet
EVEX gold dit a!.
Art. 17,forumkeuze(vgl. art. 23 EEX-
Vo). In Castelletti” is doorbetHof

vanJustitie,grotendeelsin navol-
ging vaneerderenechtspraak,be-

s!ist: 1)partijenwondenvermoed
methetforumbedingin testemmen
wanneerhunhandelwijzeoveneen-

komt meteengewoontediegeldt in
debnanchevanintemationa!ehan-
delwaaninzij werkzaamzijn, enzij
datgebnuikkennenof geachtwon-
dente kennen;2)betbestaanvan
eengewoontein dehande!sbranche
waarinpartijenwenkzaamzijn, staat
vastwanneerdemarktdeelnemens
in dezebranchebij betsluitenvan
eenbepaaldsoontvanovereenkom-
stendoorgaansenregelmatigeen
bepaa!dehandelwijzevolgen.Een
dengelijkehandelwijzebehoeftniet
inbepaaldelanden,nochmeenbe-
paaldin alleverdnagsluitendestaten
tebestaan.Voortswordteenbe-
paaldevomm vanbekendmakingniet
stelselmatigveneist,envenliestde
handelwijzedoorbetwistingvoor

eengenechtnognietbetkanakter
vangewoonte;3) deeisengesteld

aande ‘toegelatenvorm’, dienenuit-
sluitendtewondenbeoordeeldmet
inachtnemingvandehandelsgebnui-
kenvan debetrokkenbranchevan
intennationalehandel;debijzondene

vereistendieeventueelin nationale

bepalingenwordengesteld,dienen
daarbijbuitenbeschouwingteblij-
yen; 4)debekendheidmetdege-
woontemoetwordenbeoordeeldten
aanzienvandeoorspronke!ijkepar-
tijen bij deovereenkomsttot aanwij-
zingvaneenbevoegderechter,
waarbijbunnationahiteitdienaan-
gaandenietvanbelangis; 5)ant. 17
veneistgeenbandentussenbetaan-
gewezengerechtendebetrokken
rechtsbetrekking.
In ConeckManitime/Handelsveem5’
waarineenfonumkeuzevoorkwam
in eencognossementwaanbijwend
verwezennaardeprincipal placeof
businessvandevervoendertenwijl de
vervoerdermoestwordenvastge-
steldaandehandvaneenIdentityof
Carrier Clausule,bepaaldebetHof
dat: 1)hetgekozengerechtnietdi-
rectuit debewoondingenduide!ijk
behoefttezijn, maarbetbedingwe!
deobjectieveelementenmoetbevat-
ten,dievoldoendenauwkeunigmoe-
tenzijn, aandehandwaarvande
rechterkanbepalenof hij bevoegd
is; 2) eenin eencognossementopge-
nomenfonumkeuzetussenvervoer-
denenafzendenkanwordeninge-
noepentegendederde-cognosse-
mentshouden,wanneenhij volgens
bettoepassehijkenationalenechtbij
deverknijgingervanin denechtenen
venp!ichtingenvandeafzendenis
getreden.

In VanMaanenBV/CMC SpAoor-
deeldedeHogeRaad54datook
rechtsopvolgersvanpartijengebon-
denzijn aandefonumkeuzechausule
diein deoorspnonkehijkeoveneen-
komstis oveneengekomen.Voorts

casseerdedeHogeRaadechtertoch
hetarrestvanbetHof, omdatbet
Hof hadaangenomendateeneenzij-
dig doorpantij 1 getekendeaktedie
is opgestuurdendoorpantij 2 is ont-
vangenmetdaaninde forumkeuze
tenwijl pantij 2 nietheeftgeprotes-

teerd(allesin 1969)voldoetaanbet
vereistevan‘eenschrifte!ijkbeves-

tigdemondelingeoveneenkomst’
vanart. 17 lid la, tweedevonmven-

eisteEEX-Verdrag.De HogeRaad
hield strengvastaanbetbeginsel
vanwilsoveneenstemmingondenant.

m.nt. PV.
49 HvJii juli 2002, C-96/00,N/PR

2002/2S9.
50 HvJ 27 januari2000, C-8/98,NJ2002,

445,m.nt. PV.
Si HvJ5 april 2001,C-518/99,NJ2002,418,

m.nt. PV.
52 HvJ 16 maart1999,C-159/97,NJ2001,

116,m.nt. PV.
53 HvJ 9 november2000,C-387/98,NJ

2001, S99,m.nt.PV.
S4 HR 24 september1999,NJ 2000, SS2,

S
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17 ensteldedatbetHof hadyen-
zummdaante gevendatdeaktebe-
rustteopeendaarvoondoordeoon-
spnonkelijkepartijenin 1969monde-
ling oveneengekomenforumkeuze,
Rechtsopvolgensbeware!

In La MetalhiferaSpA/BiessersMe-
taa!B.V.55beslistedeHogeRaaddat
betHof konoorde!endatengeenfo-
numkeuzeex art. 17 lid 1 subcEEX-
Vendnag(vgl. art.23 lid 1 subc EEX-
Vo) tot standwasgekomenomdat
bet in debetrokkentakvaninterna-
tionalehandel(stalenbuizen)niet de
gewoonteis omeenaanwijzingvan
debevoegderechterin deItahiaanse
taaltestellen,ook nietindienzoals
incasueendenpartijenin Italië is
gevestigd.In casuvenwezendeItali-
aansealgemenevoonwaandenvan
venkopernaareenItahiaansgerecht.
Naandezealgemenevoonwaarden
wendinbetIta!iaansop devoorzijde
vandefactuurverwezen.Partijen
haddennietover deforumkeuzege-
sproken,zodateenberoepop ge-
woontenogdeenigeoptievoon toe-
passelijkbeidwas.
Art. 21, litispendentie(vgl. 27 EEX-
Va). In DnouotAssurances56wend
ovenwogendatvan‘dezelfdepan-
tijen’ in dezin vanant. 21 geen
sprakeis wanneenin deeneproce-
duredeverzekendezelfpantij isen
in deandereprocedurediensvenze-
kenaan.
In GartnerGmbH/Basc.bB.V.57 is
noggeenuitspnaakgedaandoorbet
Hof vanJustitie,maarheeftdeadvo-
caat-generaala!we! eenconclusie
genomen.Het betneftbierdevraag
of en spnakeisvanhetzelfdeonder-
wenpendezelfdeoonzaak(‘An-
spruch’in deDuitsetekst)in dezin
vanart. 21 als enspnakeis vanverne-
kening.Deadvocaat-genenaalcon-
cludeendedatonderdezelfde‘An-
spruch’zoalsvoonkomendinart. 21
nieteenbenoepopvennekeningkan
wondenverstaan.Voortsconclu-
deerdedeadvocaat-generaaldat
voorbetoordeelof ensprakeis van

eenzelfdeoonzaakenonderwenpbe-
slissendis watdoordeeisenten
grondslagis gelegdaandeeis.De
vordeningdiedeverweendermet
eenbenoepop venrekeningalsaf-
weergebruikt,dientdusniet in de
beoordelingof betdezelfdeoorzaak
enhetzelfdeonderwenpbetreft,be-
trokkenteworden.

3.1.3.Hetcommunebevoegdheids-
recht;~hetnieuweRv
OpI januani2002is bethenziene
WetboekvanRechtsvonderingin
werkinggetreden.Hienin is eenre-
gelingvandenecbtsmachtvande
Nedenlandsenechteropgenomen.59

Dezenegelingis (gedee!telijk)in de
plaatsgetredenvanbet(ongescbre-
yen)communeintennationaalbe-
voegdheidsrecht,waarinop grond
van dedistnibutieis attnibutienegel
deintemationalebevoegdheidwend
bepaaldaandehandvandenegels
voor derelatievebevoegdheid.Ant.
1-14Rv geefteenexplicieteregeling
vandeinternationalebevoegdheid.
Dedistnibutieis attributienege!is
hienmee,aldusdememonievantoe-
lichting,inbeginselverlaten.In art.
10 Rv wondtaangegevendatbetbe-
ginselvan ‘attnibutieis distributie’
noggeldt indiena)en geenveronde-
ning of verdnagge!dt,enb) art. 1-9
Rv nietdebevoegdheidregelen,en
c) debepalingeldersin dewetniet
aangeeftuits!uitenddere!atievebe-
voegdheidtebetreffenend) betniet
betneftdebepalingeninzakerela-
tievebevoegdheidinzakedagvaar-
dings-envenzoekscbniftpnocedunes
zoalsgeregeldin ant.99-110enant.
262-270Rv.Distnibutie isattnibutie
geldtdusondermeennog ingeval
van ant. 767 Rv(forumannesti),ant.

629,635,637Rv (venvoer),art. 2:131
en149 en2:241en259 (allenechts-
vondeningentussendenecbtspersoon
(N.V./B.V.) enbestuundersencom-
missanissen)enant.2 Fw. Debelang-
nijkste wijziging tenopzichtevanbet

oudecommunerechtis datbet

‘exorbitante’forumactorisvanart.
126 lid 3 oudRv (woonplaatseisen)
is venvallenendatenspecifiekefona
voonoveneenkomstenonrecbtma-
tige daadzijn geintroduceend(art.6
Rv). Decommuneregelszijn, zoals
art. 1 nogeensuitdnukke!ijkyen-
meldt,toepasselijkwanneenengeen
intemationa!eregeling(venordening
of vendrag)vantoepassingis.60 De
hoofdrege!voon dagvaardingsprocedu-
res is ingevolgeart.2 datdeNeder-
landserechterbevoegdis alsdege-

daagdebierzijn woonplaatsof ge-
woneverbhijfplaatsheeft(betoude
ant. 126 lid 1 en2).Voon verzoek-

schriftproceduresgeldtalsuitgangs-
punt— evenalsondenbetoudeRv —

datop grondvanart. 3 suba deNe-
derlandsenechterrechtsmachttoe-
komtwanneerdevenzoeken,danwe!
eenvandein betvenzoekschriftge-
noemdebelanghebbendeninNeden-
landzijn woonplaatsof gewoneyen-
blijfplaatsheeft.Bij betopste!!envan
dezenegelsis, aldusdememonievan
toehichting,aansluitinggezochtbij

debevoegdheidsregelsvanbetEEX-
VendragenEEX II (voorechtscbei-
dingszaken).Dit bhijkt bijvoonbeehd
nit ant. 4 waanineenaantalantikelen
vanEEX II vantoepassingwondt
venklaardenuit ant.6 waanindea!-
tematievebevoegdhedenvoon de
onrechtmatigedaadendeoveneen-
komstvanant.5 EEX-Verdnagzijn
ovengenomen.6’Voonzovenbet in
venbandmetbeteenzijdigekanakten
vandecommunebevoegdheidsre-
gelsnietwense!ijkof mogelijkisbij
deEEX-Verdragen/Venondeningen
aante shuiten,wondt tenuggegnepen
op betcommunebevoegdbeidsnecht
zoalsdatvóór 1 januani2002gold.
Dit is bijvoonbee!dbetgevalbij de
regelingvandeforumkeuze(ant. 8),
betvreemde!ingenbeslag(art. 10)en
dehitispendentie(ant. 12). Omdeaf-
schaffingvanart. 126 lid 3 oudRv te
compensenenzijn ant. 9 subb enc Rv
opgenomen.Subb geeftaandatals
eenvenzoekschriftdanwe!dagvaar-

m.nt. PV.
55 HR 21 mei 1999, NJ2000, S07,m.nt.PV.
56 HvJ 19 mei 1998, C-3S1/96,NJ 2000, 155,

m.nt. PV.
S7 C-111/0i,Concl.A-G Leger5 december

2002.
58 Zie A.A.H. vanHoekenP.M.M. Moster-

mans,‘Overzicht derNederlandse
Rechtspraak,InternationaalProcesrecht
(buitenEEX en EVEX)’, WPNR2000

(6427),p. 918-923.
59 Ziehierov~rP.Vias,Iosbl. Ed.Rv, art. 1-

14; MV. Polak (T&C Rv), art. 1-14;XE.
Kramer,‘Deregelingvanderechtsmacht
onderhetherzieneRechtsvordering’,
NIPR2002/4,p. 375-385enM.E. Koppe-
nol-Laforce,‘Internationalerechtsmacht
in rechtsvorderingper 1 januari2002’,
Juridischup to Date2002/4,p.

13
-
16

.
60 De combinatievanart. 2 lid 1 EEX-Vo

(wpl. verweerder)enart. 3 suba Rv kan
dusnooit voorkomen.Depraktijkis
daarniet altijd alertop:zie Rb.Amster-
dam10 oktober2002, IAR2002/266.

61 Helaasis hierbijgeenrekeninggehou-
denmetdeinwerkingtredingvande
EEX-Voper 1 maart2002.Inmiddels
wordtgewerktaandeeventueelnoodza-
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dingsprocedunein betbuitenland
onmoge!ijkb!ijkt (bijv.: geennechten-
lijke macbt,natuunnampen,onvind-
barevenweender)enin Nedenland
geprocedeerdkanwordenhoewelen
geenbevoegdheidsgnondenbuiten
ant. 9 subb bevoegdheidaandeNe-
denlandserechtentoedelen.Erbe-
hoeft in tegenstellingtot ant. 3 subc
(verzoekschriftprocedure)enant.9
subc (dagvaandingspnocedune)geen
bandmetNedenlandtebestaan.Ant.
9 subc geldta!!eenvoon dagvaan-
dingsprocedunesensteltbet Neder-
landseforumopenahsbetonaan-
vaandbaanis vaneisentevergeneen
genecbte!ijkeprocedurein hetbui-
tenlandtevoerenendezaakvol-
doendeis verbondenmetdeNeden-
landserechtssfeen.Hierbij kanmen
denkenaanoonlogof discniminatie
vanbepaaldebevo!kingsgroependie
procedenenin betbuitenlandonaan-
vaandbaanmaken.Onderdeoude
nechtsvordeningzoudenvelevan
dezegevallenmet ant.126 lid 3 oud
Rv (woonp!aatseiser)zijn opgelost.
Hetvenschi!tussenant.9 subb enc
metbetrekkingtot deonmoge!ijk-
heid,danwe! onaanvaandbaarheidis
niet grootendenechtspraakzal
moetenlenenin hoevennevia dit anti-
kelbet forumactonistochweerzijn
intnededoet.62

• 3.2.Erkenningen
tenuitvoerlegging

321 Het EEX

VanEEX-Verdrag naar LEX-Verorde-
fling
Debelangnijkstewijziging inbetre-
gime voor deerkenningentenuit-
voenleggingondendeEEX-Vo ten
opzicbtevanbetEEX-Vendnagisdat
indeexequaturproceduredein ant.
34 en35 neergelegdeweigerings-
gnonden(vgl. art.27en28EEX-Ven-

drag)nietmeenwondengetoetstin
deprocedurewaannomerkenning
danwe! verlof tot tenuitvoen!egging
wordt venzocbt.Dezekomenpas
aandeordewanneeneenrechtsmid-
delwondtingesteld(zieart. 41 en
44). De weigeringsgrondenvanhet

EEX-Verdragzijn inboudehijkop één
uitzondeningnavrijwel ongewijzigd
ovengenomenin art.34 en35 EEX-
Vo, metdienvenstandedatdewei-
geringsgrondvanant.27 lid 4 EEX-
Verdrag,betreffendede‘familierech-
tehijkevoorvnagen’nietmeenis op-
genomenomdatdezein depnaktijk
nogmaarweinig betekenishad.Een
be!angnijkeveranderingenafwijking
vanderechtspnaakvanbetHofvan
JustitieonderbetEEX-Vendnag
vonmtdeweigeningsgrondbij eente-
geneenniet-venschenenverweerder
gewezenvonnis.Art. 34 lid 2EEX-
Vo (art.27lid 2 EEX/EVEX) bepaalt
datdenechtenenkenning(entenuit-
voer!egging)moetweigenenalsde-
genedieniet isverschenen,bet inlei-
dendpnocesstuknietzo tijdig enop
zodanigewijze als metoog opzijn
verdedigingnodigwasheeftontvan-
gen(betvereistevanregelmatigheid
is vervallen),tenzij (nieuw)deyen-
weendertegendebes!issinggeen
recbtsmiddelheeftaangewend,ten-
wijl hij daartoein staatwas.63

3.2.2.RechtspraakinzakehetEEX-
Verdrag

Art. 27 lid 1, openbareordeexceptie
(vgl. art. 34 lid 1 EEX-Vo).In Knom-
bach/Bambenski64bepaaldebetHof
vanJustitiedatdeopenbaneondeex-
ceptievanant. 27lid 1 nietkanwon-
den ingenoepenwanneerdenechter
vandestaatvanhenkomstzijn be-
voegdheidslechtsheeftgebaseerd
op denationaliteitvanbets!acht-
offer vaneenstnafbaanfeit. We! mag
rekeningwordengehoudenmetbet
feit dat jegenseenvenweendendie
woonplaatsheeftin deaangezochte
staatendiein destaatvanhenkomst
wordtvenvolgdwegenseenopzette-
lijk gepleegdstrafbaanfeit, derech-
tenvandestaatvanherkomstyen-
weendenbetnechtheeftontzegdzich
te doenverdedigenzonderpersoon-
lijk teverschijnen.

In Renault65beslistebetHof vanJus-
titie datdeinvu!ling vanant. 27lid 1
EEX eennationalezdakis maandat

afbakeningvandit begnipeenkwes-

tie vanuitleg vanbetEEX is,bet-
geenis voorbehoudenaanbetHof
vanJustitie.Ant. 27lid 1 moetmet
grotetenughoudendheidwonden
toegepast.Enkenningof tenuitvoen-
leggingkandanook slecbtsmeteen
benoepop dit artike! wordengewei-
gerdalsdit ‘op eenonaanvaardbane
wijzezoubotsenmetdenechtsorde
vandeaangezochtestaat,doondat
inbneukop eenandenfundamenteel
beginselzouwondengemaakt’.In
casuoordee!debetHofvanJustitie
dat tenuitvoenleggingvaneen
Franseuitspraaknietmocbtworden
geweigerdop gnondvan art.27lid 1
omdatdeuitspnaakonvenenigbaan
zouzijn metbetEG-recht.Indien
eendenge!ijkestnijdbestaat,dient dit
in denationaleprocedurete wonden
beoondeeldenkandit bij tenuitvoen-
leggingineenandenehidstaatniet
meeraandeondekomen.Inbneukop
EG-rechtwasbierin iedengeval
geeninbneukop eenfundamentee!
beginsel.In ant. 34 lid I EEX-Vois
betwoord‘kennelijk’ toegevoegd
aan‘stnijdig meto.o. vandeaange-
zochtestaat’,innavo!gingvano.a.
devendnagenvandeHaagseConfe-
rentie,hetgeentot uitdnukking
poogtte brengendatvaneenfunda-
menteleschendingspnakemoetzijn.
Art. 27 lid 3 EEX,tegenstrijdigebeslis-
singen.Het Hof vanJustitiemoestin
dezaakItalianLeathereenuitspraak
doenoverdit artikelinverbandmet
tweein spoedpnocedunesgegeven
uitspnaken.Zie hiervoonpan.3.5.1.
Art. 31 EEX,uitvoerbaarheid(art. 38
EEX-Vo).Het Hof ovenwoogin
Coursien/FontisBank~tenaanzien
vanbetin art.31 EEXneengelegde
vereistedatdebeslissing‘uitvoen-
baan’ is in destaatvanherkomst,dat
betalleenzietopde fonmeleuitvoen-
baanheidvaninbetbuitenlandgege-
yenbeslissingenennietop devoor-
waardenwaanondendiebeshissingen
in destaatvanhenkomsttenuitvoen
gelegdkunnenwonden.
Art. 50 EEX,authentiekeakte(art. 57
EEX-Vo).In Unibank67beshistebet
HofvanJustitiedateennaarbet

kelijkeaanpassingen.
62 L.Th.L.G. Pellis, ‘Tot uw dienst!— Over

oudeennieuwegrondslagenvanhet
communeNederlandseintemationaal
bevoegdheidsrecht’,in: H.F.G. Lemaire
& P.Vlas(red.),Metrecht verkregen,LA
IngridS. Joppe,Deventer:Kiuwer2002,

p. 141-154.
63 ZieStrikwerda,Inleiding tot hetNeder-

landseInternationaalPrivaatrecht2002,nr.
278 waaronsinzienstenonrechtenog
wordt vermelddatdebetekeningregel-
matigmoet zijn geschied.

64 HvJ28 maart2000, C-7/98,NIPR2000,

126.
65 HvJ ii mei 2000, C-38/98,NIPR2001,

283.
66 Hvj 29 april 1999, C-267/97,NJ 2000,

477,m.nt.PV.
67 HvJ17 juni 1999, C-260/97,NI 2000,478,

I.,
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rechtvandestaatvanhenkomstuit-
voenbaneschuldbekenteniswaanvan
deecbtheidmetdooreenoyerheids-

ongaanof andenedaartoebevoegde
autoniteitis vastgesteldgeenauthen-
tieke akteis in dezinvanart.50
EEX.

3.2.3.Het communerecht inzakeerken-
fling entenuitvoerlegging

Watbetreftbetcommunebevoegd-
heidsrechtis metdeinvoeringvan
betherzieneRechtsvonderinggeen
wijziging opgetreden.Voordeten-

uitvoenlegginggeldtnogsteedsart.
431 Rv endedaanbijbehonende

nechtspraak,voor zoverenalthans
geenbijzondenewettelijkenegeling

toepassehijkis.68

3.2.4.Nieuweontwikkelingen:Ontwerp
VerordeningEuropeseexecuto-
riale titel voor niet-betwistegeld-

vorderingen
In april 2002is betvoorstelvoon een
verondeningtot invoeringvaneen

Eunopeseexecutonialetite! voorniet-
bet-wisteschu!dvonderingengepubhi-
ceend.69Dezebeoogtbetop grond
vande EEX-Verordeningvoor de

tenuitvoerleggingvanbeslissingen
benodigdeexequatunaf teschaffen
wanneenbeteenmet-betwistegeld-
vorderingbetreft.Hetmateniee!toe-

passingsgebiedvandevoorgestelde
verordeningis danook hetzelfdeals
datvandeEEX-Venordening.Het
onderhavigevoonstelvonmt eenuit-
vloeiselvandeEunopeseRaadvan
Tampenevan oktober1999, alsmede
betin november2000aangenomen
gemeenschappehijkepnognammavan
deCommissieendeRaadinzake
maatregelenvoondeuitvoeringvan
betbeginselvanwederzijdseerken-
ning vanbeshissingenin burgerlijke. enhandelszaken.7°Voortssluit dit
voonstelaanbij devoorbereidende
werkzaamhedenvanbetComité

burgerlijkrechtvandeRaad,die
zichbezighoudtmetdeharmonisa-
tie vanbetburgerhijkrechtenin bet

bijzonderbetcontractenrecht.7’
Op23 december2002heeftdeEuro-
peseCommissieeenGroenboekaan-
genomenopgrondwaanvanconsul-
tatiesphaatsvindentenzakevanmo-
gehijktenemenmaatregelenop Ge-
meenschapsniveauvoor deinvoe-
ring vaneenEuropeseprocedure
voor debenecbtingvanonbetwiste
kleinegeldvonderingen(vandeho-
telier,F!europ).72Tot 31 mei 2003
kunnenopmerkingenwondeninge-
diend.

3.3.Betekening
De EuropeseBetekeningsverordening
Op31 mei 2001 is deVerondening
(EG)nn. 1348/2000vandeRaadvan
29 mei2000 inzakedebetekeningen
dekennisgevingin delidstatenvan
genechtehijkeenbuitengenechtehijke
stukkenin bungenlijkeof in handels-
zaken(EunopeseBetekeningsvenor-
dening)in wenkinggetreden.7’Deze
venvangtin deverhoudingtussende
EG-!idstatenbetHaagsBetekenings-
vendrag1965.~~Nedenlandheeftin
deUitvoeningswetEGBetekenings-
venordeningdenoodzakelijkeuit-
voeringsbepalingenneergelegd.75De
art.54-56Rv regelenhoemoetwon-
denbetekendalsengeenwoon-
plaats,danwe! gewoonvenblijf in
Nedenlandis.Ant. 56 Rv is vantoe-
passingbij betekeningaanéénin de
EU gevestigde(nechts)pensoonenis
bij deUitvoeningswetBetek-Voinge-
voerd.Ant. 1 bepaaltdatdeveronde-
ningvantoepassingis in burgenhijke
enhandehszaken(o.a.in EEX en
BrusselII zaken)waanineengerech-
telijk of buitengerechtelijkstuk van
een!idstaatnaareenanderelidstaat
moetwondenverzondentenbeteke-
ning of kennisgeving,tenzijbet
adresvandegedaagdeonbekendis.

Opgrondvanant.2 dient iedenelid-
staateenvenzendendeeneenont-
vangendeinstantieaante wijzen(in
Nedenland:genechtsdeurwaanders
endegerechten(uitsluitendalsyen-
zendendeinstantiei.v.m. verzoek-

schniftpnocedures)).Voortsmoetin-
gevolgeart. 3 eencentraleinstantie
wordenaangewezendiepnoblemen
vandevenzendendeenontvangende
instantieop!ost,ondermeerdoorbet
verschaffenvaninformatiediebij de
andenelidstatenkanwordenyen-
zocht(in Nederland:de KBG). Ant.4
bepaaltdatdein ant. 2 aangewezen
instantieselkaardegerechtelijke
stukkenzo spoedigmogehijknecht-
streekstoesturen.In ant.7wordtbe-
paalddatdeontvangendeinstantie
voor debetekeningof kennisgeving
zorgdnaagt.Dit dient tegeschieden

overeenkomstigbetnechtvande
desbelxeffendestaat,danwe! in een

doordevenzendendeinstantiege-
wenstevorm,mits dezeverenigbaan
is metbetnechtvandiestaat.Even-
alsbetHaagsBetekeningsverdrag
bhijven derhalvedenationa!eregels
in beginselintact.OnderdeBeteke-
ningsverondeningis enechtenpas
sprakevaneenbetekeningalsenin
betlandvanverweenderis bete-
kend.Dit kanonge!ukkiguitpakken
voon al!erlei venjanings-enappelten-
mijnen. Daaromgeldt ingevolgeart.
9 lid 2 datbetrechtvandehidstaat
vandeaanvragerbepaaltwelkeda-
tumvoor dezetermijnenrelevantis.
Nedenlandheeftin art. 10 lid 3van
deUitvoeningswetBetek-Vobepaald
dattenaanzienvandengelijketen-
mijnen bettijdstip vanverzendingin
aanmerkingmoetwondengenomen.
Voorbettijdstip vanaanbangigheid
geldt onderdeEEX-Vo eveneenseen
van dedatumvanfeitehijkebeteke-
ning afwijkenderegeling.In de EEX-
Vo is eennieuwartikel ingevoegd
(ant. 30)datnegeltop welk tijdstip

m.nt. PV.
68 ZieG.E.Schmidt,‘Dewenselijkheidvan

eenwettelijkeexequatur-regeling’,NIPR
2000/2,p. 146-150.

69 COM(2002)1S9definitief, 2002/0090
(CNS),18.04.2002.

70 PbEG 15januari 2001,C 12.
71 Ziehierovero.m.E.H.Hondius,‘Kro-

niekalgemeen’,NTBR 2002,p. 27 en
p. 70.

72 Zieverderhttp://europa.eu.int./
comm/off/green/index_en.html.

73 Ziehierovero.m.P.VIas, losbl. ed.Burg.

Rv, Verdragen& Verordeningen,EG-Be-
tekeningsverordening;A.V.M.
Struycken,‘Betekeningvangerechtelijke
stukkenin hetbuitenland’,in: H.F.G.Le-
maire& P.VIas (red.),Met recht verkre-
gen,LA IngridS. Joppe,Deventer:Klu-
wer2002, p. 18S-199;P.VIasenJ.D.
Boon,‘Betekeningvangerechtelijke
stukkenin deEuropeseUnie’, TCR
2002/1,p. 1-7; L. Strikwerda,‘Europese
regelgevinginzakegrensoverschrij-
dendebetekening’,WPNR2001, 6458, p.
794-802;M. Freudenthal,‘Europesever-

ordeningin.zakedebetekeningenken-
nisgevingvanstukken’,NIPR2001,p. 3-
10. ME. Koppenol-Laforce,‘De beteke-
ningsverordeningin werkingper31 mei
2001; de internationalebetekeningbin-
nendeEUondergewijzigdregime’,Juri-
discheup to Date 2001/12,p. 18-28;HF.
vanRijswijk, ‘DeEuropeseBetekenings-
verordening’,NBBW 2001, p. 82-86.

74 Zieookart. 26 lid 3 en4 EEX-Vo.
7S Wetvan13 december2001, Stb.S81,in-
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eengeding wondtgeachtaanbangig
tezijn. Dit is vanbelangvoor deli-
tispendentieenconnexiteitsbepalin-
genvandeEEX-Vo. De venwijzing
naarbetnationalenechtvandelid-
staten,zoalsingevolgerechtspnaak
vanbetHof vanJustitieondenbet
EEX-Verdraggold,is doordezeau-
tonomedefinitieopzij gezet.Ant.30
lid 1 bepaa!tdateenzaakaanhangig
geachtwondt tezijn opbettijdstip
waaropbetstuk dathetgedingin-
leidt bij betgerechtwondt ingediend,
mits eisenvervolgensnietheeftna-
gelatente doenwatbij metoogop
debetekeningof dekennisgeving
vanbetstukaandeverweenden
moestdoen.Ant. 30 lid 2 is vantoe-
passingop desituatiedateenstaan
deverweendenmoetwordenbete-
kendenpasdaamadezaakbij bet
genechtwondt ingediend,zoalsbij de
Nedenlandsedagvaandingsproce-
dune.In datgevalgeldtalstijdstip
vanaanhangigheidbettijdstip
waanopde autoniteitdieverant-
woorde!ijk is voordebetekeningof
kennisgevingbetstuk ontvangt,
mits eiservervolgensmetheeftna-
gelatente doenwathij metoogop
deindieningvanbetstukbij hetge-

nechtmoestdoen(aanbrengenop de
nol naarNedenlandsrecht).Oven-
gensbestaaten in deliteratuuryen-
schil vanmeningoverdeintenpreta-
tie vanant. 30 lid 2: bedoeltdeEEX-
Vo daandevenzendendeof ontvan-

gendeinstantie.De meesteschnijvens
(zient. 73)kiezenvoon deontvan-
gendeinstantie(deinstantiein bet
woonlandvandeverweerden).
Vanbelangis ookart. 19Betek-Vo,
dateennegelingbevatvoorbetgeval

deverweenderniet verschijnt.Deze
is vnijwel ge!ijkluidendaanant. 15
vanbetHaagsBetekeningsverdrag.

Art. 26 lid 3EEX-Vo (ant.20 EEX/
EVEX) verklaartdanook ant. 19

Betek-Vo,enindiendeBetek-Voniet
vantoepassingis art. 15Betekenings-

vendragvantoepassingvoor detoets
vanbetekeningalsdevenweerder
nietis verschenen.Indiennochde
Betek-VonochbetBetek-Verdnagvan
toepassingis, dientderechteronder
deEEX-Votecontrolenenof deyen-
weendenzotijdig alsmetoogopzijn
verdedigingnodigwas,betinlei-
dendprocesstukheeftontvangen.
Art. 19 lid 1 Betek-Vobepaa!tdatde
beslissingmoetwondenaangehou-
dentotdatgeblekenis datdebeteke-
ningof kennisgevingovereenkom-
stigbetnechtvandeaangezochte
staatheeftplaatsgevonden,danwe!
aandevenweerderin persoonof aan
zijn woonplaatsis afgegevenopeen
in devenordeninggeregeldewijze.76

In hid 2wondtderechtendemogehijk-
heldvenscbafteenuitspraakte doen
ondanksbetfeitdatdein lid 1 gege-
yennegelsnietin achtzijn genomen.
Dit is toegestaanindien(a)betge-
ding inleidendestukconformeenin
deBetek-Vovoongeschrevenwijzeis
toegezonden,(b) sindsbettijdstip
vandetoezendingeendoorderech-
tenvasttestellentenmijnis verlopen;

dezedienttenminstezesmaandente
bedragen,en(c) allesis gedaanom

bewijsvanbetekeningtevenknij-
gen.77Lid 3 bepaalt,evenalsant. 15
lid 3 Beteken.ingsverdnag,datbetin
deleden1 en2 gesteldedenechten
nietbeletin spoedeisendegevallen

voonlopigeof bewanendemaatrege-
hentenemen.

3.4.ArbitrageenADR
3.4.1.Rechtspraak
In VanUden/Deco-Line78is tenaan-
zienvandeuits!uitingvanarbitrage
in art. 1 lid 2 EEXbepaalddatdeze
alleenanbitrageprocedureszelfbe-
treft, alsmedepnocedunesbij de

ovenheidsrechterdiestrekkentot bet
voerenvaneenanbitragepnocedune.
Proceduresbij deovenheidsrechten
dieparallelaanarbitragewordenge-
voerdeneenondersteunendefunc-

tie hebben,zoalsbetincasso-kontge-
ding, vallenwe! ondenbettoepas-

singsgebiedvanbetEEX.79

HetHofAmsterdam60oordeeldedat
niet aanbetvereistevangeschrift
vanart. 1021Rv wasvoldaanomdat
devenwijzingnaandealgemene
voonwaanden,waanindearbitrage-
clausulewasopgenomen,nietvoon-
kwamin eengeschnift.In casuwa-
renfactunenmeteenvenwijzingnaar
deFenex-voorwaardenuitsluitend
gestuurdnaareenadresin Spanje.
Dezefactunenwendenvolledigbe-
taa!d.Echterdeofficiële wedenpantij
waseenThaisevennootschapenbet

hof oondee!dedatnietkon worden
volgehoudendatdezeThaiseyen-
nootschapeengeschnifthadontvan-
genmetverwijzingnaandealge-
menevoorwaandeninchusiefarbi-
trageendatdezedusook nietuit-
dnukkelijkdanwe! stilzwijgendzijn
aanvaard.Hethof hieldgeenneke-
ning metbetfeitdatacbteralleyen-
nootschappenenadressantende-
zelfdenatuurhijkepensoonzat.For-
meleuitlegdus.8’

3.4.2.Rechtsontwikkeling:deEU en
ADR

Op19 april 2002beeft deEunopese
Commissieeengroenboekgepubli-
ceendbetneffendealtennatievewijzen
vangeschillenbeslechtingopbetge-
biedvanbetburgenhijknechtenbet
handelsnecht.82De indieningstenmijn
voon reactiesis inmiddelsvenstre-
ken. DeNedenlandseregeningheeft
inmiddelseenuitgebneideneactiege-
stuurd.8’Vooralsnogis ennoggeen

specifiekeaandachtaanbetipnbe-
steed,maanalsADRhiendoonnatio-

naalwondtgestimuleend,zal dit ze-
kenook grensovenschnijdendin be-

langtoenemen.

3.5.Kortgeding~”
3.5.1.Rechtspraak
In betbierhierboven(par.3.4) a!

werkinggetredenop 21 december2001.
76 ZieVlas/Boon,t.a.p.,p. 7 waarwordt

opgemerktdatdeeenvoudigeafgifte
waarvanhiermeldingwordtgemaakt,
nietmogelijk is onderde Betek-Vo.

77 Zieart. 7 UitvoeringswetEG-Beteke-
ningsverordening.

78 HvJ17 november1998,C-391/95,NJ
1999,339,m.nt. PV.

79 Ziehierovero.m.W.D.H. Asser,TvA
1999,p. 29-35;J.J.vanHaersolte-van
Hof, ‘Artikel 24 EEX: hetkort gedingin

beginselgered’,NTER1999,p. 63-67;
XE.Kramer,‘De intemationalebe-
voegdheidvandekortgedingrechter’,
NTBR1999,p. 74-79;L.Th.L.G. Pellis,
Onderneiningsrecht1999, p. 313-315;
P.Vlas, ‘The EECConventiononJurisdic-
tionandJudgments.Article 24: Provi-
sionalMeasures’,NILR1999, p. 102-109;
C.E.W.Lange,‘Hat Nederlandse“Incas-
sokortgeding”EEXit?’, NIB 1998, p. 157-
162.

80 13juli 2000, NIPR2002/263.

81 ZieJ.J.vanHaersolte-vanHof, ‘Arbi-
trage-of jurisdictieclausule:hetbelang
vaneengoedeformulering’,NIPR2002,
212voorhatprobleemof erwelarbi-
trageis overeengekomen.

82 COM (2002) 196 def.
83 Kamerstukken112002/03,22 112, nr.253,

p. 1-8.
84 Zieoverinternationaleaspectenende

kortgedingprocedurei.h.a.ookXE. Kra-
mer,Het kortgedingin internationaalper-
spectief,SaneRechtenPraktijknr. 116,
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aangehaaldearrestVanUden/Deco-

LinebepaaldebetHofvanJustitie
naanaanleidingvanpnejudicielevna-
genvandeHogeRaadbetreffende
derechtsmacbtvandekontgeding-
nechterkont samengevat:1) dekont-
gedingrechtenkanzijn bevoegdheid
tenaanzienvancontractuelevenbin-
tenissenop ant. 2 of 5 sub1 basenen,
zondendathienvoornadenevoon-
waandengelden;2) wanneenen,zoals
incasu,eenanbitnagebedingis, kan
debevoegdheidechtenniet opdebe-
voegdheidsbepalingenvanbetVer-
dnaggebaseendwonden;dekontge-
dingnechtenkandanbevoegdbeid
ontlenenaanant. 24 EEX-Vendnag
(vgl. ant. 31 EEX-Vo),ook indienen
needseenhoofdgedingof arbitrage-
procedureaanhangigis; 3) detoe-
passingvanant. 24 ismetnameaf-
hankelijkvandevoorwaardedaten
eenneëlebandbestaattussenbet
voorwerpvandegevondendemaat-
nege!endeop ternitonialecriteriage-
baseerdebevoegdheidvandedesbe-
treffenderechten;4) debetalingvan
eenge!dsomisgeenvoorlopige
maatregelin dezinvanant.24,tenzij
en eengarantievanterugbeta!ingis
endegevondendemaatregels!echts
betnekkingheeftopbepaa!devermo-
gensbestanddelenvandevenween-
dendiezich indetennitorialebe-
voegdheidssfeervandeaangezochte

necbten(zullen)bevinden.
In Mietz~bes!istebetHof naanaan-
leidingvanvnagenvanbetDuitse
Bundesgerichthofbetreffendede
tenuitvoerleggingvaneenNeder-
landskontgedingvonnis— inaanslui-
ting opbetVanUden-anrest— datbet

kortgedingeenprocedurealsbe-
doeldin ant.24 is, maandatdit voon
(eenvoonschotop)eengeldvonde-

ring(incassokg) slechtsge!dtalsen

nadene
voorwaardenin achtworden

genomen.De vraagwasin hoeverre
op grondvanant. 24 genomenvoon-

zieningenvoon tenuitvoenleggingin

aanmenkingkwamen.HetHofover-
woogdatin eengevalalsdit, waarin
betgerecbtvanhenkomstnietsover
degrondslagvanzijn bevoegdheid
hadgezegd,betbelangte voonko-
mendatderegelsvanbetvendrag
wordenom.zeildmetzichmeebnacht
dataangenomenmoetwordendat
denechtenzijn bevoegdheidop zijn
nationalenechtheeftgebaseenden
niet op eenaanbetverdragont-
leendebevoegdheidomvanbetbo-
demgeschilkennistenemen.Duide-
lijk wasdatbet incassokontgeding
niet ondenant.24viel omdatdena-
derevoonwaardennietwanenyen-
vuld. De venoonde!ingtotbetaling
wasonvoonwaandelijkenen bleek
niet datdemaatregelbepenktwas
totvermogensbestanddehendie zich
binnendeternitonialebevoegdheids-
sfeervan deaangezochterechtenbe-
vondenof zoudengaanbevinden.
Deaangezochte(Duitse) nechten
moestdaaromconcluderendatde
bier inbetgedingzijndevoorziening
geenvoorlopigemaatrege!in dezin
vanant.24was,zodatbij nietvat-
baarwasvoorenkenningen tenuit-
voenleggingopgrondvanbetyen-
drag.86

Vanbelangis voortsde meenrecente
uitspnaakvanbetHof in.zakeItalian
Leather.87In dezezaakvroegdeIta-
liaanseeiseneenvoorlopigemaatne-
gel in Duitslanden,enkeledagen
voondeuitspnaakvandeDuitse
nechten,eveneensin Ita!ië. De Duitse
rechterweigendedemaatrege!,maar
deIta!iaansenecbtenweesdevonde-
ringvandeItahiaanseeisentegende
Duitseverweenderombepaalde
handelingenacbterwegete latentoe.
Toeneenexequatunvoon deItali-
aansebeslissingin Duitslandwend
verzocht,kwamdevraagopof bier
sprakeis van‘onvenenigbaanheid
vanbeslissingen’in dezin vanart.

27 lid 3 (vgl. art.34 lid 3EEX-Vo).
HetHofoondeeldedatin eensituatie
alsdeze,waarindenechtenvaststelt
datdebuitenhandsebeslissing(Itali-
aanse:venbodtot handelen)onver-
enigbaaris meteendooreenrechten
vandeaangezochtestaatgegeven
beslissing(Duitse:verzoektot yen-
bodafgewezen),bij deenkenning
vandebuitenlandsebeshissingmoet
weigenen.
In Cogenius/SchothonstMcasseende
deHogeRaadeenarrestvanbetge-

rechtshofomdatdevereistenalsge-
formuleendin betVanUden-annest
(ziebierboven)metbetrekkingtot
degeldvorderingniet inachtwanen
genomen.Nupantijenarbitragewa-
renoveneengekomen,kon debe-
voegdheidalleenop ant.24 EEX
wondengebaseend.Bepaaldwend
voontsdatdein betEEXvenvattebe-

voegdheidsregelingdwingenden
uitputtendis, endatambtsha!veon-
derzochthadmoetenwordenof de
kortgedingnechterkrachtensbetEEX
bevoegdwas.
In Te!enon/Spray89kwamant.24
EVEXaandeonde.Eenzeventa!be-
dnijvengevestigdin Noorwegen
haddeneenNederlandsbednijf voor
deNoonsenechtengedagvaardtot
betalingvandekooppnijsop basis
van eenforumkeuzebedingvoon

dezerechter.Eenmaandlaterspan-
denzij eveneenseenkortgedingpno-
cedunein Nederlandaan,strekkende
tot toewijzingvaneengeldvordering
(dekooppnijs),danwe! betverknij-
genvaneenbankganantie.DeHoge
Raadvenweesnaandenechtspnaak
vanbetHof vanJustitiein.zakeart.
24 EEX,eninbetbijzonderdeVan
Uden/Deco-Linezaak.DeHoge
Raadoondeeldedatnu debodem-
procedurereedsinNoorwegenaan-
hangigwasdelitispendentiebepa-
lingvanant.21 metzichmeebradit
datdeNedenlandsenechternietbe-

Deventer:Kiuwer2001 (handelseditie
dissertatieLeiden); G.E.Schmidt(red.),
StudiedagIPR& Kort geding,DenHaag:
T.M.C. AsserPress2000; X.E.Krameren
T.I. Spoor,‘Hat TRIPs-kortgeding.Hoe
nu verder?’,BIE 1998,p. 370-373.

85 HvJ 27 april 1999,C-99/96,NJ 2001,90
m.nt. PV.

86 Ziehierovero.m. X.E. Kramer,‘Deen-
kenningentenuitvoerleggingvankort-
gedingvonnissenondenhatEEX: hat
Mietz-arrest’,NIPR2000,p. 26-32.Opdit
momentzijn nog enkalazakenbij hat

Hof vanJustitiebetreffendevoonlopiga
maatregelenenart.24 EEXaanhangig,
ziavoor vragenvandeHogeRaad,HR 2
maart2001, RvdW2001,65 inzakeda
verhoudingnissanart. 16 lid 2 EEX-Ver-
drag(vgl. art22. lid 2 EEX-Vo)enbe-
voegdheidterzakevanaenkortgeding
in aenanderelidstaatdanwaardebe-
traffendevennootschapis gevestigd.
ME. Koppenol-LaforceenM. Verwijs,
‘Vennootschapsrechtelijkekwestiesen
hatEEX: kort gedingenAVA’, Juridisch
up to Date 2001/02,p. 13-17.

87 HvJ 6 juni 2002, C-80/00,NIPR
2002/200.

88 HR 9 februani2001,NJ2001,290,m.nt.
PV. Indazezaakwarddoorrechtbanken
hofooknog beslistdatart. 6 WTE
(thans:7 WTE) eenvoorrangsregelis.
ZieME. Koppenol-Laforce,‘Art. 24 EEX
anarbitrage;kortgedingenart. 6 WTE
(thansart. 7 WTE 1995)alsvoorrangsre-
gel,HR 9 februari2001, RvdW2001, 50’,
Juridischup to Date2001/6,p. 12-15.
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voegdwastenzakevanbetbodem-
geschil.Dit betekendedatdekortge-
dingrecbtenzijn bevoegdheidslechts
konontlenenaande aanvullendebe-
voegdheidsregelvanart.24 EVEX,
waarbijdevoorwaandenalsgefor-
muleendin VanUden/Deco-Line
voonbetvenknijgenvaneenvonnis
tot toewijzingvaneengeldvordening
venvuldmoetenzijn.

3.5.2. Dissertaties
Ovenbetkortgedingis in deyen-
slagpeniodededissentatievanX.E.
Kramerverschenen.9°Hetboekbe-
oogtaandehandvantheonieen
pnaktijkeenantwoordtegevenop
devragendiebij debehandelingvan
eeninternationaalgeschilin dekort-
gedingpnocedureop kunnenkomen.
Aandeordekomendeintematio-
nalebevoegdheid,enkenningenten-
uitvoerhegging,grensoverschrij-
dendemaatregelen,endetoepassing
vanbetconflictennecbt.Voontswordt
aandachtbesteedaanzoweldena-
tionaleals intemationaal-pnivaat-
rechtelijkeaspectenvanmin of meen

vergelijkbanevoorlopigemaatrege-
lenin Fnanknijk,Belgie,Duitsland,

ZwitsenlandenEngeland.

3.6.Beslag9’

Als cassatierechtenvanbetAntilhi-
aanseHof oondeeldede HogeRaad
in IBC DaleEugeneGrenoble92dat

dehexsocietatis(betnechtvolgens
hetwelkdevennootschapis opge-
nicht)bepaaltwaardeaandelenge-

achtwondengelegentezijn. Venvol-
gensbepaaltbetrechtvanhigging
vandieaandelenopwelkewijzebe-

slagkanwondengelegd.Dit laatste
wasneedsalgemeenaanvaardin bet

Nederlandseinternationaalpnivaat-
recht.Hetnechtvandep!aatswaar
beslagwordtgelegd,is beslissend
voorbetantwoordop devnagen
welkebeslagenkunnenwordenge-
legdenhoe, enop welkegoedenen.
DeAnti!hiaansewetgevingkentgeen
bijzondeneregelingvoonbeshagop
aandelenop naamzoalsdeNeden-
landseart. 714e.v. en474ae.v. Rv. In
casubepaaltdeAntilhiaansewetdat
aandelenop naamnoenendezaken
zijn enbevindenaande!enop naam
in eenAntilliaansevennootscbap

zichondendeaandeelhoudentenzij
andersbhijkt. In casukon danook
beslagop deaandelenin deAntilli-
aansevennootschapconformdere-
gelsvanbeslagop noerendegoede-
renondendeopdeAntillen woon-
achtigeaandeelboudenwondenge-
!egd.Indiendehexsocietatisvan de
eveneensin desituatiebetnokken
Vanuatuaansevennootschapzou
hebbenbepaald(dit diendenayen-
wijzing te wondenvastgesteld)dat
deaandelenzichgeachtwondente
bevindenonderdeaandeelhouder,
danzouook voon dezeaande!enbe-
slagondendeop deAntillen woon-
achtigeaandeelhouderhebbenkun-
nenwordenge!egd.
In Janssen/Vi!laggiodi SunclassTig-
naleua93komenvoorgaandei.p.n.-

regelsopnieuwaandeorde.De
HogeRaadmoestoondelenoveneen
executiegeschiltenzakevanbetexe-

cutoniaalgelegdbeslagop eenlid-
maatscbapsrechtin eenNederlandse

coaperatieaanwelk hidmaatscbaps-
nechtbetuits!uitendgebnuikvaneen
bungalowin Italiëwasvenbonden.
DeHogeRaadoondeelde,in navol-

ging vanbetarrestvan19 maart
1999,datdehex!oci annestibepaalt
waanopenhoebeslagkanwonden
gelegd,maardatdehexsocietatisbe-
paa!twaaneenlidmaatschapsnecht
geachtwondt tezijn gelegen.In casu
wordtuit denegelingvanart.474c

e.v.junctoart. 474aalid 2 Rv afgeleid
datnaanNedenhandsnecbtlidmaat-
schapsnechtenin eencooperatiezich

bevinden,a!thansvoorbeslagdoeh-
einden,tenplaatsevandestatutaire
zetel.HetbetrofeenNedenlandse

cooperatiemetstatutainezete!in Ne-
denland,dusenkonin Nedenland
beslagwordengelegd.Opgrond
vanart. 16 lid 5EEX-Vendnag(vgl.
art. 22lid 5EEX-Vo) kwam deNe-
derlandserechterbevoegdheidtoe

voon betexecutiegescbil.Hetbleek
dusirrelevanttezijn datbetnecht

voontvloeienduit bethidmaatschaps-
rechteengebruikvaneenin Ita!ië
gelegenonroerendezaakbetrof.

M.E. Koppenol-Laforce
(advocaatteAmsterdam)
exX.E.Kramer

(universitairhoofddocentEUR)

89 HR 21juni 2002, NJ2002,563,m.nt.PV.
90 X.E. Kramer,‘Hat kortgedingin interns-

tionaalperspectief.Eanrechtsvergelij-
kendestudianaardevoorlopigevoor-
zieningin hatinternationaalpnivaat-
recht’, SerieRechten Praktijkor. 116,
Devanter:Kluwer 2001,besprokendoor

L.Th.L.G.Pellis,WPNR2002(6475),p.
132-137 endoorP.Vlas,Theinis2002/5,
p. 296-299.

91 ZiaT.M. Bos, ‘Overzicht denNader-
landseRechtspraak.lnternationaalPni-
vaatrecht.Faillissementen Beslag’,
WPNR2002(6840),p. 230-237.

92 HR 19 maart1999,NJ 2000,99,m.nt.PV.
Zieook P.VIas,Rechtspersonen,Praktijk-
reeksIPR, nr.9, Kluwer2002, par. 11.

93 HR 5 oktober2001, NIPR2002/34,
P.VIas.Zie ook P.VIas, t.a.p.vonige
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