consumentenschade; het Ameri-
kaanse model maakt onderscheid
tussen verschillende soorten gebrek
en kent bij ‘design and warning ca-
ses” een ‘risk-utility analysis’, terwijl
Europa met de ‘consumer expecta-
tion test’ werkt. Ten slotte is de
Amerikaanse regeling beaseerd op
negligence, de Europese op risicoaan-
sprakelijkheid.

Verrassend genoeg is het het Euro-
pese model dat de wereld heeft ver-
overd. Van Australié tot Japan zijn
wetgevers op de Europese tour ge-
gaan. Toch indiceert het tweede deel
van de titel van Reimanns rapport -
zoals samengevat in de European Re-
view of Private Law — dat Europa nog
niet gewonnen heeft. Elke week
worden er in de Verenigde Staten
meer productenaansprakelijkheids-
zaken aan de rechter voorgelegd dan
er ooit in de rest van de wereld zijn
aangebracht, immers ‘most legal sys-
tems simply lack the social, institu-
tional, and procedural environment
that favors a strong product liability
regime in practice’. Reimann conclu-
deert dan ook dat de werkelijke win-
naar het Amerikaanse model is.

Het is maar hoe je het bekijkt. Indien
de kwaliteit van wetgeving wordt
gemeten naar het aantal rechtszaken,
heeft Reimann ongetwijfeld het ge-
lijk aan zijn zijde. Het is evenwel de
vraag of dit zo'n gelukkig gekozen
criterium is. Deze - lichte — kritiek
daargelaten is het een boeiend ge-
schreven relaas van een competitie
van rechtsstelsels, waarover ik vo-
rige maand aan de hand van het
boek van Kieninger nog berichtte.

(Mathias Reimann, "Product Liabi-
lity in a global context: the hollow
victory of the European model’,
ERPL2003/2, p. 128-154.)

B 15. Nieuw Europees
actieplan voor harmonisatie
van contractenrecht

Op 12 februari maakte de Europese

Commissie haar nieuwe actieplan

voor de harmonisatie van het con-

tractenrecht bekend. Academici in
geheel Europa ontvingen die dag
een mail uit Brussel met de tekst. Die
dag crashte dus ook mijn computer.

Academici delen met notarissen een

broederlijke instelling. Het ligt dus

voor de hand dat zij de primeur
graag dezelfde dag nog met hun col-

legae wilden delen. Wat behelst het
nieuwe actieplan? Het is nog geen
Groenboek met vragen die een dui-
delijke richting inslaan. Toch brengt
het document meer duidelijkheid
dan het actieplan van juli 2001. Voor-
gesteld wordt een ‘mix of non-regu-
latory and regulatory means’ ~ ik ci-
teer de Engelse tekst die ik ontving.
Behalve aan ‘appropriate sector-spe-
cific interventions’ denkt de Com-
missie aan drieérlei maatregelen: ‘to
increase the coherence of the EC ac-
quis in the area of contract law, to
promote the elaboration of EU-wide
general contract terms, and to exa-
mine further whether problems in
the European contract law area may
require non-sector-specific solutions
such as an optional instrument’.

(Communication from the Commis-
sion to the European Parliament and
the Council, A more coherent European
Contract Law/An action plan, Brussel
12 februari 2003, COM(2003) 68 final;
Dirk Staudenmayer, “The Commis-
sion Action Plan on European Con-
tract Law’, ERPL 2003/2, p. 113-127.)

| 16. Europees privaatrecht:
wat verder omgaat
In deze kroniek komt naast de Lando
commissie ook regelmatig de Study
Group for a European Civil Code ter
sprake. Dat is een gezelschap acade-
mici dat in diverse landen van Euro-
pa een Europees Burgerlijk Wetboek
voorbereidt onder leiding van Chr.
von Bar uit Osnabriick. In Nederland
werkt een team aan de bijzondere
overeenkomsten, waarvan Utrecht de
koop voor haar rekening neemt. Hoe
ver is het ontwerp gevorderd? De
team manager Viola Heutger brengt in
de European Review of Private Law, in
het Duits, verslag uit. Haar conclusie
luidt: ‘Seit mehr als einem Jahr haben
die meisten européischen Unions-
staaten eine gemeinsame Wéhrung
akzeptiert. Diese Wahrungsunion er-
leichtert den grenziiberschreitenden
Kauf eindeutig. Allerdings ist die ge-
meinsame Wahrung nur ein Teil-
aspekt des Kaufs. Es ist daher an der
Zeit auch das Kaufrecht zu europii-
sieren und ein gemeineuropdisches
Kaufrecht zu schaffen’.

(Viola Heutger, ‘Konturen des Kauf-
rechtskonzeptes der Study Group on
a Buropean Civil Code — Ein Werk-

stattbericht’, ERPL 2003/2, p. 155-
173.)

E.H. Hondius
Hoogleraar Privaatrecht Universiteit
Utrecht

Kroniek van het
internationaal privaatrecht
Deel I: Internationaal
procesrecht 1998-2002

& 1. Inleiding

Deze kroniek sluit aan op de kroniek
over de periode juni 1996-juni 1998,
die in NTBR 1998, p. 182-193 werd
gepubliceerd, en bestrijkt de ontwik-
kelingen tot 1 januari 2003. Aan-
dacht zal worden besteed aan de re-
gelgeving, rechtspraak en Neder-
landse literatuur op het gebied van
het internationaal procesrecht, ver-
mogensrecht (goederen- en verbinte-
nissenrecht) en faillissementsrecht.!
Wegens de omvang is gekozen voor
splitsing van de kroniek. Deze bij-
drage zal de onderdelen Algemene
leerstukken en Internationaal Pro-
cesrecht (bevoegdheid, erkenning en
tenuitvoerlegging, betekening, arbi-
trage, kort geding en beslag) omvat-
ten. Volgende maand zullen de on-
derwerpen Vermogensrecht (over-
eenkomsten en onrechtmatige daad),
Rechtspersonen, Goederenrecht en
Faillissement aan bod komen.

De regelgeving op het gebied van
het internationaal privaatrecht, en in
het bijzonder het procesrecht, heeft
de afgelopen jaren een belangrijke
ontwikkeling doorgemaakt. Het Eu-
ropees internationaal privaatrecht
wint terrein, ten koste van met name
de verdragen als opgesteld door de
Haagse Conferentie voor Internatio-
naal Privaatrecht en de - overigens
nog steeds gestaag groeiende -~ na-
tionale wetgeving. Sinds de inwer-
kingtreding van het Verdrag van
Amsterdam, heeft de Europese Unie
op grond van art. 61 jo 65 EG-Ver-
drag bevoegdheid om verordenin-

1 Zie tevens de algemene kronieken: M.V.
Polak/V. van den Eeckhout, NJB 2000, p.
573-580; NJB 2001, p. 507-513, NJB 2002,
p. 507-512.

2 Zie hierover o.m.: C.A. Joustra en M.V.
Polak, Internationaal, communautair en na-
tionaal IPR, Med. NVIR nr. 125, TM.C.
Asserpress, november 2002; K. Boele-
Woeli en R.H. van Ooik, ‘De ingrijpende
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gen op het gebied van het internatio-
naal privaatrecht uit te vaardigen.?
Deze verordeningen hebben recht-
streekse werking in alle lidstaten,
met uitzondering van Groot-Brittan-
nig, lerland en Denemarken, die bij
de totstandkoming van het Verdrag
van Amsterdam een bijzondere posi-
tie hebben bedongen. Deze landen
kunnen op ad hoc basis bepalen om
zich al dan niet aan te sluiten bij een
verordening. Inmiddels zijn vijf ver-
ordeningen tot stand gekomen. De
vier die (mede) betrekking hebben
op burgerlijk- en handelsrecht zijn
achtereenvolgens® de Europese Bete-
keningsverordening (Betek-Vo; in
werking getreden op 31 mei 2001),
de Verordening betreffende de rech-
terlijke bevoegdheid, de erkenning
en tenuitvoerlegging van beslissin-
gen in burgerlijke en handelszaken,
opvolger van het EEX-Verdrag (EEX-
Vo; in werking getreden op 1 maart
2002), de Europese Insolventieveror-
dening (Ins-Vo; in werking getreden
op 31 mei 2002), en de Europese Be-
wijsverordening (Bewijs-Vo; inwer-
kingtreding op 1 januari 2004). Het
Europees Overeenkomstenverdrag
(EVO) zal eveneens in een verorde-
ning worden omgezet. EVO II-Vo
voor niet-contractuele verbintenis-
sen is in de maak.
Vermeldenswaard van de activitei-
ten van de Haagse Conferentie voor
Internationaal Privaatrecht is op dit
moment met name de Convention
on the Law applicable to Certain
Rights in respect of Securities Held
with an Intermediary. De definitieve
tekst is op het van 2-13 december
2002 gehouden tweede deel van de
negentiende diplomatieke zitting
vastgesteld. Voorts wordt binnen de
Haagse Conferentie nog steeds ge-

communautarisering van het internatio-
nale privaatrecht’, SEW 11 (2002) novem-
ber, p. 394-407; . Israél, ‘Europees inter-
nationaal privaatrecht’, NIPR 2001, p.
135-149.

3 Zie de kronieken in het WPNR 2001 en
2002 en FJR-IPR specials van 1999-2002.
Qua Europese regelgeving wordt gewe-
zen op de Verordening betreffende de
bevoegdheid en de erkenning en tenuit-
voerlegging van beslissingen in huwe-
lijkszaken en inzake de ouderlijke ver-
antwoordelijkheid voor gemeenschappe-
lijke kinderen (EEX II of Brussel II; in
werking getreden op 1 maart 2001). Over
een voorstel voor een nieuwe verorde-
ning die voorziet in een uitbreiding van

werkt aan een Verdrag betreffende
de internationale bevoegdheid en er-
kenning en tenuitvoerlegging in bur-
gerlijke en handelszaken, de be-
oogde ‘wereldwijde’ pendant van
het EEX.* Inmiddels heeft de Euro-
pese Gemeenschap aan de Haagse
Conferentie laten weten dat de EG
tot de Haagse conferentie zou willen
toetreden.’ Het Statuut van de
Haagse Conferentie voorziet (nog)
niet in de mogelijkheid dat een orga-
nisatie lid wordt. Er zal dus nog on-
derhandeld moeten worden over de
voorwaarden waaronder toegetre-
den kan worden.

Ook de nationale codificatie van het
internationaal privaatrecht schrijdt
voort. Op 1 juni 2001 trad de Wet
Conflictenrecht Onrechtmatige Daad
in werking en op 1 januari 2002 het
nieuwe Rechtsvordering waarin een
aparte afdeling is opgenomen voor
de internationale bevoegdheid van
de Nederlandse rechter voor geval-
len waarin er geen verordening of
verdrag toepasselijk is. Het ministe-
rie van Justitie heeft in mei 2001 het
‘Voorontwerp van wet houdende
consolidatie van regelgeving be-
treffende het internationaal privaat-
recht’ gepubliceerd.® Het bevat een
geconsolideerd overzicht van be-
staande en voorgestelde wettelijke
bepalingen op het gebied van het in-
ternationaal privaatrecht (stand per
1 mei 2001). Dit voorontwerp dient
ter voorbereiding van een wet be-
treffende het internationaal privaat-
recht (conflictenrecht), waarvan het
de bedoeling is dat deze wordt ge-
plaatst in een afzonderlijk boek van
het Burgerlijk Wetboek.

Het aantal publicaties op het gebied
van het IPR is aanzienlijk, wat mede
een gevolg is van de snelle ontwik-

de reikwijdte van EEX Il is op 29 novem-
ber 2002 politieke overeenstemming be-
reikt. EEX I zal dan worden ingetrok-
ken. Ingevolge art. 4 Rv is de EEX-II-Vo
tevens toepasselijk buiten het formele
toepassingsgebied. Nationale wetgeving:
Wet Conflictenrecht Pensioenverevening
(i.w. 1 maart 2001), Wet Conflictenrecht
Afstamming (wet van 14 maart 2002, Stb.
2002, 153 nog niet in werking getreden);
Wet Conflictenrecht Adoptie is aanhan-
gig (Kamerstukken 11 2001/02, 28 457, nr.
1-3) en Wet Conflictenrecht Geregi-
streerd Partnerschap is in voorbereiding.
Zie X.E. Kramer, ‘Dutch Private Interna-
tional law-overview 1998-August 2002’;
IPRax 2002/6, p. 537-546.

kelingen op wetgevingsterrein. In
het bestek van deze Kroniek kan dan
ook niet een volledige literatuurver-
melding plaatsvinden. Voor een
kwartaaloverzicht van de literatuur
wordt verwezen naar het Neder-
lands Internationaal Privaatrecht
(NIPR), dat tevens een belangrijke
bron voor de rechtspraak vormt en
sinds 2000 ook artikelen en annota-
ties opneemt en, zoals zovele bron-
nen tegenwoordig, ook op Cd-rom
verschijnt. Indien de uitspraak reeds
is geannoteerd in de NJ verwijzen
wij in principe naar die noot voor
verdere literatuurverwijzingen. Wij
zullen ons ook bij de nationale recht-
spraak noodgedwongen moeten be-
perken tot de Hoge Raad met een
eventuele uitzondering voor een bij-
zondere hofuitspraak. Vermeldens-
waard is de verschijning van de ze-
vende druk van Strikwerda’s Inlei-
ding tot het Nederlandse Internationaal
Privaatrecht in 2002. Voorts zijn in de
beschreven periode diverse proef-
schriften verschenen welke bij de be-
treffende onderwerpen kort zullen
worden vermeld.

= 2. Algemene leerstukken
Rapport Staatscommissie Algemene
Bepalingen

In juni 2002 heeft de Staatscommis-
sie voor het Internationaal Privaat-
recht haar rapport ‘Algemene Bepa-
lingen wet internationaal privaat-
recht’ gepubliceerd.” Hierin zijn 17
artikelen opgenomen, voorzien van
een uitgebreid commentaar. Deze
betreffen onder meer het leerstuk
van de toepassing van het conflic-
tenrecht en buitenlands recht, de
voorvraag, diverse vragen rond de
nationaliteit (meervoudige nationali-
teit, staatloosheid, viuchtelingen),

4 Zie voor meer informatie en een gede-
tailleerd overzicht van de voorgenomen
werkzaamheden zoals besloten op de 19°
zitting de website van de Haagse Confe-
rentie <http://www.hcch.net>.

5 Raadsbesluit van 15 november 2002.

6 Gepubliceerd op de bij het ministerie
van Justitie beschikbare webpage van de
Staatscommissie voor het Internationaal
Privaatrecht. Zie
<http:/ /www.justitienl/themas/wetge-
ving/rapporten_en_notas/privaat-
recht/staatscommissie_ipr.asp>.

7 Zie vorige noot voor de webpage waar
de rapporten van de Staatscommissie
zijn gepubliceerd.
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renvoi, voorrangsregels, fait accom-
pli, openbare orde, rechtskeuze, en
verjaring en verval. Deze bepalingen
zullen worden opgenomen in het
Voorontwerp van wet inzake gecon-
solideerde regelgeving op het gebied
van het internationaal privaatrecht
(zie par. 1 Inleiding).

Rechtspraak

De Hoge Raad® oordeelde dat art. 12
Haagse Echtscheidingsverdrag niet
in die zin van openbare orde was dat
het ambtshalve moest worden toege-
past, omdat het de rechter onder art.
12 vrijstaat om bij aanhangigheid
van een echtscheidingsverzoek el-
ders al dan niet tot schorsing van het
voor hem aanhangige verzoek over
te gaan. Dit betekent dat als een par-
tij geen beroep op aanhangigheid
doet, de rechter niet zelf kan conclu-
deren tot schorsing. Als deze opvat-
ting wordt doorgetrokken naar de
EEX-Vo (EEX-Verdrag/EVEX) geldt
dat art. 27 (21) wel ambtshalve moet
worden toegepast (staat ook uitdruk-
kelijk in de tekst), maar art. 28 lid 1
(22 1id 1) (aanhouden bij samenhang)
niet ambtshalve moet worden toege-
past. De opvatting van de Hoge Raad
strookt met de bedoeling van art. 12
Rv inzake aanhangigheid. De verwij-
zing naar art. 11 Rv (tijdig opwerpen
van exceptie van onbevoegdheid) in
art. 12 Rv voor de dagvaardingspro-
cedure duidt op een niet-ambtshalve
toepassing.

In een zaak betreffende de huwelijks-
vermogensrechtelijke verhouding
tussen een Nederlandse man en een
Duitse vrouw stond vast dat Duits
recht toepasselijk was. Het hof wees
evenwel de eis van de vrouw, geba-
seerd op Duits recht, strekkende tot
vergoeding van door de vrouw uit
erfenissen ontvangen gelden en/of
goederen af, omdat door de man ver-
weer was gevoerd. Het hof oordeel-
de dat het in dit geval op de weg van
de vrouw lag om toe te lichten op
wetlke grond haar recht op een ver-
goeding was gebaseerd, maar dat zij
deze toelichting achterwege had ge-
laten. In cassatie bepaalde de Hoge

8 HR 15 februari 2002, RudW 2002, 40.

9 HR 22 februari 2002, RuvdW 2002, 46.

10 HR 23 februari 2001, NJ 2001, 431, m.nt.
ThMdB en JBMV.

11 HR 9 november 2001, NJ 2002, 279, m.nt.
ThMdB.

Raad,’ in overeenstemming met de
heersende leer, dat op grond van art.
48 oud Rv (= art. 25 Rv) het hof ver-
plicht was het Duitse recht ambtshal-
ve toe te passen en dus zelf had moe-
ten onderzoeken of op basis van de
Duitse ‘Zugewinngemeinschaft’ de
vrouw recht had op een vergoeding.
In Maatschap X/Overes qq'° was
een merkwaardige zaak aan de orde.
Geoordeeld moest worden of een
cassatieberoep een kans zou hebben
gemaakt als het op tijd zou zijn inge-
steld. De Hoge Raad besliste onder
andere dat indien geen cassatie-
klacht is gericht (op grond van de
feiten was geoordeeld dat het onaan-
nemelijk was dat er een dergelijke
klacht zou zijn ingediend) tegen de
toepasselijkheid van Nederlands
recht (omdat dit Engels recht zou
hebben moeten zijn volgens Neder-
lands IPR, maar rechtbank, hof en
partijen waren ongemotiveerd uitge-
gaan van Nederlands recht) de Hoge
Raad niet de vrijheid heeft ambts-
halve te oordelen dat Engels recht
van toepassing was. Art. 99 brengt
daarin geen verandering. Immers bij
verwerping van het cassatieberoep
op ambtshalve bijeen gebrachte
gronden zou dit in het onderhavige
geval hebben betekend dat een on-
derzoek naar Engels recht had moe-
ten plaatsvinden, hetgeen de Hoge
Raad niet had kunnen uitvoeren.
Twee arresten van de Hoge Raad ge-
wezen in de verslagperiode hebben
betrekking op de openbare orde-ex-
ceptie. De eerste betreft het toepasse-
lijke recht. Het hof had een echt-
scheidingsverzoek gebaseerd op Ma-
rokkaans recht afgewezen omdat de
Marokkaanse regels waarop een be-
roep was gedaan betreffende de talag
(verstoting), geacht werden in strijd
te zijn met de Nederlandse openbare
orde. In cassatie bepaalde de Hoge
Raad,™ dat het hof had moeten on-
derzoeken of een echtscheiding op
grond van Nederlands recht niette-
min mogelijk was, omdat in het ge-
val buitenlands recht op grond van
de openbare orde exceptie ter zijde
wordt gesteld, Nederlands recht als

12 HR 5 april 2002, RudW 2002, 65.

13 Zie over de EEX-Vo: Voor de tekst: P.
Vlas, losbl. ed. Burg. Rv, afd. Verdragen
& Verordening, EEX-Vo, EEX-Verdrag en
EVEX en T&C Burgerlijke Rechtsvorde-
ring. Voorts o.m. M.E. Koppenol-Laforce

lex fori moet worden toegepast.

In de andere zaak werd de openbare
orde ingezet tegen een verzoek van
het Landelijk Bureau Inning Onder-
houdsbijdragen tot tenuitvoerleg-
ging onder het Nederlands-Oosten-
rijks Executieverdrag 1963 van vier
beslissingen van de Oostenrijkse
rechter in Nederland. De partij tegen
wie tenuitvoerlegging werd ge-
vraagd, stelde hiertoe dat de Oosten-
rijkse rechter de motiveringsplicht en
het beginsel van hoor en wederhoor
had geschonden. De Hoge Raad? be-
paalde dat wanneer de aan de wijze
van totstandkoming van een buiten-
landse beslissing toegeschreven te-
kortkomingen in het desbetreffende
land door het instellen van een
rechtsmiddel hadden kunnen wor-
den hersteld, maar van deze gelegen-
heid geen gebruik is gemaakt, de be-
slissing in Nederland niet met een
beroep op strijd met openbare orde
van erkenning en tenuitvoerlegging
kan worden uitgesloten. Dit sluit aan
bij de gedachte achter het nieuwe art.
34 1id 2 EEX-Vo (was 27 lid 2 EEX-
Verdrag), waarin — kort gezegd —een
verstekvonnis geen bijzondere be-
handeling ten deel valt, als de ver-
weerder verzuimd heeft in de oor-
spronkelijke procedure een rechts-
middel aan te wenden terwijl hij
daartoe wel in staat was (zie hiervoor
par. 3.2.1 hierna).

# 3. Internationaal procesrecht
3.1. Internationale bevoegdheid
3.1.1. Het EEX

Van EEX-Verdrag naar EEX-Verorde-
ning

Eén van de verordeningen die sinds
de inwerkingtreding van het Ver-
drag van Amsterdam op de voet van
art. 61 jo 65 EG-Verdrag tot stand is
gekomen is de Verordening be-
treffende de rechterlijke bevoegd-
heid, de erkenning en tenuitvoerleg-
ging van beslissingen in burgerlijke
en handelszaken (EEX-Vo, ook wel
EEX-Vo I genoemd, ter onderschei-
ding van de EEX-Verordening II
voor echtscheidingszaken).'® Deze is

en I. van Rooij, ‘Nieuwe Europese regels
van internationale rechtsmacht; EEX-Vo
per 1 maart 2002 in werking’, Adv.bl.
2002/10, p. 418-427; G.E. Schmidt, De
EEX-Verordening: de volgende stap in
het Europese procesrecht’, NIPR 2001,
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op 1 maart 2002 in werking getreden
en vervangt voor veertien van de
vijftien EU-lidstaten het EEX-Ver-
drag (voor Denemarken geldt nog
het EEX-verdrag). Bovendien geldt
dat tussen deze staten iedere verwij-
zing naar het EEX-Verdrag moet
worden gelezen als een verwijzing
naar de EEX-Vo (art. 68 lid 2 EEX-
Vo). De EEX-Vo is een omzetting
van het eerder gepubliceerde ont-
werp van een herzien EEX-Ver-
drag.’® In Nederland is de uitvoe-
ringswet nog niet in werking getre-
den.! Uit de circulaire van de Minis-
ter van Justitie volgt dat de uitvoe-
ringswet EEX zolang analoog moet
worden toegepast.”” Het EEX-Ver-
drag blijft eveneens gelden voor ge-
biedsdelen van staten die op grond
van art. 299 EG-Verdrag uitgesloten
zijn (art. 68 lid 1 EEX-Vo). Voor het
Koninkrijk der Nederlanden is dit
het geval voor Aruba.’® Met name
voor Denemarken wordt gepoogd
een herziene versie van het verdrag
tot stand te brengen dat gelijklui-
dend is aan de EEX-Verordening.
Het parallelverdrag EVEX blijft
eveneens voorlopig in de huidige
vorm van kracht. Dit verdrag is in-
houdelijk — op enkele uitzonderin-
gen na - gelijkluidend aan het EEX-
Verdrag. In de verhouding tussen de
EU-staten en de overige landen die
partij zijn bij het EVEX (Zwitserland,
Noorwegen, IJsland en Polen) blijft
derhalve het EVEX gelden.’® Wel
wordt gewerkt aan een herziening
van het EVEX teneinde dit verdrag
in overeenstemming te brengen met
de EEX-Verordening.

Diverse bevoegdheidsregels hebben
met de inwerkingtreding van de
EEX-Verordening wijzigingen van
technische en/of redactionele aard
ondergaan. Enkele bepalingen zijn
echter meer ingrijpend gewijzigd.

p- 150-164; J.J. van Haersolte-van Hof,
‘EEX-verordening treedt in werking per
1 maart 2002’, NTER 2001, p. 244-248; P.
Vlas, ‘Herziening EEX: van verdrag naar
verordening’, WPNR 2000, p. 745-753.

14 Zie voor het overgangsrecht P. Vlas, 'De
EEX-Verordening en het overgangs-
recht’, in: HEG. Lemaire & P. Vias (red.),
Met recht verkregen, LA Ingrid S. Joppe,
Deventer: Kluwer 2002, p. 235-250 ent
voor een schema wanneer welke versie
moet worden toegepast Koppenol-La-
force, Adv.bl. 2002/10, p. 418-427 (zie vo-
rige noot).

Op deze plaats worden er vier kort
aangestipt.

Woonplaats

Voor rechtspersonen en vennoot-
schappen geeft art. 60 EEX-Vo, in te-
genstelling tot art. 53 EEX-Verdrag,
een autonome definitie van ‘woon-
plaats’. De geadieerde rechter be-
paalt niet meer conform zijn eigen
ipr de woonplaats. Op grond van
art. 60 geldt nu dat een rechtsper-
soon woonplaats heeft daar waar
deze zijn statutaire zetel, of hoofdbe-
stuur, of hoofdvestiging heeft. Een
rechtspersoon kan dus in meerdere
landen tegelijk woonplaats in de zin
van de Verordening hebben. Echter
voor rechtsvorderingen inzake gel-
digheid, nietigheid of de ontbinding
van vennootschappen of rechtsper-
sonen met plaats van vestiging in
een lidstaat, dan wel van besluiten
van hun organen (art. 22 lid 2 EEX-
Vo; art. 16 lid 2 EEX-Verdrag en
EVEX), dient de vestigingsplaats
nog steeds bepaald te worden aan de
hand van de regels van internatio-
naal privaatrecht van het aange-
zochte gerecht. Op dit punt is dus de
controverse tussen statutaire en wer-
kelijke zetel niet opgelost.

Overeenkomst

Art. 5 lid 1 dat inzake contractuele
verbintenissen naast het forum van
art. 2 (woonplaats verweerder) be-
voegdheid verleent aan het gerecht
van de plaats van uitvoering van de
verbintenis die aan de eis ten grond-
slag ligt (verbintenis in geschil),
heeft de meest gecompliceerde wijzi-
ging ondergaan. Aan deze bepaling
is een sub b toegevoegd waarin voor
koop van roerende zaken en dien-
stenovereenkomsten het systeem
van de verbintenis in geschil is los-
gelaten. Ongeacht welke verbintenis

15 Bij het EEX-Verdrag is destijds een toe-
lichtend rapport opgesteld, welk rapport
echter geen bindende kracht toekomt. Bij
verordeningen wordt een dergelijk rap-
port niet opgesteld.

16 Kamerstukken I1 2001/02, 28 263, nr. 1-6.

17 Stcrt. 6 februari 2002, nr. 26, p. 1.

18 Overigens geldt het EEX-Verdrag niet in
de verhouding Aruba-Nederland. Zie
Hof Arnhem 20 augustus 2002, NIPR
2002/265.

19 Zie art. 54ter EVEX voor de vraag wan-
neer het EEX-Verdrag cq de Verordening
dan wel het EVEX van toepassing is.

20 Zie over deze vraag: P. Vlas, ‘Stoeien met

in geschil is, geldt dat de rechter van
de plaats van uitvoering zoals in sub
b gedefinieerd bevoegd is. De plaats
van uitvoering is ingevolge sub b
daar waar de (af)levering volgens de
overeenkomst moest plaatsvinden of
heeft plaatsgevonden cq waar de
dienst moest worden verricht of is
verricht. Waarschijnlijk moet deze
plaats toch ook weer nader worden
bepaald aan de hand van het toepas-
selijk recht, in het spoor van de
rechtspraak van het Hof van Justitie
onder het EEX-Verdrag als partijen
niets hierover hebben afgesproken.”’
Sub b geldt dus zowel wanneer de
levering of het verrichten van de
dienst in het geding is, als wanneer
het om de daar tegenoverstaande
verplichting tot betaling van een
geldsom of om eventuele nevenver-
plichtingen gaat. Bij een vordering
tot betaling is de plaats van betaling
slechts nog forumscheppend, als
partijen uitdrukkelijk een plaats van
betaling in hun contract hebben op-
genomen. Wanneer de casus even-
wel niet onder de in sub b genoemde
categorieén valt, dan moet ingevolge
sub ¢ de in sub a neergelegde regel
worden toegepast. Sub a is gelijk aan
art. 5 sub 1 EEX-Verdrag zonder de
bepaling over de arbeidsovereen-
komst. Op grond van de rechtspraak
van het Hof van Justitie, welke blijft
gelden, dient aan de hand van het
toepasselijke recht de plaats van uit-
voering van de aan de eis ten grond-
slag liggende verbintenis te worden
vastgesteld.”! Hoewel het nieuwe
art. 5 sub 1 bedoeld is om de toepas-
sing ervan te vergemakkelijken,
roept ook deze bepaling weer vele
interpretatievragen op.?

Arbeidsovereenkomst
In de Verordening is voor de ar-
beidsovereenkomst een aparte afde-

verbintenissen, worstelen met art. 5 sub
1 EEX-Verordening’, WPNR 2002 (6485),
p. 301-302 en M.E. Koppenol-Laforce en
ET. Haak, ‘Rechtsmachtperikelen: art. 5
sub 1 EEX-Verdrag en EEX-Vo en een
dienstverleningsovereenkomst’, Juridisch
up to Date 2002/16, p.11-15.

21 Zie o.m. Hv] 6 oktober 1976, C-14/76,
Jur. 1976, p. 1497, NJ 1977, 170 (De
Bloos/Bouyer) en HvJ 6 oktober 1976, C-
12/76, Jur. 1976, p. 1473, NJ 1977, 169
(Tessili/Dunlop) en meest recentelijk be-
vestigd in Groupe Concorde (zie hierna).

22 Zie hierover de in noot 13 en 20 ge-
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ling opgenomen (art. 18-21) waarin
de in het EEX-Verdrag voorkomende
bepalingen over de arbeidsovereen-
komst bijeen zijn gebracht. Een groot
verschil met de verzekeringsover-
eenkomst en de consumentenover-
eenkomst is nog steeds dat schen-
ding van de arbeidsbevoegdheidsre-
gels bij erkenning en tenuitvoerleg-
ging geen weigeringsgrond oplevert,
in tegenstelling tot schending van de
regels betreffende de verzekerings-
en consumentenovereenkomst (zie
art. 35 lid 1 EEX-Vo). Nieuw is dat
de werkgever onder de EEX-Vo de
werknemer nog slechts kan oproe-
pen voor het gerecht van de woon-
plaats van de werknemer (art. 20 lid
1 EEX-Vo), terwijl onder het EEX-
Verdrag en EVEX ook aan de werk-
gever de gerechten van de plaats
waar de arbeid gewoonlijk wordt
verricht ten dienste stond/staat.
Hierover is geen toelichting te vin-
den zodat wellicht moet worden uit-
gegaan van een vergissing en geen
bewuste keuze.” Een ander novum
is dat een werkgever die ingevolge
art. 60 EEX-Vo geen woonplaats in
een lidstaat heeft (dus geen statu-
taire zetel, hoofdbestuur of hoofd-
vestiging aldaar) maar wel een fili-
aal, agentschap of andere vestiging
heeft in een lidstaat, geacht wordt in
die lidstaat te zijn gevestigd indien
het een geschil betreffende de ex-
ploitatie van dat filiaal is. Deze rege-
ling bestond en bestaat onder het
EEX-Verdrag c.q. EVEX reeds voor
consumenten en verzekeringsge-
schillen.

Consument

De definitie van het begrip ‘consu-
mentenovereenkomst’, en daarmee
de werkingssfeer van de afdeling
voor deze overeenkomsten, is ver-
ruimd. In art. 13 lid 1 EEX-Verdrag
werd — naast de koop en verkoop en
de lening op afbetaling - als restcate-
gorie onder punt 3 slechts een over-
eenkomst die was gesloten onder be-
paalde nauwkeurig omschreven om-
standigheden als consumentenover-
eenkomst aangemerkt. In art. 151id 1

noemde literatuur.

23 Zie hierover A.A.H. van Hoek, ‘Ter Vi-
sie’, Sociaal Recht 2002, p. 101-102 en X.E.
Kramer, ‘De regeling van de rechtsmacht
onder het herziene Rechtsvordering’,
NIPR 2002, p. 380.

sub ¢ EEX-Vo is de restcategorie aan-
merkelijk verruimd en wordt ook als
consumentenovereenkomst be-
schouwd een: ‘overeenkomst (...)
gesloten met een persoon die com-
merciéle of beroepsactiviteiten ont-
plooit in de lidstaat waar de consu-
ment woonplaats heeft, of dergelijke
activiteiten met ongeacht welke mid-
delen richt op die lidstaat, of op
meerdere staten met inbegrip van
die lidstaat, en de overeenkomst on-
der die activiteiten valt’. Hiermee is
vooral bedoeld ook via internet ge-
sloten consumentenovereenkomsten
onder deze afdeling te laten vallen.

3.1.2. Rechtspraak inzake het EEX-
Verdrag

De rechtspraak betreffende het EEX
is omvangrijk. Hieronder wordt een
korte samenvatting gegeven van de
rechtspraak van het Hof van Justitie
en van de Hoge Raad.?*

Art. 1, ‘burgerlijke en handelszaken’ en
‘sociale zekerheid’. In Gemeente Steen-
bergen/Luc Baten® betrof het een
prejudiciéle vraag van het Hof van
Beroep te Antwerpen. De Neder-
landse gemeente Steenbergen had
een Nederlands vonnis tot betaling
tegen de in Belgié woonachtige Luc
Baten verkregen waarin Baten op
grond van art. 93 en 94 Algemene
Bijstandswet (AWB) werd veroor-
deeld tot terugbetaling van de geld-
bedragen die door de gemeente als
bijstand op grond van de AWB aan
de ex-echtgenote en kind van Baten
waren uitgekeerd. De gemeente ver-
zocht vervolgens tenuitvoerlegging
van het vonnis in Belgi¢. Het Belgi-
sche gerecht van eerste aanleg ver-
leende exequatur. In hoger beroep
besloot de rechter uitleg over art. 1
EEX-Verdrag te vragen. Het Hof van
Justitie besliste dat het begrip bur-
gerlijk recht ook betrekking heeft op
een dergelijk verhaal voor zover de
grondslag en modaliteiten van in-
stellen van de verhaalsvordering
worden beheerst door de regels van
het gemene recht op het gebied van
onderhoudsplicht. Wanneer de ver-
haalsvordering gebaseerd is op be-

24 Zie voor andere EEX-kronieken de in nt.
1 genoemde en P. Vlas, NILR 1999, p. 87-
109 en P. Vias, M. Zilinsky en F. Ibili,
NILR 2002, p. 105-138. De rechtspraak
betreffende het kort geding en art. 24
EEX (31 EEX-Vo) komt in par. 3.5 aan de

palingen waarmee de wetgever het
overheidsorgaan een eigen recht
heeft verleend, valt een dergelijke
vordering niet onder het begrip bur-
gerlijke zaak. Voorts besliste het Hof
van Justitie dat het verhaal volgens
de regels van het gemene recht voor
uit hoofde van de bijstand betaalde
bedragen niet onder het begrip so-
ciale zekerheid valt. Na deze uit-
spraak zal de Belgische rechter zich
nog moeten buigen over de uitleg
van art. 93 en 94 AWB. Het Hof heeft
in de uitspraak al een aanzet gege-
ven. Of er nu wel of niet sprake is
van handelen krachtens overheids-
bevoegdheid is niet eenvoudig te be-
oordelen. Het recht om te verhalen
(art. 93 AWB) is volgens het Hof van
Justitie een recht onder het gemene
recht, maar het recht om voorbij te
gaan aan wat de ex-echtgenoten
over alimentatie hebben afgesproken
(art. 94 AWB) niet.

Art. 1, "burgerlijke en handelszaak’ en
‘douanezaak’. In de zaak PFA /Staat
der Nederlanden® zijn prejudiciéle
vragen door de Hoge Raad? aan het
Hof van Justitie voorgelegd over de
uitleg van art. 1 EEX-Verdrag. Pré-
servatrice Fonciére Tiard S.A., een
Franse verzekeraar, had zich als borg
en hoofdelijk medeschuldenaar ver-
bonden tegenover het Nederlandse
ministerie van Financién. Dit was
gebeurd op verzoek van de verze-
kerde van PFA, de Nederlandse ver-
voerdersorganisaties omdat deze
slechts de bevoegdheid tot het afge-
ven van TIR-carnet aan nationale
vervoerders (dit carnet voorkomt
dat er bij iedere grensovergang
douanerechten en accijnzen moeten
worden betaald) zou verkrijgen als
een garantie aan het ministerie werd
verstrekt voor eventuele niet-beta-
ling van de heffingen. Het ministerie
ontleende de bevoegdheid en het
recht tot het eisen van een garantie
aan art. 6 TIR-overeenkomst. De Ne-
derlandse Staat heeft PFA onder de
garantie aangesproken tot betaling
omdat door een nationale vervoer-
der ten onrechte geen belastingen
waren afgedragen. In cassatie rees

orde.

25 HvJ 14 november 2002, (C-271/00,
nn.g.).

26 C-266/01, concl. advocaat-generaal van
5 december 2002.
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de vraag of hier al dan niet sprake
was van een burgerlijke zaak en zo
ja, of deze dan een douanezaak tot
onderwerp had en zodoende toch
buiten het materiéle toepassingsge-
bied van het verdrag zou vallen. Bij
een bevestigend antwoord zou de
Nederlandse rechter bevoegd zijn
(onder het oude rechtsvordering op
grond van art. 126 lid 3, woonplaats
eiser). De advocaat-generaal oor-
deelde dat de staat uit overheids-
bevoegdheid had gehandeld en dat
het feit dat de vordering op een pri-
vaatrechtelijke borgtochtovereen-
komst was gebaseerd geen gevolgen
had. Een door een lidstaat ingestelde
vordering tot betaling van douane-
schulden en welke is gebaseerd op
een borgtochtovereenkomst, is een
douanezaak, aldus de advocaat-ge-
neraal. De vraag is of het Hof van
Justitie hierin mee zal gaan. De hier-
voor besproken Baten-zaak lijkt toch
van een iets andere opvatting over
overheidshandelen uit te gaan.

Art. 2, woonplaats verweerder. In
Group Josi/UGIC? bevestigde het
Hof van Justitie wat velen al dach-
ten: beslissend is de woonplaats van

-verweerder, behalve als een speci-

fieke bevoegdheidsbepaling anders
bepaalt. Waar de eiser is gedomici-
lieerd, binnen of buiten verdragsge-
bied, is niet relevant tenzij een be-
voegdheidsregel in het Verdrag uit-
drukkelijk anders bepaalt. Overigens
besliste het Hof van Justitie in een
obiter dictum nog een ander twist-
punt. Art. 18 (verschijning zonder
betwisting bevoegdheid schept com-
petentie; vgl. art. 24 EEX-Vo) maakt
de aangezochte rechter bevoegd als
de verweerder niet voor alle weren
de onbevoegdheid inroept ongeacht
of de verweerder woonplaats heeft
in een verdragsstaat of niet.” Hier-
voor bleek al dat de woonplaats van
eiser er al helemaal niet toedoet.
Twee buiten verdragsgebied wo-
nende procespartijen kunnen een
verdragsrechter adiéren en als de be-
voegdheid niet wordt betwist en er

27 HR 18 mei 2001, RudW 2001, 106.

28 HvJ 13 juli 2000, C-412/98, NIPR 2000,
200.

29 Art. 18 werkt anders in het geval van
een kort geding. Zie par. 3.5.

30 Hvj 28 september 1999, C-440/97, NJ
2001, 595, m.nt. PV.

31 Hv] 27 oktober 1998, C-51/97, NJ 2000,
156, m.nt. PV.

geen strijd is met de exclusieve be-
voegdheden van art. 16 (vgl. art. 22
EEX-Vo), zal deze rechter zich over
het geschil moeten buigen.

Art. 51id 1, verbintenis uit overeen-
komst. Het Hof van Justitie herhaalde
in Groupe Concorde® zijn beslissing
gegeven in de Tessili/Dunlop zaak
inhoudende dat de plaats van uit-
voering in de zin van art. 5 lid 1
moet worden bepaald aan de hand
van het op grond van het conflicten-
recht van de aangezochte rechter
toepasselijke recht.

In Réunion/Spliethoff>! besliste het
Hof van Justitie in een zeevervoer-
zaak dat de vordering tot schadever-
goeding door de ontvanger of de
verzekeraar van de goederen (derde-
cognossementhouder) jegens de
werkelijke (niet op het cognosse-
ment vermelde) vervoerder geen
verbintenis uit overeenkomst in de
zin van art. 5 lid 1 is; deze moet wor-
den gekwalificeerd als verbintenis
uit onrechtmatige daad als bedoeld
in art. 5 lid 3. Zie voor eenzelfde
beslissing ten aanzien van precon-
tractuele aansprakelijkheid de uit-
spraak FOM Tacconi (te bespreken
onder art. 5 lid 3).

In Leathertex/Bodetex™ besliste het
Hof dat als in een geval een vorde-
ring op twee gelijkwaardige, uit een-
zelfde overeenkomst voortvioeiende
verbintenissen berust, op grond van
art. 5 lid 1 niet één rechter bevoegd
is om kennis te nemen van de gehele
vordering indien op grond van het
toepasselijke recht de verbintenissen
in verschillende staten moeten wor-
den uitgevoerd. Afzonderlijke bepa-
ling van de plaats van uitvoering bij
gelijkwaardige verbintenissen der-
halve. Onder het nieuwe art. 51id 1
onder b is dit anders omdat alle ver-
bintenissen in geschil moeten wor-
den voorgelegd aan de rechter van
de plaats van uitvoering van de ver-
bintenis tot levering.>

Op grond van Besix/WABAG® is
art. 5 lid 1 niet van toepassing wan-
neer de plaats van uitvoering van de

32 Zie hierover o.m. M.E. Koppenol-La-
force, ‘Wanneer is een onrechtmatige
daad grensoverschrijdend?’, NTBR
2002/2, p.51-56; ].J. van Haersolte-van
Hof, ‘Zeevervoer en art. 5(3) EEX’, NIPR
2000, p. 386-390.

33 Hv]J 5 oktober 1999, C-420/97, NJ 2001,
91, m.nt. PV.

34 Zie hierboven par. 2.1.1 ‘Van EEX-Ver-

litigieuze verbintenis bestaat in een
verbintenis om niet te doen, zonder
enige geografische beperking, waar-
door de plaats van uitvoering niet te
bepalen is; in dit geval geldt alleen
het bevoegdheidscriterium van art. 2
EEX. In casu betrof het de niet-nako-
ming van een exclusiviteitsbeding.
De Duitse vennootschap WABAG
(gevestigd in Duitsland) had zich te-
genover de Belgische vennootschap
Besix N.V. (gevestigd te Belgi#) ver-
bonden om zich te onthouden van
een bod voor een openbaar aanbe-
steed werk in Kameroen met ieder
ander dan Besix. Na opening van de
enveloppen bleek dat een andere on-
derneming die tot dezelfde groep als
WABAG behoorde (Deutsche Bab-
cock), tesamen met een Finse partij
had geboden. De Babcock-groep
kreeg een deel van de opdracht,
maar Besix-WABAG kregen niets.
Besix vorderde vervolgens schade-
vergoeding van WABAG en de an-
dere groepsonderneming voor de
Belgische rechter. Uit de uitspraak
van het Hof van Justitie blijkt dat
deze echter niet bevoegd is. Besix zal
naar Duitsland moeten op grond
van art. 2 EEX.

In Spectra/Ziegler® moest de Hoge
Raad oordelen over een diensten-
overeenkomst en de plaats van uit-
voering daarvan. Ziegler (Neder-
landse vennootschap) diende in op-
dracht van Spectra (Engelse ven-
nootschap) het inklaren van televi-
sietoestellen te verzorgen. Op een
zeker moment bleek dat er wellicht
aanvullende douanerechten betaald
zouden moeten gaan worden omdat
de toestellen onderdelen bevatten uit
derde landen die zich niet in het
vrije verkeer van Turkije, waar de
toestellen vandaan kwamen, hadden
bevonden. Partijen hadden over en
weer allerlei geschillen, maar het ge-
schil dat tot dit arrest van de Hoge
Raad leidde, betrof de vordering in
reconventie van Ziegler tegen Spec-
tra. Ziegler legde hieraan zowel
schending van verplichtingen uit

drag naar EEX-Verordening’, opmerking
bijart. 51lid 1.

35 HvJ 19 februari 2002, C-256/00, NIPR
2002/121.

36 HR 3 mei 2002, RvdW 2002, 80; M.E.
Koppenol-Laforce en E.T. Haak, 'Rechts-
machtperikelen: artikel 5 sub 1 FEX-Ver-
drag en de EEX-Vo en een dienstverle-
ningsovercenkomst (HR 3 mei 2002,
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overeenkomst als onrechtmatige
daad ten grondslag. Spectra had be-
wust verkeerde informatie verstrekt
over de toestellen en bovendien in-
formatie verzwegen. In cassatie was
nog slechts van belang of de be-
voegdheid kon worden gegrond op
art. 5 sub 1 en art. 5 sub 3 EEX.
Rechtbank en hof hadden bevoegd-
heid op deze grond aangenomen. In
lijn met de rechtspraak van het EEX
oordeelde de Hoge Raad dat niet
van belang was dat het bestaan van
de overeenkomst in geding was.
Voorts diende de bevoegdheid voor
contractuele schending en die voor
onrechtmatige daad afzonderlijk te
worden vastgesteld. Immers, vaste
rechtspraak van het Hof van Justitie
was dat deze vorderingen een ge-
scheiden leven moeten leiden en dat
dus voor beide afzonderlijk moet
worden nagegaan of de rechter be-
voegd is. Hoewel het hof niet vol-
doende had gemotiveerd waarom de
verbintenis in geschil, het verstrek-
ken van juiste informatie, in Neder-
land uitgevoerd moest worden, en
zodoende bevoegdheid zou schep-
pen, werd bij gebrek aan belang niet
gecasseerd. De Hoge Raad oor-
deelde dat vaststond dat Nederlands
recht ingevolge de Fenex-voorwaar-
den van toepassing was en dat inge-
volge het Nederlandse recht de ver-
plichting tot verstrekken van infor-
matie, mede gelet op art. 3:37 lid 3
BW, moest worden uitgevoerd op de
plaats van vestiging van de met in-
klaring belaste douane-expediteur
Ziegler. Voorts oordeelde de Hoge
Raad dat de Rechtbank Rotterdam
ook bevoegd kon zijn voor de vorde-
ring uit onrechtmatige daad als art. 5
sub 3 tot bevoegdheid zou leiden,
hetgeen in casu het geval was. De
Rechtbank Rotterdam was dus be-
voegd om van beide vorderingen
kennis te nemen. In casu zou ook art.
6 lid 3 EEX wellicht bevoegdheid
hebben kunnen scheppen, maar daar
is niet aan toegekomen.

RuvdW 2002, 80Y’, JutD 2002/16, p. 11-15.
37 Hv] 27 februari 2002, C-37/00, NIPR
2002/122, M.E. Koppenol-Laforce en L.
van Rooij, ‘Het arrest Weber: een nadere
concretisering van het begrip ‘de plaats
waar de werknemer gewoonlijk arbeid
verricht’, Juridisch up to Date 2002/15, p.
12-15. Zie voor de IPR-ontwikkelingen
op het terrein van het arbeidsrecht: M.V.
Polak, ‘Brussel, Lugano, Rome, Den

Art. 5 lid 1, verbintenis uit arbeidsover-
eenkomst (vgl. art. 19 EEX-Vo). In
Weber/Universal Ogden Services
is ten aanzien van de ‘plaats waar de
arbeid gewoonlijk wordt verricht’ in
de zin van art. 5 lid 1 EEX (vgl. art.
19 lid 2 sub a EEX-Vo) bepaald: 1) ar-
beid die een werknemer op vaste of
drijvende installaties die zich op of
boven het aan een verdragsluitende
staat toebehorend deel van het conti-
nentaal plat bevinden, in het kader
van de exploratie en/of exploitatie
van de natuurlijke rijkdommen er-
van verricht, moet worden aange-
merkt als arbeid verricht op het
grondgebied van die staat; 2) wan-
neer de arbeid in meerdere staten
wordt verricht, is de plaats waar ge-
woonlijk de arbeid wordt verricht,
de plaats waar of van waaruit de
werknemer feitelijk het belangrijkste
deel van zijn verplichtingen vervult.
Rekening moet worden gehouden
met de volledige duur van de ar-
beidsverhouding om deze plaats te
bepalen, en bij gebreke van andere
criteria is de plaats waar de werkne-
mer het grootste deel van zijn ar-
beidstijd heeft doorgebracht bepa-
lend. Dit is evenwel anders indien
het voorwerp van het geschil, gelet
op de omstandigheden, nauwere
aanknopingspunten met een andere
plaats van arbeid heeft; 3) het op de
arbeidsverhouding toepasselijke
recht heeft geen invioed op het be-
grip ‘plaats waar de werknemer ge-
woonlijk zijn arbeid verricht’. Dat
het moeilijk blijft om de term ‘ge-
woonlijk’ uit te leggen blijkt uit de
conclusie van A-G Jacobs in de zaak
Giulia Pugliese/Finmeccanica.®
Aangenomen door rechtspersoon A,
om vervolgens meteen voor rechts-
persoon B in een andere lidstaat te
gaan werken, terwijl rechtspersoon
Anog wel een deel van de kosten
voor zijn rekening neemt. Waar kan
de werknemer tegen rechtspersoon
A procederen? De advocaat-generaal
concludeerde dat de feitelijke plaats

37

Haag of toch weer Brussel’, SMA 2000,
nr. 7-8, p. 346-353.

38 C-437/00, 19 september 2002. Het Hof
van Justitie heeft nog geen uitspraak ge-
daan.

39 HR 21 september 2001, NJ 2002, 254,
m.nt. ThMdB en voor een kritische noot
J.K. Franx ‘Afgebroken onderhandelin-
gen en art. 5 EEX: een recent HR-arrest
(RvdW 2001, 144), ir: H.EG. Lemaire &

van arbeid voor rechtspersoon B ook
jurisdictie kan scheppen voor een
geschil uit het contract met rechts-
persoon A als er voldoende verband
bestaat tussen de twee contracten
{(aanstelling en uitlening) in die zin
dat het werk voor rechtspersoon B
ook voor of in belang van rechtsper-
soon A was. Het bestaan en hecht-
heid van dit verband moet worden
vastgesteld aan de hand van alle
omstandigheden. Ter illustratie laat
de advocaat-generaal een niet-limi-
tatieve opsomming volgen. De advo-
caat-generaal concludeerde tevens
dat de plaats waar andere verplich-
tingen dan het verrichten van arbeid
worden uitgevoerd niet relevant is
voor de invulling van de plaats van
arbeid van art. 5 lid 1 (art. 19 EEX-
Vo).

Art. 5 lid 3, verbintenis uit onrechtma-
tige daad. In Bus/Chemconserve
B.V.* werden precontractuele onder-
handelingen tussen enerzijds een
Nederlands en een Engels bedrijf en
anderzijds een Duits bedrijf afgebro-
ken door de Duitse partij. Het Duitse
bedrijf stuurde hiertoe een brief naar
het in Nederland gevestigde bedrijf.
De Hoge Raad volgde partijen in de
opvatting dat hier art. 5 lid 3 en niet
art. 5 lid 1 van toepassing was. De
vraag rees vervolgens in welk land
de onrechtmatige daad had plaats-
gevonden: Duitsland, waar de be-
slissing tot het afbreken van de on-
derhandelingen was genomen of
Nederland, waar de brief met het
slechte nieuws was ontvangen? De
Hoge Raad oordeelde dat (alleen)
Nederland als zodanig kon worden
aangemerkt. Een interne beslissing
om onderhandelingen af te breken is
nog geen onrechtmatige daad waar-
uit schade voortvloeit. Het verbre-
ken van de onderhandelingen wordt
pas geéffectueerd wanneer de brief
daadwerkelijk is ontvangen bij de
wederpartij, en dit was in casu in
Nederland. Een uitzondering geldt
wanneer de plaats van ontvangst

P. Vlas (red.), Met recht verkregen LA
Ingrid S. Joppe, Deventer: Kluwer 2002,
p- 43-56. Voorts gaat J.]. van Haersolte-
van Hof, NTER 2002/3, p. 57-61, uitge-
breid in op de vraag of de rechter ambts-
halve moet kwalificeren of zich moet
neerleggen bij de stellingen van partijen
(die hier eensgezind voor de onrechtma-
tige daadsbenadering hadden gekozen)
(zie ook de conclusie van de advocaat-
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willekeurig is; daarvan was hier
evenwel geen sprake omdat het de
plaats van de vestiging van de we-
derpartij is. Franx (zie nt. 39) verwijt
de Hoge Raad de ‘Erfolgsort’-criteria
te hebben toegepast terwijl de Hoge
Raad doende was het ‘Handlungs-
ort’ te lokaliseren.

De Hoge Raad en partijen zijn in-
middels door het Hof van Justitie in
hun opvatting dat art. 5 lid 3 van
toepassing is, bevestigd. In FOM
Tacconi/HWS® besliste het Hof, in
navolging van de advocaat-generaal,
dat de vordering waarmee de pre-
contractuele aansprakelijkheid van
de verwerende partij op grond van
schending van rechtsregels, met
name de regel dat te goeder trouw
moet worden onderhandeld, wordt
ingeroepen ter zake van onderhan-
delingen met het oog op het sluiten
van een overeenkomst waarbij geen
sprake is van door een partij jegens
een andere vrijwillig aangegane ver-
bintenissen, een vordering uit on-
rechtmatige daad in de zin van art. 5
lid 3 is. A-G Geelhoed had in zijn
uitvoerige conclusie nog overwogen
dat indien de precontractuele vorde-
ring betrekking heeft op een door de
wederpartij jegens eiser aangegane
verplichting, deze wel onder art. 5
lid 1 valt. Hierbij lijkt de advocaat-
generaal te doelen op de Neder-
landse precontractuele fase IIl waar-
bij een partij bovendien reeds een
aanvang met de uitvoering heeft ge-
nomen (r.0. 83). De in BUS beslechte
kwestie — waar is de plaats waar de
onrechtmatige daad zich heeft voor-
gedaan - is helaas niet bij het Hof
van Justitie aan de orde gekomen.
Het Hof van Justitie, wars van aan-
knoping aan nationale wetgeving,
zal ons inziens niet zo snel een bepa-
ling als art. 3:37 BW tot uitgangs-
punt nemen, maar wat dan wel als
aanknooppunt zou moeten gelden,
is moeilijk te voorspellen.

De Hoge Raad*! paste in het arrest-
Seksueel misbruik de Marinari-uit-
spraak*? van het Hof van Justitie toe.
Onder de ‘plaats waar het schade-

generaal).

40 Hv] 17 september 2002, C-334/00, NJ
2003, 46, m.nt. PV /260. Zie over de grens
tussen od-ovk ook Réunion/Spliethoff,
besproken bij art. 51id 1 (nt. 31).

41 HR 7 december 2001, NJ 2002, 593, m.nt.
PV.

brengende feit zich heeft voorge-
daan’ kan niet worden begrepen de
in Nederland ondervonden schade-
lijke gevolgen ten gevolge van sek-
sueel misbruik dat in Duitsland
heeft plaatsgevonden, aldus de
Hoge Raad. De aantasting van de fy-
sieke en psychische integriteit had
immers in Duitsland plaatsgevon-
den en de schade in Nederland is
slechts gevolgschade. Ten aanzien
van octrooien en het al dan niet ver-
meende (dreigende) misbruik daar-
van is art. 5 lid 3 in Nederland ook
veelvuldig onderwerp van discussie
geweest. In verband met de ruimte
wordt verwezen naar NTBR
1999/5.8

Voorts is in Verein fiir Konsumenten-
information/Henkel* een preven-
tieve collectieve verbodsvordering,
die door een vereniging voor consu-
mentenbescherming werd ingesteld
om het gebruik door een handelaar
van als oneerlijk beschouwde bedin-
gen in overeenkomsten met particu-
lieren te doen verbieden, onder het
toepassingsgebied van art. 5 lid 3 ge-
bracht. Het Hof overwoog uitdruk-
kelijk dat het reeds bestaan van
schade geen vereiste was. Het Hof
van Justitie wees daarbij expliciet op
art. 5 lid 3 EEX-Vo waar ten opzichte
van art. 5 lid 3 EEX-Verdrag aan de
formulering inzake plaats waar het
schadebrengende feit zich heeft
voorgedaan, is toegevoegd ‘of zich
kan voordoer'.

Art. 6 lid 1, pluraliteit verweerders. In
het hierboven reeds vermelde arrest
Réunion/Spliethoff ** bepaalde het
Hof dat een verweerder met woon-
plaats in een EEX-land niet in een
andere verdragsluitende staat kan
worden opgeroepen waar een vorde-
ring tegen een medeverweerder aan-
hangig is die geen woonplaats heeft
in een verdragsluitende staat, op
grond van het argument dat het ge-
schil onsplitsbaar zou zijn. Art. 6 lid
1 eist immers dat de rechter voor
wie de mede-verweerders worden
opgeroepen, ten aanzien van de oor-
spronkelijke verweerder bevoegd is

42 Hv] 19 september 1995, C-364/93, NJ
1997, 52, m.nt. ThMdB.

43 M.E. Koppenol-Laforce, ‘De grenzen van
de bevoegdheid van de Nederlandse
rechter bij inbreuk op een “Europees”
octrooi’, NTBR 1999/5, p. 119-132.

44 Hv]J 1 oktober 2002, C-167/00, NIPR

op grond van het feit dat deze woon-
plaats heeft in het ressort van de
rechter. Bij een verweerder die bui-
ten de EU woont, kan dat dus nooit
het geval zijn.

Art. 6 1id 2, oproeping in vrijwaring. In
Siplast/Delbouw? sauveerde de
Hoge Raad de beslissing van het Hof
Den Bosch dat in casu het laatste
deel van art. 6 lid 2: ‘tenzij de vorde-
ring slechts is ingesteld om de opge-
roepene af te trekken van de rechten
die de wet hem toekend’ niet aan de
orde was, oftewel er was geen
sprake van misbruik van recht. Ex
kon niet worden geoordeeld dat de
hoofdvordering slechts was inge-
steld met geen ander doel dan de
Rechtbank Maastricht ook bevoegd
te maken ten aanzien van de vrijwa-
ringsvordering. A-G Strikwerda on-
derstreepte in zijn conclusie dat de
invulling van het laatste deel van
art. 6 lid 2 EEX-Verdrag moet wor-
den vastgesteld aan de hand van ob-
jectieve omstandigheden. In het al-
gemeen zal sprake zijn van misbruik
indien de eiser in de hoofdzaak geen
recht en belang heeft om de weder-
partij in rechte te betrekken en de
wederpartij zonder redelijke grond
afziet van verweer of kennelijk pour
le besoin de la cause verweer voert, al-
dus de advocaat-generaal (r.0. 17). In
casu was de weigering van Delbouw
om vrijwillig tot betaling van schade
over te gaan voldoende om te con-
stateren dat eiser dus recht en belang
had om de weigerachtige partij in
rechte op te roepen, en daarmee ook
een forum te creéren voor Delbouw
tegenover Siplast.

Art. 7-12 bis, verzekeringsovereenkomst
(vgl. art. 8-14 EEX-Vo). Ten aanzien
van art. 7-12bijs EEX-Verdrag is in
Group Josi/UGICY bepaald dat
deze bepalingen niet van toepassing
zijn op geschillen tussen een herver-
zekeraar en een herverzekerde in het
kader van een herverzekeringsover-
eenkomst.

Art. 13-15, consumentenovereenkomst
(vgl. art. 15-17 EEX-Vo). In Mietz*®
ging het om de interpretatie van het

2002/261.

45 Hv] 27 oktober 1998, C-51/97, NJ 2000,
156, m.nt. PV.

46 HR 20 september 2002, RodW 2002, 141.

47 HvJ 13 juli 2000, C-412/98, NIPR
2000/20, Jur 2000, p. 1-5925.

48 Hv] 27 april 1999, C-364/93, NJ 2001, 90,
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begrip consumentenovereenkomst
in de zin van art. 13. Het betrof een
schriftelijk opgesteld ‘koopcontract’
betreffende de koop van een schip,
waaraan een aantal wijzigingen
moest worden aangebracht. Afge-
sproken was dat de koopprijs in vijf
termijnen zou worden betaald,
waarvan de laatste nog voor de de-
finitieve overdracht zou worden vol-
daan. Het Hof bepaalde dat dit con-
tract geen overeenkomst in de zin
van art. 13 lid 1 sub 1 was (koop en
verkoop op afbetaling). Wel kon
deze worden gekwalificéerd als een
overeenkomst tot het verrichten van
diensten of de levering van een roe-
rende lichamelijke zaak in de zin
van art. 13 lid 1 sub 3. In een voorko-
mend geval dient de nationale rech-
ter vast te stellen of het in concreto
om het verrichten van diensten dan
wel de levering van een roerende
lichamelijke zaak gaat.

Ook in Gabriel® ging het om de in-
terpretatie van art. 13. Het betrof
hier een vordering tot uitbetaling
van een prijs die aan een consument
was beloofd in een aan hem per-
soonlijk gerichte brief waarin ten on-
rechte de indruk werd gewekt dat
hem een prijs zou worden toege-
kend, mits hij voor een bepaald be-
drag aan goederen zou bestellen.
Het Hof oordeelde dat de verhou-
ding tussen partijen bij per postor-
der bestelde goederen als een over-
eenkomst in de zin van art. 13 lid 1
sub 3 was te kwalificeren. Voorts
oordeelde het Hof van Justitie dat de
vordering tot uitbetaling van de prijs
zo nauw samenhing met de koop-
overeenkomst dat ook deze vorde-
ring een vordering uit overeenkomst
in de zin van art. 13 lid 1 sub 3 was
en dus door de consument bij de
rechter van zijn woonplaats kon
worden ingesteld.

Van belang in dit kader is dat onder
de EEX-Vo het begrip consumenten-
overeenkomst in art. 15 EEX-Vo is
uitgebreid (zie par. 3.1.1). Beide ge-
vallen zouden zonder meer onder de
nieuwe definitie vallen.

Art. 16 lid 1, exclusieve bevoegdheid on-
roerend goed (vgl. art. 22 EEX-Vo). In
Dansommer™ besliste het Hof dat

m.nt. PV.

49 Hv] 11 juli 2002, C-96/00, NIPR
2002/259.

50 Hv] 27 januari 2000, C-8/98, NJ 2002,

art. 16 lid 1 onder a van toepassing is
op een vordering tot schadevergoe-
ding ingesteld tegen een huurder
wegens onvoldoende onderhoud en
beschadiging van een gehuurde wo-
ning, ook wanneer de vordering niet
door de eigenaar maar door de reis-
organisator die het heeft verhuurd
wordt ingesteld.

Op grond van Gaillard/Chekili®®
valt een vordering tot ontbinding
van een overeenkomst tot verkoop
van een onroerend goed en tot beta-
ling van schadevergoeding wegens
de ontbinding niet onder art. 16 lid 1
en gelden dus de andere bevoegd-
heidsregels.

Inde EEX-Voisart. 22 lid 1 (art. 16
lid 1 EEX-Verdrag) licht aangepast.
Het is geen vereiste meer dat ver-
huurder en huurder beide natuur-
lijke personen zijn. Dit geldt nog
slechts voor de huurder. Onder het
EVEX gold dit al.

Art. 17, forumkeuze (vgl. art. 23 EEX-
Vo). In Castelletti™ is door het Hof
van Justitie, grotendeels in navol-
ging van eerdere rechtspraak, be-
slist: 1) partijen worden vermoed
met het forumbeding in te stemmen
wanneer hun handelwijze overeen-
komt met een gewoonte die geldt in
de branche van internationale han-
del waarin zij werkzaam zijn, en zij
dat gebruik kennen of geacht wor-
den te kennen; 2) het bestaan van

~ een gewoonte in de handelsbranche

waarin partijen werkzaam zijn, staat
vast wanneer de marktdeelnemers
in deze branche bij het sluiten van
een bepaald soort van overeenkom-
sten doorgaans en regelmatig een
bepaalde handelwijze volgen. Een
dergelijke handelwijze behoeft niet
in bepaalde landen, noch meer be-
paald in alle verdragsluitende staten
te bestaan. Voorts wordt een be-
paalde vorm van bekendmaking niet
stelselmatig vereist, en verliest de
handelwijze door betwisting voor
een gerecht nog niet het karakter
van gewoonte; 3) de eisen gesteld
aan de ‘toegelaten vorm’, dienen uit-
sluitend te worden beoordeeld met
inachtneming van de handelsgebrui-
ken van de betrokken branche van
internationale handel; de bijzondere

445, m.nt. PV.

51 Hv] 5 april 2001, C-518/99, NJ 2002, 418,
m.nt. PV.

52 Hv] 16 maart 1999, C-159/97, NJ 2001,

vereisten die eventueel in nationale
bepalingen worden gesteld, dienen
daarbij buiten beschouwing te blij-
ven; 4) de bekendheid met de ge-
woonte moet worden beoordeeld ten
aanzien van de oorspronkelijke par-
tijen bij de overeenkomst tot aanwij-
zing van een bevoegde rechter,
waarbij hun nationaliteit dienaan-
gaande niet van belang is; 5) art. 17
vereist geen banden tussen het aan-
gewezen gerecht en de betrokken
rechtsbetrekking.

In Coreck Maritime/Handelsveem
waarin een forumkeuze voorkwam
in een cognossement waarbij werd
verwezen naar de principal place of
business van de vervoerder terwijl de
vervoerder moest worden vastge-
steld aan de hand van een Identity of
Carrier Clausule, bepaalde het Hof
dat: 1) het gekozen gerecht niet di-
rect uit de bewoordingen duidelijk
behoeft te zijn, maar het beding wel
de objectieve elementen moet bevat-
ten, die voldoende nauwkeurig moe-
ten zijn, aan de hand waarvan de
rechter kan bepalen of hij bevoegd
is; 2) een in een cognossement opge-
nomen forumkeuze tussen vervoer-
der en afzender kan worden inge-
roepen tegen de derde-cognosse-
mentshouder, wanneer hij volgens
het toepasselijke nationale recht bij
de verkrijging ervan in de rechten en
verplichtingen van de afzender is
getreden.

In Van Maanen BV/CMC SpA oor-
deelde de Hoge Raad> dat ook
rechtsopvolgers van partijen gebon-
den zijn aan de forumkeuze clausule
die in de oorspronkelijke overeen-
komst is overeengekomen. Voorts
casseerde de Hoge Raad echter toch
het arrest van het Hof, omdat het
Hof had aangenomen dat een eenzij-
dig door partij 1 getekende akte die
is opgestuurd en door partij 2 is ont-
vangen met daarin de forumkeuze
terwijl partij 2 niet heeft geprotes-
teerd (alles in 1969) voldoet aan het
vereiste van ‘een schriftelijk beves-
tigde mondelinge overeenkomst’
van art. 17 lid 1a, tweede vormver-
eiste EEX-Verdrag. De Hoge Raad
hield streng vast aan het beginsel
van wilsovereenstemming onder art.

53

116, m.nt. PV.

53 HvJ 9 november 2000, C-387/98, NJ
2001, 599, m.nt. PV.

54 HR 24 september 1999, NJ 2000, 552,
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17 en stelde dat het Hof had ver-
zuimd aan te geven dat de akte be-
rustte op een daarvoor door de oor-
spronkelijke partijen in 1969 monde-
ling overeengekomen forumkeuze.
Rechtsopvolgers beware!

In La Metallifera SpA /Biessers Me-
taal B.V.% besliste de Hoge Raad dat
het Hof kon oordelen dat er geen fo-
rumkeuze ex art. 17 lid 1 sub ¢ EEX-
Verdrag (vgl. art. 23 lid 1 sub ¢ EEX-
Vo) tot stand was gekomen omdat
het in de betrokken tak van interna-
tionale handel (stalen buizen) niet de
gewoonte is om een aanwijzing van
de bevoegde rechter in de Italiaanse
taal te stellen, ook niet indien zoals
in casu een der partijen in Italié is
gevestigd. In casu verwezen de Itali-
aanse algemene voorwaarden van
verkoper naar een Italiaans gerecht.
Naar deze algemene voorwaarden
werd in het Italiaans op de voorzijde
van de factuur verwezen. Partijen
hadden niet over de forumkeuze ge-
sproken, zodat een beroep op ge-
woonte nog de enige optie voor toe-
passelijkheid was.

Art. 21, litispendentie (vgl. 27 EEX-
Vo). In Drouot Assurances™ werd
overwogen dat van ‘dezelfde par-
tijen” in de zin van art. 21 geen
sprake is wanneer in de ene proce-
dure de verzekerde zelf partij is en
in de andere procedure diens verze-
keraar.

In Gartner GmbH/Basch B.VY is
nog geen uitspraak gedaan door het
Hof van Justitie, maar heeft de advo-
caat-generaal al wel een conclusie
genomen. Het betreft hier de vraag
of er sprake is van hetzelfde onder-
werp en dezelfde oorzaak (‘An-
spruch’ in de Duitse tekst) in de zin
van art. 21 als er sprake is van verre-
kening. De advocaat-generaal con-
cludeerde dat onder dezelfde ‘An-

spruch’ zoals voorkomend in art. 21

niet een beroep op verrekening kan
worden verstaan. Voorts conclu-
deerde de advocaat-generaal dat
voor het oordeel of er sprake is van

m.nt. PV.

55 HR 21 mei 1999, NJ 2000, 507, m.nt. PV.

56 Hv] 19 mei 1998, C-351/96, N 2000, 155,
mnt. PV.

57 C-111/01, Concl. A-G Léger 5 december
2002.

58 Zie A.A.H. van Hoek en PM.M. Moster-
mans, ‘Overzicht der Nederlandse
Rechtspraak, Internationaal Procesrecht
(buiten EEX en EVEX)’, WPNR 2000

eenzelfde oorzaak en onderwerp be-
slissend is wat door de eiser ten
grondslag is gelegd aan de eis. De
vordering die de verweerder met
een beroep op verrekening als af-
weer gebruikt, dient dus niet in de
beoordeling of het dezelfde oorzaak
en hetzelfde onderwerp betreft, be-
trokken te worden.

3.1.3. Het commune bevoegdheids-
recht;® het nieuwe Rv

Op 1 januari 2002 is het herziene
Wetboek van Rechtsvordering in
werking getreden. Hierin is een re-
geling van de rechtsmacht van de
Nederlandse rechter opgenomen.”
Deze regeling is (gedeeltelijk) in de
plaats getreden van het (ongeschre-
ven) commune internationaal be-
voegdheidsrecht, waarin op grond
van de distributie is attributieregel
de internationale bevoegdheid werd
bepaald aan de hand van de regels
voor de relatieve bevoegdheid. Art.
1-14 Rv geeft een expliciete regeling
van de internationale bevoegdheid.
De distributie is attributieregel is
hiermee, aldus de memorie van toe-
lichting, in beginsel verlaten. In art.
10 Rv wordt aangegeven dat het be-
ginsel van ‘attributie is distributie’
nog geldt indien a) er geen verorde-
ning of verdrag geldt, en b) art. 1-9
Rv niet de bevoegdheid regelen, en
c) de bepaling elders in de wet niet
aangeeft uitsluitend de relatieve be-
voegdheid te betreffen en d) het niet
betreft de bepalingen inzake rela-
tieve bevoegdheid inzake dagvaar-
dings- en verzoekschriftprocedures
zoals geregeld in art. 99-110 en art.
262-270 Rv. Distributie is attributie
geldt dus onder meer nog in geval
van art. 767 Rv (forum arresti), art.
629, 635, 637 Rv (vervoer), art. 2:131
en 149 en 2:241 en 259 (alle rechts-
vorderingen tussen de rechtspersoon
(N.V./B.V)) en bestuurders en com-
missarissen) en art. 2 Fw. De belang-
rijkste wijziging ten opzichte van het
oude commune recht is dat het

(6427), p. 918-923.

59 Zie hierover P. Vlas, losbl. Ed. Rv, art. 1-
14; MLV. Polak (T&C Rv), art. 1-14; X.E.
Kramer, ‘De regeling van de rechtsmacht
onder het herziene Rechtsvordering’,
NIPR 2002/4, p. 375-385 en M.E. Koppe-
nol-Laforce, ‘Internationale rechtsmacht
in rechtsvordering per 1 januari 2002,
Juridisch up to Date 2002/4, p.13-16.

60 De combinatie van art. 2 lid 1 EEX-Vo

‘exorbitante’ forum actoris van art.
126 lid 3 oud Rv (woonplaats eiser)
is vervallen en dat er specifieke fora
voor overeenkomst en onrechtma-
tige daad zijn geintroduceerd (art. 6
Rv). De commune regels zijn, zoals
art. 1 nog eens uitdrukkelijk ver-
meldt, toepasselijk wanneer er geen
internationale regeling (verordening
of verdrag) van toepassing is.?” De
hoofdregel voor dagvaardingsprocedu-
res is ingevolge art. 2 dat de Neder-
landse rechter bevoegd is als de ge-
daagde hier zijn woonplaats of ge-
wone verblijfplaats heeft (het oude
art. 126 lid 1 en 2). Voor verzoek-
schriftprocedures geldt als uitgangs-
punt — evenals onder het oude Rv -
dat op grond van art. 3 sub a de Ne-
derlandse rechter rechtsmacht toe-
komt wanneer de verzoeker, dan wel
een van de in het verzoekschrift ge-
noemde belanghebbenden in Neder-
land zijn woonplaats of gewone ver-
blijfplaats heeft. Bij het opstellen van
deze regels is, aldus de memorie van
toelichting, aansluiting gezocht bij
de bevoegdheidsregels van het EEX-
Verdrag en EEX II (voor echtschei-
dingszaken). Dit blijkt bijvoorbeeld
uit art. 4 waarin een aantal artikelen
van EEX II van toepassing wordt
verklaard en uit art. 6 waarin de al-
ternatieve bevoegdheden voor de
onrechtmatige daad en de overeen-
komst van art. 5 EEX-Verdrag zijn
overgenomen.®! Voor zover het in
verband met het eenzijdige karakter
van de commune bevoegdheidsre-
gels niet wenselijk of mogelijk is bjj
de EEX-Verdragen/Verordeningen
aan te sluiten, wordt teruggegrepen
op het commune bevoegdheidsrecht
zoals dat v66r 1 januari 2002 gold.
Dit is bijvoorbeeld het geval bij de
regeling van de forumkeuze (art. 8),
het vreemdelingenbeslag (art. 10) en
de litispendentie (art. 12). Om de af-
schaffing van art. 126 lid 3 oud Rv te
compenseren zijn art. 9 subb en cRv
opgenomen. Sub b geeft aan dat als
een verzoekschrift dan wel dagvaar-

(wpl. verweerder) en art. 3 sub a Rv kan
dus nooit voorkomen. De praktijk is
daar niet altijd alert op: zie Rb. Amster-
dam 10 oktober 2002, JAR 2002 /266.

61 Helaas is hierbij geen rekening gehou-
den met de inwerkingtreding van de
EEX-Vo per 1 maart 2002. Inmiddels
wordt gewerkt aan de eventueel noodza-
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dingsprocedure in het buitenland
onmogelijk blijkt (bijv.: geen rechter-
lijke macht, natuurrampen, onvind-
bare verweerder) er in Nederland
geprocedeerd kan worden hoewel er
geen bevoegdheidsgronden buiten
art. 9 sub b bevoegdheid aan de Ne-
derlandse rechter toedelen. Er be-
hoeft in tegenstelling tot art. 3sub ¢
(verzoekschriftprocedure) en art. 9
sub ¢ (dagvaardingsprocedure) geen
band met Nederland te bestaan. Art.
9 sub ¢ geldt alleen voor dagvaar-
dingsprocedures en stelt het Neder-
landse forum open als het onaan-
vaardbaar is van eiser te vergen een
gerechtelijke procedure in het bui-
tenland te voeren en de zaak vol-
doende is verbonden met de Neder-
landse rechtssfeer. Hierbij kan men
denken aan oorlog of discriminatie
van bepaalde bevolkingsgroepen die
procederen in het buitenland onaan-
vaardbaar maken. Onder de oude
rechtsvordering zouden vele van
deze gevallen met art. 126 lid 3 oud
Rv (woonplaats eiser) zijn opgelost.
Het verschil tussen art. 9 subbenc
met betrekking tot de onmogelijk-
heid, dan wel onaanvaardbaarheid is
niet groot en de rechtspraak zal
moeten leren in hoeverre via dit arti-
kel het forum actoris toch weer zijn
intrede doet.5

] 3.2. Erkenning en
tenuitvoerlegging
3.2.1. Het EEX
Van EEX-Verdrag naar EEX-Verorde-
ning
De belangrijkste wijziging in het re-
gime voor de erkenning en tenuit-
voerlegging onder de EEX-Vo ten
opzichte van het EEX-Verdrag is dat
in de exequaturprocedure de in art.
34 en 35 neergelegde weigerings-
gronden (vgl. art. 27 en 28 EEX-Ver-
drag) niet meer worden getoetst in
de procedure waarin om erkenning
dan wel verlof tot tenuitvoerlegging
wordt verzocht. Deze komen pas
aan de orde wanneer een rechtsmid-
del wordt ingesteld (zie art. 41 en
44). De weigeringsgronden van het

kelijke aanpassingen.

62 L.Th.L.G. Pellis, “Tot uw dienst! - Over
oude en nieuwe grondslagen van het
commune Nederlandse internationaal
bevoegdheidsrecht’, in: H.EG. Lemaire
& P. Vlas (red.), Met recht verkregen, LA
Ingrid S. Joppe, Deventer: Kluwer 2002,

EEX-Verdrag zijn inhoudelijk op één
uitzondering nra vrijwel ongewijzigd
overgenomen in art. 34 en 35 EEX-
Vo, met dien verstande dat de wei-
geringsgrond van art. 27 lid 4 EEX-
Verdrag, betreffende de ‘familierech-
telijke voorvragen’ niet meer is op-
genomen omdat deze in de praktijk
nog maar weinig betekenis had. Een
belangrijke verandering én afwijking
van de rechtspraak van het Hof van
Justitie onder het EEX-Verdrag
vormt de weigeringsgrond bij een te-
gen een niet-verschenen verweerder
gewezen vonnis. Art. 34 lid 2 EEX-
Vo (art. 27 lid 2 EEX/EVEX) bepaalt
dat de rechter erkenning (en tenuit-
voerlegging) moet weigeren als de-
gene die niet is verschenen, het inlei-
dend processtuk niet zo tijdig en op
zodanige wijze als met oog op zijn
verdediging nodig was heeft ontvan-
gen (het vereiste van regelmatigheid
is vervallen), tenzij (nieuw) de ver-
weerder tegen de beslissing geen
rechtsmiddel heeft aangewend, ter-
wijl hij daartoe in staat was.®?

3.2.2. Rechtspraak inzake het EEX-
Verdrag
Art. 27 lid 1, openbare orde exceptie
(vgl. art. 34 Iid 1 EEX-Vo). In Krom-
bach/Bamberski® bepaalde het Hof
van Justitie dat de openbare orde ex-
ceptie van art. 27 lid 1 niet kan wor-
den ingeroepen wanneer de rechter

- van de staat van herkomst zijn be-

voegdheid slechts heeft gebaseerd
op de nationaliteit van het slacht-
offer van een strafbaar feit. Wel mag
rekening worden gehouden met het
feit dat jegens een verweerder die
woonplaats heeft in de aangezochte
staat en die in de staat van herkomst
wordt vervolgd wegens een opzette-
lijk gepleegd strafbaar feit, de rech-
ter van de staat van herkomst ver-
weerder het recht heeft ontzegd zich
te doen verdedigen zonder persoon-
lijk te verschijnen.

In Renault® besliste het Hof van Jus-
titie dat de invulling van art. 27 lid 1
EEX een nationale zaak is maar dat
afbakening van dit begrip een kwes-

p- 141-154,

63 Zie Strikwerda, Inleiding tot het Neder-
landse Internationaal Privaatrecht 2002, nr.
278 waar ons inziens ten onrechte nog
wordt vermeld dat de betekening regel-
matig moet zijn geschied.

64 Hv] 28 maart 2000, C-7/98, NIPR 2000,

tie van uitleg van het EEX is, het-
geen is voorbehouden aan het Hof
van Justitie. Art. 27 lid 1 moet met
grote terughoudendheid worden
toegepast. Erkenning of tenuitvoer-
legging kan dan ook slechts met een
beroep op dit artikel worden gewei-
gerd als dit ‘op een onaanvaardbare
wijze zou botsen mét de rechtsorde
van de aangezochte staat, doordat
inbreuk op een ander fundamenteel
beginsel zou worden gemaakt’. In
casu oordeelde het Hof van Justitie
dat tenuitvoerlegging van een
Franse uitspraak niet mocht worden
geweigerd op grond van art. 27 lid 1
omdat de uitspraak onverenigbaar
zou zijn met het EG-recht. Indien
een dergelijke strijd bestaat, dient dit
in de nationale procedure te worden
beoordeeld en kan dit bij tenuitvoer-
legging in een andere lidstaat niet
meer aan de orde komen. Inbreuk op
EG-recht was hier in ieder geval
geen inbreuk op een fundamenteel
beginsel. In art. 34 lid 1 EEX-Vo is
het woord ‘kennelijk’ toegevoegd
aan ‘strijdig met o0.0. van de aange-
zochte staat’, in navolging van o.a.
de verdragen van de Haagse Confe-
rentie, hetgeen tot uitdrukking
poogt te brengen dat van een funda-
mentele schending sprake moet zijn.
Art. 27 lid 3 EEX, tegenstrijdige beslis-
singen. Het Hof van Justitie moest in
de zaak Italian Leather een uitspraak
doen over dit artikel in verband met
twee in spoedprocedures gegeven
uitspraken. Zie hiervoor par. 3.5.1.
Art. 31 EEX, uitvoerbaarheid (art. 38
EEX-Vo). Het Hof overwoog in
Coursier /Fortis Bank® ten aanzien
van het in art. 31 EEX neergelegde
vereiste dat de beslissing ‘uitvoer-
baar’ is in de staat van herkomst, dat
het alleen ziet op de formele uitvoer-
baarheid van in het buitenland gege-
ven beslissingen en niet op de voor-
waarden waaronder die beslissingen
in de staat van herkomst ten uitvoer
gelegd kunnen worden.

Art. 50 EEX, authentieke akte (art. 57
EEX-Vo). In Unibank® besliste het
Hof van Justitie dat een naar het

126.

65 Hv] 11 mei 2000, C-38/98, NIPR 2001,
283.

66 Hv]J 29 april 1999, C-267/97, NJ 2000,
477, m.nt. PV.

67 Hv] 17 juni 1999, C-260/97, NJ 2000, 478,
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recht van de staat van herkomst uit-
voerbare schuldbekentenis waarvan
de echtheid niet door een overheids-
orgaan of andere daartoe bevoegde
autoriteit is vastgesteld geen authen-
tieke akte is in de zin van art. 50
EEX.

3.2.3. Het commune recht inzake erken-
ning en tenuitvoerlegging
Wat betreft het commune bevoegd-
heidsrecht is met de invoering van
het herziene Rechtsvordering geen
wijziging opgetreden. Voor de ten-
uitvoerlegging geldt nog steeds art.
431 Rv en de daarbij behorende
rechtspraak, voor zover er althans
geen bijzondere wettelijke regeling
toepasselijk is.®

3.2.4. Nieuwe ontwikkelingen: Ontwerp
Verordening Europese execuito-
rinle titel voor niet-betwiste geld-
vorderingen

In april 2002 is het voorstel voor een

verordening tot invoering van een

Europese executoriale titel voor niet-

betwiste schuldvorderingen gepubli-

ceerd.”? Deze beoogt het op grond
van de EEX-Verordening voor de
tenuitvoerlegging van beslissingen
benodigde exequatur af te schaffen
wanneer het een niet-betwiste geld-
vordering betreft. Het materieel toe-
passingsgebied van de voorgestelde
verordening is dan ook hetzelfde als
dat van de EEX-Verordening. Het
onderhavige voorstel vormt een uit-
vloeisel van de Europese Raad van

Tampere van oktober 1999, alsmede

het in november 2000 aangenomen

gemeenschappelijke programma van
de Commissie en de Raad inzake
maatregelen voor de uitvoering van
het beginsel van wederzijdse erken-
ning van beslissingen in burgerlijke
en handelszaken.” Voorts sluit dit
voorstel aan bij de voorbereidende
werkzaamheden van het Comité

m.nt. PV.

68 Zie G.E. Schmidt, ‘De wenselijkheid van
een wettelijke exequatur-regeling’, NIPR
2000/2, p. 146-150.

69 COM(2002) 159 definitief, 2002/0090
(CNS), 18.04.2002.

70 PBEG 15 januari 2001, C 12.

71 Zie hierover o.m. E.H. Hondius, ‘Kro-
niek algemeen’, NTBR 2002, p. 27 en
p-70.

72 Zie verder http://europa.eu.int./
comm/off/ green/index_en.html.

73 Zie hierover o.m. P. Vlas, losbl. ed. Burg.

burgerlijk recht van de Raad, die
zich bezighoudt met de harmonisa-
tie van het burgerlijk recht en in het
bijzonder het contractenrecht.”!

Op 23 december 2002 heeft de Euro-
pese Comunissie een Groenboek aan-
genomen op grond waarvan consul-
taties plaatsvinden terzake van mo-
gelijk te nemen maatregelen op Ge-
meenschapsniveau voor de invoe-
ring van een Europese procedure
voor de berechting van onbetwiste
kleine geldvorderingen (van de ho-
telier, Fleurop).”® Tot 31 mei 2003
kunnen opmerkingen worden inge-
diend.

3.3. Betekening
De Europese Betekeningsverordening
Op 31 mei 2001 is de Verordening
(EG) nr. 1348/2000 van de Raad van
29 mei 2000 inzake de betekening en
de kennisgeving in de lidstaten van
gerechtelijke en buitengerechtelijke
stukken in burgerlijke of in handels-
zaken (Europese Betekeningsveror-
dening) in werking getreden.” Deze
vervangt in de verhouding tussen de
EG-lidstaten het Haags Betekenings-
verdrag 1965.7* Nederland heeft in
de Uitvoeringswet EG Betekenings-
verordening de noodzakelijke uit-
voeringsbepalingen neergelegd.” De
art. 54-56 Rv regelen hoe moet wor-
den betekend als er geen woon-
plaats, dan wel gewoon verblijf in
Nederland is. Art. 56 Rv is van toe-
passing bij betekening aan één in de
EU gevestigde (rechts)persoon en is
bij de Uitvoeringswet Betek-Vo inge-
voerd. Art. 1 bepaalt dat de verorde-
ning van toepassing is in burgerlijke
en handelszaken (o0.a. in EEX en
Brussel II zaken) waarin een gerech-
telijk of buitengerechtelijk stuk van
een lidstaat naar een andere lidstaat
moet worden verzonden ter beteke-
ning of kennisgeving, tenzij het
adres van de gedaagde onbekend is.

Ry, Verdragen & Verordeningen, EG-Be-
tekeningsverordening; A.V.M.
Struycken, ‘Betekening van gerechtelijke
stukken in het buitenland’, in: H.EG. Le-
maire & P. Vlas (red.), Met recht verkre-
gen, LA Ingrid S. Joppe, Deventer: Klu-
wer 2002, p. 185-199; P. Vlas en ].D.
Boon, ‘Betekening van gerechtelijke
stukken in de Europese Unie’, TCR
2002/1, p. 1-7; L. Strikwerda, ‘Europese
regelgeving inzake grensoverschrij-
dende betekening’, WPNR 2001, 6458, p.
794-802; M. Freudenthal, ‘Europese ver-

Op grond van art. 2 dient iedere lid-
staat een verzendende en een oni-
vangende instantie aan te wijzen (in
Nederland: gerechtsdeurwaarders
en de gerechten (uitsluitend als ver-
zendende instantie i.v.m. verzoek-
schriftprocedures)). Voorts moet in-
gevolge art. 3 een centrale instantie
worden aangewezen die problemen
van de verzendende en ontvangende
instantie oplost, onder meer door het
verschaffen van informatie die bij de
andere lidstaten kan worden ver-
zocht (in Nederland: de KBG). Art. 4
bepaalt dat de in art. 2 aangewezen
instanties elkaar de gerechtelijke
stukken zo spoedig mogelijk recht-
streeks toesturen. In art. 7 wordt be-
paald dat de ontvangende instantie
voor de betekening of kennisgeving
zorg draagt. Dit dient te geschieden
overeenkomstig het recht van de
desbetreffende staat, dan wel in een
door de verzendende instantie ge-
wenste vorm, mits deze verenigbaar
is met het recht van die staat. Even-
als het Haags Betekeningsverdrag
blijven derhalve de nationale regels
in beginsel intact. Onder de Beteke-
ningsverordening is er echter pas
sprake van een betekening als er in
het land van verweerder is bete-
kend. Dit kan ongelukkig uitpakken
voor allerlei verjarings- en appeélter-
mijnen. Daarom geldt ingevolge art.
9 lid 2 dat het recht van de lidstaat
van de aanvrager bepaalt welke da-
tum voor deze termijnen relevant is.
Nederland heeft in art, 10 lid 3 van
de Uitvoeringswet Betek-Vo bepaald
dat ten aanzien van dergelijke ter-
mijnen het tijdstip van verzending in
aanmerking moet worden genomen.
Voor het tijdstip van aanhangigheid
geldt onder de EEX-Vo eveneens een
van de datum van feitelijke beteke-
ning afwijkende regeling. In de EEX-
Vo is een njeuw artikel ingevoegd
(art. 30) dat regelt op welk tijdstip

ordening inzake de betekening en ken-
nisgeving van stukken’, NIPR 2001, p. 3-
10. M.E. Koppenol-Laforce, ‘De beteke-
ningsverordening in werking per 31 mei
2001; de internationale betekening bin-
nen de EU onder gewijzigd regime’, Juri-
dische up to Date 2001/12, p. 18-28; H.E.
van Rijswijk, ‘De Europese Betekenings-
verordening’, NBBW 2001, p. 82-86.

74 Zie ook art. 26 lid 3 en 4 EEX-Vo.

75 Wet van 13 december 2001, Stb. 581, in-
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een geding wordt geacht aanhangig
te zijn. Dit is van belang voor de li-
tispendentie en connexiteitsbepalin-
gen van de EEX-Vo. De verwijzing
naar het nationale recht van de lid-
staten, zoals ingevolge rechtspraak
van het Hof van Justitie onder het
EEX-Verdrag gold, is door deze au-
tonome definitie opzij gezet. Art. 30
lid 1 bepaalt dat een zaak aanhangig
geacht wordt te zijn op het tijdstip
waarop het stuk dat het geding in-
leidt bij het gerecht wordt ingediend,
mits eiser vervolgens niet heeft na-
gelaten te doen wat hij met oog op
de betekening of de kennisgeving
van het stuk aan de verweerder
moest doen. Art. 30 lid 2 is van toe-
passing op de situatie dat eerst aan
de verweerder moet worden bete-
kend en pas daarna de zaak bjj het
gerecht wordt ingediend, zoals bij de
Nederlandse dagvaardingsproce-
dure. In dat geval geldt als tijdstip
van aanhangigheid het tijdstip
waarop de autoriteit die verant-
woordelijk is voor de betekening of
kennisgeving het stuk ontvangt,
mits eiser vervolgens niet heeft na-
gelaten te doen wat hij met oog op
de indiening van het stuk bij het ge-
recht moest doen (aanbrengen op de
rol naar Nederlands recht). Overi-
gens bestaat er in de literatuur ver-
schil van mening over de interpreta-
tie van art. 30 lid 2: bedoelt de EEX-
Vo daar de verzendende of ontvan-
gende instantie. De meeste schrijvers
(zie nt. 73) kiezen voor de ontvan-
gende instantie (de instantie in het
woonland van de verweerder).

Van belang is ook art. 19 Betek-Vo,
dat een regeling bevat voor het geval
de verweerder niet verschijnt. Deze
is vrijwel gelijkluidend aan art. 15
van het Haags Betekeningsverdrag.
Art. 26 1id 3 EEX-Vo (art. 20 EEX/
EVEX) verklaart dan ook art. 19
Betek-Vo, en indien de Betek-Vo niet
van toepassing is art. 15 Betekenings-

werking getreden op 21 december 2001.

76 Zie Vlas/Boon, t.a.p., p. 7 waar wordt
opgemerkt dat de eenvoudige afgifte
waarvan hier melding wordt gemaakt,
niet mogelijk is onder de Betek-Vo.

77 Zie art. 7 Uitvoeringswet EG-Beteke-
ningsverordening.

78 HvJ 17 november 1998, C-391/95, NJ
1999, 339, m.nt. PV.

79 Zie hierover o.m. W.D.H. Asser, TvA
1999, p. 29-35; ].]. van Haersolte-van
Hof, “Artikel 24 EEX: het kort geding in

verdrag van toepassing voor de toets
van betekening als de verweerder
niet is verschenen. Indien noch de
Betek-Vo noch het Betek-Verdrag van
toepassing is, dient de rechter onder
de EEX-Vo te controleren of de ver-
weerder zo tijdig als met oog op zijn
verdediging nodig was, het inlei-
dend processtuk heeft ontvangen.
Art. 19 1id 1 Betek-Vo bepaalt dat de
beslissing moet worden aangehou-
den totdat gebleken is dat de beteke-
ning of kennisgeving overeenkom-
stig het recht van de aangezochte
staat heeft plaatsgevonden, dan wel
aan de verweerder in persoon of aan
zijn woonplaats is afgegeven op een
in de verordening geregelde wijze.”
In lid 2 wordt de rechter de mogelijk-
heid verschaft een uitspraak te doen
ondanks het feit dat de inlid 1 gege-
ven regels niet in acht zijn genomen.
Dit is toegestaan indien (a) het ge-
ding inleidende stuk conform een in
de Betek-Vo voorgeschreven wijze is
toegezonden, (b) sinds het tijdstip
van de toezending een door de rech-
ter vast te stellen termijn is verlopen;
deze dient ten minste zes maanden te
bedragen, en (c) alles is gedaan om
bewijs van betekening te verkrij-
gen.”” Lid 3 bepaalt, evenals art. 15
lid 3 Betekeningsverdrag, dat hetin
de leden 1 en 2 gestelde de rechter
niet belet in spoedeisende gevallen
voorlopige of bewarende maatrege-
len te nemen.

3.4. Arbitrage en ADR
3.4.1. Rechtspraak
In Van Uden/Deco-Line’® is ten aan-
zien van de uitsluiting van arbitrage
in art. 1lid 2 EEX bepaald dat deze
alleen arbitrageprocedures zelf be-
treft, alsmede procedures bij de
overheidsrechter die strekken tot het
voeren van een arbitrageprocedure.
Procedures bij de overheidsrechter
die parallel aan arbitrage worden ge-
voerd en een ondersteunende func-

beginsel gered’, NTER 1999, p. 63-67;
X.E. Kramer, ‘De internationale be-
voegdheid van de kortgedingrechter’,
NTBR 1999, p. 74-79; L.Th.L.G. Pellis,
Ondernemingsrecht 1999, p. 313-315;
PVlas, ‘The EEC Convention on Jurisdic-
tion and Judgments. Article 24: Provi-
sional Measures’, NILR 1999, p. 102-109;
C.E.W. Lange, ‘Het Nederlandse “‘Incas-
sokortgeding’” EEXit?’, NJB 1998, p. 157-
162.

80 13 juli 2000, NIPR 2002/263.

tie hebben, zoals het incasso-kortge-
ding, vallen wel onder het toepas-
singsgebied van het EEX.”

Het Hof Amsterdam® oordeelde dat
niet aan het vereiste van geschrift
van art. 1021 Rv was voldaan omdat
de verwijzing naar de algemene
voorwaarden, waarin de arbitrage-
clausule was opgenomen, niet voor-
kwam in een geschrift. In casu wa-
ren facturen met een verwijzing naar
de Fenex-voorwaarden uitsluitend
gestuurd naar een adres in Spanje.
Deze facturen werden volledig be-
taald. Echter de officiéle wederpartij
was een Thaise vennootschap en het
hof oordeelde dat niet kon worden
volgehouden dat deze Thaise ven-
nootschap een geschrift had ontvan-
gen met verwijzing naar de alge-
mene voorwaarden inclusief arbi-
trage en dat deze dus ook niet uit-
drukkelijk dan wel stilzwijgend zijn
aanvaard. Het hof hield geen reke-
ning met het feit dat achter alle ven-
nootschappen en adressanten de-
zelfde natuurlijke persoon zat. For-
mele uvitleg dus.®

3.4.2. Rechtsontwikkeling: de EU en
ADR
Op 19 april 2002 heeft de Europese
Commissie een groenboek gepubli-
ceerd betreffende alternatieve wijzen
van geschillenbeslechting op het ge-
bied van het burgerlijk recht en het
handelsrecht.®? De indieningstermijn
voor reacties is inmiddels verstre-
ken. De Nederlandse regering heeft
inmiddels een uitgebreide reactie ge-
stuurd.® Vooralsnog is er nog geen
specifieke aandacht aan het ipr be-
steed, maar als ADR hierdoor natio-
naal wordt gestimuleerd, zal dit ze-
ker ook grensoverschrijdend in be-
lang toenemen.

3.5. Kortgeding®
3.5.1. Rechtspraak
In het hier hierboven (par. 3.4) al

81 Zie].J. van Haersolte-van Hof, ‘Arbi-
trage- of jurisdictieclausule: het belang
van een goede formulering’, NIPR 2002,
212 voor het probleem of er wel arbi-
trage is overeengekomen.

82 COM (2002) 196 def.

83 Kamerstukken IT 2002/03, 22 112, nr. 253,
p-1-8.

84 Zie over internationale aspecten en de
kortgedingprocedure i.h.a. ook X.E. Kra-
mer, Het kort geding in internationaal per-
spectief, Serie Recht en Praktijk nr. 116,
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aangehaalde arrest Van Uden/Deco-
Line bepaalde het Hof van Justitie
naar aanleiding van prejudiciéle vra-
gen van de Hoge Raad betreffende
de rechtsmacht van de kortgeding-
rechter kort samengevat: 1) de kort-
gedingrechter kan zijn bevoegdheid
ten aanzien van contractuele verbin-
tenissen op art. 2 of 5 sub 1 baseren,
zonder dat hiervoor nadere voor-
waarden gelden; 2) wanneer er, zoals
in casu, een arbitragebeding is, kan
de bevoegdheid echter niet op de be-
voegdheidsbepalingen van het Ver-
drag gebaseerd worden; de kortge-
dingrechter kan dan bevoegdheid
ontlenen aan art. 24 EEX-Verdrag
(vgl. art. 31 EEX-Vo), ook indien er
reeds een hoofdgeding of arbitrage-
procedure aanhangig is; 3) de toe-
passing van art. 24 is met name af-
hankelijk van de voorwaarde dat er
een reéle band bestaat tussen het
voorwerp van de gevorderde maat-
regel en de op territoriale criteria ge-
baseerde bevoegdheid van de desbe-
treffende rechter; 4) de betaling van
een geldsom is geen voorlopige
maatregel in de zin van art. 24, tenzij
er een garantie van terugbetaling is
en de gevorderde maatregel slechts
betrekking heeft op bepaalde vermo-
gensbestanddelen van de verweer-
der die zich in de territoriale be-
voegdheidssfeer van de aangezochte
rechter (zullen) bevinden.

In Mietz® besliste het Hof naar aan-
leiding van vragen van het Duitse
Bundesgerichthof betreffende de
tenuitvoerlegging van een Neder-
lands kortgedingvonnis — in aanstui-
ting op het Van Uden-arrest — dat het
kort geding een procedure als be-
doeld in art. 24 is, maar dat dit voor
(een voorschot op) een geldvorde-
ring (incasso kg) slechts geldt als er
nadere voorwaarden in acht worden
genomen. De vraag was in hoeverre
op grond van art. 24 genomen voor-

Deventer: Kluwer 2001 (handelseditie
dissertatie Leiden); G.E. Schmidt (red.),
Studiedag IPR & Kort geding, Den Haag:
T.M.C. Asser Press 2000; X.E. Kramer en
T.I Spoor, ‘Het TRIPs-kort geding. Hoe
nu verder?’, BIE 1998, p. 370-373.

85 HvJ 27 april 1999, C-99/96, NJ 2001, 90
m.nt. PV.

86 Zie hierover o.m. X.E. Kramer, ‘De er-
kenning en tenuitvoerlegging van kort-
gedingvonnissen onder het EEX: het
Mietz-arrest’, NIPR 2000, p. 26-32. Op dit
moment zijn nog enkele zaken bij het

zieningen voor tenuitvoerlegging in
aanmerking kwamen. Het Hof over-
woog dat in een geval als dit, waarin
het gerecht van herkomst niets over
de grondslag van zijn bevoegdheid
had gezegd, het belang te voorko-
men dat de regels van het verdrag
worden omzeild met zich meebracht
dat aangenomen moet worden dat
de rechter zijn bevoegdheid op zijn
nationale recht heeft gebaseerd en
niet op een aan het verdrag ont-
leende bevoegdheid om van het bo-
demgeschil kennis te nemen. Duide-
lijk was dat het incasso kort geding
niet onder art. 24 viel omdat de na-
dere voorwaarden niet waren ver-
vuld. De veroordeling tot betaling
was onvoorwaardelijk en er bleek
niet dat de maatregel beperkt was
tot vermogensbestanddelen die zich
binnen de territoriale bevoegdheids-
sfeer van de aangezochte rechter be-
vonden of zouden gaan bevinden.
De aangezochte (Duitse) rechter
moest daarom concluderen dat de
hier in het geding zijnde voorziening
geen voorlopige maatregel in de zin
van art. 24 was, zodat hij niet vat-
baar was voor erkenning en tenuit-
voerlegging op grond van het ver-
drag.86

Van belang is voorts de meer recente
uitspraak van het Hof inzake Italian
Leather.”” In deze zaak vroeg de Ita-
liaanse eiser een voorlopige maatre-
gel in Duitsland en, enkele dagen
voor de uitspraak van de Duitse
rechter, eveneens in Italié. De Duitse
rechter weigerde de maatregel, maar
de Italiaanse rechter wees de vorde-
ring van de Italiaanse eiser tegen de
Duitse verweerder om bepaalde
handelingen achterwege te laten toe.
Toen een exequatur voor de Itali-
aanse beslissing in Duitsland werd
verzocht, kwam de vraag op of hier
sprake is van ‘onverenigbaarheid
van beslissingen’ in de zin van art.

Hof van Justitie betreffende voorlopige
maatregelen en art. 24 EEX aanhangig,
zie voor vragen van de Hoge Raad, HR 2
maart 2001, RodW 2001, 65 inzake de
verhouding tussen art. 16 lid 2 EEX-Ver-
drag (vgl. art 22. lid 2 EEX-Vo) en be-
voegdheid terzake van een kort geding
in een andere lidstaat dan waar de be-
treffende vennootschap is gevestigd.
M.E. Koppenol-Laforce en M. Verwijs,
‘Vennootschapsrechtelijke kwesties en
het EEX: kort geding en AVA’, Juridisch
up to Date 2001/02, p. 13-17.

27 lid 3 (vgl. art. 34 lid 3 EEX-Vo).
Het Hof oordeelde dat in een situatie
als deze, waarin de rechter vaststelt
dat de buitenlandse beslissing (Itali-
aanse: verbod tot handelen) onver-
enigbaar is met een door een rechter
van de aangezochte staat gegeven
beslissing (Duitse: verzoek tot ver-
bod afgewezen), hij de erkenning
van de buitenlandse beslissing moet
weigeren.

In Cogenius/Schothorst®casseerde
de Hoge Raad een arrest van het ge-
rechtshof omdat de vereisten als ge-
formuleerd in het Van Uden-arrest
(zie hierboven) met betrekking tot
de geldvordering niet in acht waren
genomen. Nu partijen arbitrage wa-
ren overeengekomen, kon de be-
voegdheid alleen op art. 24 EEX
worden gebaseerd. Bepaald werd
voorts dat de in het EEX vervatte be-
voegdheidsregeling dwingend en
uitputtend is, en dat ambtshalve on-
derzocht had moeten worden of de
kortgedingrechter krachtens het EEX
bevoegd was.

In Telenor/Spray® kwam art. 24
EVEX aan de orde. Een zevental be-
drijven gevestigd in Noorwegen
hadden een Nederlands bedrijf voor
de Noorse rechter gedagvaard tot
betaling van de koopprijs op basis
van een forumkeuzebeding voor
deze rechter. Een maand later span-
den zij eveneens een kortgedingpro-
cedure in Nederland aan, strekkende
tot toewijzing van een geldvordering
(de koopprijs), dan wel het verkrij-
gen van een bankgarantie. De Hoge
Raad verwees naar de rechtspraak
van het Hof van Justitie inzake art.
24 EEX, en in het bijzonder de Van
Uden/Deco-Line zaak. De Hoge
Raad oordeelde dat nu de bodem-
procedure reeds in Noorwegen aan-
hangig was de litispendentiebepa-
ling van art. 21 met zich meebracht
dat de Nederlandse rechter niet be-

87 HvJ 6 juni 2002, C-80/00, NIPR
2002/200.

88 HR 9 februari 2001, NJ 2001, 290, m.nt.
PV. In deze zaak werd door rechtbank en
hof ook nog beslist dat art. 6 WTE
(thans: 7 WTE) een voorrangsregel is.
Zie M.E. Koppenol—LaforCe, ‘Art. 24 EEX
en arbitrage; kort geding en art. 6 WTE
(thans art. 7 WTE 1995) als voorrangsre-
gel, HR 9 februari 2001, RvdW 2001, 50,
Juridisch up to Date 2001/6, p. 12-15.
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voegd was ter zake van het bodem-
geschil. Dit betekende dat de kortge-
dingrechter zijn bevoegdheid slechts
kon ontlenen aan de aanvullende be-
voegdheidsregel van art. 24 EVEX,
waarbij de voorwaarden als gefor-
muleerd in Van Uden/Deco-Line
voor het verkrijgen van een vonnis
tot toewijzing van een geldvordering
vervuld moeten zijn.

3.5.2. Dissertaties

Over het kort geding is in de ver-
slagperiode de dissertatie van X.E.
Kramer verschenen.” Het boek be-
oogt aan de hand van theorie en
praktijk een antwoord te geven op
de vragen die bij de behandeling van
een internationaal geschil in de kort-
gedingprocedure op kunnen komen.
Aan de orde komen de internatio-
nale bevoegdheid, erkenning en ten-
uitvoerlegging, grensoverschrij-
dende maatregelen, en de toepassing
van het conflictenrecht. Voorts wordt
aandacht besteed aan zowel de na-
tionale als internationaal-privaat-
rechtelijke aspecten van min of meer
vergelijkbare voorlopige maatrege-
len in Frankrijk, Belgié, Duitsland,
Zwitserland en Engeland.

i 3.6. Beslag®!

Als cassatierechter van het Antilli-
aanse Hof oordeelde de Hoge Raad
in IBC Dale Eugene Grenoble® dat
de lex societatis (het recht volgens
hetwelk de vennootschap is opge-
richt) bepaalt waar de aandelen ge-

89 HR 21 juni 2002, NJ 2002, 563, m.nt. PV.
90 X.E. Kramer, ‘Het kort geding in interna-
tionaal perspectief. Een rechtsvergelij-

kende studie naar de voorlopige voor-
ziening in het internationaal privaat-
recht’, Serie Recht en Praktijk nr. 116,
Deventer: Kluwer 2001, besproken door

acht worden gelegen te zijn. Vervol-
gens bepaalt het recht van ligging
van die aandelen op welke wijze be-
slag kan worden gelegd. Dit laatste
was reeds algemeen aanvaard in het
Nederlandse internationaal privaat-
recht. Het recht van de plaats waar
beslag wordt gelegd, is beslissend
voor het antwoord op de vragen
welke beslagen kunnen worden ge-
legd en hoe, en op welke goederen.
De Antilliaanse wetgeving kent geen
bijzondere regeling voor beslag op
aandelen op naam zoals de Neder-
landse art. 714 e.v. en 474a e.v. Rv. In
casu bepaalt de Antilliaanse wet dat
aandelen op naam roerende zaken
zijn en bevinden aandelen op naam
in een Antilliaanse vennootschap
zich onder de aandeelhouder tenzij
anders blijkt. In casu kon dan ook
beslag op de aandelen in de Antilli-
aanse vennootschap conform de re-
gels van beslag op roerende goede-
ren onder de op de Antillen woon-
achtige aandeelhouder worden ge-
legd. Indien de lex societatis van de
eveneens in de situatie betrokken
Vanuatuaanse vennootschap zou
hebben bepaald (dit diende na ver-
wijzing te worden vastgesteld) dat
de aandelen zich geacht worden te
bevinden onder de aandeelhouder,
dan zou ook voor deze aandelen be-
slag onder de op de Antillen woon-
achtige aandeelhouder hebben kun-
nen worden gelegd.

In Janssen/ Villaggio di Sunclass Tig-
nale ua®® komen voorgaande i.p.r.-

L.Th.L.G. Pellis, WPNR 2002 (6475), p.
132-137 en door P. Vlas, Themis 2002/5,
p. 296-299.

91 Zie T.M. Bos, ‘Overzicht der Neder-
landse Rechtspraak. Internationaal Pri-
vaatrecht. Faillissement en Beslag’,
WPNR 2002 (6840), p. 230-237.

regels opnieuw aan de orde. De
Hoge Raad moest oordelen over een
executiegeschil ter zake van het exe-
cutoriaal gelegd beslag op een lid-
maatschapsrecht in een Nederlandse
codperatie aan welk lidmaatschaps-
recht het uitsluitend gebruik van een
bungalow in Italié was verbonden.
De Hoge Raad oordeelde, in navol-
ging van het arrest van 19 maart
1999, dat de lex loci arresti bepaalt
waarop en hoe beslag kan worden
gelegd, maar dat de lex societatis be-
paalt waar een lidmaatschapsrecht
geacht wordt te zijn gelegen. In casu
wordt uit de regeling van art. 474c
e.v. juncto art. 474aa lid 2 Rv afgeleid
dat naar Nederlands recht lidmaat-
schapsrechten in een codperatie zich
bevinden, althans voor beslagdoel-
einden, ter plaatse van de statutaire
zetel. Het betrof een Nederlandse
coOperatie met statutaire zetel in Ne-
derland, dus er kon in Nederland
beslag worden gelegd. Op grond
van art. 16 lid 5 EEX-Verdrag (vgl.
art. 22 lid 5 EEX-Vo) kwam de Ne-
derlandse rechter bevoegdheid toe
voor het executiegeschil. Het bleek
dus irrelevant te zijn dat het recht
voortvloeiend uit het lidmaatschaps-
recht een gebruik van een in Italié
gelegen onroerende zaak betrof.

M.E. Koppenol-Laforce
(advocaat te Amsterdam)

ex X.E. Kramer

(universitair hoofddocent EUR)

92 HR 19 maart 1999, NJ 2000, 99, m.nt. PV.
Zie 0ok P. Vlas, Rechtspersonen, Praktijk-
reeks IPR, nr. 9, Kluwer 2002, par. 11.

93 HR 5 oktober 2001, NIPR 2002/34,

P. Vlas. Zie ook P. Vlas, t.a.p. vorige
noot.
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