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Robeyns stelt voor om een bovengrens te stellen aan individuele rijkdom:
een persoon met meer materiële middelen dan noodzakelijk voor het lei-
den van een volledig florerend leven, heeft té veel. Zo’n persoon wordt, in de
door Robeyns voorgestelde monetaire termen, gekenmerkt door excessief
geldbezit. Excessief geld, zo argumenteert Robeyns, vormt een bedreiging
voor de democratie en kan bovendien allerhande urgente behoeften bevre-
digen wanneer het níét in handen van de rijken is. Het moet dus van ze
worden afgenomen.

Robeyns situeert haar voorstel in de literatuur omtrent verdelende
rechtvaardigheid, waar wordt nagedacht over de faire, of rechtvaardige,
verdeling van goederen. Met betrekking tot de huidige verdelende recht-
vaardigheidstheorieën werpt Robeyns (p. 412) de vraag op of er ‘een nieuwe
verdelingsregel moeten worden toegevoegd aan de [bestaande] lijst van
mogelijke verdelingsregels, namelijk een maximum of bovengrens.’

Het stellen van een bovengrens is een belangrijke stap in het formuleren
van een verdelingsregel, maar het roept ook een nieuwe vraag op: hoe
verdelen we het excessieve geld, samenhangend met de bovengrens, op
een eerlijke manier? In deze bijdrage laten we zien dat de rijke micro-
economische literatuur omtrent fair division (Thomson 2003) de middelen
biedt om deze vraag te analyseren. In een ander paper (Heilmann en
Wintein 2015) laten we zien dat en hoe deze micro-economische literatuur
van belang is voor filosofische theorieën van fairness (Broome 1990).

Gebruikmakend van de fair division literatuur, zullen we enkele modellen
opstellen die aspecten uitlichten van, en vragen opwerpen voor, de verde-
lende rechtvaardigheidstheorie die Robeyns voor ogen heeft. De modellen
dienen ter illustratie van de belangrijkste bijdrage van dit paper: het presen-
teren van een raamwerk waarin de structuur van Robeyns’ theorie op hel-
dere en precieze wijze kan worden uitgedrukt. Meer in het bijzonder hopen
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we dat onze bijdrage een eerste aanzet kan zijn tot een vruchtbare discussie
omtrent de distributieve gevolgen van Robeyns’ interessante voorstel.

１ Het stellen van een bovengrens geeft aanleiding tot
een fair division probleem

Robeyns wil een absolute bovengrens aan individueel geldbezit stellen.
Deze bovengrens, laten we haar R noemen, moet volgens Robeyns gelijk
genomen worden aan de hoeveelheid geld die nodig is om een volledig
florerend leven te leiden. Het stellen van een bovengrens R betekent dat er
een bedrag E zal zijn dat afgenomen moet worden van personen met
excessief geldbezit. Hoe moeten we E verdelen? Het verdelen van E is niet
zelf-evident en geeft aanleiding tot een fair division probleem.

Fair division problemen doen zich voor wanneer een beperkte hoeveel-
heid van een goed, vaak de estate genoemd, op een faire manier verdeeld
moet worden onder een aantal personen. De micro-economische literatuur
kent verschillende manieren om fair division problemen te modelleren,
bijvoorbeeld als claims problemen of als coöperatieve spelen. Heilmann en
Wintein (2015) en Wintein en Heilmann (2017) presenteren een niet-tech-
nische inleiding tot deze literatuur.

Om het type fair division probleem dat het stellen van R met zich mee-
brengt te analyseren, is de claims benadering het meest geschikt. Een
claims probleem C = (E, N, c) bestaat uit een estate E en individuen N met
claims c. Beschouw een maatschappij met drie individuen, Sine, Morten en
Sem, die elk 24, 6 en 2 bezitten (de eenheid is niet van belang). Stel dat een
volledig florerend leven bereikt wordt met R = 14.

Figuur 1 Excessief geldbezit in een maatschappij met drie personen
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We nemen het excessieve geldbezit van Sine, 10, van haar af. We hebben nu
dus E =10 om eerlijk te verdelen onder Morten en Sem. Aannemende dat
iedereen een claim heeft op een volledig florerend leven, betekent dit dat
Morten een claim van 8 heeft en Sem een claim van 12. Wat formeler uit-
gedrukt hebben we van doen met claims probleem C = (10, (Morten, Sem),
(8,12)).

Robeyns vindt in R een antwoord op de vraag: hoeveel is te veel? Maar
zoals we net gezien hebben roept het stellen van R ook een nieuwe vraag
op: hoe verdelen we E op een eerlijke manier?

２ Robeyns’ theorie moet R bepalen, maar ook een
verdeelregel voor E specificeren

Een verdeelregel specificeert hoe de estate in een claims probleem verdeeld
moet worden. Er zijn veel verschillende verdeelregels, en ze worden op
systematische wijze bestudeerd in de uitgebreide literatuur over claims
problemen (Thomson 2003). Een belangrijk onderdeel van deze studies is
de axiomatische karakterisering van een verdeelregel: het bepalen van een
verdeelregel als de enige regel die een zeker aantal elementaire eigen-
schappen (axioma’s) bezit. Door middel van hun axiomatische karakteri-
seringen kunnen verdeelregels nauwkeurig bestudeerd, en op vruchtbare
wijze met elkaar vergeleken worden.

Drie belangrijke verdeelregels zijn: de proportionele regel (P), de con-
strained equal awards regel (CEA) de constrained equal losses regel (CEL).
Deze regels worden ook wel ‘de drie musketiers’ genoemd omdat hun
axiomatische karakteriseringen sterke gelijkenissen vertonen (Herrero en
Villar 2001). Deze gelijkenissen zijn echter niet zichtbaar in de operationele
definities van de regels, welke als volgt luiden: P verdeelt de estate simpel-
weg proportioneel op basis van de claims. CEA stelt ‘gelijke’ uitbetalingen
voor, met dien verstande dat niemand meer kan ontvangen dan zijn claim.
CEL stelt voor dat iedereen een ‘gelijke’ hoeveelheid verliest ten opzichte
van zijn claim, met dien verstande dat een individu maximaal zijn gehele
claim kan verliezen. Tabel 1 laat zien hoe E = 10 verdeeld dient te worden
volgens deze drie verdeelregels.
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Tabel 1 Verdelingen van E = 10 volgens CEA, P en CEL

Verdelingen van E=10. . . Morten Sem
. . . volgens CEA 5 5
. . . volgens P 4 6
. . . volgens CEL 3 7

Tabel 2 presenteert de eindverdelingen, die verkregen worden door de
initiële bezittingen te combineren met de effecten van het herverdelen
van het excessieve geldbezit.

Tabel 2 Eindverdelingen in de maatschappij op basis van CEA, P en CEL

Eindverdelingen . . . Sine Morten Sem
. . .met CEA 14 11 7
met P 14 10 8
. . .met CEL 14 9 9

Tabel 2 laat duidelijk zien dat verschillende verdeelregels verschillende
distributieve gevolgen hebben. Verschillende verdeelregels kunnen dus
worden ingezet om verschillende doeleinden te realiseren. Robeyns’ theo-
rie van verdelende rechtvaardigheid moet uiteindelijk niet alleen R bepa-
len, maar ook een verdeelregel voor E specificeren. De literatuur over
claims problemen, met name omtrent de axiomatische karakterisering
van verdeelregels, kan haar hierbij uitstekend van dienst zijn.

Nu zou men kunnen tegenwerpen dat het stellen van R helemaal geen
aanleiding tot een claims probleem geeft: excessief geldbezit moet niet
worden verdeeld onder individuen maar moet, bijvoorbeeld, direct worden
aangewend om urgente maatschappelijke behoeften te lenigen. Twee re-
acties daarop. Als eerste denken we dat zo’n ‘directe leniging’ vaak indirect
neerkomt op het oplossen van een impliciet claims probleem; het expliciet
maken van het claims probleem heeft in zo’n geval als voordeel dat het te
lijf kan worden gegaan met de middelen uit de aangehaalde literatuur. Als
tweede merken we op dat het verwerpen van de claims benadering niet
wegneemt dat Robeyns’ theorie ons zal moeten vertellen hoe, en over wie
of wat, E dan wél verdeeld moet worden. Toegegeven, er zijn zekere meer-
dere manieren om E te verdelen. Maar in het onderstaande willen we

ALGEMEEN NEDERLANDS TIJDSCHRIFT VOOR WIJSBEGEERTE

472 VOL. 109, NO. 4, 2017



wijzen op enkele voordelen van het verdelen van E op basis van de claims
benadering.

３ De claims benadering als middel om Robeyns’ theorie
te evalueren en modificeren

Als eerste kan de claims benadering ons helpen om, in een bepaalde con-
text, het succes van Robeyns’ theorie te evalueren. Robeyns motiveert haar
theorie door te argumenteren dat excessief geldbezit de democratie be-
dreigt, en dat het wegnemen van excessief geldbezit ons in staat stelt om
urgente maatschappelijke behoeften te lenigen. De claims benadering
helpt ons om te evalueren hoe succesvol een willekeurige R is met betrek-
king tot het realiseren van deze twee doeleinden. Neem het democratisch
argument. In ons voorbeeld met R = 14 beschikt Sine na de herverdeling
niet langer over excessief geld dat haar in staat stelt om politieke invloed te
kopen. Maar ze bezit nog steeds substantieel meer in de eindverdeling dan
Morten en Sem. Zijn de relatieve verschillen in de eindverdeling niet van
dien aard dat er nog steeds politieke invloed gekocht en verkocht zal
worden? Zo ja, dan heeft R = 14 niet het gewenste democratische effect.
Neem nu het argument van urgente maatschappelijke behoeften. Stel dat
we weten dat de armoedegrens op 8 ligt. Voor R = 14 betekent dit dat alleen
P of CEL alle individuen uit de armoede helpt. Als Robeyns’ theorie ver-
gezeld gaat van de CEA regel, dan voldoet R = 14 dus niet om alle armoede
weg te nemen. Op deze wijze biedt de claims benadering ons een raam-
werk om het succes van een gegeven R, met betrekking tot de motiverende
doeleinden voor zo’n R, te evalueren.

Als tweede stelt de claims benadering ons in staat om alternatieven
voor Robeyns’ benadering te onderzoeken. Beschouw Robeyns’ voorstel
dat maatschappelijke deliberatie over wat een ‘volledig florerend leven’ is
ten grondslag moet liggen aan de bepaling van R. Via de claims benadering
kunnen we ook andere uitganspunten van deliberatie kiezen om tot een
keuze voor een bepaalde R te komen, zoals: de gewenste (on)gelijkheid van
de verdeling van middelen in onze maatschappij, of: welke middelen heb-
ben we nodig om urgent maatschappelijke behoeften te leningen, zoals
ervoor zorgen dat alle individuen uit de armoede geholpen worden?
Laten we dit idee concreet maken via het armoede voorbeeld: we kunnen
een ‘ondergrens’ aan armoede stellen en dan, middels ‘backwards enginee-
ring’, het niveau van R (en verdeelregel) bepalen zodat ieder individu meer
bezit dan deze ondergrens. Deze benadering lijkt in het bijzonder interes-
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sant omdat onze empirische kennis over armoede veel verder reikt dan
onze kennis over rijkdom. Maatschappelijke deliberatie over een onder-
grens aan armoede zal waarschijnlijk eerder tot een consensus komen dan
deliberatie over een bovengrens aan rijkdom.

We hebben laten zien dat Robeyns’ theorie aanleiding geeft tot een fair
division probleem, welke we geanalyseerd hebben als een claims probleem.
De claims benadering leent zich ertoe om Robeyns’ theorie en haar distri-
butiegevolgen te specificeren, het succes van de theorie in bepaalde con-
texten te evalueren, en alternatieven voor de theorie te onderzoeken waar-
in R bepaald wordt op basis van andere overwegingen dan die van ‘een
volledig florerend leven’.
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