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1 Inleicling

We noemen organisaties hybride, als we ze niet meer kunnen omschrijven als
publick 8f privaat, als staat, markt éf middenveld. In wezen is de vorm van ver-
menging, die we bij hybride organisaties aantreffen, niets nieuws. Nederland is
een land, waar men traditioneel deze domeinen sterk met elkaar verweven
heeft. Met de uitbreiding van de verzorgingsstaat en van de Pubiieke sector in zijn
geheel is het aantal dienstverlenende organisaties sterk toegenomen en zijn private
dienstverleners (vooral vanuit het maatschappeiijk middenveld) Verstrengeid
geraakt met de staat. In de jaren "80 en 90 zijn de dienstverleners ten dele weer ver-
zeifstandigd en op afstand van het beleid gezet. In dezelfde periode is ook een ster-
ker element van marktwerking in deze voorziening gei’ntroduceerd.

De Versterking van het hybricie karakter van deze organisaties heeft veel vragen
opgeroepen rond sturing en toezicht. Het is dan ook niet meer dan iogisch, dat
zij in de Nederlandse bestuurskunde de afgelopen twee decennia veel aandacht
hebben gektegen vanuit verschillende disciplines. In dit artikel, wat het tweede
is in de serie “Hybride organisaties: zegen of vloek?”, zullen we een overzicht
geven van het bestuurskundige onderzoek, dat in de afgeiopen twee decennia
naar hybride organisaties is verricht. Daatbij leggen we de nadruk op studies,
die expliciet het fenomeen hybriditeit hebben besproken en laten wij litera-
tuur met andere, verwante invalshoeken (zoals werken over pubiiek—private
samenwerking) buiten schot.
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Ons artikel is als Volgt opgebouwd: paragraaf twee geeft kort weer wat wij
onder het concept hybriditeit verstaan binnen een bestuurskundige context.
Paragraafdrie beschrij ft kort, waarom hybride organisaties juist in de Neder-
landse bestuurlij ke traditie passen en welke relevante ontwikkelingen hebben
plaatsgevonden. We gaan hier niet uitgebreid op in, aangezien dit reeds in
andere artikelen in deze serie aan de orde komt. In Paragraaf vier onderschei-
den we drie Perioden in het onderzoek naar hybride organisaties, elk met eigen
accenten en perspectieven. Hoewel het onderzock in de loop der tijd van karak-
ter veranderd is, is er voldoende continuiteit om te kunnen spreken van cumu-
latieve kennisopbouw. We eindigen het artikel met enkele aanbevelingen voor
toekomstig onderzoek.

2 Het concept hybricliteit

De oorsprong van het thema is diffuus. In elke sociaal-wetenschappelijke disci-
pline zijn er concepten en discussies te vinden, die onder het onderzoek naar
hybriditeit zouden kunnen worden geschaard. Het hangt er van af hoe 1osjes of
hoe strak het thema wordt gedeﬁnieerd. In theorie is natuurlijk een oneindig
aantal vormen van hybriditeit mogelij k. Gaat het om Publieke dienstverlening,
dan zien wij dat de literatuur over de jaren heen met name twee typen onder-
scheidingen gebruikt. In dejaren "90 ging de bcstuurskundige discussie om
hybriditeit aan het snijvlak Publiek - privaat en markt - overheid. Sinds de
eeuwenwisseling wordt deze dichotomie vaak ruimer getrokken en ingevuld
als de trichotomie markt - overheid - “derde sector”, het maatschappelijk mid-

denveld.

Publiek versus privaat is een onderscheiding, waaraan veel verschillende invul-
Iingen worden gegeven (voor een uitgebreidere bespreking van het onder-
scheid, zie Weintraub & Kumar, 1997 en Rutgers, 2003). Hoe zij in de analyse
van organisaties concreet vorm krijgen is veelal aﬂlankelijk van het gekozen
theoretisch Perspectief, en daarmee wordt ook de beoordeling van hybriditeit
verschillend. Om een voorbeeld te geven. Een organisatie kan gemengde finan-
ciering hebben, zonder dat de leden van die organisatie daarin enige tegenstrij-
digheid of spanning ervaren. De sinds de ecuwenwisseling gebruikte onder-
scheiding markt - overheid - middenveld verwijst naar ideaaltypische
domeinen van de samenleving, waarin een bepaalde vorm van sociale codrdina-
tie overheerst. In veel analyses worden domein en coérdinatiemechanisme zelfs
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impliciet gelijkgeschakeld, bijvoorbeeld door te veronderstellen dat er op een
marke altijd en uitsluitend sPrake is van concurrentie.

Inde Praktijk worden de onderscheidingen Publiek - privaat en markt -over-
heid veelal op één lijn gelegcl, door overheid te koppelen aan Publiek en marke
aan privaat. Daar is conceptueel veel op af te dingen, maar het onderscheid
heeft voor de operationalisatie binnen het terrein van de publieke dienstverle-
ning betrekkelijk weinig consequenties, omdat hybriditeit meestal wordt afge—
meten aan dezelfde variabelen (bijvoorbeeld financiering, waarden, regels). Een
probleem is dat op grond hiervan onduidelijk is wat als hybride moet worden
aangemerkt en wat niet. Bij vrijwel elk empirisch fenomeen is sprake van een
mix van zuivere concepten en mechanismen, waardoor we Bozeman’s motto
“all organizations are Public” zouden kunnen patafraseren als: alle organisaties
zijn hybride (Bozeman, 1987). Het private en het Publiekc zijn onlosmakelijk
verknoopt (Merriam, 1973; Vgl. ook Streeck en Schmitter, 1985). Maar hoe
moeten publicke en private vormen van financiering, waarden of regels ver-
knoopt zijn, voordat we het hybride kunnen noemen? Die verknoping wordt
veelal in prachtige termen beschreven als Vermenging, samenballing en verbin-
ding, die vooral in associatiefopzicht van elkaar verschillen.

Belangrijk Vvoor een sPeciﬁeke definitie van hybriditeit is dat het gaatom méér
dan de samenkomst alleen. Anders is er geen wezenlijk onderscheid tussen
hybriditeit en complexiteit, en dreigt het zelfs niet meer te zijn dan een kriti-
sche reflectie op het sociaal—wetenschappelijke gebruik van ideaaltypen (of om
het simpeler te zeggen: de bewustwording dat de wereld eigenlijk ingewikkel—
der is dan wetenschappelijke denkschema’s doen veronderstellen). In de hui-
dige wetenschappelij ke benadering aan hybriditeit wordt geprobeerd hier mee
rekening te houden door niet meer te denken in scherpe, sectorale onderschei-
dingen, maar juist het Vermengde karakter van staat, markt en middenveld
nader proberen te duiden, als ook de ontwikkelingen diein de tussengebieden
Plaatsvinden. De essentie van het begrip van hybtiditeit is dat het gaat om een
mix van elementen, die in idcaaltypische zin “wezensvreemd” zijn (Noorde-
graaf, 2004). Dat wil zeggen dat ze onderscheidene en conflicterende waarden
vertegenwoordigen. Afhankelijk van het theoretische pcrspectief zal de invul-
ling daarvan verschillen. Zoals we in paragraaf 4 aangeven, bestaan er op dit
punt uiteenlopende interpretaties.
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3 Achtergrond

Wie de historische achtergrond van hybridisering beschrij ft, kan zich al snel
vertillen. Wanneer hybriditeit als containerbegrip wordt gebruikt, is het moge-
Iijk door de gehele menselijke geschiedenis vormen van hybriditeit aan te tref-
fen. Uiteraard zou dat een anachronisme zijn. De betekenis van de begrippen
‘publiek’ en ‘privaat’ is door de tijd heen sterk veranderd, evenals die van
‘staat’, ‘markt’ en ‘middenveld’. De betekenis van ‘hybriditeit’ als vermenging
daarvan is dan uiteraard ook sterk contextgebonden. De opkomst van ‘hybride
organisaties’, zoals de term in de Nederlandse bestuurskundige discussie moet
worden begrepen, kan worden teruggevoerd tot ontwikkelingen in de jaren "90
van de vorige eeuw.

De context van de Nederlandse verzorgingsstaat sPeelt hierin een belangrijke
rol. Het is, evenals in andere Europecs—Contincntale landen, vanuit de corpora-
tistische traditie gebruikclijk dat private organisaties een bclangrijkc rol
spelen in de maatschappelijke dienstverlening (Noordegraaf, Brandsen & Hui-
tema, 2005). In het verzuilde Nederlandse stelsel werden belangrij ke sectoren
als de zorg, huisvesting en onderwijs voor het merendeel door niet—statelijke
Partijen Verzorgd, al leverden ze daarvoor veel autonomie in. Het is mede
daarom dat Nederland volgens statistische maatstaven het relatief grootste
middenveld ter wereld heeft (Burger & Dekker, 2001): gemeten naar personcel
en omzet groeiden de dienstverleners in de naoorlogse Periode gigantisch. Het
gaat hier echter bij uitstek om gemengde arrangementen (Hupe & Meijs, 2000).

De concrete aanleiding voor de discussie over hybriditeit was, dat de relaties
tussen de overheid en deze private dienstverleners van karakter veranderde.
Onder invloed van marktwerkings- en Verzelfstandigingoperaties kregen deze
relaties in toenemende mate een contractueel karakter. In dezelfde Periode
werd tevens een aantal overheidsonderdelen geptivatiseerd, Waarbij de over-
heid slechts als (mede-) aandeelhouder betrokken bleef. Een bekend voorbeeld
is de afvalsector (Van Genugten, 2008; Karré, 2010). De invloed van wat toen
New Public Management heette was duidelijk zichtbaar in deze operaties.

Als gevolg hiervan overlapten verschillende sectoren elkaar in toenemende
mate (Rainey, 1997; Dekker, 2001). Overheden Verlegden hun aandacht van de
directe levering van diensten naar de aansturing van anderen, die deze diensten
verleenden. De relaties waren in de praktijk echter zelden helder, temeer daar
de institutionele hervormingen van beide kanten ander gedrag uitlokten. Voor
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de dienstverleners gold, dat zij zich in toenemende mate als marktpartijen
gingen opstellen (daarbij vaak gebruik makend van de noemer ‘maatschappe—
hjk ondernemerschap’). Mede als reactie daarop begon de overheid in veel sec-
toren juist weer terugtrekkende bewegingen te maken. In de huidige crisispe-
riode is Verstatelijking inmiddels weer gewoonte geworden, maar niet vergeten
moet worden, dat reeds in de Voorgaande Periode de scepsis over marktwerking
reeds sterk was toegenomen.

De arrangementen die door deze ontwikkelingen zijn ontstaan, werden welis-
waar beinvloed door Rij ksbrede operaties, maar verschillen niettemin sterk per
sector. Tot op zekere hoogte is het dan ook onmogelijk om uitspraken te doen
over ‘de’ institutionele omgeving van hybtidc organisaties in Nederland. Niet-
temin zijn er enkele punten, waarop een breder beleid ten aanzien van hybtide
organisaties kan worden onderscheiden. In de eerste plaats hebben enkele
instanties, met name de Algcmene Rekenkamer en het Ministerie van Econo-

mische Zaken, algemene kaders ontwikkeld om de risico’s die aan hybride
organisaties kleven te beperken.

Zo is onder Paars [, gebaseerd op klassiek Liberaal gedachtegoed, het pro-
gramma Marktwerking, Deregulering en Wetgevingskwaliteit (MDW) opge-
start, met als doel overheid en markt strikt van elkaar te scheiden en lag rond
de eeuwenwisseling zelfs een wetsvoorstel op tafel om hybriditeit te verbieden.
Toen de wetgever, na scherpe kritiek vanuit Wetenschap en Praktijk maar ook
de Raad van State, de onhaalbaarheid daarvan inzag, is het wetsvoorstel inge—
trokken en zijn in zijn plaats gedragsregels geformuleerd om toe te voegen aan
de Mededingingswet. Ook is er een wetsvoorstel geformuleerd dat tot doel
heeft een eigen, erkende rechtsvorm te schapen voor de maatschappelij ke
onderneming. Dit wetsvoorstel bevat onder andere een Verstetking van de posi-
tie van Raden van Toezicht van deze organisaties en de oprichting van een

belanghebbendenvcrtegenwoordiging.

Zowel dit wetsvoorstel als ook de aanschetping van de mededingingsregcls
hggen op dit moment nog bij de Tweede respecticvelijk de Eerste Kamer. Het
lijkt er op, als of beide kamers van de Staten-Generaal op dit moment huiverig
zijn niecuwe wet- en regelgeving te omhelzen omtrent hybriditeit, met name
omdat men niet zeker is over de toegevoegde waarde daarvan. Een instantie die
hier wel altijd voor Pleit, is de Europese Unie, die een veel duidelijker onder-
scheid hanteert dan Nederland wat Publieke en private activiteiten en organi-
saties betreft.
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Duidelijk is, dat er geen brede consensus bestaat over deze organisaties aange-
stuurd dienen te worden. De wat ongemakkelijke term ‘hybriditeit’ is daar een
uitvloeisel van. Het gaat om een overgangsbegrip, dat vooral aanduidt wat de
organisaties niet zijn. Wat ze dan wel zijn, blij f Vooralsnog ongewis. Daarmee
is hun betekenis en status Iogischerwijs één van de toonaangevcnde onderwer-
penin de Nederlandse bestuurskunde geworden. Inde Volgende Paragraaf
geven we aan, welke stromingen binnen het Vakgebied kunnen worden onder-
scheiden.

4 Bestudering van hybride organisaties in de Nederlandse bestuurskunde

4.1 INLEIDING

Aangezien de vermenging van Publieke en private elementen aan de Neder-
landse cultuur en bestuurstraditie zo eigen is, is het Iogisch daterin ons land
ook meer wetenschappelijke aandacht voor hybriditeit en zijn gevolgen is dan
in de meeste andere landen. In dit artikel zullen we omwille van ruimtegebrek
buitenlands werk niet in detail bespreken, temeer omdat deze literatuur ook
ingebed isin de eigen historische ontwikkeling van het bestuur en de bestude-
ring daarvan. We zullen ons hier Voornamelij k richten op het Nederlandse
bestuurskundige werk van de afgelopen Vij ftien jaar, dat zich expliciet richt op

het Verschij nsel hybricliteit.

Grofweg kunnen in de Nederlandse literatuur over hybride organisaties drie
perioden worden onderscheiden, die we (met een knipoog) kunnen typeren als
protestants, katholick en oecumenisch. We beseffen ons dat we de ontwikkeling hier
iets eenduidiger typeren dan zij in Werkelijkheid was, maar, als verzachtende
omstandigheid, dat geldt ook voor veel van de literatuur die we noemen.

4.2 DE PROTESTANTSE PERIODE: DE DISCUSSIE

OVER HYBRIDE ORGANISATIES IN DE JAREN ‘90
Alin het begin van de 20° ceuw sprak de gtondlegger van de Nederlandse
bestuurskunde, Van Poelje, over de osmose tussen de Publieke en de private
sfeer (Van Poelje, 1931). Nieuw is hybriditeit in de bestuurskunde dus niet. Het
was echter pas in de jaren "go dat het thema hybriditeit voor het eerst nadruk-
kelijk op de agenda kwam te staan. Dit hield nadrukkelijk verband met de
eerder genoemde marktwerkingsoperaties, die velerlei vragen opriepen over de
aansturing van hybride organisaties. Het zal dan ook niet verbazen dat in de
discussies van de jaren "90 hybriditeit geproblematiseetd wordt als complice—
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rende factor in sturings— en toezichtsvraagstukken. Typerend voor werk uit

deze Periode is, dat hybriditeit veelal wordt getypeerd in termen van zuiver-

heid en moraliteit, van waarden die in organisatietypen en institutionele arran-
g P

gementen besloten (zouden) Iiggen. Dit is een insteek die, in een genuanceer-

dere vorm, recent is teruggekeerd in juricﬁsche en ethische studies over het

onderwerp.

Aan de ene kant staan auteurs, die stellen dat hybriditeit af te raden is, niet
alleen vanwege haar in potentie concurrentievervalsende Werking, maar ook
omdat men bang is dat publieke waarden gecorrumpeerd zullen raken door
het Proﬁjtbeginsel. De bekendste pleitbezorgers van dit wereldbeeld zijn in de
Nederlandse context Simon (1989, 2005, 2008) en een MDW—werkgroep onder
Voorzittetschap van Cohen (1997). Hun perspectief, waarin hybtiditeit geen
Plaats heeft en als perverse ontwikkeling wordt gezien, werd Weerspiegeld in
het werk van Amerikaanse auteurs als KoPPeH (2003), die een mooie studie

schreef over de financiéle insteﬂingen Fanny Mae en Freddy Mac. Zijn analyse
van de onstuurbaarheid en risico’s van deze twee hypotheckreuzen had ach-
teraf gezien VoorsPeHende waarde, getuige hun spectaculaire ondetgang tij—
dens de financiéle crisis aan het eind van het decennium.

Daartegenover stonden enkele auteurs, die hybriditeit positiever bekeken en de
nadruk 1egden op mogelijke synergie. Hier is met name In "t Veld te noemen
(zie onder andere 1997, 2004, 2005, 2006), die de Nederlandse discussie over
hybriditeit als geen ander beinvloed heeft. Hij is zich bewust van de risico’s van
hybriditeit, maar willens deze te accepteren als de baten van de synergie die
door hybriditeit ontstaat maar hoger zijn dan de kosten van de controle van de
risico’s. In "t Veld stelt dat hybri&iteit niet alleen een belangrijke motor is voor
innovatie, maar ook een van de belangrij ke wezenskenmerken van de Neder-
landse bestuurstraditie. Hij wordt in deze visie onder andere ondersteund door
Kickert (1998) en Mouwen & Van Bijsterveld (2000).

De meerwaarde van werk uit deze Periode is dat het het thema hybriditcit voor
het eerst nadrukkelijk op de kaart heeft gezet als theoretisch Vraagstuk met een
directe maatschappelijke relevantie. Met name het werk van In ‘t Veld is daarin
van grote waarde geweest. Het nadeel van het werk uit deze tijd was, dat het
nog nauwelij ks stoelde op systematisch emPirisch werk en bleef steken in een
onproductieve, door ideologische motieven gedreven polarisatie. Het werk uit

de tweede Periode breekt daar nadrukkelijk doorheen.
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4.3 DE KATHOLIEKE PERIODE: DE DISCUSSIE OVER

HYBRIDE ORGANISATIES IN DE JAREN oo’
Enkele jaren later werd de eerste stroming gevolgd door een nieuwe golf van
Publicaties, die weliswaar gc’l’nspireerd werd door de Voorgaande Periocle, maar
zowel in haar conceptualisering als in haar doelsteﬂing een andere richting
koos. Deze literatuur, waarvan de oratie van Van de Donk (2001) als symbolisch
startschot kan worden gezien, vertrekt niet zozeer vanuit Vraagstukken van
toezicht en sturing, als wel vanuit de vraag naar de duiding van nieuwe institu-
tionele arrangementen. De vraag is niet in de eerste plaats hoe hybride organi-
saties gestuurd moeten worden, maar hoe zij begrepen moeten worden. Waar
in eerder werk hybtiditeit nog als een instrumentele keuze kon worden gezien,
beschrijven de studies na het millennium haar als een logisch of zelfs onver-
mijdelijk fenomeen, dat een teken is van een nieuwe interne organisatie
binnen het openbaat bestuur (Brandsen, Van de Donk en Putters, 2005; Brand-
sen, Van de Donk en Montfort, 2005). Met name het onderzoeksprogramma
van de Universiteit van Tilburg naar meervoudig bestuur is een stuwende
kracht geweest achter dit onderzoek.

Stond in dejaren "90 de dichotomie publiek/Privaat centraal, in latere Publica—
ties werd het onderscheid staat/markt/middenveld als uitgangspunt genomen.
In dit onderzoek stond dan ook een divers Palet aan organisaties uit het mid-
denveld centraal, met name scholen (Honingh & Karsten, 2007; Honingh,
2008), zickenhuizen (Putters, 2001; 2009), instellingen voor ouderenzorg (Van
Hout, 2007) en woningcorporaties (Brandsen, 2004), maar ook kerken en vrij-
wiﬂigersorganisaties (Dekker en Van de Donk, 2006). Ook werden, meer dan
voorheen, verschillende disciplinaire uitgangspunten gehanteerd. Deze ver-
schillende invalshoeken kwamen samen in de bundels Naar een andere publieke
sector. H)/briditeit en een andere wijze van taakvervuﬂin(q (Meij erink en Minderman,
2005) en Meervoudig Bestuur: Publicke Dienstverlcning door H)}bride Organisaties (Brand-
sen, Van de Donk & Kenis, 2006).

De thematick van de genoemde Nederlandse studies komt ook terug in Europees
en Angclsaksisch werk, waar de vermenging van staat, markt en gemcenschap
ook als empirisch fenomeen is opgemetkt (Evers, Rauch & Stitz, 2002; Wetten-
hall, 2003; Evers & Laville, 2004; Edwards, 2008). Deze studies bcperken zich
echter in de eerste Plaats tot het academische domein, terwijl de Nederlandse
nauw verbonden waren met actuele beleidsdiscussies. Er was, zowel op het the-
matische als het persoonlij ke vlak, een sterke wisselwerking tussen de academi-
sche bestuurskundige discussie en het werk, dat in Den Haag verscheen.
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Op hetzelfde moment, dat de bovengenoemde bundels verschenen, Publi—
ceerde de Wetenschappelij ke Raad voor het Regetingsbeleid Bewijzen voor Goede
Dienstverlening (2004)* en de Sociaal-Economische Raad Ondernemerschap voor de
Publicke Zaak (2005). In dezelfde tijd Publicecrde de Algemene Rekenkamer
Publick ondernemerschap. Toezicht en verantwoording bij pub[iek—Private arrangementen
(2005), waarin zij de meerwaarde van marktactiviteiten van Publieke organisa-
ties verkende (zie ook Montfort en Van Est, 2006). Al deze studies Pleitten voor
een nieuw of tenminste duidelij ker bestuurlijk Perspectief op de aansturing
van ‘maatschappelijke" of “publieke” onderneming, zoals hybride organisaties

hier getypeerd worden.

Evenals de studies uit de jaren ‘90 gaat hier dus aandacht uit naar sturings- en
toezichtsvraagstukken, maar evenals in de academische studies wordt hybridi-
sering meer als een ‘fait accompli’, waaraan het bestuur zich moet aanpassen,
dan als een Verschij nsel dat teruggedraaid moet ofﬁberhaupt zou kunnen

worden. Ook wordt vaker vanuit verschillende niveaus gedacht. Was eerder
werk vooral gericht op het beleids- oftoezichtssysteem, worden nu ook vanuit
de organisatie en vanuit de individuele professional of manager gekeken (bijv.
Noordegraaf, 2004). Een interessante bevinding uit deze Periode is, dat de bete-
kenis van hybridisering betekent, naar gelang het niveau waarop men kij ke
(Brandsen, Van de Donk & Kenis, 2006).

De meerwaarde van Publicaties uit deze Periode is dat zij de discussie over
hybriditeit in een breder historisch-institutioneel Perspectiefhebben geplaatst
en voor het eerst een empirische basis hebben gegeven. Waar de studies uit de
eerste Periode sterk getekend werden door de actuele beleidsdiscussie, had het
werk van na de eeuwwisseling een beschouwender karakter. Het nadeel van
veel werk is dat het nog aan theoretische scherpte mist (Blokland, 2008) en zich
nog wel eens verliest in beeldspraak. Recent werk lij kt aan deze kritick tege-
moet te komen.

4.4 DE OECUMENISCHE PERIODE: DE RECENTE DISCUSSIE

OVER HYBRIDE ORGANISATIES
De derde golf van studies naar hybride organisaties kent minder nadtukkelijk
een centrum. Waar eerst Rotterdam en later Tilburg het voortouw namen in
het onderzoek naar hybride organisaties, zien we dat studies over het onder-
werp nu voortkomen vanuit verschillende universiteiten. Hybride organisaties
zijn als studie—object mainstream geworden. Typerend voor de recente Periode is
dat hybride organisaties in toenemende mate en met meer systematiek vanuit
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verschillende theoretische Perspectieven worden bekeken, Waarbij de interesses
uit Voorgaande Perioden behouden blijven.

In deze serie van Bestuurswetenschappen over hybride organisaties staat bijvoor—
beeld de juridische traditie centraal. Deze was reeds in het verleden verkend
(bijv. Scheltema, 2006), maar wordt nu breder opgepakt. Het centrum van deze
benadering iij kt aan de Universiteit Twente te iiggen, waar onderzoek wordt
gedaan naar de behartiging van pubiieke beiangen op het grensvlak van over-
heid en markt (zie bijvoorbeeld de oratie van Heideweg, 2009). Hierin komt de
belangsteiiing voor de afbakening van belangen en waarden uit de jaren "90 in
Verfijndere vorm terug. Zij is ook zichtbaar in de ethische benadering, die met
name aan de Vrije Universiteit gebezigd wordt. Hier gaat het dan over de effec-
ten van de vermenging van Pubiieke en private waarden voor de integriteit van
instituties en personen (Van der Wal, 2008; Van der Wal & Van Hout, 2009).

Tegelijkertijd blijft de belangstelling voor meervoudigheid en de duiding van
nieuwe arrangementen levend in studies, die zich laten inspireren door
beleidswetenschappeiij ke, socioiogische en poiiticologische inzichten. Het
Nijmeegse en Tiiburgse onderzoek naar Publieke dienstveriening is daar een
voorbeeld van (bijv. Helderman, 2007; Montfort, 2008). Aan de Nederlandse
School voor Openbaar Bestuur wordt vanuit een meer toePassingsgerichte
benadering onderzoek gedaan naar hybride organisaties. Een concreet uitvloei-
sel van deze benadering is het Proefschrift van Karré, waarin hij de theorieén en
hypotheses uit de Nederlandse discussie over hybriditeit toetst aan de concrete
organisatiepraktijk(en) in de afvalsector (Karré, 2010; zie ook Karré, 2006 en
2007).

In het buitenland zijn ook recent weer enkele pubiicaties verschenen, die expli-
ciet gericht zijn op hybride organisaties (0.a. Billis, 2010), maar ook vindt veel
relevant werk Piaats onder de noemer van de social enterprise. Aan beide zij den
van de Atlantische Oceaan wordt dit thema opgepakt, in Europa bijvoorbeeid
door het onderzoeksnetwerk EMES. Het concept lijkt althans tetminoiogisch
een brug tussen verschillende onderzoekstradities te slaan, zij het dat dit deels
schijn is en dat de definities van de ‘social enterprise’ feitelijk sterk verschillen

(voor een overzicht, zie Nyssens, Adam & Johnson, 2006).

Recent werk siaagt er beter dan voorheen in, om de definitie en oPerationalise—
ring van het concept hybriditeit aan te scherpen. Daarin wordt systematischer
een beroep gedaan op inzichten uit traditionele academische disciplines. Het
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risico daarvan is dat de discussie over hybride organisaties uiteenvalt in ver-
schillende discussies, waartussen weinig interactie Plaatsvindt. Ook hjkt de
nauwe Verbinding met de actuele beleidsdiscussie verwaterd. Dat de complexe
en rijke discussie over de ‘maatschappelijke onderneming’ is vernauwd tot de
keuze een aparte rechtsvorm heeft hierbij niet geholpen.

5  Conclusie

In dit artikel hebben we een overzicht gegeven van het werk over hybride orga-
nisaties in de Nederlandse bestuurskunde. Hoewel er Perioden kunnen worden
onderscheiden met pieken en dalen in de belangsteﬂing, kent het onderzoek
naar hybride organisaties een onderliggende continuiteit en staat het inmid-
dels al twee decennia op de bestuurskundige onderzoeksagenda. Gezien de
ontwikkelingen inde bcstuurspraktijk gedutende deze pcriode is dat ook niet
raar: het bestuurskundige onderzoek beweegt simpelweg mee met de empirie.
Daarnaast speelt wellicht ook mee, dat het concept hybriditeit een ongrijpbaar
karakter heeft, wat zowel fascinatie als weerzin oproept. Hoe dan ook is het
meer gebleken dan een modieus begrip.

Het door ons genoemde werk heeft zowel in theoretisch als empirisch opzicht
belangrijke stappen vooruit gemaakt. Na een eerste fase, waarin de discussie
vooral conceptueel van aard was, is er in verschillende beleidssectoren [Vooral
afvalverwerking, onderwijs, wonen en zorg) onderzoek verricht naar de prakti—
sche betekenis van hybridisering. Daarmee zijn enkelen mythen rond hybride
organisaties doorgeprikt en is het niveau van de empirische kennis drastisch
verbeterd.

Niettemin is er nog veel te doen. Voor het onderzoek van de toekomst willen

we de volgende tichtingen aanbevelen:

- Hetonderzoek mist nog een internationale dimensie. Weliswaar wordt er steeds
meer Engelstalig gepubliceetd, maar het gaat Vootnamelijk om vertaalde natio-
nale studies en niet om internationaal vergelij kend onderzoek.

- Deinvloed van de Europese Unie is via mededingingswetgcving toegenomen.
Daar is binnen het onderzoek naar afzonderlijke sectoren (bijv. rond
woningcorporaties) enige aandacht aan besteed, maar systematisch en
sectoroverschrijdend onderzoek op dit punt is nog schaars.

- De meerwaarde van b}briditeit is nog steeds niet hard aangetoond. Weliswaar

zijn er binnen case studies enkele positie effecten waargenomen (bijv. een
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toename van innovatief Vermogen), maar ook op dit punt geidt dat systema-
tisch en sectoroverschrijdend onderzoek hard nodig is.

—  De theoretische inbeddin(g van het concept verdient nog steeds aandacht. In de
afgeiopen jaren is er vanuit verschillende academische disciplines en groe-
pen op dit punt al goed werk verricht, maar er biijft nog genoeg te doen. Zo
is het spannend nader te verkennen op welke dimensies een organisatie
hybride kan zijn en hoe deze dimensies zich tot elkaar verhouden.

- Totslot moet worden gewaarborgd, dat deze discipiines en groepen met
elkaar in gesprek blijven en dater een integratie van inzichten wordt nage-
streefd. Dat was de grote meerwaarde van het werk, dat destijds in de door
ons onderscheiden tweede fase van het onderzoek naar hybride organisaties
werd verricht.

Kortom, hoewel de Pubiicaties rond dit thema getuigen van een gestage
opbouw van empirische kennis en Voortschrijdend inzicht, zijn er nog steeds
fundamentele vragen waarop we nauwelijks het antwoord weten. Dat zijn
goede voorwaarden voor een levendige onderzoekstraditie.
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Noot

1 Relevant in dit verband zijn ook de achtetliggende deelstudies naar de sec-
toren zorg, onderwijs, wonen, welzijn en sociale zekerheid (Dijstelbloem,
Meurs en Schrijvers, 2004).



