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INTRODUCCION

El 22 de junio del 2012 el presidente electo de Paraguay Fernando
Lugo fue removido de sus funciones por el Senado, un dia después de
que se inicié un proceso de destitucién contra él. Lugo, electo apenas
cuatro anos antes, fue el tltimo candidato a ser elegido a la presiden-
cia de la reciente ola de politicos de izquierda en América Latina. Aun-
que nadie podia haberlo presentido, la caida de Lugo era un presagio
de lo que le esperaba a Dilma Rousseff en 2016 en Brasil, el pais mas
grande y poderoso de la region.

Como veremos a continuacién, el auge de la agro-exportacion y
la expansion del agronegocio son los factores que han estado al ori-
gen del éxito de la mayoria de los gobiernos de izquierda en América
Latina. Los politicos, asi como los partidos de izquierda que logra-
ron formar gobiernos progresistas prometiendo en un primer lugar
llevar a cabo procesos de redistribucion de la tierra y, en segundo
lugar, mejorar las condiciones de vida de los campesinos pobres, lo

1 Queremos agradecerle a Sérgio Schneider su generosidad y entusiasmo en pro-
porcionarnos varias referencias sobre las politicas agrarias recientes del gobierno
brasilefio. También nuestros agradecimientos a Ben McKay por aclararnos un asunto
sobre Bolivia.
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cual solamente cumplieron parcialmente. Por lo tanto, el tema central
que permea todas las contribuciones de este libro es la explicacién
de las contradicciones que surgieron entre las promesas iniciales de
estos gobiernos de izquierda y los resultados concretos de sus politi-
cas agrarias en cada pais. En esta conclusién, nos dedicaremos a pre-
sentar un andlisis desde la economia politica agraria de los factores
comunes que explican la trayectoria regional, mas alla de las diversas
estructuras agrarias nacionales.

Las experiencias de los gobiernos de izquierda en América Latina
iniciaron una nueva ronda de reflexiones en el debate sobre las alter-
nativas a las politicas agrarias neoliberales que privilegian el merca-
do. Estos gobiernos, apoyados o aliados a los movimientos rurales,
representaron una primera oportunidad para evaluar las politicas
concretas sobre soberania alimentaria, reforma agraria, apoyo a pe-
quetios productores campesinos o agricultores familiares, regulacién
del agronegocio, sostenibilidad ambiental y otros objetivos progresis-
tas. Nuestro propdsito es contribuir a la discusién sobre la soberania
alimentaria y la literatura sobre movimientos sociales rurales y las al-
ternativas al neoliberalismo. Méas que a través de un debate politico y
tedrico sobre la naturaleza, las perspectivas y las promesas de la agri-
cultura campesina en la actualidad, nuestro objetivo en este capitulo
es de participar en estos debates a través de un andlisis de las politicas
concretas implementadas por los gobiernos que han adoptado, al me-
nos retéricamente, la idea de soberania alimentaria (Bolivia, Ecuador
y Venezuela), o reivindicaron apoyar la agricultura campesina y fami-
liar (Argentina y Brasil).

Existe una gran diversidad entre los estudios de casos analiza-
dos en este libro: Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador, Nicaragua, Pa-
raguay, Uruguay y Venezuela. Ello es perceptible en las formas en que
se ha desarrollado el agronegocio y en la insercion en el régimen ali-
mentario mundial de cada pais. También hay una gran diversidad en
el tamafio de sus respectivos mercados, sus procesos de formacién
estatal y de clase, asi como en la capacidad que tiene el Estado en
cada uno de estos paises. Sin embargo, nuestro principal argumento
es que los gobiernos de izquierda en América Latina no transforma-
ron significativamente el modelo de agricultura industrial controlado
por el agronegocio que heredaron de los gobiernos anteriores. De he-
cho, sus politicas han sido instrumentales para la reciente y dramatica
expansién del agronegocio en toda la regién. Aunque los gobiernos de
Brasil y Bolivia, y en menor medida Venezuela, distribuyeron una can-
tidad considerable de tierra, ninguno de estos gobiernos implemento
una reforma agraria redistributiva que haya transformado significa-
tivamente la distribucién desigual de tierras que ha histéricamente
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caracterizado la regién. Sin embargo, estos gobiernos implementaron
una serie de politicas para apoyar a los pequefios productores que los
distingue, en parte, de los gobiernos de derechas. Se han implementa-
do los siguientes cuatro tipos de politicas: 1) los programas de crédito
para la produccién agricola; 2) las politicas que vinculan productores
familiares con una cadena de valor o productiva; 3) la regulaciéon o
creacion de mercados privilegiados o protegidos; y 4) la instituciona-
lizacion de la agricultura familiar dentro del Estado.

En ningtn lugar, ni siquiera en los paises donde los movimientos
rurales parecian ser mas fuertes al inicio de estos gobiernos (Brasil,
Bolivia y Ecuador), los movimientos rurales pudieron influir, o radi-
calizar, dichas politicas, incluso cuando los dirigentes de estos movi-
mientos se ubicaron dentro del aparato estatal. En los hechos, hubo
una pérdida significativa de capacidad de movilizacién por parte de
los movimientos campesinos e indigenas que contrasta fuertemente
con cuan compactas, unidas y organizadas se han convertido las cla-
ses agrarias dominantes. Esta situacién requiere de un nuevo enfoque
critico que aborde la correlacion de las fuerzas de clase en el campo
en particular, y en América Latina en general. Pero también requie-
re de una evaluacion critica del campesinado en si mismo, ya que
el analisis de todos los contribuyentes a este libro apunta hacia una
creciente diferenciacién de clases dentro del campesinado. Parece ser
que los campesinos medios, es decir los que poseen tierras y ahorros
suficientes, fueron los que mas se beneficiaron de las politicas de los
gobiernos de izquierda en lugar de las fracciones mas pobres del cam-
pesinado; véase Edelman y Borras (2016) para un anélisis de cémo
esto se concretizé en movimientos rurales transnacionales como La
Via Campesina.

Este capitulo estd organizado en tres secciones. La primera
describe las principales tendencias de las politicas agrarias de estos
gobiernos. La segunda analiza estos resultados en relaciéon con la
coyuntura econémica de los afios dos mil y la correlacion de fuerzas
de clase existentes en el momento del ascenso de la izquierda al po-
der. En esta seccién, argumentamos que el neoliberalismo estaba en
crisis a principios de los anos dos mil, pero esta no consistia en una
“crisis organica de hegemonia”, sino mas bien en una “crisis coyun-
tural”. En ese entonces, los movimientos sociales rurales tenian una
fuerte capacidad de movilizacion, pero las clases laborales urbanas
estaban desorganizadas y los partidos politicos de izquierda se en-
contraban en un proceso avanzado de re-orientacién politica hacia
el centro del espectro politico. La tercera seccién intenta explicar
los limitados logros de los gobiernos de izquierda adoptando una
perspectiva de mas largo plazo. Inspirandonos en el concepto de la
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“burguesia coligada” o “burguesia fusionada”, que Zeitlin y Radcliff
(1985) redescubrieron de Marx, argumentamos que el auge del agro-
negocio ha acentuado y fortalecido el entrelazamiento de la clase
terrateniente y la burguesia industrial, comercial y financiera que ya
era evidente en los afios sesenta. Esto las ha convertido en una sola
clase que ha sido capaz de atraer temporalmente bajo su manto los
estratos mas ricos del campesinado.

TENDENCIAS COMUNES Y CAMINOS DIFERENCIADOS

Los estudios de casos y las aportaciones de los contribuyentes presen-
tados en este libro nos permiten identificar las siguientes ocho tenden-
cias generales alrededor de la economia politica agraria de los gobier-
nos de izquierda en América Latina. Primero, en ninguno de los casos
discutidos se implement6 una reforma agraria de la magnitud reque-
rida para revertir, de manera significativa, los procesos de distribucién
desigual de la tierra heredada de los pasados regimenes politicos. En
segundo lugar, en los casos donde si se distribuy6 tierra, el progreso
relativo en el acceso de las mujeres a la propiedad se debié principal-
mente a la existencia de movimientos auténomos de mujeres rurales.
Tercero, a pesar de que el poder del agronegocio no fue cuestionado
por ninguno de los gobiernos analizados, si se crearon o ampliaron al-
gunas politicas de apoyo a los agricultores familiares. Cuarto, aunque
el Estado asumi6 un “nuevo” papel, sus politicas fueron claramente
guiadas por el neodesarrollismo y el agro-extractivismo, mas que por
una agenda comprometida con la soberania alimentaria. Quinto, los
movimientos campesinos e indigenas se vieron, paraddjicamente, méas
débiles 0 menos capaces de movilizar a sus bases de apoyo durante
estos gobiernos que en el pasado. Sexto, las clases terratenientes de-
mostraron mayor capacidad de adaptacién y asi pudieron influir en
las politicas del Estado y contener los intentos de reformas guberna-
mentales. Séptimo, los presidentes de izquierda adoptaron una retéri-
ca, estrategias y politicas populistas? de representacion de clase muy
efectivas, dirigidas hacia las clases populares. Y finalmente en octavo
lugar, aunque se hicieron algunos esfuerzos para encarar los proble-
mas y desafios que enfrentan los trabajadores rurales, en ninguno de
los casos se intent6 una reforma estructural del mercado laboral rural.

2 El término “populismo” no se usa aqui como “populismo agrario” o simplemen-
te como una “forma de hacer politica” o “estilo politico”. Mas bien se refiere a una
formacion politica, a menudo apoyada por una forma de Estado, que permite la
representacion de los intereses de las clases populares a través de una relacién que es
mediada por la figura de un lider politico. El populismo es, por lo tanto, una politica
de conciliacion de clases (y no de lucha de clases), que impide la formacion indepen-
diente y auténoma de clases populares.
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Por supuesto, estas tendencias generales se dan de manera dife-
rente en cada uno de los paises de la region debido a sus caracteris-
ticas histéricas, sus tamarfios, sus estructuras de clase y sus forma-
ciones estatales, las composiciones étnicas de su poblacién rural, asi
como el tipo de agronegocio y la fortaleza o debilidad de los movi-
mientos sociales rurales en cada pais. En esta seccién, exploraremos
estas tendencias generales y trayectorias diferenciadas a través de
una descripcion y un anélisis de las principales politicas agrarias de
los gobiernos de izquierda.

REFORMAS AGRARIAS: OPORTUNIDADES PERDIDAS
Los movimientos rurales latinoamericanos de los afios noventa volvie-
ron a poner la reforma agraria en la agenda politica de muchos de sus
paises. Por lo tanto, era de esperarse que los gobiernos de izquierda
llevaran a cabo reformas agrarias, asi como lo habian prometido los
politicos durante sus camparias electorales. Aunque ninguno de estos
gobiernos logré una redistribucion radical de la tierra, que modificara
significativamente su distribucién altamente desigual, hubieron in-
tentos cuantitativamente significativos en Bolivia, Brasil y Venezuela
(véase Webber; Sauer y Mészaros; Purcell, respectivamente, en este
libro). Por ejemplo, en Brasil, durante las cuatro administraciones
presidenciales del Partido de los Trabajadores (Partido dos Trabalha-
dores, PT) se habrian “distribuido” mas de 51,2 millones de hectareas
a 721.442 familias (Sauer y Mészaros, en este libro), es decir un area
equivalente a més del doble del tamaifio de Gran Bretafia, o semejante
al territorio de Espana. Aquella “distribuciéon” representé, en términos
absolutos, la mayor superficie de tierra que se haya distribuido en el
mundo en los tltimos afios. En términos comparativos, los gobiernos
del PT (2003-2016) fueron responsables del 58 por ciento del total de
tierra distribuida y del 40 por ciento de los hogares que se beneficié de
esta en la historia del pais (Silveira et al., 2016: 11-12).

Aunque dichas cifras sean significativas, requieren ser matizadas.
En primer lugar, en términos relativos, estos procesos de distribucién
de tierra en Brasil no son tan importantes como parecen debidos a
la extensién casi continental del territorio brasilefio, asi como a un
nuevo proceso de concentracién de la tierra que se ha llevado a cabo
simultaneamente. De hecho, el area controlada por grandes propieda-
des (incluyéndose la que se encuentra controlada por el Estado) pasé
de 214 millones de hectareas en 2003 a 318 millones en 2010 (cuatro
veces el tamano de Gran Bretafia y dos veces el territorio de Espana),
de los cuales 244 millones estaban en manos de intereses privados
(Farah, 2015). En segundo lugar, investigadores criticos de la cuestién
agraria han destacado que, en los hechos, la tierra se distribuyo entre
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solo 120.000 y 250.000 familias puesto que la mayor parte de la tierra
no fue objeto de distribucién como tal, sino que mas bien fue regula-
rizada o legalizada. Esto significa que un gran nimero de familias ya
tenian el acceso efectivo de la tierra y su explotaciéon simplemente se
hizo legal. Ademas, la mayor parte de la tierra que se distribuyé fue o
en la region de la Amazonia, o fueron tierras publicas, lo que no signi-
fic6 la expropiacion de terratenientes privados (Sauer y Mészaros, en
este libro). Por lo tanto, la reforma agraria en Brasil tuvo muy poco
impacto en la distribucién de tierras altamente desigual en el pais.

En Bolivia, un pais cuya superficie es ocho veces menor a la de
Brasil, se lograron resultados similares, pero mediante medidas dife-
rentes. Hasta el 2014, el gobierno de Evo Morales habia distribuido
28,2 millones de hectareas a 369.507 beneficiarios, es decir un terri-
torio equivalente a un poco mas de la mitad de la superficie distri-
buida por el PT. Sin embargo, al igual que su contraparte brasilefio,
el gobierno de Morales distribuy6 principalmente tierras publicas y
manipul6 los datos de manera a favorecerse como lo hicieron los pe-
tistas. Por lo tanto, este programa no puede ser llamado una reforma
agraria porque consiste mas bien en un extenso programa de legaliza-
ci6én y de titulacion de tierra (Deere, en este libro, Kay y Urioste, 2007;
Colque et al., 2016). Sin embargo, el gobierno de Morales innové al
certificar tierras a través de una nueva institucién llamada “Territorio
Indigena Originario Campesino (TIOC)”, que reemplazé a la figura de
la “Tierra Comunitaria de Origen (TCO)”. Ambas figuras les otorgan
la tierra a las comunidades indigenas bajo una forma colectiva, sin
embargo el TIOC en principio les otorgé mas “poder de autonomia”
a las comunidades indigenas; lo que el gobierno no siempre respeté?.
De los 28,2 millones de hectareas de tierra oficialmente “distribuidas”
hasta el 2014, cerca de 15 millones de hectéareas (es decir el 53 por
ciento) se titularon como TIOCs. Pero un dato demuestra que el caso
boliviano es de cierta manera peor que el caso brasilefio: una cantidad
importante de la tierra (casi 14 por ciento) fue distribuida a medianos
y grandes propietarios, incluyendo 56 titulos a propiedades de mas de
5.000 hectareas (Webber, en este libro). A pesar de ello, vale rescatar
que, tanto Bolivia como Brasil fueron los Estados que le otorgaron
mas tierras a mujeres, ya sea individualmente o como copropietarias,
en gran parte debido a la movilizacién de las organizaciones auténo-
mas de mujeres rurales (Deere, en este libro).

3 Enuna manera tipicamente “neo-extractivista de izquierda”, el Decreto Supremo
2366 de 2015 contradice la autonomia otorgada dentro de los TIOC, ya que autoriza
la exploracion y la extraccién de hidrocarburos dentro de los TIOC y otras areas pro-
tegidas (comunicacién personal con Ben McKay).
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Es importante destacar aqui que, tanto en Brasil como en Bolivia,
gobiernos neoliberales habian implementado reformas agrarias antes
la llegada de partidos de izquierda al poder. Por lo tanto, la reforma
agraria del gobierno de Lula se inscribié en clara continuidad con la
del gobierno de Fernando Henrique Cardoso, que también relocalizo
familias en tierras publicas y en regiones menos productivas. En el
caso de Bolivia, el gobierno del MAS bajo Morales se destacé tem-
poralmente del gobierno anterior al inicio de su mandato para lue-
g0, en el 2009, asumir posiciones mas conciliatorias con las politicas
neoliberales de sus predecesores (McKay, 2017). En la primera fase,
el gobierno de Morales introdujo varias modificaciones a la institu-
cionalidad y los procedimientos administrativos de la ley de reforma
agraria para facilitar la distribucién de la tierra y transformé los TOCs
en los TIOCs, otorgando més autonomia a sus comunidades titulares.
Morales también facilité el acceso a la titulacién de tierras a mujeres
(Deere, en este libro). Pero en 2009, después de aliarse con la burgue-
sfa terrateniente de la Media Luna, Morales protegi6 a los grandes
propietarios al permitir que un individuo pueda ser propietario de un
4rea de hasta 5.000 hectareas, cuyo limite se pueda multiplicar por
el nimero de asociados que participasen en una agroindustria. Mas
aun, la ley no se aplicé a las grandes propiedades existentes antes de
la promulgacién de la ley (Webber, en este libro).

El caso de Venezuela es el més sorprendente, y probablemente
el méas tragico, de la fallida oportunidad para una reforma agraria
bajo un gobierno de izquierda. Entre 1998 y 2013, el gobierno habria
distribuido 6,3 millones de hectéreas, regularizado 10,2 millones de
hectéreas y distribuido 117.224 “cartas agrarias” que otorgaban de-
rechos de usufructo provisional a mas de un millén de beneficiarios
(Purcell en este libro; Enriquez y Newman, 2016). Dicha distribucién
de tierras se manejo desde nuevas instituciones estatales que contaron
con una inversién de aproximadamente 2 mil millones de délares en
desarrollo rural. Sin embargo, la crisis econémica debido a la fuerte
caida en el precio del petréleo, la falta de adecuada planificacién y
monitoreo dentro del Estado, asi como la sobrevaloraciéon de la mo-
neda nacional y las practicas generalizadas de bachaqgueo, llevaron al
fracaso de la reforma agraria en Venezuela (Purcell, en este libro). Por
lo tanto, esta transferencia de tierras a pequefios productores familia-
res, su organizacién en colectivos para generar economias de escala
y el despliegue de una serie de politicas de apoyo no se tradujo en un
aumento significativo de la superficie cultivada ni en el aumento de
la produccién de alimento. Tal como se dio en otros momentos de la
historia venezolana, este proceso se desfiguré en una distorsiéon ex-
trema de las dinamicas de los sectores productivos, en este caso en la
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agricultura, por el predominio abrumador de los efectos negativos de
la circulacién de la renta petrolera y de las luchas por su apropiacién
entre todos los grupos sociales, entre los cuales, obviamente, unos se
beneficiaron mas que otros.

¢SINTOMAS DE UNA NUEVA OLA DE CONCENTRACION DE TIERRAS?

La expropiacién de propiedades privadas en Brasil y Bolivia, nunca
fue el principal objetivo politico de la reforma agraria. En los hechos,
la titulacién o la legalizacion de las tierras ya ocupadas por campesi-
nos, asi como la distribucién de tierras publicas consideradas mar-
ginales para el agronegocio, o mediante la expansién de la frontera
agraria en zona de bosques o selvaticas, estuvieron al centro de las
iniciativas redistributivas de los gobiernos de ambo paises. Desde el
punto de vista del Estado, esta ultima opcién en particular, que ha
sido adoptada en toda América Latina en diferentes momentos de su
historia, tiene como principal ventaja de evitar confrontarse a, o te-
ner que desafiar, los intereses de la clase terrateniente. Efectivamente,
durante esta nueva ola de gobiernos de izquierda, esto significa que la
concentracién de tierras en manos de una minoria no ha sido cues-
tionada de ninguna manera en ningtn pais de la regién. Al contrario,
ademas del peculiar caso de Brasil, han habido claras sefiales de una
nueva ola de concentracién de tierra en Argentina, Ecuador, Uruguay
y Paraguay (Gomez, 2014; Berry et al., 2014).

En el otro extremo, la tinica excepcién real a este nuevo proceso
de concentracién de tierra en la regién parece ser Nicaragua, sin que
ello se deba a las acciones del actual gobierno de Daniel Ortega. La
distribucién de tierras en este pais es en la actualidad relativamen-
te mas igualitaria que en otros paises de América Latina debido al
caracter radical de la reforma agraria del régimen sandinista (1979-
1989) y esto a pesar de un proceso de privatizacion de tierras imple-
mentado por los sucesivos gobiernos neoliberales en la década de los
noventa. Por lo tanto, y a la par de algunos casos de concentracion de
tierras en manos de algunos privilegiados, Nicaragua es el tnico pais
donde pequerfios y medianos productores siguen controlando mas
del 50 por ciento de tierras bajo un gobierno de izquierda. A pesar
de ello, el campesinado pobre no logré mejorar su situaciéon bajo el
gobierno de Daniel Ortega. Fueron los agricultores capitalistas con
propiedades de entre 35 y 141 hectéareas los que se beneficiaron, al
tener la capacidad de vincularse con el agronegocio (Marti i Puig y
Baumeister, en este libro).

En los casos donde no hubo redistribucion de tierras entonces,
¢podria ser que aquellas tierras que estaban en manos de los campesi-
nos se encontraron, por lo menos, mejor protegidas por estos gobier-
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nos mediante alguna reforma del sistema de tenencia o del régimen de
derechos de propiedad? A pesar de algunas excepciones, los gobiernos
de izquierda analizados aqui no crearon una nueva figura institucio-
nal que pudiera servir como una alternativa a los derechos de propie-
dad privada. Si bien los gobiernos de izquierda en Bolivia, Ecuador y
en Venezuela reintrodujeron el requerimiento legal que la tierra tiene
que cumplir una “funcién social”, solamente las modificaciones cons-
titucionales y los acuerdos politicos en torno a la autonomia indige-
na en los dos primeros casos podrian ser utilizadas en el futuro para
frenar al proceso de privatizacién y mercantilizacion del derecho a la
tierra. Por lo tanto, las TIOCs en Bolivia y las tierras comunales en
Ecuador pueden ser consideradas de cierta manera como una forma
de proteger la tierra ante los avances de las fuerzas del mercado, pero
su importancia es aun muy limitada y dicha institucionalidad no ha
impedido que los gobiernos de izquierda busquen retomar el control
de esos territorios si el imperativo extractivo lo ha requerido (Bebb-
ington y Bebbington, 2011). Por lo tanto, el proceso de privatizacién
del derecho a la tierra y a la mercantilizacién de la naturaleza no fue,
de manera general, mitigado significativamente por estos gobiernos.

EL AVANCE INDISCUTIBLE DEL AGRONEGOCIO

Ninguno de los gobiernos de izquierda modificé el modelo agrico-
la dominado por el agronegocio y todos continuaron apoyando a
las grandes empresas agricolas capitalistas, especialmente aquellas
orientadas hacia la exportaciéon. En varios paises, como en los casos
de Argentina, Brasil, Bolivia, Uruguay y Paraguay, el agronegocio con-
tinu6é expandiéndose geograficamente, a veces draméaticamente, por
lo que muchos las han llamado “la republica unida de la soja”, para
referirse al predominio de este cultivo en sus respectivos territorios y
su dependencia de unas pocas multinacionales que contralan segmen-
tos cruciales de la cadena de valor (Correia, 2017). La produccion de
soja, aunque también es producida por medianos productores, es un
sector que estd dominado por la agricultura industrial de gran escala
y el agronegocio en casi todas las etapas de su produccién, lo que
proporciona un buen punto de referencia para medir la expansion
del agronegocio. En 1997, casi 6,7 millones de hectareas fueron plan-
tadas con soja en Argentina. En el 2002, esta cifra pasé a 11 millones
de hectareas, es decir casi una cuarta parte de las tierras cultivables
del pais, y nuevamente a més de 20 millones de hectareas en 2013,
el equivalente de cerca de la mitad de las tierras cultivables del pais
(Lapegna, en este libro). En el caso de Paraguay, la produccion de soja
ocupaba 1,2 millones de hectareas de tierra en el 2000. Esta superficie
aumento a 2,9 millones en 2012 y de nuevo a 3,2 millones de hecta-
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reas en 2015 (Ezquerro-Canete, 2016: 704). En Uruguay, la superficie
sembrada con soja era de solo 30.000 hectéreas en el 2001. Esta cifra
aument6 dramaticamente a 1,3 millones de hectareas en 2014, repre-
sentando el 72 por ciento de la superficie cultivada en el pais. En Bo-
livia, la produccién de la soja se extendia a una zona de 1,2 millones
de hectareas en 2013, representando el 35,5 por ciento de la superficie
total cultivada, en comparacion con solo 178.306 hectéreas a fines de
los afios ochenta. Hoy en dia, la produccién de soja representa de lejos
el producto agricola comercializado legalmente mas importante del
pais. En Brasil, la produccion de soja también se ha expandido bajo el
gobierno de izquierda del PT. En 2003, afio en que Lula llega al poder,
18,4 millones de hectareas eran dedicada a la produccion de soja. En
el 2016, afio en que Dilma Rousseff fue destituida, la superficie dedi-
cada a la produccién de la soja equivalia a 33,3 millones de hectareas
(CONAB, 2016).

Las tendencias productivas hacia la expansién geografica simi-
lar a la de la soja se pueden observar en toda América Latina en
actividades como la ganaderia, la silvicultura, la cana de aztcar y la
palma africana. Sin embargo, la produccién de “cultivos-flexibles”
(flex-crops)* o “cultivos comodin”, como la cafa de azticar y palma
africana (Borras et al., 2016), también se han expandido, pero bajo
una légica diferente a la de la soja, que es el cultivo comodin por
excelencia. Dichos cultivos se han beneficiado de la creacién de mer-
cados protegidos y establecidos mediante mandatos de mezcla, de
agrocombustibles o biocombustibles con gasolina, adoptados por
varios paises para mitigar el cambio climético reduciendo las emi-
siones de biéxido de carbono. En ese contexto, la superficie agricola
dedicada a la produccién de cafa de azticar en Brasil casi se duplicé
entre 2005 y 2013 alcanzando una extensién equivalente a cerca de
10 millones de hectareas.

La expansion del agronegocio en el campo, al depender de im-
portantes cantidades de agroquimicos, esta teniendo importantes im-
pactos ambientales negativos en toda la regién. Entre ellos destacan
extensos procesos de deforestacion, pérdidas de biodiversidad, dis-
minucién de la fertilidad del suelo, contaminacién de las aguas de
superficie y subterraneas, los cuales representan un creciente peligro
para la salud de la poblacién. A este nivel, los gobiernos de izquierda
comparten otra caracteristica comun: la de no haber implementado

4 Los llamados “cultivos-flexibles” son aquellos cultivos que tienen multiples usos
como para biocombustibles, aceites, alimentos para consumo humano y forraje o
pienso para animales, tales como la soja, la cafa de aztcar y la palma africana (véase
Borras et al, 2013a).
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un sistema de regulaciéon ambiental més estricto que hubiese podido
monitorear adecuadamente el impacto ambiental del agronegocio. La
decisiéon de Dilma Rousseff de perdonar los 4 mil 300 millones de
délares en multas dictadas por la agencia brasilefia de protecciéon am-
biental, IBAMA, a los grandes propietarios, cuando ratificé el nuevo
cédigo forestal, es una muestra de ello (Carter, 2015: 417). La falta de
voluntad politica para detener la fumigacién area de agroquimicos en
muchos paises de América del Sur, a pesar de que sus efectos negati-
vos para la salud de las comunidades afectadas han sido comproba-
dos, es otro ejemplo de ello. Por otra parte, los discursos de sostenibi-
lidad medioambiental, o de “buen vivir”, tampoco han logrado influir
en las politicas de los gobiernos de izquierda de la regién. Si tomamos
en consideraciéon que una parte importante de la produccién esta di-
rigida a la exportacion, tiene sentido argumentar que los gobiernos de
izquierda han aumentado la brecha metabélica global y el intercam-
bio ecolégico desigual entre la periferia y el centro, ademas de poner
en peligro la seguridad alimentaria (McMichael, 2008; Veltmeyer y
Petras, 2014; Gudynas, 2015).

Esta expansién ha desatado un aumento significativo del precio
de la tierra en toda América Latina. En Brasil, entre 1994 y 2010, el
precio medio de la tierra aumenté en un 430 por ciento (Sauery Lei-
te, 2012: 890-891). En Uruguay, pasé de un promedio de 500 délares
por hectarea en los afios noventa a un promedio de 3, 519 délares en
el 2013 (Pineiro y Cardeillac, en este libro). Otra tendencia impor-
tante dentro del mercado de la tierra es que las tierras productivas
estan siendo compradas por un creciente namero de extranjeros. En
Brasil, en el 2000, el 18,7 por ciento de las propiedades registradas
y el 20,1 por ciento de la superficie agricola total estaban en ma-
nos de duefios extranjeros (Sauer y Leite, 2012: 887). En Uruguay
también se nota un proceso intenso de extranjerizacién. En el 2000,
90 por ciento del territorio productivo estaba en manos de intere-
ses nacionales y esta proporcién pasa a solo un 54 por ciento en el
2011 (Pifieiro y Cardeillac, en este libro). Por lo general, estas pro-
piedades tienden a ser muy extensas y en regiones con gran potencial
agropecuario ya sea para el cultivo de la soya y la cafia de aztcar o
para la ganaderia. No es de sorprendernos, entonces, que el capital
“translatino” haya penetrado con fuerza en Uruguay, Bolivia y en
especial en Paraguay al registrar este precios de tierra mas competi-
tivos que en los paises vecinos.

5 Este término se refiere al capital de un pais latinoamericano invertido en otro
pais latinoamericano (Borras et al., 2013b).
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AGRONEGOCIO Y CONCENTRACION DE MERCADO AGRICOLA

El agronegocio ha extendido su alcance, no solo territorialmente, sino
que también dentro de las diferentes cadenas productivas agricolas.
La concentracién del mercado se ha intensificado particularmente en
las etapas posteriores del cultivo (downstream activities), o sea en ac-
tividades de procesamiento, comercializacién y exportacién. En Ar-
gentina, a mediados de los aflos dos mil, siete compaiiias controlaban
el 60 por ciento del mercado agroexportador: Cargill, Bunge, Nidera,
Vicenza, Louis Dreyfus, Pecom-Agra y AGD. Solamente Cargill ya ex-
porté casi el 20 por ciento de la soja, mas del 27 por ciento del aceite
de soja y casi el 22 por ciento de los alimentos de engorda a base de
soya (Lapegna, en este libro). En Paraguay, seis empresas controlaban
el 70 por ciento de la exportacién de soja en 2015, de las cuales cinco
controlaban 95 de la exportacion de derivados de la soja (Vazquez,
2016: 36). En Uruguay, se destaca la misma tendencia, al ser solo 10
las empresas que controlaban el 86 por ciento del valor de las expor-
taciones de soja (Pifieira y Cardeillac, en este libro). En Bolivia, esa
cifra se reduce a seis empresas que controlaban el 90 por ciento de la
exportacién de soja (Webber, en este libro). En Brasil, la situacién es
algo diferente debido a que la modernizacién capitalista de la agricul-
tura se llevé a cabo a principios de la década del sesenta (Graziano da
Silva, 1981). Gracias a generosos subsidios publicos, el agronegocio
brasileno se asent6 rapidamente entre las mas poderosas del mundo y
ha ido creciendo a nivel internacional, pero principalmente por toda
América del Sur. El capital brasilefio, por ejemplo, ha venido jugando
un papel importante en la expansién de la soja en Bolivia y Paraguay
de la misma manera que, capitales argentinos han contribuido a la
expansién de la soja en Uruguay. Aun asi, las mismas transnacionales
que se mencionaron anteriormente para el caso argentino (es decir
ADM, Cargill, Louis Dreyfus, Bunge y Syngenta) han logrado penetrar
el mercado brasilefio, en alianza con el capital brasilefio, asegurando
asi la mayor parte de las ganancias.

Esta tendencia general hacia la concentracién es algo mas com-
pleja en las actividades de las etapas anteriores de la produccién del
cultivo (upstream activities) y varia segin cada cadena productiva y
cada pais. En las cadenas productivas de la soja y de los cereales, los
agronegocios de diferentes tamafios estan involucrados en todas las
etapas de la cadena productiva: algunos alquilan tierras de medianos
y grandes terratenientes, e incluso de campesinos, y participan en la
produccién; algunas empresas simplemente proporcionan a los pro-
ductores apoyo tecnolégico mientras otros se especializan en las eta-
pas de transformacion, comercializacion y exportacién. En cuanto al
mercado laboral, todo este sector emplea cada vez menos trabajado-
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res rurales asalariados. En el sector de la ganaderia y produccién de
carne, el agronegocio se adapta a las condiciones sociales y naturales
locales. En América del Sur, y especialmente en Argentina, Brasil y
Uruguay, el agronegocio esta transformando las formas tradicionales
de criar y engordar el ganado, que ha sido de forma extensiva, usando
métodos mas intensivos como el engorde en corral. Esto es especial-
mente el caso en Argentina donde, entre 2007 y 2010, gracias a sub-
sidios gubernamentales, el nimero de corrales destinados al engorde
(feedlots) pasé de 550 a 2.770 (Lapegna, en este libro). Por lo tanto,
en Argentina, el lugar ocupado por productores familiares dentro de
la cadena productiva del ganado ha disminuido por falta de acceso al
capital necesario para invertir en estas innovaciones. En contraste,
en Uruguay, 61 por ciento de los productores familiares contintian
criando ganado bovino, pero su dependencia frente al agronegocio,
especialmente mediante la compra de alimentos para animales, ha
aumentado. El agronegocio del sector ganadero y carnico se ha trans-
nacionalizado, en especial gracias al desempefio del capital translati-
no en el Cono Sur, pero también a nivel internacional. De hecho, dos
de las empresas de transformacién de carne méas grandes del mundo,
Marfrig y JBS, son brasilenas (JBS representa el 10 por ciento de la
produccién mundial de carne). En Uruguay, al igual que en Brasil,
solo tres de las 10 empresas que controlan el 77 por ciento de la in-
dustria eran nacionales, seis eran brasilefias y una argentina (Pifieiro
y Cardeillac, en este libro). En cambio, un pais como Nicaragua puede
aun escapar esta tendencia hacia la expansién de formas de produc-
cién ganaderas intensivas en capital y el control extranjero de la trans-
formacion y comercializaciéon. Aunque en Nicaragua la ganaderia se
ha duplicado entre 2001 y 2015, en términos de hectareas dedicadas a
su actividad, asi como al niimero de cabezas de ganado, la mayor par-
te de la ganaderia todavia es llevada a cabo por pequefios y medianos
rancheros, con una baja proporcién de animales por hectarea (Marti i
Puig y Baumeister, en este libro).

El agronegocio también ocupa un papel importante en la produc-
cion de flores, frutas y hortalizas. Estos cultivos dependen de impor-
tantes niveles de inversién de capital, requieren de una cantidad sus-
tancial de energia y agua, y estdn orientados tanto hacia el mercado
doméstico como el mercado internacional, dependiendo de la calidad
del producto. Sin embargo, y a diferencia de la soja y los cereales,
estos productos aun usan una cantidad sustancial de mano de obra
asalariada, femenina y, en algunos casos, infantil. A pesar de haber
sido expulsados del mercado dirigido a la exportaciéon y de algunas
cadenas de supermercados, productores familiares y campesinos atin
producen frutas y verduras para el mercado local. Finalmente, en los
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cultivos tipicamente campesinos, como el café y el cacao, la produc-
cién sigue en manos de campesinos y productores familiares a pesar
de que atn existan unas cuantas grandes plantaciones. Por lo tanto,
el agronegocio nacional y extranjero, se ha concentrado en el control
de los procesos de transformacién, comercializacion y exportacion de
estos cultivos, a pesar de haber hecho también importantes avances
en las etapas anteriores de la produccién (upstream activities) en es-
tos cultivos con la intencién de mejorar la calidad y trazabilidad de
mercados-nichos.

Académicos han hablado de la re-primarizacion de las economias
latinoamericanas o el retorno a un neo-extractivismo para caracteri-
zar esta tendencia hacia un incremento de las exportaciones de recur-
sos naturales (Cypher, 2010; Acosta, 2013; Burchardt y Dietz, 2014).
En este contexto, las agro-exportaciones han efectivamente represen-
tado una proporcién importante de las exportaciones globales de la
mayoria de los paises latinoamericanos, mientras que desde los afios
ochenta la proporcién de los productos manufacturados ha seguido
perdiendo importancia con la globalizacién neoliberal. En Brasil, en-
tre 1999 y 2010, las exportaciones agricolas representaron alrededor
del 42 por ciento del total de las exportaciones, y cerca de siete por
ciento de las importaciones. En 2014, las exportaciones agricolas bru-
tas alcanzaron un monto récord de casi 97 mil millones de délares y
considerando las importaciones agricolas el sector agrario aporté un
excedente neto de mas de 80 mil millones de délares transformandose
asi en un sector clave para la generacion de divisas del pais (Sauer y
Mészaros, en este libro). El agronegocio en Brasil es responsable del
75 por ciento de la produccién agraria y casi de la totalidad de las
exportaciones (Hopewell, 2017: 168). En Uruguay, las exportaciones
totales representaron un poco mas de 10 mil millones de ddélares en
2014, de las cuales 76 por ciento eran exportaciones agricolas y agro-
industriales (Pifieiro y Cardeillac, en este libro). En Paraguay, mas del
83 por ciento de las exportaciones totales eran agricolas en el 2016,
de las cuales el 53 por ciento eran de soja y sus derivados, y el 18 por
ciento de carne (Vazquez, 2016: 34). En los paises exportadores de pe-
tréleo, como Venezuela y Ecuador, las agro-exportaciones no han re-
presentado estas altas proporciones de las exportaciones totales, debi-
do a que una enorme proporcion de las mismas proviene del petréleo.
Por lo tanto, han tenido dificultades para estimular sus exportaciones
agricolas debido, en parte, a la sobrevaluacién de su moneda y a la
circulacién de la renta petrolera en toda su economia (véase Purcell,
en este libro).

Las politicas implementadas para apoyar el agronegocio en Amé-
rica Latina han variado segtn el tamano de las economias nacionales,
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las capacidades financieras de los Estados y de las caracteristicas na-
cionales del agronegocio. En los paises con economias més grandes
y en Estados con capacidades financieras mas amplias como Brasil
y Argentina, el Estado moviliz6 toda su gama de instrumentos poli-
ticos: reformas institucionales para proteger los derechos de propie-
dad de la tierra y la propiedad intelectual, o para facilitar la compra
de tierras; inversion en infraestructura; incentivos fiscales, créditos,
subsidios directos, apoyo para la mediacién de conflictos laborales,
regulaciones ambientales favorables, etc. Debido a su gran tamano
y capacidad, una vez mas el caso de Brasil se destaca en la region.
En 2015 se estima que el gobierno brasilefio distribuyé mas de 187
mil millones de reales (47,6 mil millones de ddlares) al agronegocio,
principalmente mediante crédito para financiar la produccién, pero
también a través de subsidios, igualacién de deuda, garantias en la
fijacién de precios y de compra, compra de acciones bursitiles, etc.
(Sauer y Mészaros, en este libro; véase Carter, 2015 para mas detalles
sobre las politicas de apoyo al agronegocio). En Argentina, el Estado
también apoy6 el agronegocio. Sin embargo, a diferencia de Brasil,
el gobierno de Néstor Kirchner impuso un impuesto a la exportacién
de soja, que llegé al 35 por ciento y fue mantenido a ese nivel por el
gobierno posterior de Cristina Fernandez de Kirchner tras un intento
de aumentarlo en 2007 que fracas6 debido a una vigorosa camparia
en su contra. Pero en la tipica tradiciéon populista argentina, el Estado
se apoderd del dinero del capital agrario con la mano izquierda y lo
devolvié con la mano derecha. De hecho, en el 2007 el gobierno de
Kirchner asigné 1.400 millones de pesos (444 millones de délares) en
subsidios al agronegocio, 55 por ciento de los cuales fueron asignados
a las diez empresas mas importantes del pais. La confrontacién con el
agronegocio sobre el aumento del impuesto a las exportaciones en el
2007 no cambio nada, ya que entre 2007 y 2010 los subsidios fueron
de 7.359 millones de pesos de los cuales el 80 por ciento se dirigié ha-
cia el agronegocio (Lapegna, en este libro).

Estados con menor voluntad o capacidad financiera y politica
de imponer impuestos al agronegocio, como Bolivia, Ecuador, Nica-
ragua, Uruguay y Paraguay —el cual no impone ningtin impuesto—
tienden a adoptar medidas que buscan apoyar institucionalmente el
agronegocio. Entre ellas destacan la proteccién de los derechos de
propiedad, la asignacién de titulos de propiedad, asi como varias for-
mas de incentivos fiscales (véase los diferentes capitulos de este libro).
Bolivia es probablemente uno de los casos més sorprendentes porque
los grandes productores capitalistas de la Media Luna fueron hist6-
ricamente los aliados mas importantes de la derecha vy, por lo tanto,
blancos tradicionales de las reformas propuestas por la izquierda. De
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hecho, los primeros tres afos del gobierno de Evo Morales fueron
afios de confrontacién abierta e intensa con la oligarquia terratenien-
te de esa regién. Pero después de este conflicto inicial, que Morales
logré apaciguar, el Estado decidié apoyar al agronegocio en esa re-
gioén a través de la proteccién institucional de grandes propiedades y
un mayor namero de registros de tierras (véase McKay, 2018). Como
consecuencia, el area sembrada con soja se multiplicé por ocho entre
finales de 1990 y 2013 (Webber, en este libro).

IMPROVISANDO LAS POLITICAS DE APOYO

PARA CAMPESINOS Y AGRICULTORES FAMILIARES

Si bien todos los gobiernos de izquierda siguieron apoyando la agri-
cultura capitalista de gran escala, no se puede negar que también
apoyaron a los productores familiares y campesinos. Sin embargo, y
contrariamente a lo que se podia esperar de ellos, sus politicas no se
inspiraron en las ideas del movimiento por la soberania alimentaria. En
algunos paises, como Bolivia, Ecuador y Venezuela, se adopt6é un dis-
curso pro-soberania alimentaria cuyo principio hasta fue consagrado
en la Constitucion, pero en ningin lugar se convirtié en la base ideol6-
gica o programatica de las politicas agricolas de apoyo a los pequefios
agricultores. Por lo tanto, la mayoria de estos gobiernos parecen haber
improvisado sus politicas orientadas a los pequefios productores en vez
de haber adoptado medidas en base a una agenda o programa clara-
mente definido. En los hechos, la mayoria de estos establecieron politi-
cas que, en realidad, acabaron siendo programas para aliviar los efectos
derivados de la pobreza. Por ejemplo, en Ecuador y Brasil, y méas tarde
en Venezuela —después de su intento fallido de crear un sector agricola
familiar (Enriquez y Newman, 2016)— se establecieron politicas para
intentar vincular a pequefios agricultores con las diferentes cadenas
productivas dominadas por el agronegocio. Sin embargo, entre todos
ellos, el gobierno de Brasil se destaca por haber impulsado politicas de
apoyo a la agricultura familiar, las cuales fueron acompafiadas por una
cantidad significativa de fondos y la creacién de un mercado protegido
para los agricultores familiares mediante la adquisicién de alimentos
por las instituciones publicas locales (ver mas adelante).

Los programas de lucha contra la pobreza, en especial los pro-
gramas de transferencias monetarias condicionadas (bonos), forma-
ron la base de la politica social de los gobiernos de izquierda. Estos
programas se fueron multiplicando para abarcar diferentes grupos,
se ampliaron sus coberturas y se aumentaron las asignaciones mo-
netarias para asi resolver las carencias que se pretendia encarar. Este
tipo de politicas para reducir la pobreza extrema tuvieron un impacto
real en la vida cotidiana de productores pertenecientes a los sectores
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mas marginados del campesinado, a pesar de no apoyar la capacidad
productiva de los campesinos y de los agricultores familiares. Algunas
de estas politicas también fueron implementadas por muchos gobier-
nos de derecha, aunque fueron menos universales y mas focalizadas,
menos generosas y abarcaban una menor cantidad de carencias. Por
lo tanto, no se puede decir que estas politicas hayan buscado erradi-
car las causas mismas de dicha pobreza, o que hayan permitido a los
sectores mas marginados del campesinado alcanzar un cierto nivel
de autonomia frente al mercado en cuanto a su reproduccién social o
encontrar un espacio dentro del mercado como productores.

Sin embargo, algunas politicas agricolas claramente disefiadas
para apoyar a los pequenos productores fueron implementadas por
varios gobiernos de izquierda, pero no constituyeron un plan estra-
tégico a largo plazo para transformar el modelo agricola. Estas po-
liticas se pueden organizar en cuatro categorias: 1) los créditos para
la producciéon agricola; 2) los incentivos para vincular productores
familiares con cadenas productivas o de valor controladas por el agro-
negocio; 3) las medidas para la creaciéon de mercados privilegiados o
protegidos; y 4) los procesos de institucionalizaciéon de la agricultura
familiar dentro del Estado.

La primera categoria de politicas consistié en distribuir peque-
fios créditos a los agricultores familiares para ayudarles a mejorar su
infraestructura, aumentar su productividad, mejorar la calidad de sus
cultivos y generar nuevas fuentes de ingresos. Brasil ha adoptado este
tipo de politicas a través de su Programa Nacional de Fortalecimiento
de la Agricultura Familiar (PRONAF) desde el gobierno de Fernando
Henrique Cardoso (1995-2002). Por medio de este programa, el Esta-
do otorgo6 créditos a beneficiarios de la reforma agraria y agricultores
familiares para cultivar, comprar materiales de trabajo, animales y
mejorara la infraestructura, con tasas de interés bajas y con un perio-
do de reembolso razonable. Algunos fondos también fueron asignados
a la creacién o el desarrollo de grupos, asociaciones o cooperativas.
Durante los gobiernos del PT se aumentaron sustancialmente el pre-
supuesto y el tipo de actividades agricolas que podian ser financiadas
a través de este programa. En 2015, el presupuesto alcanzé su mas
alto nivel con 28,9 mil millones de reales (7,2 mil millones de ddlares).
Por muy significativos que este monto pueda ser, representé apenas
el 15,5 por ciento de lo que fue distribuido al agronegocio ese mismo
ano (Sauer y Mészaros, en este libro). Segtin destacan los criticos del
PRONAF, los créditos han sido dirigidos a los agricultores familiares
mas ricos, con mayor solvencia (quienes se benefician del 80 por cien-
to de los préstamos) y promueven su insercién en cultivos dominados
por el agronegocio como la soja o la cafia de aztcar (Silveira et al.,
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2016). En Bolivia, las actividades de la empresa estatal encargada de
apoyar la produccion de alimentos, EMAPA, pareciera seguir la mis-
ma légica que PRONAF en Brasil, ya que concentré la mayor parte
de su presupuesto de 148 millones de délares en créditos y apoyos
para los agricultores familiares productores de soja en la regién de
Santa Cruz (Webber, en este libro). Sin embargo, ningtn otro pais, ni
siquiera la Argentina, se asemeja a Brasil en cuanto los montos que se
distribuyeron a los agricultores familiares.

Argentina también habia implementado este tipo de politicas mu-
cho antes de que Kirchner llegara a la presidencia y fueron parte de un
programa denominado Programa Social Agropecuario (PSA). Kirch-
ner no cambi6 significativamente el programa, pero transfirié su con-
trol de la institucién estatal que coordinaba ese programa a un movi-
miento campesino en 2007. Sin embargo, la necesidad de Kirchner de
reforzar la alianza politica con los gobernadores de ciertas provincias
del interior lo llev6 a subordinar el programa a las autoridades provin-
ciales, varias de los cuales han estado histéricamente en conflicto con
los movimientos campesinos (Lapegna, en este libro). En Uruguay, el
gobierno del Frente Amplio implementé politicas similares a las adop-
tadas por Brasil, pero estas representaron una parte mucho més mo-
desta del presupuesto (Pefieiro y Cardeillac, en este libro). El gobierno
de Correa en Ecuador también adopté ciertas medidas para apoyar la
agricultura campesina y familiar, tal como la creacién y promocién
de actividades alternativas de pequena escala de generacién de ingre-
sos. El Instituto de Economia Popular y Solidaria (IEPS) fue creado
para supervisar estos proyectos, y se le asigné un presupuesto de 9,5
millones de ddlares. Sin embargo, y al igual que en Brasil, este monto
no es de compararse con un presupuesto de méas 1,5 mil millones de
ddlares asignados a varios proyectos para, en teoria, transformar la
matriz productiva. A pesar de ello, el gobierno ecuatoriano destiné 60
millones de ddlares en préstamos a pequerios y medianos agricultores
para mejorar la calidad de sus arboles de cacao (Clark, en este libro).

El segundo tipo de politicas de apoyo intenté vincular a pequenos
productores con cadenas productivas controladas por el agronegocio.
Seria dificil argumentar que este tipo de politicas se inscriben remo-
tamente dentro de una agenda de la soberania alimentaria. El Ban-
co Mundial ha estado promoviendo este tipo de intervencién estatal
desde, por lo menos, la publicacién de su Informe sobre el Desarrollo
Mundial 2008, Agricultura para el Desarrollo®. Vale resaltar que ningtin

6  Para anilisis criticos del informe sobre el desarrollo 2008 del Banco Mundial
Agricultura para el Desarrollo, véase los diversos articulos del simposio publicados en
el Journal of Agrarian Change, Vol. 9, N° 2, 2009.
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gobierno de izquierda intent6 disenar politicas que habrian conduci-
do al crecimiento, o el mejoramiento, de lo que se podria considerar
mercados favorables a los campesinos o pequefos agricultores, por
ejemplo, el comercio justo, las ferias campesinas, los mercados de
productores locales o especializados. En los casos donde si se crearon
y promovieron ferias campesinas o mercados de productores locales,
como en Ecuador, tuvieron tendencia a ser marginales, no se inscri-
bieron dentro de una politica agricola general, y menos de una poli-
tica agricola que encarara el dominio del agronegocio (Clark, en este
libro). El gobierno del PT en Brasil, intent6 este tipo de politica con el
sector del biodiesel a través de su Programa Nacional de Produccién y
Uso de Biodiesel (PNPB). Pero criticos de este programa argumentan
que este no les dio los medios a los pequenos agricultores para que
crearan colectivamente su propia infraestructura de produccién, sino
que simplemente los subordiné a las grandes empresas agroindustria-
les que operan en el sector (Mancano Fernandes et al., 2010: 808).

El tercer tipo de politica de apoyo a los pequefos productores
involucré mayor regulacion del mercado por parte del Estado, pero
también la creacién de mercados protegidos y restringidos para los
productores familiares. Este tipo de politicas se dio en solo tres gobier-
nos de izquierda: Brasil, Ecuador y Venezuela. Hasta donde sabemos,
Ecuador y Venezuela, que son los mayores productores de petréleo
de la region, fueron los tnicos paises en establecer precios minimos
garantizados (precio de sustentacién) para algunos cultivos comer-
ciales. Estos se aplicaron a un cierto cultivo, independientemente del
tamarfio de la unidad productiva, a pesar de ser presentados como una
forma de apoyo a los productores mas pobres. El caso de Venezuela
es un caso extremo de capitalismo rentista que al distorsionar todos
los sectores, incluyendo los esfuerzos para transformar la agricultura,
lo hace un caso muy peculiar que es dificil de utilizar como referente
(Purcell, en este libro). Por su parte, Ecuador establecié precios mi-
nimos garantizados para ocho cultivos. Sin embargo, no esta claro
qué tipos de productores se beneficiaron més de esta politica de pre-
cios minimos. Es probable que los productores agricolas de mediana
y gran escala se hayan beneficiado més de este tipo de politicas, ya que
tienden a beneficiarse de economias de escala y generalmente sumi-
nistran la mayoria de los cultivos con precio piso. El caso de Brasil,
bajo los gobiernos del PT, se destaca por sus programas de compras
publicas a través de los cuales el gobierno federal le exigi6 a los muni-
cipios de comprar alimentos de los productores familiares (Nehring y
McKay, 2013). Desde el 2009, el gobierno federal exige que los muni-
cipios compren el equivalente del 30 por ciento de los alimentos para
la elaboracion de comidas escolares de los productores familiares de
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su localidad. Sin embargo, la gran mayoria de los municipios (60 por
ciento) ain no ha alcanzado dicho 30 por ciento (Schneider et al.,
2016). El programa de mayor importancia fue el Programa Nacional
de Alimentacién Escolar (PNAE), con un presupuesto de 3,8 mil mi-
llones de reales (1,15 mil millones de délares) en 2014, de los cuales
1,14 mil millones de reales (340 millones de délares) fueron dedicados
a la compra directa de productos de la agricultura familiar. El Pro-
grama de Adquisicién de Alimentos (PAA) también promueve la com-
pra de alimentos de pequenos agricultores por instituciones estatales,
tales como escuelas publicas, los programas de ayuda alimentaria,
los bancos de alimentos, las cocinas comunitarias, las asociaciones
caritativas y los centros comunitarios. Los alimentos son comprados
por estas instituciones a precios justos, basados en el promedio del
mercado regional, y donados a sectores de la poblacién que sufren de
mayor inseguridad alimentaria.

El cuarto tipo de politicas de apoyo a los pequetios producto-
res consistié en la institucionalizacion de la categoria de agricultor
familiar y la formalizacién, creacién o aumento de fondos para las
instituciones estatales responsables de este sector. De hecho, con la
excepciéon de Brasil, donde tal entidad ya existia, casi todos los go-
biernos de izquierda tuvieron que crear una institucién estatal para
atender los intereses de los pequertios productores. En Bolivia, Mora-
les creé el Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras, y la Empresa de
Apoyo a la Produccién de Alimentos (EMAPA); en Ecuador, Correa
creé el Ministerio de Economia Social y Solidaria (aunque no solo
atiende a los productores campesinos); en Argentina, Kirchner creé la
Secretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar; en Venezuela,
Chéavez cre6 todo un conjunto de instituciones para reemplazar a las
empresas privadas (Purcell en este libro); mientras que en Uruguay el
Frente Amplio creé la Direcciéon General de Desarrollo Rural dentro
del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca. Esta es unas de las
medidas comunes a los gobiernos de izquierda y es significativo que
tales instituciones no hayan existido antes. La creacién de estas ins-
tituciones es, ciertamente, unas de las maneras en que los gobiernos
de izquierda intentaron reconocer oficialmente la importancia de la
agricultura familiar para poder asignar fondos y recursos adminis-
trativos directamente a la pequena agricultura. Dichas instituciones
también representaron un espacio, dentro del aparato estatal, donde
las organizaciones campesinas y los intelectuales aliados a su causa
tuvieron mas influencia, aunque algunas de ellas no fueron mucho
mas que una pantalla. Cualquiera que sea el caso, cabe notar que una
de las primeras medidas tomadas por Michel Temer, que reemplazé
a Dilma Rousseff tras su destitucion, fue de abolir el Ministerio de
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Desarrollo Agrario (MDA), responsable de la reforma agraria y de la
agricultura familiar.

¢INMISCUIRSE EN LOS MERCADOS LABORALES RURALES?

Debido a que los movimientos campesinos, y no los sindicatos rura-
les, han estado al frente de la resistencia al neoliberalismo durante
las ultimas dos décadas, académicos y activistas han prestado menos
atencion a las cuestiones laborales rurales que a los conflictos en tor-
no a la tierra. Sin embargo, las transformaciones en el mundo del tra-
bajo rural han sido extraordinarias. Ha habido un cambio importante
en el mercado laboral rural, marcado por un movimiento de empleos
relativamente permanentes hacia empleos cada vez mas temporales
y precarios, asi como un movimiento hacia una mayor participaciéon
de las mujeres en el mercado de trabajo asalariado rural, aunque en
condiciones muy precarias (Deere, 2005). Campesinos se han visto
obligados cada vez méas a encontrar empleos fuera de sus parcelas,
principalmente como trabajadores asalariados en actividades agrico-
las, pero también cada vez mas en trabajos no agricolas. Los procesos
de pluriactividad, proletarizacion, flexibilizacién y feminizacién del
trabajo rural se han intensificado con la transicién a las exportaciones
agricolas no tradicionales, estimuladas por la globalizacién neolibe-
ral, asi como en los sectores de la soja, palma africana, horticultura,
floricultura y produccién de frutas. El uso de contratistas de mano de
obra por las empresas agricolas se ha vuelto mas comuin. Las empre-
sas agricolas utilizan estos contratistas para aprovecharse de la vul-
nerabilidad de los trabajadores asalariados que compiten por los es-
casos empleos para, a menudo, no cumplir con las normas laborales,
exigiendo largas horas de trabajo o intensificando el trabajo a través
del pago por resultados. La mayoria de los autores de este libro han
destacado la pérdida de empleos que ha acomparfiado la expansién del
agronegocio y la mecanizacién de la agricultura. Asi, los trabajadores
rurales tienden cada vez mas a emigrar dentro de su territorio nacio-
nal, y mas alla de sus fronteras, para encontrar trabajo y, a través de
sus remesas, ayudar a sostener a sus familias (Kay, 2017a).

En América Latina, los sindicatos rurales siguen siendo muy dé-
biles o inexistentes y de manera general las condiciones de trabajo, ast
como los salarios, siguen sin estar reglamentados. Por lo tanto, es im-
portante para los trabajadores rurales asalariados que el Estado inter-
venga para limitar los abusos. Este es un area en la que los gobiernos
de izquierda se distinguen de sus homoélogos de derecha. Muchos go-
biernos de izquierda adoptaron medidas para aumentar el salario mi-
nimo, reglamentar el mercado de trabajo rural y proporcionar a traba-
jadores un mayor acceso a pensiones de jubilacién. En Ecuador, bajo
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el gobierno de Correa, el salario minimo se duplicé y se criminalizé
la subcontrataciéon de la mano de obra que permitia a los empleado-
res evitar cumplir con sus obligaciones legales hacia los trabajadores.
Sin embargo, el problema en Ecuador, asi como para otros gobiernos
de izquierda ha sido el de aplicar la ley y sancionar a los culpables.
El Frente Amplio en Uruguay fue muy activo en la ampliacion de la
mayoria de los derechos sociales y laborales a los trabajadores rurales
como la negociacion colectiva, la jornada laboral de ocho horas y las
pausas de trabajo, derechos que los trabajadores urbanos ya habian
adquirido durante muchos afnos. Ademas, duplicé el salario minimo
y cre6 una unidad especial para el trabajo rural dentro del Ministerio
del Trabajo. En Brasil, entre 2003 y 2010, el salario minimo aumenté
un 81 por ciento incluso después de que se tome en cuenta la inflacion
(Sauer y Mészaros, en este libro) y los niveles de formalizacién laboral
en la agricultura pasé de 33 por ciento en 2004 a 50 por ciento en 2013
(Silveira et al., 2016: 4). Sin embargo, estas medidas, aunque impor-
tantes, no han permitido que los trabajadores rurales recuperen parte
de su capacidad de movilizacién y representacién. En ninguna parte,
con la excepcién de Uruguay, los sindicatos fueron empoderados por
reformas legales que habrian podido facilitar y hecho mas eficaz la
sindicalizacién y la negociacién colectiva.

LAS CONTRADICCIONES Y LIMITACIONES

DEL NEODESARROLLISMO

Para explicar las diferentes politicas agrarias tenemos que distinguir
entre los factores que resultan de la coyuntura de los afios dos mil de
los otros que derivan de los cambios histéricos de mas largo plazo, y
los procesos especificos de la formacién de clase y del Estado que se
han dado por toda América Latina. Esta seccion se enfoca en la pri-
mera categoria de factores y la siguiente seccién abordara la segunda.

EL "BOOM DE LOS COMMODITIES’, LAS POLITICAS

PROGRESISTAS Y LA MOVILIZACION SOCIAL

Si bien el periodo de las intensas movilizaciones rurales de la década
de los noventa —en particular en Brasil, Bolivia y Ecuador— coinci-
de con una crisis econémica marcada por altos niveles de desempleo
y crecientes desigualdades, estd claro que el relativo éxito econémi-
co y social de los gobiernos de izquierda se explica por el reciente y
largo “boom de los commodities”, en gran medida impulsado por la
demanda China (Jenkins, 2011). Esta coyuntura llevé dichos gobier-
nos a caer en la tentacién de lo se podria caracterizar como “neo-ex-
tractivismo progresista”, o lo que preferimos llamar “rentismo social”
(es decir, el permitir que la produccién extractivista contintie pros-
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perando mientras se usan los ingresos fiscales que esta genera para
financiar programas sociales). En muchos paises de América Latina,
el boom de la demanda mundial por materias primas aumenté los ni-
veles de empleo, disminuy6 la pobreza significativamente y la redujo
marginalmente la desigualdad (CEPAL, 2016: 50). La pobreza rural
disminuy6 maés rapidamente en aquellos paises que desarrollaron di-
ferentes tipos de programas de transferencias monetarias condicio-
nadas para los pobres, los cuales fueron principalmente significativos
en paises con gobiernos de izquierda (aunque no exclusivamente). El
programa brasilefio Fome Cero (Hambre Zero, que mas tarde fue sus-
tituido por Brasil Sem Miséria) fue particularmente innovador y fue
emulado por varios otros paises de la regién. Por lo tanto, entre 2000
vy 2012, la incidencia de la pobreza rural disminuy6 en Ecuador (en un
49 por ciento), seguido por Brasil (en un 44 por ciento), Bolivia (en
un 34 por ciento), Paraguay (en un 31 por ciento) y Nicaragua (en un
15 por ciento)”. Sin embargo la pobreza rural sigue variando mucho
entre estos paises, oscilando en 2012 entre 65 por ciento en Nicaragua
y 31 por ciento en Brasil, pero en Uruguay esa cifra representé solo 2
por ciento (CEPAL, FAO e IICA, 2015: 2008).

Aungque es dificil establecer una correlacién inequivoca, la mo-
vilizacién social atrajo a menos personas durante este largo periodo
de auge de la demanda por las materias primas, y eso a pesar de que
se dieron numerosos conflictos entre las comunidades campesinas e
indigenas y las industrias extractivas y el agronegocio. El caricter he-
gemonico del éxito del boom de las exportaciones primarias, ya sea
del petréleo, gas, mineria o agricultura, ciertamente hizo mas difi-
cil que los grupos opositores al extractivismo hicieran oir su voz. La
consolidacién del agronegocio, debido a esta favorable coyuntura y
su forma de interrelacionarse con los intereses de las diferentes cla-
ses agrarias, incluyendo algunos agricultores familiares capitalistas
de pequena escala, separé los sectores mas ricos del campesinado de
los campesinos pobres o trabajadores rurales sin tierra. Si la crisis de
los afios noventa cre6 un terreno fértil para la unidad entre las clases
rurales subalternas, el boom econémico de mediados de los afios dos
mil modificé ese terreno y varios sectores del campesinado, especial-
mente campesinos con suficiente tierra y algo de ahorro pero también
trabajadores rurales sindicalizados, reconocieron la importancia de

7 No hay datos confiables disponibles para Argentina y Venezuela. Ademas, no
todos los paises proporcionan las mismas definiciones y mediciones de la pobreza,
y por tanto se realizan en algunos casos ajustes a los datos oficiales por parte de las
instituciones que tratan de presentar los datos de pobreza para todos los paises de la
regién de tal modo que sean comparables.
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un agronegocio dindmico. Para estos sectores, la lucha por la tierra o
la reforma agraria, para no mencionar una transformacién radical del
modelo agricola, ya no era una prioridad en los paises donde habia
sido central durante los afios noventa, como en Brasil, Bolivia y en
Ecuador. Como hemos visto en la seccién en la que se describen las
politicas de los gobiernos de izquierda, varias politicas que apoyaban
a campesinos y agricultores familiares eran politicas que en realidad
apoyaban a los campesinos medios y més ricos. Las politicas agrarias
de los gobiernos de izquierda que apoyaban a la agricultura familiar
en cierto sentido acabaron reforzando la diferenciacién social entre
el campesinado, mientras que las politicas de lucha contra la pobreza
mejoraron los ingresos de los sectores mas pobres, al menos tempo-
ralmente, pero sin potenciar sus actividades productivas para lograr
solucionar el problema de la pobreza de manera mas sostenible.

El caso de Brasil es un ejemplo perfecto de esta situaciéon. Desde
los afios noventa hasta los primeros afios del gobierno de Lula (2003-
2004), la fuerza interna y la vitalidad del MST dependieron de su capa-
cidad de sostener la alianza que existia entre los campesinos pobres,
los trabajadores rurales sin tierra y los productores familiares capita-
listas debilitados por la restructuraciéon neoliberal. De manera simi-
lar, su proyeccién politica nacional se basé en reproducir esta alianza
intra-clase con las otras organizaciones del campo como el Movi-
miento de Pequenos Agricultores (MPA) y los sindicatos rurales de
la Confederaciéon Nacional de Trabajadores Agricolas (CONTAG). Sin
embargo, el MST nunca llegé a ser una fuerza hegemoénica dentro de
los movimientos sociales rurales, porque los sindicatos rurales ya es-
taban adoptando posiciones mas conciliatorias y evitando las huelgas
hacia finales de los 1990. Pero a través de estas alianzas no siempre sin
tensiones, la reforma agraria, las politicas de apoyo a la agricultura fa-
miliar y el mejoramiento de las condiciones laborales se convirtieron
en demandas que compartian todos los movimientos rurales en sus
luchas ante el Estado y contra el agronegocio (Vergara-Camus, 2014:
232-241). Por ende, el "boom de los commodities", especialmente la
expansiéon de la soja en Argentina (Lapegna, 2015), Brasil y Bolivia
(y la cana de azicar en Brasil hasta el 2013), cre6 un nuevo contexto
para una convergencia contradictoria de intereses entre los pequenos
agricultores, los trabajadores rurales sindicalizados y el agronegocio
en muchas partes de América Latina.

Los casos de Ecuador y de Bolivia también ilustran la importan-
cia de esta nueva coyuntura, la cual convirtié cualquiera forma de
resistencia en contra del agronegocio y el extractivismo en un objetivo
menos importantes que en el pasado para ciertos sectores del cam-
pesinado. El caso de Bolivia es el que mas se le parece al de Bra-
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sil, ya que un sector del campesinado indigena pobre parece haberse
transformado, a través de procesos internos de diferenciacion social,
en una fraccién de pequenos agricultores capitalistas ligada al sec-
tor productivo de la soja. Por lo tanto, importantes sectores del cam-
pesinado medio indigena, tradicionalmente simpatizantes del MAS,
asumieron posiciones menos favorables a una reforma agraria radi-
cal que en el pasado (Webber, en este libro). En Ecuador la situacién
parece menos clara, ya que el agronegocio no tiene la misma impor-
tancia que en Brasil o en Bolivia, y la soja tampoco es el cultivo de
predileccién para la expansion del agronegocio. Sin embargo, la mo-
vilizacién del campesinado indigena en favor de la reforma agraria ha
sido extremadamente dificil y modesta considerando los altos niveles
de concentracién de la tierra en el pais, asi como la reticencia de Co-
rrea de implementar cualquier proceso significativo de redistribucién
tierra (Goodwin, 2017). Henderson (2018) explica la falta de capaci-
dad de movilizacién de organizaciones campesinas como FENOCIN y
CONALIE en favor de la reforma agraria por el hecho que, por una par-
te, sus miembros tienden a tener tierra y suelen estar mas interesados
en apoyos del gobierno para la produccién agricola o, por otra parte,
porque la cuestion de la tierra suele afectar mas especificamente a los
campesinos andinos que a los costefios. Ademas, los sindicatos rurales
en Ecuador representan a los trabajadores rurales proletarizados, que
histéricamente han estado fragmentados y se han centrado en luchar
por mejores condiciones de trabajo, ademas de no tener vinculos muy
fuertes con los movimientos campesinos. Esto hizo muy dificil el de-
sarrollo de una agenda comun entre los diversos movimientos rurales.

La crisis de “legitimidad”, o la crisis “orgénica” del neoliberalismo,
combinada con la relativa debilidad de la izquierda radical, son otros
de los factores relacionados con la coyuntura de principios del siglo
XXI en América Latina, que pueden explicar la direcciéon que tomaron
las politicas de los gobiernos de izquierda. Cuatro autores en este libro
(Ezquerro-Canete y Fogel; Lapegna; Webber) se refieren a las ideas de
Antonio Gramsci sobre el cambio social y los momentos de crisis eco-
némica. Lapegna y Webber usan el concepto de “revolucién pasiva”
de Gramsci, que este tltimo desarroll6 para describir la forma en que
varios paises europeos adoptaron instituciones burguesas facilitando
el desarrollo capitalista sin tener que pasar por una revolucién, como
lo hicieron los franceses en 1789 (Gramsci, 1971: 114-120). En térmi-
nos generales, el concepto se refiere a la situacién contradictoria en
la que un régimen incorpora algunos elementos ideolégicos (asi como
intelectuales organicos) de las fuerzas revolucionarias para responder
a los desafios y nuevas exigencias del sistema capitalista, sin tener
que transformar radicalmente las relaciones de clase que sostienen el
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sistema de dominacién. De hecho, varios autores resaltan la naturale-
za contradictoria de los gobiernos de izquierda en Bolivia, Argentina,
Ecuador y Brasil. Ellos argumentan que aquellos gobiernos lograron
producir una “revolucién pasiva” puesto que fueron capaces de incor-
porar ideas progresistas —como la del “buen vivir” o de “soberania
alimentaria”— a su discurso anti-imperialista, asi como de invitar a
algunos dirigentes del movimiento social a integrarse al aparato del
Estado, sin tener que modificar los pilares del modelo neoliberal. Es-
tos analisis apuntan a un proceso muy real, pero el uso del concepto
de “revolucién pasiva” tiene sus limitaciones puesto que de cierta ma-
nera se asemeja mas a un diagnostico. El concepto es mas tutil cuando
se busca describir los sintomas de un fenémeno, que cuando se busca
explicar las causas de cémo, y por qué, un proceso social toma esta
forma. Consideramos que la correlacion de fuerzas entre las diferen-
tes clases sociales, la naturaleza del liderazgo politico de las diferentes
clases y las formas sociales adoptadas por las organizaciones de clase
nos permiten explicar por qué un proceso social y politico desemboca
en una revolucién pasiva. En su escrito El 18 Brumario, Marx (1963)
se refiere a la llegada de un “Bonaparte”, es decir un salvador politi-
co oportunista que puede hacerse del poder cuando una sociedad se
enfrenta a una situaciéon en la que ninguna clase tiene la capacidad
politica de imponer su dominacién. Del mismo modo, Gramsci relata
una situacién de “crisis orgdnica” cuando ninguna clase es capaz de
volverse hegemoénica, desde la cual emerge un “César” que desempena
el mismo papel que el “Bonaparte” de Marx (Ezquerro-Carfiete y Fogel,
en este libo). Estos conceptos pueden proporcionar una clave para
entender porque estos gobiernos de izquierda no produjeron cambios
mas radicales con respecto a las politicas agrarias.

América Latina es la regién en la que se implementaron politi-
cas neoliberales desde finales de los anos setenta y principios de los
ochenta. Es también una de las primeras regiones en la que la crisis
econémica que desencadend la reestructuracion neoliberal, indepen-
dientemente de las tasas de recuperacion del crecimiento econémico
en algunos paises, se convirtié a principios de los aflos noventa en una
crisis de legitimidad. Este fue el caso en la mayoria de los paises del
continente, pero sobre todo en Venezuela, Bolivia, Ecuador, México,
Pert y Brasil. Podemos identificar dos tendencias o vias de resolucién
de esta crisis de legitimidad: una de derecha con la emergencia de po-
pulistas neoliberales, y la otra de izquierda con la llegada al poder de
populistas neo-desarrollistas. En el primer caso, llegan al poder poli-
ticos que surgen del mundo empresarial, y que se presentan como los
salvadores de los pobres: Carlos Menem (1989) en Argentina, Alberto
Fujimori (1990) en Pert, Fernando Collor de Mello (1990) en Brasil y

374



Leandro Vergara-Camus y Cristébal Kay

Vicente Fox (2000) en México. Al proponer resolver la crisis econémi-
ca mediante la radicalizacion de las reformas neoliberales, estos lide-
res fracasaron en su mayor parte, ya que las politicas implementadas
por sus gobiernos simplemente exacerbaron las contradicciones del
neoliberalismo.

Dentro de la segunda tendencia o via de resolucion, lideres neo-
desarrollistas emergen a partir de los anos dos mil y buscan resolver
la crisis de legitimidad del neoliberalismo después de una serie de
debacles o choques financieros, como los ocurridos en los casos de
Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador y Venezuela. Desde un enfoque de
clase, se puede decir que el bloque dominante pasa por un proceso
de reacomodo, durante el cual se fractura la alianza entre las clases
gobernantes y se cuestiona temporalimente el papel de la burguesia
financiera, en especial, como clase dirigente. Esto parece ser el caso
en Argentina, Bolivia, Ecuadory Venezuela. En el caso de Brasil, el ca-
pital financiero no se desacredita del todo, sino que acepta dar cabida
a otros sectores de las clases dominantes (Morais y Saad-Filho, 2005,
2011), a los cuales se les permite ocupar algunos espacios dentro del
aparato de Estado.

En paralelo, desde los afios noventa en el contexto de la incipiente
transicién hacia la democracia liberal algunos sectores de las clases
subalternas (indigenas, campesinos y desempleados) lograron movili-
zar y organizar protestas de masas, pero a menudo sin el apoyo de las
clases trabajadoras urbanas. Los movimientos campesinos indigenas
de Bolivia se aprovecharon habilmente de los espacios abiertos por
el multiculturalismo neoliberal, que mediante la descentralizacién
aceptaba que las comunidades y organizaciones indigenas adminis-
traran algunas politicas sociales, siempre y cuando no pusieran en
cuestion los principios fundamentales del neoliberalismo?®. Los lideres
de los movimientos indigenas del Ecuador en particular sacaron pro-
vecho de la devolucion de programas de educacién para reforzar la
presencia territorial de sus organizaciones. Algunos hasta se habrian
beneficiaron de la entrada de fondos de la cooperacién internacional
dirigida a las comunidades indigenas®. Con todo, en los noventa, los

8 Parael concepto de multiculturalismo neoliberal véase Hale (2005). Para los con-
ceptos de “indio permitido” e “indio alzado” inspirados por la obra de Silvia Rivera
Cusicanqui, véase Hale y Millaman (2004). Para un resumen de los efectos del multi-
culturalismo neoliberal sobre el movimiento campesino indigena en Ecuador desde
su emergencia en los 1990 hasta su transformacion en el discurso de Estado del Buen
Vivir bajo el gobierno de Correa, véase Victor Bretén Solo de Zaldivar (2013).

9 Ellibro de Javier Martinez Sastre (2015) examina las estrategias politico-econémi-
cas de dos familias indigenas amazonicas, los Viteri-Gualinga y los Villamil, a través de
su participacién en el movimiento indigena, el mundo de la cooperacién internacional
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movimientos campesinos e indigenas se enfrentaban a menudo a la
represion del Estado o de las clases dominantes. Ello los llevé a tener
que constantemente demostrar su capacidad de movilizacién y para
sostenerla a desarrollar mecanismos que promovian la participacién
activa y la politizacién de sus bases. No es casualidad que muchos mo-
vimientos campesinos, y no Gnicamente los movimientos indigenas,
adoptaron practicas participativas de toma de decisién que implica-
ban discusiones prolongadas en asambleas sucesivas que facilitaron
el dialogo constante entre bases y liderazgo, asi como la rotacién de
lideres y la formaciéon de nuevos cuadros surgidos de la bases. Los
roles tradicionales de género también fueron cuestionados mediante
la mayor participacién de la mujeres, a veces mediante sus organiza-
ciones auténomas. Por supuesto, estas formas democréticas coexis-
tian con formas mas jerarquicas de liderazgo en un dificil equilibrio
que dependia de los diferentes momentos y requerimientos de la lu-
chas, asi como de las ambiciones personales de los diferentes lideres.
Dentro de esta estrategia de movilizacién, la relacién con los partidos
politicos siempre fue encarada de manera pragmatica y tomé una va-
riedad de formas (desde la alianza como en el caso del MST y del PT
hasta la creacién de un partido propio en el caso de los cocaleros con
el MAS o de la CONAIE con el Pachakutic). Pero por lo general el
partido debia servir los objetivos del movimiento. La participacién en
las elecciones generé todo tipo de tensiones internas, incluyendo esci-
siones y conflictos entre lideres, pero estas parecian mantenerse bajo
control cuando la pelea electoral era al nivel municipal o regional. Fue
cuando el campo de batalla pasé al nivel nacional que las rupturas y
los conflictos se volvieron mas agudos, y hasta a veces fatales para la
unidad del movimiento, como la decisién de participar en el gobierno
de Lucio Gutiérrez en el 2003 lo fue para la CONAIE/Pachakutic.
Donde los pueblos indigenas se encontraban a la cabeza del mo-
vimiento social como en Bolivia y Ecuador, a estas tensiones se agre-
gaban importantes tensiones entre los pueblos indigenas de los Andes
y los de las tierras bajas o de la Amazonia, y ello no solamente debido
a su diferenciada integracion al mercado. Algunas de estas tensiones
tenian que ver con lo que se entendia por autonomia indigena y los
asuntos que se pretendia negociar con el Estado tales como control
territorial y administrativo efectivo, acceso a compensaciones por ac-
tividades extractivas, etc. Por ende, una de la mayor dificultad en esta
fragil alianza entre diferentes fracciones del campesinado y diferen-
tes pueblos indigenas fue en torno a cémo mantener la unidad de las

y el Banco Mundial, asi como dentro del aparato de Estado durante el régimen de Co-
rrea. Y para la region andina del Ecuador, ver Bretén Solo de Zaldivar (2015).

376



Leandro Vergara-Camus y Cristébal Kay

clases subalternas rurales cuando las diferentes clases, fracciones de
clases y pueblos indigenas se encontraban inmiscuidos o exigiendo di-
ferentes politicas de Estado, que iban de las negociaciones sobre una
nueva reforma agraria y los apoyos para los pequefios agricultores
hasta las negociaciones sobre derechos territoriales para los pueblos
indigenas, entre los cuales algunos se enfrentaban directamente a las
industrias extractivas y otros no.

A pesar de ello, los movimientos campesinos en Bolivia, Ecuador
y Brasil, lograron imponerse con mayor fuerza en los afios noventa
y asi extraer importantes concesiones de los gobiernos neoliberales.
Pero estos ya estaban en declive antes del ascenso de las fuerzas de
izquierda al poder en Ecuador (Clark, en este libro), Bolivia (Webber,
2011) y Brasil (Vergara-Camus, 2014: 232-256). En los casos donde
los movimientos campesinos crearon o lograron participar desde un
partido politico, como en Bolivia, Brasil, Ecuador y Nicaragua, y te-
nian un cierto capital politico, ello no se tradujo en un programa po-
litico claramente definido de reformas, politicas publicas y medidas
especificas. En comparacién con los afnos noventa, los movimientos
campesinos e indigenas de finales de los anos dos mil tuvieron una
limitada capacidad de movilizacién y permanecieron débiles en su or-
ganizacion politica, incluso en los casos con una fuerte trayectoria de
movilizacién social. Ademas, y con el pasar de los afios, la ideologia
de los partidos politicos que apoyaban estos movimientos se desplazd
cada vez mas al centro. Esto fue el caso con el PT en Brasil, el Movi-
miento al Socialismo (MAS) en Bolivia, el Frente Amplio en Uruguay
y el Frente Sandinista de Liberacién Nacional (FSLN) en Nicaragua.
Por lo tanto, la coyuntura en la que emergen muchos gobiernos de iz-
quierda parece ser aquella en la que las fuerzas de clase se equilibran
entre si y ninguna clase surge claramente como una “clase dirigente”.

Sin embargo, en sus notas sobre el Principe Moderno, Gramsci
hace referencia a casos como estos que se acercan mas a “crisis co-
yunturales” (u ocasionales) y los distingue de las “crisis orgéanicas”. La
primera tipologia se refiere a una crisis en la que los lideres politicos
son el blanco de las ataques, mientras que en el segundo tipo de crisis
se cuestiona el modelo de dominacién en su totalidad (Gramsci, 1971:
177-178). Por lo tanto, los casos mencionados no fueron casos de crisis
hegemonica del neoliberalismo, ni siquiera en paises como Argentina,
Bolivia y Ecuador donde el descrédito del neoliberalismo fue proba-
blemente el mas profundo. Sin embargo, siguiendo el analisis de Marx
en El 18 Brumario, la coyuntura politica en América Latina era 6ptima
para la aparicién de un “Bonaparte”. En el contexto de los afios dos mil,
Rafael Correa en Ecuador y Néstor Kirchner en Argentina, en particu-
lar, representan casos perfectos de bonapartismo. Estos lideres llegan al
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poder en una situacién de crisis y aprovechan para establecer alianzas
estratégicas con movimientos sociales, antes de debilitarlos fatalmente
a través de una sutil combinacién de represion, cooptacién y transfor-
mismo'®. El caso de Kirchner es peculiar porque consigui6 aliarse con
grupos contradictorios e incluso antagénicos y que solo el populismo
argentino lograr agrupar: los Piqueteros, sectores populares urbanos
pobres, movimientos campesinos e indigenas del interior, con goberna-
dores provinciales autoritarios y pro-agronegocio. En los casos donde
los movimientos populares habian mantenido un cierto control sobre
los partidos politicos, como en Bolivia y Brasil, los presidentes mantu-
vieron un poder considerable sobre los movimientos sociales.

Por lo tanto, si varios lideres de izquierda tuvieron que aliarse
a sectores conservadores de derecha para llegar al poder se debi6
principalmente a que ninguna fuerza politica emergié como clase
dirigente frente a dicha “crisis coyuntural” y no “organica”. Analis-
tas tienden a olvidar que el candidato a la vicepresidencia de Lula
da Silva fue José Alencar, del Partido Liberal de Brasil. Cuando Dil-
ma Rousseff fue nombrada como la candidata del PT, esta alianza
tuvo que ser renegociada con otra fuerza de derecha y eligié6 como
vicepresidente a Michel Temer, del Partido del Movimiento Demo-
cratico Brasileiro (PMDB) que habia apoyado la dictadura militar.
Posteriormente, el mismo Temer estaria a cargo de dirigir el pro-
ceso de destitucion contra Roussefl y se convertiria en el siguiente
presidente. A menudo se olvida que Cristina Fernandez de Kirchner
también tuvo un vicepresidente de derecha: Julio Cobos de la Unién
Civica Radical. Cobos también jugé un papel critico contra Fernan-
dez de Kirchner con su voto decisivo en el Senado para derribar
la mocién para aumentar el impuesto a la exportacién de soja en
2007. En Paraguay, Fernando Lugo fue probablemente el politico
de izquierda que lleg6 al poder con el menor margen de maniobra.
Lugo tuvo que aliarse con el partido de centro-derecha, el Partido
Liberal Radical Auténtico (PLRA), que controlaba ambas cdmaras
del Parlamento, ademaés de estar el mismo en minoria en su propia
coalicién de gobierno.

Por lo tanto, las opciones de politicas que podian implementar
los gobiernos de izquierda fueron muy a menudo restringidas desde
adentro de sus propias coaliciones politicas. En ninguna parte aquello
fue mas evidente que en Brasil, donde el PT acepté ceder el control del

10 Transformismo es un concepto que Gramsci (1971: 58-59) usa para referirse a la
incorporacién de lideres y partidos de oposicién de izquierda en organizaciones o
gobiernos de derecha, o cuando los lideres cambian de un partido a otro sin ninguna
coherencia ideolégica.
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Ministerio de Agricultura al agronegocio (Sauer y Mészaros, en este
libro), mientras relegaba activistas campesinos o intelectuales cerca-
nos a ellos al pequefio Ministerio de Desarrollo Agrario. Asi, a pesar de
haber perdido la presidencia, las fuerzas de derecha no perdieron su
acceso al Estado. En muchos casos, mantuvieron una fuerte presencia
en el parlamento, la burocracia y el poder judicial, asi como en varias
regiones de estos paises. Ademas, el imperativo extractivo de los go-
biernos de izquierda aseguré que las puertas del palacio presidencial
nunca fueran cerradas para ellas.

Sin embargo, las fuerzas de derecha no solo se impusieron desde
dentro de los gobiernos, sino que también se reorganizaron rapida-
mente para enfrentarlos desde afuera cuando fuera necesario. En Ve-
nezuela, Brasil, Bolivia y Paraguay, las clases terratenientes reaccio-
naron con vehemencia ante la amenaza, o la mera posibilidad, de una
reforma agraria redistributiva en los primeros afios de los gobiernos
de izquierda. En Venezuela, a principios de los afios dos mil, la oposi-
cién llevé a cabo su fracasado golpe de Estado y boicot econémico, y
present6 la reforma agraria como un ataque a la propiedad privada en
general. En Brasil, el afio 2003 estuvo marcado por la reemergencia de
manifestaciones publicas de la Unién Democratica Ruralista (UDR),
organizaciéon que defiende a los grandes terratenientes, para oponer-
se al aumento de ocupaciones de tierras por campesinos sin tierra y
trabajadores rurales. A lo largo de los gobiernos del PT, los grandes
terratenientes y el agronegocio también continuaron movilizandose
en el parlamento desde su “bancada ruralista”, un grupo de presién
de alrededor de 200 parlamentarios, creando consultas y comisiones
para investigar y criminalizar las actividades de los movimientos cam-
pesinos (Sauer y Mészaros, en este libro; Carter, 2015). Por su parte
y casi desde un inicio, el gobierno de Evo Morales en Bolivia tuvo
que enfrentarse a un movimiento secesionista en los departamentos
de la Media Luna, donde la élite terrateniente se enfrenté a los movi-
mientos indigenas y campesinos aliados con Morales (Webber, en este
libro). En cambio, terratenientes de Paraguay consideraron necesario
derribar al presidente electo Fernando Lugo, a quien consideraban
una amenaza para sus intereses al no haber actuado de manera deci-
siva contra la ocupacién de tierra y por haber presentado una mocién
para introducir un impuesto de exportacion de cereales de apenas un
seis por ciento (Ezquerro-Caiete y Fogel, en este libro).

DE LA AUTONOMIA AL CLIENTELISMO,

DEL ANTI-NEOLIBERALISMO AL NEODESARROLLISMO

Como se demostré anteriormente, muchas de las medidas y politicas
implementadas por estos gobiernos tuvieron efectos positivos, aunque
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limitados, para los campesinos y los agricultores familiares. Sin em-
bargo, los movimientos campesinos no fueron capaces de presionar
con éxito a los gobiernos de izquierda para que tomaran medidas mas
radicales. La debilidad de estos movimientos se vio incrementada por
el origen corporativista, o por las tendencias clientelistas, dominantes
en los movimientos sociales latinoamericanos. En Brasil, estas carac-
teristicas ya estaban bien establecidas cuando Lula llegé a la presi-
dencia: los grandes sindicatos, incluyendo la CONTAG y la CUT-Rural,
prefirieron participar en los diferentes tipos de consejos consultivos
neo-corporativistas en lugar de movilizar a sus miembros para pre-
sionar al Estado. Se puede decir que tanto Correa, Lula, Chavez como
Morales fomentaron vinculos clientelistas con la mayoria de las or-
ganizaciones sociales, al mismo tiempo que intentaban cooptar a sus
lideres. Por su parte, los movimientos campesinos e indigenas, mas
alla de sus demandas por autonomia, continuaron enfocando sus es-
trategias en torno al Estado y su diferente grado de aceptacién del
extractivismo les impidi6 recrear la unidad de los afios noventa. Una
vez que estos gobiernos ofrecieron posiciones dentro del Estado a sus
dirigentes —a cambio de una limitada participaciéon dentro del pro-
ceso politico o de elaboracién de politicas publicas— mucho de estos
movimientos perdieron su capacidad de movilizar sus bases y acaba-
ron a la merced de programas estatales sobre los cuales tuvieron muy
poca incidencia. Ademas, no tenian sus propios modelos de desarrollo
auténomo. Fue como si los movimientos esperaban a que el Estado
produjera los resultados prometidos y, de no hacerlo, tendrian la capa-
cidad de presionarlo, lo cual no fue el caso. Es mas, los movimientos
que optaron por enfrentar la agenda extractivista del Estado fueron
criminalizados y marginalizados en Bolivia y Ecuador (Bebbington y
Bebbington, 2011), asi como en Brasil.

En realidad, los partidos politicos de izquierda que llegaron al
poder si todavia eran anti-neoliberales en su propaganda, no tenian
una alternativa real que ofrecer. Esta es otra razén por la que no po-
demos hablar de una verdadera crisis de hegemonia del neolibera-
lismo. Con la excepcién quizéds de Venezuela donde se intent6 algin
tipo de agenda socialista de nacionalizacién, control obrero y demo-
cracia participativa ademaés de la soberania alimentaria, el “buen vi-
vir” y la agroecologia, entre otros, no llegaron a cuestionar los pilares
de la hegemonia neoliberal. El mercado y el sector privado siguieron
siendo privilegiados y la mayoria de las politicas agrarias buscaron
acelerar la acumulacién de capital para profundizar la integracién al
mercado. La diferencia notable fue que el Estado asumié un papel
mas activo en fomentar el crecimiento econémico y estimular aun
mas las exportaciones. También desempefié un papel clave en la re-
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distribucion de los recursos frutos de la creciente renta neoextrac-
tivista hacia las clases populares. Si bien estos gobiernos no fueron
gobiernos estrictamente neoliberales, sus politicas permanecieron
firmemente dentro de sus parametros, transforméandolas en lo que
preferimos llamar neodesarrollismo.

A diferencia de lo que afirman algunos autores como Grugel y
Riggirozzi (2012), estos gobiernos de izquierda no fueron post-neoli-
berales, si entendemos por ello que buscaban superar (y ser una alter-
nativa) al neoliberalismo (Petras y Veltmeyer, 2017). En nuestra opi-
nién, estos regimenes se caracterizan mejor como neo-desarrollistas.
Todos ellos buscaron adoptar una estrategia de desarrollo con el fin de
fortalecer el Estado, que se habia reducido significativamente durante
el periodo neoliberal, para intervenir mas en el mercado, y, en prin-
cipio, dirigir el proceso de desarrollo mediante una economia mas
diversificada y una estructura econémica tecnolégicamente avanzada,
asi como para fomentar una sociedad socialmente mas inclusiva e
igualitaria. Algunos gobiernos (re)crearon nuevas empresas estatales,
(re)nacionalizaron algunos sectores o revertieron procesos de priva-
tizacién (Venezuela) o aumentaron sus ingresos, regalias y partici-
pacién en las industrias extractivas (Bolivia, Ecuador). Pero dichas
iniciativas no consiguieron recrear las condiciones vigentes durante
la anterior era proteccionista de industrializacién por sustitucién de
importaciones bajo el Estado desarrollista, tal vez con la contradicto-
ria excepcién de Venezuela. Uno de los objetivos importantes del neo-
desarrollismo consisti6 en elegir el sector y los actores adecuados para
luego establecer las condiciones para su éxito en el mercado, bajo la
retérica simplista de que es necesario crecer antes de poder redistri-
buir. En el ambito de la agricultura, hemos visto que esta visién se ha
traducido en el apoyo al agronegocio y la agricultura de exportacion,
mientras que se desvian parte de los recursos publicos para apoyar a
los pequerios productores que tienen la capacidad de integrarse exito-
samente en el mercado.

Como ya se ha comentado, si bien estos gobiernos lograron avan-
ces significativos en materia de politicas sociales, inclusion social y
reduccién de la pobreza, no pudieron o no estuvieron la voluntad po-
litica de transformar la matriz productiva del pais guidandose en el
“Buen Vivir” (Ecuador), “Vivir Bien” (Bolivia) o “Socialismo del Siglo
XXI” (Venezuela), como algunos politicos de izquierda lo habian pro-
puesto en sus programas de gobierno. La transformacién de la estruc-
tura productiva de un pais requiere el desarrollo de nuevas activida-
des productivas, en gran parte vinculadas a los sectores industriales
y de servicios que generan mayor valor agregado, prometen mayores
posibilidades de crecimiento de la productividad y pueden encontrar

381



LA CUESTION AGRARIA Y LOS GOBIERNOS DE IZQUIERDA EN AMERICA LATINA

un mercado mundial en expansién para sus productos y servicios. El
objetivo es diversificar la economia y reducir la dependencia de los
productos primarios. En si, esto no era novedoso ya que habia sido
propuesto por la Comisién Econémica para América Latina y el Ca-
ribe de las Naciones Unidas (CEPAL) en una serie de publicaciones a
finales de los afios ochenta y principios de los noventa. Con estas pu-
blicaciones, la CEPAL intent6 encontrar un espacio de dialogo con el
paradigma neoliberal sin abandonar por completo su estructuralismo,
por lo que su propuesta de desarrollo fue etiquetada de neo-estructu-
ralista'’. De hecho, es sorprendente que los gobiernos de izquierda
generalmente no reconocieran que sus ideas de desarrollo estuvieran
significativamente influenciadas por el neo-estructuralismo. De cierto
modo, el neodesarrollismo viene siendo el producto derivado del neo-
estructuralismo aunque haga falta en su propuesta bésica la transfor-
macién productiva que se basé en la exitosa experiencia de desarrollo
de Corea del Sur y Taiwan. Los gobiernos de izquierda en cambio, le
apostaron a una politica neo-extractivista méas facilmente alcanzable,
a la cual agregaron algunos elementos neo-estructuralistas para orien-
tar el mercado'2.

BURGUESIA COLIGADA, NEOLIBERALISMO, ESTADO RENTISTA

Las reformas neoliberales que se implementan a partir de los afios
ochenta, y en las que destacan la privatizacion de la tierra, los incen-
tivos fiscales y créditos al agronegocio, dieron un nuevo impulso a las
grandes propiedades agricolas. En muchos casos, estas reformas con-
tribuyeron a transformar a los “terratenientes tradicionales” en gran-
des agricultores capitalistas modernos que se insertaron dentro del
circuito del capital global. En la mayoria de los casos, el sector social
que se cred durante la reforma agraria se estancé y grandes sectores
del campesinado no pudieron reproducirse sin los ingresos derivados
de empleos temporales o la migracién laboral. En la agricultura, el
Estado fue reemplazado por el agronegocio nacional y transnacional,
por lo que el capital ha extendido su control de la agricultura (por
ejemplo, mediante el control de la venta de semillas y otros insumos)
y de los mercados de consumo alimentario (por ejemplo, mediante
las cadenas de supermercados). La innovacién tecnolégica y la cer-

11 Para un analisis sobre estructuralismo y neo-estructuralismo véase Leiva (2008)
y Kay (2017b).

12 Estos comentarios se aplican en menor medida a Brasil, ya que el pais esta-
ba industrialmente mas avanzado y el Estado conservé varias de sus caracteristicas
desarrollistas durante la fase neoliberal en comparaciéon con los otros paises con
gobiernos de izquierda.
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tificacion de la produccion benefician a la produccion capitalista de
gran escala ya que requieren de una significativa inversién de capital
y en sistemas complejos administrativos y de gestién. Por lo tanto, el
imperativo de organizar la producciéon mediante altos niveles de ex-
plotacién y de productividad ha aumentado drasticamente. La finan-
ciarizacion de la agricultura (Visser et al., 2015) también ha logrado
avances significativos y una influencia creciente sobre el desarrollo
del agro a través de mecanismos financieros como los fondos de in-
version, el seguro de cosechas, los fondos de cobertura (hedge funds)
y los mercados a futuro (futures) que especulan sobre los cambios de
precios de los cultivos (el caso de la soja es emblematico), y muchos
de los cuales se transan en las bolsas bursatiles.

En este contexto, es ttil referirse al concepto de “burguesia coli-
gada o fusionada” (Marx 1963), que refiere a una situacién que surge
cuando los lazos que unen a las diferentes fracciones de la burguesia
con los propietarios terrateniente alcanzan niveles que hacen imposi-
ble distinguir los unos de los otros. En un estudio pionero y fascinan-
te, Maurice Zeitlin y Richard Ratcliff (1988) aplican y enriquecen el
concepto de burguesia coligada de Marx para analizar la naturaleza y
estrategias de acumulacion de capital de la clase dominante de Chile
hasta la década de los sesenta. Los autores concluyen que la clase do-
minante se conformaba principalmente de las grandes familias terra-
tenientes cuyos integrantes eran ademas simultdneamente los prin-
cipales duerios del capital, altos ejecutivos de grandes corporaciones
y figuras politicas clave dentro del Estado (parlamento, burocracia,
gobierno). También demostraron que los capitalistas chilenos habian,
durante muchos afios, activamente promovido sus intereses econémi-
cos en conjunto con los del capital extranjero mediante la compra de
acciones bursatiles en empresas extranjeras que operaban en Chile y
su participacién directa, o de un familiar, en juntas directivas de las
mismas. Zeitlin y Radcliff llamaron a estos mecanismos «los lazos que
unen» (1988: 238-239).

En la era del régimen alimentario corporativo globalizado, los
lazos entre las diferentes fracciones de las clases dominantes latinoa-
mericanas se han coligado aun mas. Como se puede ver en varias con-
tribuciones de este libro, la fusién entre agricultura e industria en
la produccién agropecuaria, mediante el auge del agronegocio y las
plantas de procesamiento, asi como por fuera de la produccién agri-
cola propiamente dicho, mediante una unién con el capital comercial
(supermercados) y financiero (compaiiias de seguros, fondos para la
inversiéon, bancos), han contribuido a dar pie a una renovada alianza
entra las clases rurales mas poderosas y sectores capitalistas. Si bien
esta tendencia hacia una creciente fusién intra-clase se da a través de
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toda América Latina, sus manifestaciones se presentan de forma muy
diferentes de un pais a otro. En paises donde existe una agricultura
capitalista méas intensiva, como en Argentina, Brasil y Uruguay, dicha
fusién es probablemente mucho mas aguda y compleja que en paises
mas pequenos como Ecuador, Nicaragua y Paraguay. En Argentina, el
sector de las finanzas cre6 un nuevo modelo con su “pool de siembra”
que profundiza los vinculos entre agricultores capitalistas y el agro-
negocio mas alld de las practicas convencionales (Lapegna, en este
libro). Por lo tanto, el sector de la agricultura representa, una vez mas,
buenas oportunidades de negocios para el capital y esto ha llevado a
una nueva ola de concentracion de tierra en muchos paises latinoame-
ricanos, a la internacionalizacién del capital agrario latinoamericano
(particularmente brasilefio y argentino), a la expansién del agrone-
gocio (nacional de manera independiente o por medio de alianzas y
de cooperacién con el agronegocio internacional), asi como a la mul-
tiplicacién de proveedores técnicos de servicios agricolas (Borras et
al., 2013b). Esto significa que la agricultura rentable ya no se limita al
control de la tierra, sino que también se refiere a la adopcién y control
de tecnologia avanzada, de biotecnologia, de sistemas avanzados de
gestién para cadenas de valor cada vez mas complejas y el uso de un
régimen laboral sumamente flexible. Es asi como diferentes capitales
se unen en complejas redes entrelazadas y el agronegocio amplia su
alcance a través del control creciente de las cadenas productivas o de
valor de la agricultura. Como lo hemos visto, el agronegocio produce
“cadenas entrelazadas”, que unen méas firmemente varias formas de
capital que van mas alla del capital vinculado a la tierra: finanzas,
logistica de la cadena productiva desde el agricultor hasta el super-
mercado, infraestructura (como silos), plantas de procesamientos y
envasados, servicios para tecnologia, semillas biotecnolégicas o ge-
néticamente modificadas y nuevas técnicas de riego y cultivo. Por lo
tanto, los “vinculos que unen” se han extendido aun mas para incluir
no solo sectores burgueses, sino también pequefios burgueses, tales
como proveedores de servicios especializados (profesionales, contra-
tistas de trabajo, técnicos, expertos en marketing y otros) e incluso
hasta sectores del campesinado.

NEOLIBERALISMO, RENTISMO Y EL ESTADO

En términos generales, el rentismo es una practica que prevalece en
el capitalismo contemporéaneo y se refiere a una serie de estrategias
de control sobre el mercado a través de varios mecanismos como la
acumulacién basada en un monopolio, o que encausa hacia la adqui-
sicién de un cuasi-monopolio u oligopolio (ya sea mediante la propie-
dad privada sobre recursos econémicos o de posiciones o influencias
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en el aparato estatal) a través de una empresa (o conjunto de empre-
sas) en un sector o actividad econémica. Aunque esta definicién no
corresponde a la concepcién marxista clasica de la l6gica de acumula-
cién capitalista —en la cual el capitalismo se distingue por la separa-
cién formal de lo econémico y lo politica y donde la acumulacién de
capital se encuentra sometida al imperativo de la competencia— las
estrategias rentistas pueden ser totalmente coherentes con los capita-
lismos realmente existentes. De hecho, las estrategias de acumulacion
rentistas se pueden entender como formas mediantes las cuales cier-
tos capitalistas buscan superar, o restringir, la competencia, asegu-
rando el control sobre el mercado a través de influencias politicas. De
esta manera, tanto el sector privado como la “clase politica” pueden
depender, en gran medida, de las estrategias rentistas para su repro-
duccién econémica y politica y la acumulacién de riqueza.

Por lo tanto, argumentamos que combinando los conceptos de
burguesia coligada de Marx (Zeitlin y Radcliff, 1988) con la idea de ca-
pitalismo rentista inspirada en el concepto de renta de tierra de Marx,
podemos entender las caracteristicas especificas de la agricultura ca-
pitalista en América Latina a principios del siglo XXI. Hoy en dia, no
solo estamos presenciando una era de la financiarizacién de la econo-
mia, incluyendo la agricultura, sino que también estamos presencian-
do la era de la rentarizacion de la economia. Bajo el neoliberalismo, el
poder politico y el acceso al Estado se han vuelto determinantes para
la estrategia de varios actores capitalistas. En el caso de la agricultura
latinoamericana, esta rentarizacion de la agricultura se traduce en las
siguientes tres estrategias de acumulacién.

En primer lugar, las empresas que conforman el agronegocio
pueden extender su influencia e incrementar sus ingresos, tanto por
medio de sus vinculos politicos como mediante el mercado. Ello les
permite adquirir el control monopélico (u oligopdlico) de un sector
econdémico, como la exportaciéon de soja, o al ser otorgado el poder
de monopolio de un sector determinado por parte del Estado, como
el de los derechos de propiedad intelectual sobre las semillas o fijan-
do precios rentables para los agrocombustibles para los mandatos
de mezcla. En segundo lugar, algunas clases (o fracciones de clase)
previamente dominantes —especialmente los grandes terratenientes
que no pudieron o no quisieron transformarse en grandes produc-
tores capitalistas— se alian a grupos capitalistas dominantes. Estos
se dedican a extraer renta de la tierra alquildndola a un agronegocio
que es capaz de aumentar significativamente el rendimiento de la pro-
piedad terrateniente. Tercero, algunos sectores de las clases rurales
subalternas que lograron mantener su acceso a la tierra —es decir,
los campesinos medios y ricos— también se han aliado con el agro-
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negocio. Es asi como los pequefios y medianos productores que se
dedican a la agricultura, pero no tienen fondos suficientes —o pre-
fieren no arriesgarse a perder sus tierras— suelen alquilar sus tierras
a grandes productores capitalistas, al mismo tiempo que en algunos
casos también le venden su fuerza de trabajo. De hecho, la expansién
de la produccién de soja en Sudamérica esta siendo acompanada por
la aparicién de “pequenos rentistas” que son demasiado pobres para
cultivar, pero suficientemente ricos para alquilar.

En resumen, los intereses y el poder de las clases dominantes en
el campo, incluso los estratos superiores del campesinado, nunca han
estado tan estrechamente vinculados con aquellos de los principales
sectores capitalistas de la economia nacional quienes a su vez estan
integrados a la economia mundial. Esto contrasta claramente con los
procesos de precarizacién, fragmentacién, desmovilizacion e incluso
de represién que los campesinos y trabajadores rurales han tenido que
enfrentar bajo el neoliberalismo.

CONCLUSION: EL FINAL DE UN CICLO

El mas reciente ciclo de los gobiernos de izquierda ha llegado a su fin
en América Latina con la derrota de Cristina Fernandez de Kirchner en
diciembre de 2015 en Argentina, la destitucién de Dilma Rousseff en
mayo de 2016 en Brasil y la debacle politica que prevalece en Venezue-
la desde la muerte de Hugo Chavez. Los escandalos de corrupcién, que
implicaron al Partido de los Trabajadores (PT), entre muchos otros
partidos, y la ya mencionada destitucion de Rousseff, han sido un par-
teaguas en la historia no solo de Brasil, sino de la izquierda latinoame-
ricana en general. Ello, tanto por el tamafio y la importancia politica
de Brasil en la regién como también por el hecho que los movimientos
sociales y partidos brasilefios jugaron un papel clave en la renovacién
de la izquierda latinoamericana durante la era del neoliberalismo a
través de foros y coaliciones como La Via Campesina y el Foro Social
Mundial. La caida del PT, y en particular la forma en la que se desmo-
rond, cierra de forma dramatica el dltimo capitulo de movilizacién
popular que se inicié a principios de los afios ochenta. Este periodo se
caracterizé por la emergencia de un nuevo sindicalismo que vio sur-
gir una izquierda democratica, radical y pluralista, preocupada tanto
por alcanzar el poder politico como por la necesidad de transformar
la sociedad en su conjunto y las formas de hacer la politica dentro de
las organizaciones sociales y politicas. Aunque el PT ya no era la or-
ganizacion de sus origenes cuando Lula gané la presidencia en 2003,
este legado se mantenia en el trasfondo y el PT atn tenia vinculos
importantes con los movimientos sociales. Ello explica, por ejemplo,
la adopcion de varias medidas de discriminacion positiva durante los
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gobiernos petistas. Pero ello no impedira que los militantes y simpa-
tizantes de la izquierda brasilenia hagan un balance de los tltimos 30
afos de lucha con una sensacién de decepcién y de desesperacion,
como lo haran ciertamente también sus contrapartes en Argentina,
Bolivia, Ecuador, Nicaragua, Paraguay y Venezuela.

Los autores de los diferentes capitulos de este libro han destacado
las caracteristicas especificas de cada pais, la peculiar confluencia de
intereses entre el Estado y el agronegocio asi como las politicas orien-
tada hacia la agricultura de gran escala y la agricultura campesina o
familiar. En esta conclusion, hemos resumido los hallazgos, identifi-
cado las similitudes y las diferencias entre los casos presentados. Sin
embargo, la principal conclusion general es que bajo los gobiernos
de izquierda no hubo cambios substanciales en el modelo agricola
latinoamericano. En términos de politicas ptiblicas, los dos elementos
mas importantes que hicieron falta fueron la implementacién de una
reforma agraria redistributiva y un programa de reformas para ubicar
firmemente a la agricultura campesina y familiar al centro de un mo-
delo de desarrollo agricola sostenible e igualitario. Puesto que no se
hizo una reforma agraria a favor de los campesinos y los trabajadores
rurales, la concentracion de la tierra, la marginacién de los pequetios
productores y la stuper-explotacion de trabajadores rurales no fueron
abordados adecuadamente. Las politicas que buscaron apoyar a los
pequerios productores acabaron siendo politicas para el campesinado
medio y més rico. En lugar de politicas orientadas a productores in-
dividuales, se tendria que haber disefiado un plan para reorganizar el
sector campesino para generar algin tipo de dinamismo colectivo a
través de la creacién de cooperativas, redes sociales y agroindustrias
amigables con el medio ambiente y apropiadas para los colectivos
campesinos. Del mismo modo, la mayoria de las medidas impulsadas
para combatir la pobreza simplemente aliviaron, temporalmente, los
niveles de pobreza mediante una variedad de subsidios y medidas de
apoyo a los ingresos que dependieron de la capacidad y la voluntad de
los gobiernos a proporcionarlos.

¢Qué sucedera ahora que el "boom de los commodities" se ha aca-
bado, el Estado no tiene los recursos financieros para fomentar pro-
gramas de transferencias monetarias condicionadas, y los millones
de campesinos y trabajadores rurales pobres no tienen acceso a tierra
para producir, aunque sea para el auto-consumo? La caida de la de-
manda por materias primas en el mercado mundial tiene por efecto
de exponer tanto la inestabilidad como la falta de pilares s6lidas des-
de donde reconstruir las bases de un nuevo modelo productivo. Por
lo tanto, el error mas importante de los gobiernos de izquierda fue
de apostarle al agronegocio y al extractivismo para permanecer en el
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poder a través del rentismo. La préxima reestructuracién econémica
tendra por efecto de re-articular a los diferentes intereses de clase den-
tro del campesinado y reforzaré el dominio del agronegocio sobre la
economia y sociedad rural lo que posiblemente puede desatar nuevas
movilizaciones en el campo.

LECCIONES PARA LA IZQUIERDA: ENFRENTAR

EL ESPECTRO DEL RENTISMO Y DEL NEO-POPULISMO

Estos gobiernos de izquierda tuvieron la buena fortuna de estar en
el poder durante un largo periodo marcado por altos precios de las
materias primas, lo que los hizo depender de ello para mantenerse en
el poder haciéndolos caer en lo que llamamos un “rentismo estatista
social”. Fue electoralmente mas facil y politicamente mucho menos
peligroso aprovechar dicha coyuntura en vez de sentar las bases de
un nuevo modelo agricola sostenible siguiendo los principios detras
del “buen vivir” y de la soberania alimentaria. El principal desafio
agrario al que se enfrento la izquierda latinoamericana en esta tltima
década —desde los partidos hasta los movimientos sociales— fue el de
tener que implementar su proyecto politico desde un Estado capitalis-
ta rentista insertado dentro de un mercado agricola controlado por el
agronegocio. Por lo tanto, las formas en que los diferentes gobiernos
y partidos politicos han abordado este desafio, asi como las alianzas
de clase que eligieron, han sido fundamentales en determinar las tra-
yectorias politicas adoptadas por cada pais. Se podria decir que estas
trayectorias van desde una clasica trayectoria populista (Argentina)
hasta una igualmente clasica trayectoria oligdrquica (Paraguay), con
todo tipo de matices neo-populistas entre medio: un populismo neo-
desarrollista (Ecuador), un populismo desarrollista sub-imperialista
(Brasil), un rentismo politico patrimonial (Nicaragua) y un populismo
neo-nacionalista modernizador (Bolivia). El término neo-populismo
es probablemente el méas apropiado aqui porque los gobiernos de iz-
quierda se mantuvieron firmemente dentro del &mbito de la politica
“nacional-populista” latinoamericano, que siempre ha marcado una
tensién dentro las clases populares, entre el corporativismo y la auto-
organizacién o la autonomia.

La leccién politica en todo esto es que, en cierto sentido, la iz-
quierda latinoamericana —incluso en los casos en que los movimien-
tos sociales jugaron un papel clave en el desafio del neoliberalismo
como en Bolivia, Ecuador, Argentina y Brasil— era mucho mas débil
de lo que argumentaban la mayoria de los analistas. Por su parte, las
clases populares no contaron con la autonomia y el nivel de concien-
cia de clase que muchos le atribuyeron. Las fuerzas de derecha se
mostraron mucho mas fuertes que lo que estimaron varios intelectua-
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les de izquierda y, aunque la hegemonia neoliberal se debilit6, nunca
estuvo en crisis. En este caso vale resaltar que los académicos que con-
sideran que la lucha por la autonomia es una estrategia politica viable
(Zibechi, 2010; Escobar, 2010; Vergara-Camus, 2014) probablemente
se equivocaron al analizar la coyuntura. En cuanto a analistas mar-
xistas mas convencionales tampoco les fue mucho mejor al pronosti-
car el futuro de los gobiernos de izquierda en la regién puesto que el
acceso al Estado no terminé dando resultados mas concretos que la
construcciéon de autonomia desde abajo y fuera del Estado, tal como
argumentaban algunos autores como Atilio Borén (2012).

Algunos autores (entre ellos Webber y Lapegna, en este libro) han
recurrido al concepto de Gramsci de la “revolucion pasiva” para descri-
bir los resultados de los gobiernos de izquierda caracterizados por una
compleja combinacién de reformas y cambios. Siguiendo al comunista
italiano, podriamos anadir que esta falta de estrategia de largo plazo
fue el resultado de las propias decisiones estratégicas de la izquierda
latinoamericana. Esta intercambio la “guerra de posicién” (hegemonia
dentro de la sociedad civil) por una “guerra de maniobra” (mediante el
acceso y el control de las instituciones estatales), sin realmente haber
ganado adecuadamente la “guerra de posicién” o sin pensar que era
necesario de continuar llevando a cabo la lucha en ambos frentes.

Este enfoque estratégico para acceder al poder estatal por parte
de la mayoria de los partidos de la izquierda latinoamericana revel
su falta de estrategia a largo plazo y su incapacidad para entender la
importancia del caréacter rentista del Estado —en gran medida todavia
estaba en manos de fuerzas conservadoras— asi como el control de
los mercados por el agronegocio. No tenian, por ejemplo, un plan para
reconstruir gradualmente una economia campesina que creara un es-
pacio dentro de una agricultura dominada por el agronegocio. Tampo-
co tenian una idea clara de los tipos de reformas o de politicas que se
requerian para empoderar y promover a los productores campesinos
o los agricultores familiares, y menos pensado en una secuencia en el
que se tenian que implementar dichas reformas. Finalmente, toda he-
gemonia de clase, o agenda de transformacion social, requiere cons-
truir nuevas relaciones sociales de produccién, o sea nuevas formas
de organizar la produccién, nuevas formas de intercambios y nuevas
formas de relaciones de propiedad. Este es probablemente donde los
gobiernos de izquierda de los afios dos mil fracasaron de manera mas
rotunda. Absolutamente nada de este tipo fue intentado.

En realidad, lo que estos casos demuestran es que los movimien-
tos y partidos de izquierda contemporaneos no han reflexionado sobre
la posibilidad, o la necesidad, de establecer nuevas formas sociales
dentro de la sociedad civil como un elemento importante de cualquier
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estrategia politica de largo plazo. La creencia de que, de una manera u
otra, el poder se concentra en el Estado todavia domina el pensamien-
to de los sectores mas importantes de la izquierda latinoamericana. El
ejemplo maés tragico de esto se encuentra en la larga marcha del PT
brasileno hacia la “respetabilidad electoral”. En los 30 afios que sepa-
ran su creacion de su victoria electoral —en la eleccién presidencial
de 2003— el PT abandoné todo su pensamiento original con respec-
to a la democracia partidaria interna, los procesos participativos y
el control de los trabajadores de sus lugares de trabajo. De una cam-
pana electoral a la otra, el PT se convirtié cada vez mds en un tipico
partido populista clientelista y cuando llegé el momento de llamar a
“las masas” para apoyarle contra el golpe, sus bases militantes ya no
estaban alli (o no en las cantidades requeridas). En lugar de utilizar su
acceso parcial al Estado para construir una ciudadania activa y politi-
zada para apoyarle, el propio PT contribuyé a convertirla en una red
clientelista. Se debe reconocer sin embargo que los gobiernos petista
incluyeron el mayor niimero de procesos participativos en la historia
de Brasil. Sin embargo, muchos de estos fueron érganos consultivos
y no llegaron a influir significativamente la formulacién de politicas
publicas, dominados por los acuerdos entre camarillas politicas.

¢Cual deberia ser el camino a seguir? Nadie lo sabe realmente.
Pero un componente esencial para la regeneracién de los movimien-
tos campesinos tiene que ser el fortalecimiento de la organizacién de
campesinos y trabajadores rurales, asi como la construccién de alian-
zas amplias de clase dentro de los sectores subalternos rurales y urba-
nos. Otro componente sera la reinvencién de los partidos de izquierda
de clase que debe incluir mecanismos —tales como la limitacién y
revocacion de mandatos, liderazgos rotativos y colectivos— que eviten
la apropiacién del partido por politicos profesionales y el desarrollo
de practicas clientelistas. A la luz de las lecciones que nos demuestran
los casos analizados en este libro, en un contexto donde la poblacién
rural esta disminuyendo, la agricultura estd cada vez mas controlada
por el agronegocio y la clase dominante es ahora una nueva burguesia
coligada, se puede decir que reinventarse no sera una tarea facil, sobre
todo para los movimientos rurales.
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