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De auteurs beschouwen vanuit fiscaal-juridisch perspectief het wetsvoorstel ‘Ver-
betering rechtsbescherming WOZ’ dat in internetconsultatie voorligt. Op hoofd-
lijnen zijn zij positief over het voorstel. Kritisch zijn zij echter over de technische 
uitwerking van de overgang naar een algemeen bestuursrechtelijk stelsel van 
rechtsbescherming tegen de WOZ-beschikking. Het wetsvoorstel behoeft voorts 
nog aanpassing voor wat betreft de wijze van bekendmaking aan belanghebben-
den, om het beoogde resultaat – stroomlijning van de procedures en een betere 
rechtsbescherming voor alle belanghebbenden – te bereiken.
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1.	 Inleiding

195  Op 20 december 2018 is een wetsvoorstel ter consultatie op internet geplaatst, 
waarvan de doelstelling is de rechtsbescherming inzake de waardevaststelling bij 
WOZbeschikking te verbeteren, met het oog op de mogelijk tegengestelde belan-
gen van de betrokken belanghebbenden bij de WOZ-waarde.1 Tot 1 maart 2019 
kon eenieder een reactie op dit wetsvoorstel en de bijbehorende memorie van toe-
lichting indienen. Het ESBL heeft de onderhavige beschouwing in verkorte vorm 
als reactie ingediend.

Het ESBL heeft eerder over dit onderwerp gepubliceerd en er een studiemiddag 
aan gewijd.2 Daarbij is gewezen op het tekort aan rechtsbescherming dat is ont-
staan doordat enerzijds wettelijk de mogelijkheid is opengesteld dat de beschikte 
WOZ-waarde wordt verhoogd, maar anderzijds geen regeling is getroffen voor de 
rechtsbescherming van de belanghebbenden bij de beschikte waarde. Wij zijn dan 
ook verheugd dat de wetgever de handschoen heeft opgepakt.

Informeel zijn wij in het voortraject bij het wetsvoorstel betrokken geweest, 
doordat wij op verzoek van het Ministerie van Financiën onze kennis over dit on-
derwerp hebben gedeeld in een op 24 september 2018 gevoerd persoonlijk gesprek.

In deze beschouwing laten wij vanuit onze rol als wetenschappelijk onderzoe-
kers ons licht schijnen over het voorliggende wetsvoorstel en de toelichting daarop.

2.	 Principiële keuzes wetgever

In het wetsvoorstel is een aantal principiële keuzes gemaakt.

2.1	 Objectgebonden beschikking

Allereerst is bepaald dat de WOZ-beschikking een objectgebonden beschikking is, 
ook wel zaaksbeschikking genoemd. Dat houdt in dat de beschikking kleeft aan het 
object en niet aan het subject. Er is volgens de wetgever sprake van één beschik-
king, die de waarde van het object bepaalt. Deze ene beschikking wordt vervolgens 
bekendgemaakt aan de belanghebbenden bij die beschikking conform het vereiste 
in art. 3:41 Awb.

Wij zijn het eens met de principiële keuze voor een objectgebonden beschik-
king. Vanuit de achtergrond en de bedoeling van de Wet WOZ, het jaarlijks vaststel-
len van de waarde van onroerende zaken in Nederland voor diverse doeleinden, 
is het logisch dat er sprake is van één vastgestelde waarde, die voor alle belang-
hebbenden geldt. Dat een onroerende zaak voor de ene belanghebbende een an-
dere vastgestelde waarde zou kunnen hebben dan voor de andere is niet alleen 

1.	 https://www.internetconsultatie.nl/rechtsbeschermingwoz.
2.	 J.A. Monsma, A.W. Schep en A.P. Monsma, ‘Waardering onroerende zaken: tijd voor vernieuwing’, 

WFR 2016/61; A.P. Monsma, ‘Tegengesteld belang in de WOZ’, in Interlokaal 2016, nr. 1, Belastingblad 
2016/239. De studiemiddag heeft plaatsgevonden op 31 mei 2016.

https://www.internetconsultatie.nl/rechtsbeschermingwoz
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onlogisch maar ook onjuist met het oog op de verdeling van de belastingdruk bij 
gebruik van de WOZ-waarde als heffingsmaatstaf. De keuze voor bekendmaking 
van de beschikte waarde aan de belanghebbenden sluit ook aan bij de openbaar-
making van de WOZ-waarde van woningen via het WOZ-waardeloket. Bij de na-
dere uitwerking van de bekendmaking in het wetsvoorstel zullen wij hierna wel 
een aantal kanttekeningen plaatsen.

2.2	 Awb-regime voor rechtsbescherming

In de tweede plaats is ervoor gekozen het gesloten stelsel van fiscale rechtsbescher-
ming te verlaten en voortaan de algemeen bestuursrechtelijke regels voor rechts-
bescherming te laten gelden ten aanzien van de WOZ-beschikking, 196  behoudens 
enkele uitzonderingen. Ook met deze principiële keuze zijn wij het op zich eens.

Vanwege het bredere gebruik van de WOZ-waarde kon men al de vraag stel-
len of de WOZ-beschikking nog wel een fiscale beschikking is, zoals ten tijde van 
invoering van de Wet WOZ in de periode 1995-1997 nog kon worden verdedigd. 
Terwijl de WOZ-waarde destijds alleen een rol speelde in het kader van de heffing 
van een aantal belastingen, speelt zij inmiddels ook buiten de fiscaliteit een rol, 
onder meer in het kader van de bepaling van de maximale huurprijs voor sociale 
huurwoningen in het woningwaarderingsstelsel (WWS). In feite strekt dit wets-
voorstel tot codificatie van hetgeen in de loop der tijd veranderd is.

De principiële keuze voor het Awb-regime voor rechtsbescherming ten aanzien 
van de WOZ-beschikking is goed verdedigbaar. Dit regime biedt naar onze mening 
betere mogelijkheden om aan meerdere belanghebbenden met mogelijk een te-
gengesteld belang bij de vastgestelde WOZwaarde rechtsbescherming te bieden 
dan het gesloten fiscale stelsel van rechtsbescherming dat is neergelegd in de AWR. 
In de Awb is een adequate regeling getroffen voor het in de procedure betrekken 
van alle belanghebbenden bij een besluit of beschikking. Daarbij aansluiten lijkt 
dan ook een betere oplossing dan het creëren van nieuwe afwijkende bepalingen 
binnen de fiscale regeling.

De wetgever sluit voor de vraag wie bezwaar en beroep kan instellen daarom 
aan bij het algemeen bestuursrechtelijke begrip van belanghebbende3. In de me-
morie van toelichting bij het wetsvoorstel wordt het bestuursrechtelijke begrip 
‘belanghebbende’ nader ingevuld met betrekking tot de WOZ-beschikking. Naar 
ons oordeel zijn in de toelichting en in de jurisprudentie over het algemeen be-
stuursrechtelijke belanghebbendenbegrip voldoende aanknopingspunten te vin-
den om te beoordelen of iemand belanghebbende is bij de beschikking. Aangezien 
geschillen over de WOZbeschikking in eerste aanleg door de bestuursrechter bij de 
rechtbank worden behandeld, zal dit tot weinig uitvoeringsproblemen leiden bij de 
rechterlijke macht. Voor gemeenten zijn in de memorie van toelichting voldoende 

3.	 Art. 1:2, lid 1, Awb bepaalt: ‘Onder belanghebbende wordt verstaan: degene wiens belang recht-
streeks bij een besluit is betrokken.’
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aanknopingspunten te vinden voor de beoordeling of iemand belanghebbende is 
en wellicht dat hierin nog een voorlichtende rol kan worden gespeeld door de VNG.

2.3	 Afwijkingen van de Awb

De wetgever heeft niet het gehele Awb-regime van rechtsbescherming van toe-
passing willen verklaren op de WOZbeschikking. Voor enkele onderdelen wil hij 
blijven aansluiten bij de fiscale rechtsbescherming zoals geregeld in de AWR.

Ook wij zijn van oordeel dat enkele verworvenheden van de fiscale rechtsbe-
scherming behouden zouden moeten blijven. Wij denken hierbij aan de aansluiting 
bij de dagtekening van de beschikking respectievelijk de uitspraak voor de aanvang 
van de bezwaar- respectievelijk de beroepstermijn, het in één geschrift bezwaar 
en beroep kunnen instellen tegen meerdere belastingaanslagen of uitspraken, de 
regeling voor massaal bezwaar, het stellen van prejudiciële vragen aan de Hoge 
Raad en de cassatieprocedure.

Blijkens de memorie van toelichting kiest de wetgever ervoor om te blijven 
aansluiten bij de AWR, door het toevoegen van de WOZ-beschikking aan bijlage 2 
bij de Awb (Bevoegdheidsregeling bestuursrechtspraak). Via art. 8:108, lid 3, Awb 
is hoofdstuk V van de AWR van toepassing op de zaken die de belastingrechter 
in hoger beroep behandelt. In art. 12 Bevoegdheidsregeling bestuursrechtspraak4 
wordt volgens het wetsvoorstel bepaald dat het gerechtshof bevoegd is ten aan-
zien van hoger beroep inzake WOZ-beschikkingen. Dat zorgt ervoor dat inzake het 
hoger beroep in ieder geval de bepalingen over (bezwaar en) beroep in de AWR van 
toepassing zijn. Daaronder vallen bijvoorbeeld de bepalingen inzake de aanvang 
van de termijn (dagtekening beschikking, art. 22j AWR) en de behandeling achter 
gesloten deuren (art. 27c AWR).

Wij vragen ons af of de voorgestelde regeling bewerkstelligt wat blijkens de 
memorie van toelichting wordt beoogd. Dat met betrekking tot de aanvang van de 
termijn aansluiting wordt gezocht bij de AWR juichen wij toe. Wij menen echter 
dat dit niet alleen voor het hoger beroep (en het beroep in cassatie5) zou moeten 
gelden, maar ook voor het bezwaar en het beroep in eerste aanleg. De voorgestelde 
regeling lijkt echter beperkt te blijven tot het hoger beroep (en het beroep in cassa-
tie). In de huidige wet zijn enkele bepalingen van de AWR expliciet van toepassing 
verklaard op de waardebepaling en waardevaststelling in de Wet WOZ (art. 30, lid 
1, Wet WOZ), zodat deze AWR-bepalingen in alle fasen van de rechtsbescherming 
gelden. Dit geldt ook voor de andere wetten die in art. 12 Bevoegdheidsregeling 
bestuursrechtspraak zijn genoemd, zoals de Mijnbouwwet6 en de Algemene Doua-

4.	 Bijlage 2, hoofdstuk 4, Awb, waarin art. 8:105 nader is uitgewerkt.
5.	 Blijkens art. 28 AWR kan tegen een uitspraak van de belastingkamer van het gerechtshof beroep 

in cassatie worden aangetekend. Wij gaan ervan uit dat op het beroep in cassatie dan ook de 
onderhavige bepalingen van de AWR van toepassing zijn. Het wetsvoorstel geeft hierover echter 
geen uitsluitsel.

6.	 Zie art. 72 en 73 Mijnbouwwet.
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newet7. In een ander wetsvoorstel8 gaat de wetgever ervan uit dat het van toepas-
sing verklaren van hoofdstuk V van de AWR via lid 3 van art. 8:108 Awb overbodig 
is, nu de AWR al in de specifieke wetten van toepassing is verklaard op de heffing 
en invordering. Bovendien zou deze bepaling juist ongewenst zijn in het geval niet-
fiscale zaken in hoger beroep aan het gerechtshof worden toebedeeld op grond 
van de Bevoegdheidsregeling bestuursrechtspraak, zodat wordt voorgesteld deze 
regeling te schrappen. Het is dus van belang dat in specifieke wetten de gewenste 
bepalingen uit de AWR van toepassing worden verklaard.

197  Dit van toepassing verklaren van de AWR op de waardebepaling en waar-
devaststelling in art. 30 Wet WOZ is in het wetsvoorstel evenwel geschrapt. Dit 
leidt in onze lezing tot merkwaardige consequenties. Zoals wij het wetsvoorstel 
interpreteren moet de tijdigheid van het bezwaar en het beroep in eerste aanleg 
anders beoordeeld worden dan de tijdigheid in hoger beroep (art. 6:8 Awb of art. 
22j AWR) en geldt de behandeling achter gesloten deuren alleen in hoger beroep 
en niet in eerste aanleg (art. 27c AWR). Dit lijkt niet de bedoeling te zijn van de wet-
gever. Uit § 3.6 van de memorie van toelichting blijkt bijvoorbeeld dat de wetgever 
ervan uitgaat dat gezamenlijk behandelen van bezwaar tegen de WOZ-beschikking 
en belastingaanslagen anders dan de OZB mogelijk blijft op grond van art. 24a en 
25 AWR, hetgeen alleen kan als de betreffende bepalingen van overeenkomstige 
toepassing worden verklaard op de bezwaarprocedure.

Hierna beschrijven wij enkele onderdelen uit het fiscale rechtsbeschermings-
recht, die de wetgever blijkens de memorie van toelichting wil handhaven voor 
de rechtsbescherming tegen de WOZ-beschikking. Daarbij geldt in onze lezing 
steeds dat de wijze van het van toepassing verklaren van AWR-bepalingen gezien 
het voorgaande onjuist is geschied. Dit zullen wij ter bekorting van dit artikel 
niet steeds herhalen.

2.3.1	 Dagtekening beschikking
Voor de aanvang van de bezwaar- en beroepstermijn wordt naar de bedoeling van 
de wetgever, net als voorheen, aangesloten bij de dagtekening van de WOZ-beschik-
king in plaats van bij de bekendmaking ervan, hetgeen in de Awb de hoofdregel is.9

Voor de rechtsbescherming is de aanvang van de bezwaartermijn van we-
zenlijk belang. In verband met de gewenste stroomlijning van de procedures van 
verschillende belanghebbenden is het noodzakelijk dat er één aanvangsdatum is 

7.	 Zie art. 8:2, lid 1, ADW.
8.	 Voorstel van de Wet organisatie hoogste bestuursrechtspraak, Kamerstukken II, 2015-2016, 34 389, 

nr. 3, p. 23 (onderdeel G). Het wetsvoorstel is op 16 november 2017 ingetrokken (nr. 23), zodat het 
derde lid van art. 8:108 Awb ook niet geschrapt is.

9.	 Art. 6:8, lid 1, Awb. Art. 22j AWR bepaalt dat voor fiscale zaken in afwijking van art. 6:8, lid 1, Awb 
wordt aangesloten bij de dagtekening van de aanslag of beschikking. In het voorgestelde art. 30 Wet 
WOZ wordt de overeenkomstige toepassing van art. 22j AWR geschrapt. Deze is echter via art. 8:108, 
lid 3, Awb alsnog van toepassing op hoger beroep. Voor bezwaar en beroep in eerste aanleg geldt 
deze verwijzing niet.
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voor het bezwaar voor alle belanghebbenden. De regeling in de AWR, waarbij voor 
de aanvang van de bezwaartermijn wordt aangesloten bij de dagtekening van de 
aanslag of beschikking, voorziet hierin. Bij de dagtekening blijven aansluiten voor 
het bezwaar tegen de WOZ-beschikking is in dat opzicht een juiste keuze. Op die 
manier wordt voorkomen dat er door verschillende bekendmakingen verschil-
lende bezwaartermijnen gelden.

Wel is de vraag of de dagtekening kenbaar is voor alle belanghebbenden. Voor 
de belanghebbende aan wie de beschikking is toegezonden is de dagtekening be-
kend, omdat die op de beschikking staat. Maar voor onbekende, nieuwe of medebe-
langhebbenden is de dagtekening niet aanstonds kenbaar. Immers, de beschikking 
wordt niet aan hen bekendgemaakt door toezending (zie ook par. 3.2 en 3.3). Zij 
kunnen slechts op de hoogte komen van de WOZ-beschikking door zelf bij de ge-
meente, een andere belanghebbende of het WOZ-waardeloket te informeren. In het 
WOZ-waardeloket is de dagtekening van de beschikking niet opgenomen, zodat de 
aanvang (en daarmee ook het einde) van de bezwaartermijn voor hen niet kenbaar 
is. In die gevallen zal beoordeling of sprake is van een verzuim in de zin van art. 
6:11 Awb een essentiële rol gaan spelen in procedures.

Indien wordt gekozen voor het aansluiten bij de dagtekening van de beschik-
king als aanvangsdatum voor de bezwaartermijn, is de bekendmaking van de 
beschikking mét dagtekening gezien het voorgaande essentieel voor het kunnen 
stroomlijnen van de procedures. Immers, indien met toepassing van art. 6:11 Awb 
een belanghebbende die buiten de termijn op de hoogte is gekomen van de WOZ-
beschikking toch ontvankelijk wordt verklaard, ontstaan mogelijk niet parallel 
lopende procedures m.b.t. dezelfde onroerende zaak. Juist omdat dit onwenselijk 
wordt geacht door de wetgever (en de praktijk), is het wetsvoorstel erop gericht dit 
te voorkomen. Om dit te voorkomen is een adequate bekendmaking onzes inziens 
dus onontbeerlijk. De stroomlijning van de bezwaarprocedure zou evenwel ook op 
andere wijze kunnen worden bewerkstelligd. In plaats van aan te sluiten bij de 
dagtekening van de beschikking zou men voor de aanvangstermijn ook kunnen 
aansluiten bij de bekendmaking van art. 3:41 Awb, maar dan zou die bekendma-
king moeten geschieden op andere wijze zoals bedoeld in lid 2. Wij denken hierbij 
aan een bekendmaking van de WOZ-beschikking door plaatsing op internet (bijv. 
het WOZ-waardeloket), plaatsing in een huis-aanhuiskrant, of door terinzageleg-
ging op het gemeentehuis. Ook dan is essentieel dat de datum van bekendmaking 
(dus de datum van op internet plaatsen of van terinzagelegging) kenbaar is voor 
alle belanghebbenden. Zie over de bekendmaking ook par. 2.4 en paragraaf 3.

2.3.2	 Fiscale rechter
De wetgever heeft ervoor gekozen niet de algemene bestuursrechter bevoegd te 
laten worden ten aanzien van de WOZ-beschikking, maar om de fiscale rechter 
bevoegd te laten blijven in geschillen over de WOZ-beschikking.
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Dit is in verband met de in stand gehouden koppeling met de OZB-aanslag10 
logisch. Dit sluit ook aan bij de gangbare werkwijze en brengt op die manier geen 
extra invoerings- of aanpassingskosten met zich mee.

Vanuit de gedachte dat de WOZ-beschikking inmiddels, door de ontwikkeling 
van een breder gebruik van die beschikking (ook buiten de fiscaliteit), in feite geen 
fiscale beschikking meer is, zou men hier ook vraagtekens bij kunnen stellen. Eerder 
in de memorie van toelichting is opgemerkt dat de WOZ-beschikking te beschou-
wen is als een objectgebonden beschikking; een besluit dat enkele kenmerken (en 
meest belangrijk: de WOZ-waarde) vaststelt van een onroerende zaak, welke vast-
stelling voor meerdere wettelijke doeleinden gebruikt wordt. In die trant kan men 
198  redeneren dat de beroepsprocedure tegen de niet-fiscale WOZ-beschikking 

niet door de belastingrechter behandeld zou moeten worden, maar conform de 
algemene regels in de Awb door een algemene bestuursrechter.

Wij menen echter dat niet alleen vanuit een oogpunt van doelmatige rechtsbe-
scherming op het terrein van belastingen waarvan de hoogte (mede) is gebaseerd 
op de vastgestelde WOZ-waarde, maar ook vanwege enkele verworvenheden van 
het fiscale procesrecht de keuze voor de belastingrechter een logische is. Wij den-
ken hierbij onder meer aan het in één geschrift bezwaar en beroep kunnen instel-
len tegen meerdere belastingaanslagen, beschikkingen of uitspraken en aan de 
regeling voor massaal bezwaar.

2.3.3	 Koppeling met OZB
Onzes inziens zou op grond van de hiervoor onder par. 2.3.2 weergegeven redene-
ring ook de automatische koppeling van het bezwaar tegen de OZB-aanslag met 
een (fictief) bezwaar tegen de WOZ-beschikking kunnen vervallen.11 Men zou de 
WOZ-beschikking meer kunnen zien als een zelfstandige, van de fiscaliteit los-
staande beschikking, waartegen zelfstandig bezwaar en beroep kan worden inge-
steld door alle belanghebbenden in de zin van art. 1:2, lid 1, Awb. In het bezwaar 
tegen de belastingen die de WOZwaarde als heffingsgrondslag hanteren kan dan 
niet meer opgekomen worden tegen de WOZ-waarde. Daar is een aparte proce-
dure voor. Het bezwaar tegen belastingaanslagen waarbij de WOZ-waarde een 
rol speelt, kan dan alleen nog zien op andere elementen van de aanslag, zoals de 
tenaamstelling, het gehanteerde tarief, de rechtsgeldigheid van de onderliggende 
belastingverordening, eventuele strijd met algemene beginselen en bijvoorbeeld 
verrekening met eerdere aanslagen.

Dit is overigens geen nieuwe of niet-bestaande praktijk: voor alle andere be-
lastingen dan de gemeentelijke OZB is dit altijd de gevolgde procedure geweest. 
Voor de OZB is bij de invoering van de Wet WOZ een afwijkende bepaling inge-
voerd, om te voorkomen dat belastingplichtigen zouden vergeten apart tegen de 

10.	 Het huidige lid 2 van art. 30 wordt in het voorstel lid 3 van art. 30 Wet WOZ. Zie par. 2.2.4.
11.	 Het huidige art. 30, lid 2, Wet WOZ, welk artikel na vernummering lid 3 wordt in het wetsvoorstel.
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vaststelling van de WOZwaarde bezwaar te maken. Immers, vóór de invoering van 
de Wet WOZ was de heffingsmaatstaf (waarde) nog een onderdeel van de aanslag 
OZB en werd deze niet apart vastgesteld via een WOZ-beschikking. Vóór 1995 kon 
men de waarde dus enkel betwisten in een bezwaar tegen de aanslag OZB (destijds 
nog onroerendgoedbelasting geheten). Nu, ruim twintig jaar later, kan algemeen 
bekend verondersteld worden dat men tegen de WOZ-beschikking bezwaar kan/
moet maken als men het oneens is met de vastgestelde WOZ-waarde. Onzes in-
ziens kan de bepaling dat een bezwaar tegen de OZB wordt geacht ook een bezwaar 
tegen de WOZ-beschikking in te houden, daarom vervallen. Dat laat onverlet dat 
een belanghebbende vanuit overwegingen van efficiency onzes inziens wel de mo-
gelijkheid moet blijven houden om gelijktijdig, in één geschrift, bezwaar te maken 
tegen de WOZ-beschikking en de OZBaanslag.

2.3.4	 Horen
De wetgever houdt blijkens de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel ten 
aanzien van WOZ-beschikkingen het bestaande art. 25 AWR in stand, waarin 
is bepaald dat in afwijking van art. 7:2 Awb de belanghebbende wordt gehoord 
op zijn verzoek.

Juist nu wordt erkend dat sprake is van een objectgebonden beschikking, met 
meerdere belanghebbenden, is het vasthouden aan dit regime, dat als vertrekpunt 
uitgaat van één belanghebbende bij een aan hem gerichte beschikking, wellicht 
niet de beste optie. Immers, het horen is bij uitstek een kans om kennis te nemen 
van de standpunten van meerdere belanghebbenden, om zo tot een goede herover-
weging te komen van het bestreden besluit. Juist als de mogelijkheid bestaat dat de 
belanghebbenden een tegengesteld belang hebben bij het besluit is dit van belang.

Wij achten het een goede aanzet dat in het voorgestelde lid 2 van art. 30 is be-
paald dat de heffingsambtenaar voor hij op het bezwaar beslist belanghebbenden 
in de gelegenheid kan stellen om te worden gehoord. Dit is echter geen dwingende 
bepaling. Onzes inziens zou moeten overwogen om deze bepaling wel een dwin-
gend karakter te geven.

Dit zou kunnen worden gerealiseerd door te bepalen dat het horen in de be-
zwaarfase inzake WOZ-beschikking volledig conform de regels in de Awb geschiedt 
en dat hierop niet de uitzondering van art. 25 AWR wordt toegepast.

Mocht de wetgever vinden dat dit te ver gaat, dan kan men nog denken aan 
een bepaling waarin een verzoek van één belanghebbende om te worden gehoord 
geldt als verzoek van alle belanghebbenden. In dat geval zal de gemeente de andere 
belanghebbenden ook in de gelegenheid moeten stellen om te worden gehoord. 
Deze tussenoplossing doet onzes inziens meer recht aan de nodige rechtsbescher-
ming dan het huidige voorstel.
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2.4	 Wijze van bekendmaking

Een derde principiële keuze is de wijze van bekendmaking. Hoewel er sinds vorig 
jaar een digitaal loket bestaat waar de WOZ-waarde van woningen openbaar wordt 
gemaakt (het WOZ-waardeloket), is er niet voor gekozen om de bekendmaking 
van de WOZ-beschikkingen met betrekking tot woningen via dit kanaal te laten 
verlopen. In plaats daarvan is ervoor gekozen de bekendmaking op papier te hand-
haven. De beschikking zal dus bekend worden gemaakt door toezending op papier 
aan de belanghebbenden.

Deze keuze is ingegeven door de notie dat niet iedereen in Nederland de digi-
talisering van de samenleving bij kan houden en dat veel mensen nog niet digitaal 
vaardig genoeg zijn of de beschikking hebben over de benodigde digitale middelen 
om adequaat gebruik te kunnen maken van hun rechten. Dat is een gerechtvaardigd 
argument, maar wij vinden het desondanks een gemiste kans. Ook bij een officiële 
bekendmaking via het digitale loket kan immers de verplichting in de wet worden 
opgenomen dat de gemeente daarnaast een afschrift (mededeling) zendt naar alle 
bij de 199  gemeente bekende belanghebbenden (in ieder geval de eigenaar en de ge-
bruiker). Zo blijft de rechtsbescherming van digitaal minder vaardigen gewaarborgd.

Voordeel van een digitaal systeem is dat ook niet bij de gemeente bekende 
belanghebbenden op de hoogte kunnen komen van de vastgestelde WOZ-beschik-
king en hiertegen rechtsmiddelen kunnen aanwenden. Deze ‘onbekende’ belang-
hebbenden worden nu niet of slecht bereikt. Uiteraard is wel een randvoorwaarde 
dat het digitale systeem (zoals het WOZ-waardeloket)‍de hiervoor benodigde 
technische mogelijkheden biedt, zoals het opnemen van de dagtekening van de 
WOZ-beschikking. Ook zou er dan een systeem moeten komen waarbij men zich 
via een vinkje kan aanmelden als belanghebbende bij een bepaald object of WOZ-
beschikking, om zo via het systeem op de hoogte te worden gehouden van wij-
zigingen ten aanzien van deze WOZ-beschikking, zoals een ingediend bezwaar of 
wijziging van de vastgestelde waarde.

Hoewel wij voorstander zijn van een bekendmaking waarbij zo veel mogelijk 
potentiële belanghebbenden worden bereikt, constateren wij dat er op dit moment 
nog geen digitaal systeem bestaat dat aan de voorwaarden voldoet. Het WOZ-
waardeloket dat is ingericht voor de openbaarmaking van de WOZ-waarde van 
woningen vermeldt niet alle voor de rechtsbescherming benodigde gegevens (zo-
als de dagtekening van de WOZ-beschikking) en biedt ook niet de mogelijkheid op 
de hoogte gehouden te worden van de status van de WOZ-beschikking. Bovendien 
merken wij op dat de WOZ-waarde van niet-woningen nog niet openbaar is en niet 
wordt vermeld in het WOZ-waardeloket. Een adequate bekendmaking via het WOZ-
waardeloket is momenteel dus zowel technisch als juridisch nog niet mogelijk.

Een alternatief is het bekendmaken door plaatsing in een huis-aan-huisblad 
of het ter inzage leggen van de gegevens op het gemeentehuis. De bekendmaking 
is essentieel voor het bieden van toegang tot de rechtsbescherming en alleen met 
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een adequate bekendmakingsregeling kan (zo veel mogelijk) worden voorkomen 
dat procedures met betrekking tot dezelfde onroerende zaak niet synchroon lopen.

3.	 Bekendmaking

Voor de bekenmaking is een nieuwe regeling voorzien in het voorgestelde art. 
24 Wet WOZ. Hierna gaan we in op de bekendmaking aan bestaande en bekende 
belanghebbenden (par. 3.1), nieuwe belanghebbenden (par. 3.2) en onbekende en 
medebelanghebbenden (par. 3.3), in relatie tot hun mogelijkheden om rechtsmid-
delen aan te wenden tegen de WOZ-beschikking.

3.1	 Bestaande en bekende belanghebbenden

Voor bestaande en bekende belanghebbenden, te weten de eigenaar en de ge-
bruiker van een onroerende zaak op 1 januari, lijkt er in eerste instantie niets te 
veranderen. De WOZ-beschikking wordt net als nu aan hen bekendgemaakt door 
toezending. Er zit echter een addertje onder het gras. Op grond van het voorgestelde 
lid 10 wordt de beschikking ‘geacht te zijn bekendgemaakt indien die is toegezon-
den aan een van de personen, bedoeld in het derde lid’. Dit houdt in dat de WOZ-
beschikking bij fictie bekendgemaakt is aan de gebruiker als hij aan de eigenaar is 
toegezonden en andersom.

Dit lijkt ons geen juiste keuze van de wetgever. Aan de bekendmaking zit na-
melijk een termijn voor de mogelijkheid van bezwaar gekoppeld. Binnen zes weken 
na bekendmaking12 van de WOZ-beschikking moet bezwaar zijn gemaakt, anders 
is het bezwaar niet-ontvankelijk wegens termijnoverschrijding. Voor het kunnen 
indienen van een bezwaarschrift is noodzakelijk dat men op de hoogte is van de be-
schikking, waarvoor daadwerkelijke bekendmaking onontbeerlijk is. Het kan toch 
niet zo zijn dat, in geval van huurwoningen, de WOZ-beschikkingen ten aanzien van 
hun woningbezit worden geacht bekendgemaakt te zijn aan de woningcorporaties, 
indien de huurders de beschikking hebben toegestuurd gekregen? Of andersom, 
dat een huurder van een sociale huurwoning wordt tegengeworpen dat hij niet 
tijdig bezwaar heeft gemaakt, als niet hij maar de huisbaas de WOZ-beschikking 
heeft gekregen? Het wetsvoorstel was nu juist bedoeld om de rechtsbescherming 
beter te waarborgen, zeker in geval van mogelijk tegengesteld belang. Deze bepa-
ling draagt daar niet aan bij.

Weliswaar wordt in de toelichting vermeld (par. 3.3.1.) dat gemeenten ervoor 
kúnnen kiezen alle belanghebbenden een afschrift te zenden, maar dit is geen 
dwingende bepaling.

12.	 Art. 22j, lid 1, AWR bepaalt in afwijking van art. 6:8 Awb dat in fiscale zaken de dagtekening bepa-
lend is voor de aanvang van de bezwaar- en beroepstermijn, tenzij de dagtekening eerder is gelegen 
dan de dag van de bekendmaking. In het wetsvoorstel wordt art. 22j AWR echter niet langer van 
toepassing verklaard voor de beschikkingen die op grond van de Wet WOZ zijn genomen, zodat de 
datum van bekendmaking bepalend wordt.
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3.1.1	 Vangnet art. 6:11 Awb
Een belangrijk vangnet in deze gevallen is art. 6:11 Awb; de verschoonbare termijn-
overschrijding. Indien een belanghebbende (die zelf geen afschrift heeft ontvan-
gen) pas na de bezwaartermijn op de hoogte komt van het bestaan van de WOZ-
beschikking en vervolgens binnen een redelijke termijn bezwaar indient, kan de 
termijnoverschrijding verschoonbaar worden geacht, zodat hij toch ontvankelijk is 
in zijn bezwaar. Dit is vanuit het oogpunt van de rechtsbescherming een belangrij-
ke waarborg voor een onbelemmerde toegang tot de rechter. Wij zouden er echter 
voor pleiten de nieuwe regeling zo in te richten dat de verschoonbare termijnover-
schrijding een vangnetbepaling blijft en dat deze bepaling niet, vanwege een inge-
bouwde onvolkomenheid in de wijze van bekendmaken van de WOZ-beschikking, 
een veelvoorkomend onderdeel gaat worden van het reguliere proces. Indien men 
terug moet vallen op het vangnet van art. 6:11 Awb wordt bovendien de gewenste 
stroomlijning van de procedure – het gelijktijdig kunnen behandelen van bezwa-
ren van verschillende belanghebbenden – bemoeilijkt. De wetgever merkt zelf in 
de toelichting (onder 3.3.1) op: ‘Daarnaast is een goede bekendmaking van belang 
om te voorkomen dat belanghebbenden 200  na afloop van de bezwaartermijn 
alsnog bezwaar kunnen maken tegen een WOZ-beschikking met een beroep op de 
verschoonbare termijnoverschrijding.’ Daar zijn wij het van harte mee eens.

3.1.2	 Pleister voor art. 3:41 Awb
Uit contacten met het Ministerie van Financiën maken wij op dat de fictiebepa-
ling mogelijk is ingegeven door de gedachte dat een algemeen bestuursrechtelijke 
beschikking niet in werking treedt als deze niet op de voorgeschreven wijze in 
art. 3:41 Awb is bekendgemaakt.13 Indien de WOZ-beschikking in strijd met het 
voorschrift van art. 3:41, lid 1, Awb onverhoopt niet aan alle belanghebbenden is 
toegezonden, zou de WOZ-beschikking niet in werking treden, ook niet ten aanzien 
van de belanghebbenden aan wie hij wel is toegezonden. Binnen het fiscale recht 
geldt dat een onjuiste bekendmaking niet fataal is indien de belastingplichtige 
het aanslagbiljet of een afschrift daarvan binnen de driejaarstermijn ontvangt. In 
plaats van de dagtekening van de aanslag geldt dan de dag vóór de dag van ont-
vangst als datum van vaststelling van de aanslag, zodat de bezwaartermijn pas op 
dat moment gaat lopen.14 Binnen het fiscale recht leidt een onjuiste bekendmaking 
bovendien minder tot moeilijkheden, omdat een aanslag of beschikking steeds 
één belanghebbende geldt. Binnen het algemene bestuursrecht zijn de meningen 
over de gevolgen van een onjuiste bekendmaking nog niet eensluidend.15 Sommige 

13.	 Art. 3:40 Awb.
14.	 HR 18 april 2014, nr. 13/04796, ECLI:NL:HR:2014:930, NTFR 2014/1403, BNB 2014/182. Bij ontvangst 

na de driejaarstermijn moet de aanslag of beschikking worden vernietigd.
15.	 Zie het commentaar van J. Verbeek op art. 3:40 Awb in Kluwers T&C Awb, te bereiken via http://

deeplinking.kluwer.nl/?param=009D0F27&cpid=WKNL-LTR-Nav2, laatst geraadpleegd op 29 maart 
2019.

http://deeplinking.kluwer.nl/?param=009D0F27&cpid=WKNL-LTR-Nav2
http://deeplinking.kluwer.nl/?param=009D0F27&cpid=WKNL-LTR-Nav2
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uitspraken gaan uit van een afwijkende aanvang van de bezwaartermijn16 en an-
dere van het niet tot stand komen van het besluit.17 Indien de WOZ-beschikking 
voortaan wordt gekwalificeerd als een algemeen bestuursrechtelijke beschikking, 
waarop de bekendmakingsregel van art. 3:41 Awb van toepassing is, is de vraag 
of de WOZ-beschikking wel tot stand komt als deze onverhoopt niet aan alle be-
langhebbenden is toegezonden. De fictie zou daarin voorzien. Hoewel de fictie 
in dat opzicht sympathiek lijkt, valt hier het nodige op af te dingen. Immers, zij 
voorziet in een oplossing voor een probleem dat er mogelijk niet is en leidt tot 
andere vraagpunten, zoals hierboven geschetst. Indien de rechter zou concluderen 
dat de WOZ-beschikking niet tot stand komt voordat hij aan alle belanghebben-
den bekend is gemaakt, zou de bezwaarafhandeling zonder de fictie theoretisch 
wel gestroomlijnd worden, doordat een ingediend bezwaar prematuur is zolang 
de bekendmaking nog niet juist is geschied. Pas als de beschikking aan alle be-
langhebbenden is toegezonden gaat de bezwaartermijn lopen in die lijn van de ju-
risprudentie. De behandeling van eventueel prematuur ingediende bezwaren kan 
worden aangehouden tot het begin van die termijn.18 Praktisch is dit overigens niet, 
want een belanghebbende die bezwaar maakt tegen een aan hem toegezonden 
WOZ-beschikking kan niet controleren of de WOZ-beschikking al dan niet aan alle 
belanghebbenden is toegezonden en de gemeente weet dit in bijzondere gevallen 
ook niet. Pas als een belanghebbende erover klaagt dat hij de WOZ-beschikking niet 
heeft ontvangen komt dit punt – ook in de procedure van een andere belangheb-
bende bij die beschikking – aan de orde.

Een betere oplossing lijkt ons, zoals hiervoor reeds voorgesteld, gebruik te 
maken van de mogelijkheid van het tweede lid van art. 3:41 Awb: ‘Indien de be-
kendmaking van het besluit niet kan geschieden op de wijze als voorzien in het 
eerste lid, geschiedt zij op een andere geschikte wijze.’ Deze andere geschikte 
wijze zou naar ons idee kunnen bestaan in een bekendmaking door plaatsing op 
internet of door terinzagelegging op het gemeentehuis. Op die manier kunnen 
alle belanghebbenden op hetzelfde moment kennisnemen van de vastgestelde 
WOZ-beschikking. Het moment van bekendmaking is daarmee duidelijk. Om de 
overgang naar zo’n systeem soepel te laten verlopen, zou gedurende een bepaalde 
periode verplicht kunnen worden gesteld dat aan de eigenaar en de gebruiker van 
een onroerende zaak een afschrift wordt toegezonden (mededeling wordt gedaan) 

16.	 J. Verbeek verwijst in zijn commentaar op art. 3:40 Awb in T&C Awb naar ABRvS 21 november 
2011, nr. 201101652/‍1/‍V3, ECLI:NL:RVS:2011:721; ABRvS 31 december 2004, nr. 200410340/‍1, 
ECLI:NL:RVS:2004:AR8744 en ABRvS 12 januari 2005, nrs. 200410298/‍1, 200410302/‍1 en 200410401, 
ECLI: NL: RVS:2005:29.

17.	 J. Verbeek verwijst in zijn commentaar op art. 3:40 Awb in T&C Awb naar ABRvS 22 febru-
ari 2006, nr. 200503994/‍1, ECLI:NL:RVS:2006:AV2250; CRvB 3 december 2014, nr. 14/3470 WSW, 
ECLI:NL:CRVB:2014:4045; CRvB 5 maart 2008, nr. 07/395 WW, ECLI:NL:CRVB:2008:BC6703 en CRvB 15 
september 2005, nrs. 04/560 ALGEM en 04/2119 CSV, ECLI:NL:CRVB:2005:AU2930.

18.	 Art. 6:10, lid 2, Awb.
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van de (door plaatsing op internet of door ter inzagelegging) bekendgemaakte 
WOZ-beschikking. Bij dat afschrift zou dan de datum van bekendmaking vermeld 
moeten worden, zodat de bezwaartermijn kenbaar is.19

Alles overziend concluderen wij dat de fictiebepaling niet leidt tot een wense-
lijke verbetering van de rechtsbescherming.

3.2	 Nieuwe belanghebbenden

Vanwege de wens eventuele bezwaren van meerdere belanghebbenden gelijktijdig 
te behandelen en zo in één ronde de vastgestelde WOZ-waarde te heroverwegen, is 
ervoor gekozen de mogelijkheid van het aanvragen van een WOZ-beschikking door 
een persoon die in de loop van het jaar belanghebbende wordt (het huidige art. 26 
Wet WOZ) te schrappen. Indien men dus later dan in de eerste paar weken van het 
jaar (wanneer de bezwaartermijn nog loopt) eigenaar of gebruiker of anderszins 
belanghebbende wordt van een onroerende zaak, krijgt men op grond van 201  de 
nieuw voorgestelde wettekst voor dat jaar niet meer de mogelijkheid tegen de bij 
WOZ-beschikking vastgestelde waarde van dat object op te komen.

De wetgever laat hier praktische overwegingen prevaleren boven het funda-
mentele recht van een belastingplichtige om op te komen tegen de vaststelling van 
elementen die de hoogte van zijn belastingaanslag bepalen. De wetgever heeft ge-
lijk als hij stelt dat er het jaar erna een nieuwe kans komt voor de nieuwe eigenaar/
gebruiker, indien die nieuwe eigenaar/gebruiker op 1 januari daadwerkelijk nog 
steeds eigenaar/gebruiker is. En wellicht is het financiële belang voor de resterende 
maanden van het lopende jaar ook niet zo groot (eigenwoningforfait IB of onroe-
rende zaak in box 3 IB, de lokale lasten worden bij verkoop meestal verrekend bij 
de notaris, eventuele huurprijs). Maar toch doet dit voorstel geen recht aan het doel 
van het wetsvoorstel, namelijk het vergroten van de rechtsbescherming in de WOZ.

Dit klemt temeer bij de erfbelasting. De erfgenamen hebben op grond van het 
wetsvoorstel voortaan geen mogelijkheid meer een tussentijdse WOZ-beschikking 
aan te vragen en hiertegen bezwaar te maken, zodat de grondslag voor de bereke-
ning van de erfbelasting vaststaat. Dit zou op gespannen voet kunnen staan met 
art. 1 Eerste Protocol bij het EVRM, het Europese eigendomsrecht.20 Er zal ofwel een 
mogelijkheid geboden moeten worden aan de erfgenamen om tegen de vastgestel-
de WOZ-waarde rechtsmiddelen aan te wenden, ofwel zal in de Successiewet 1956 
een andere grondslag gehanteerd moeten (kunnen) worden voor de erfbelasting 

19.	 Men zou voor de aanvang van de bezwaartermijn ook kunnen blijven aansluiten bij de dagtekening 
van de beschikking als bedoeld in art. 22j AWR. In dat geval moet bij de bekendmaking of medede-
ling van de bekendmaking van de WOZ-beschikking deze dagtekening ook worden vermeld, om 
ervoor te zorgen dat de aanvang van de bezwaartermijn voor alle belanghebbenden dezelfde is.

20.	 HR 21 februari 2014, nr. 13/00455, ECLI:NL:HR:2014:339, NTFR 2014/823. Vgl. ook het arrest over de 
Fierensmarge HR 22 oktober 2010, nr. 08/02324, ECLI:NL:HR:2010:BL1943, NTFR 2010/2458. Zie ook 
C. Schaap, ‘Wetsvoorstel “Verbetering rechtsbescherming WOZ” leidt tot minder rechtsbescherming’, 
Belastingblad 2019/46.
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ten aanzien van de erfrechtelijke verkrijging van een onroerende zaak. Overigens 
is het nu reeds mogelijk te opteren voor het hanteren van de WOZ-waarde die 
geldt voor het jaar volgend op het jaar waarin de onroerende zaak door erfrecht is 
verkregen.21 In dat geval heeft de erfgenaam wel de mogelijkheid de vastgestelde 
WOZwaarde te betwisten. Er blijft dan slechts een kleine ongelijkheid22 over met 
de erfgenamen die de WOZ-waarde van het kalenderjaar van verkrijging als hef-
fingsmaatstaf hanteren (standaardregeling), nu er een waardeverschil zal bestaan 
tussen de twee kalenderjaren. In geval van waardestijging is de erfgenaam die 
opteert voor de WOZ-waarde van het volgende kalenderjaar meer erfbelasting 
verschuldigd. Er zou ook voor gekozen kunnen worden de uitzonderingsregeling 
(gebruik van de WOZ-waarde van het volgende kalenderjaar) te verheffen tot de 
standaardregeling. In dat geval bestaat geen ongelijkheid meer.

3.3	 Onbekende en medebelanghebbenden

De wetgever ziet blijkens het wetsvoorstel voor de gemeente geen actieve rol 
weggelegd in het bereiken van voor haar onbekende belanghebbenden en van 
medebelanghebbenden. Het wordt geheel aan deze onbekende belanghebben-
den en medebelanghebbenden zelf overgelaten op een of andere wijze binnen 
de bezwaartermijn bekend te worden met de vastgestelde WOZ-beschikking. De 
mogelijkheid van het aanvragen van een eigen beschikking – met bijbehorende be-
zwaartermijn – (art. 28) vervalt namelijk. Ook is ervoor gekozen de bekendmaking 
van de WOZbeschikking te laten geschieden door toezending op papier aan één 
eigenaar en/of gebruiker. De onbekende of medebelanghebbende zal zelf moeten 
informeren of er al een WOZ-beschikking is genomen. Dit kan volgens de toelich-
ting bij het wetsvoorstel door het te vragen aan de eigenaar of gebruiker van de 
onroerende zaak (of, in voorkomende gevallen, aan een andere eigenaar/gebruiker 
dan hijzelf), of door te informeren bij het WOZ-waardeloket.

Praktisch is deze werkwijze niet. In de eerste plaats staat in het WOZ-waar-
deloket geen dagtekening vermeld van de WOZ-beschikking, zodat hieruit de be-
zwaartermijn niet kan worden opgemaakt. In de tweede plaats neemt niet iedere 
gemeente de (initiële) WOZ-beschikkingen op hetzelfde moment. Volgens de wet23 
moet dat binnen acht weken na het begin van het kalenderjaar, maar er staat geen 
sanctie op het overschrijden van deze termijn.24 Een onbekende of medebelang-
hebbende zal de eerste drie maanden van het jaar dus actief moeten informeren 
of er al een beschikking is genomen en, zo ja, wanneer dan precies met het oog 
op de bezwaartermijn. Tot slot bestaan er ook bijzondere beschikkingen, zoals de 

21.	 Art. 21, lid 5, SW 1956.
22.	 De vraag is overigens of deze ongelijkheid strijd met het gelijkheidsbeginsel oplevert.
23.	 Art. 24, lid 1, Wet WOZ.
24.	 Art. 24, lid 2, Wet WOZ. De Waarderingskamer let als toezichthouder wel op het naleven van deze 

termijn.
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herzieningsbeschikking of de beschikking na vernietiging wegens een onjuiste 
objectafbakening, waarvan op voorhand niet te zeggen is wanneer in het jaar die 
worden genomen. De onbekende of medebelanghebbende heeft ten aanzien van 
die beschikkingen in het geheel geen weet van het bestaan ervan en kan zich dan 
ook moeilijk op de hoogte laten stellen. Met die gevallen is onzes inziens in het 
geheel geen rekening gehouden in dit wetsvoorstel.

Voor de belanghebbenden bij de WOZ-waarde van een niet-woning bestaat de 
mogelijkheid van het informeren bij het WOZ-waardeloket overigens in het geheel 
niet. De WOZ-waarde van niet-woningen wordt hierin niet openbaar gemaakt. Dit 
alles zou ervoor pleiten de functionaliteit en het aantal opgenomen gegevens in 
het WOZ-waardeloket te vergroten.

Overigens vragen wij ons af of een onbekende of medebelanghebbende 
niet-ontvankelijk kan worden verklaard in bezwaar of beroep wegens termijn-
overschrijding, als hij zelf actief heeft geprobeerd op de hoogte te komen van het 
bestaan van een WOZ-beschikking, maar desondanks buiten de bezwaartermijn 
pas van de beschikking op de hoogte is gekomen. Indien de beschikking niet aan 
hem is verzonden, noch bekend is gemaakt op andere wijze (met dagtekening), 
kan hem de termijnoverschrijding niet 202  worden tegengeworpen.25 In het geval 
dat moet worden geoordeeld dat de termijnoverschrijding verschoonbaar is en 
de belanghebbende derhalve ontvankelijk in zijn bezwaar of beroep, doorbreekt 
dit de door de wetgever beoogde stroomlijning van de procedure. Een gelijktijdige 
behandeling van het bezwaar of beroep ten aanzien van één onroerende zaak lukt 
in dat geval niet altijd.

De onbekende of medebelanghebbende zou beter bereikt kunnen worden 
indien ervoor wordt gekozen de bekendmaking van de WOZ-beschikking op an-
dere wijze te laten geschieden, zoals door plaatsing op het WOZ-waardeloket, de 
gemeentelijke website of de plaatselijke huis-aanhuiskrant (zie ook hiervoor onder 
par. 2.4). Het wordt nu volgens de toelichting (par. 3.3.1.) aan gemeenten overge-
laten om goede voorlichting te geven, maar dit is onzes inziens niet voldoende in 
relatie tot het recht op rechtsbescherming.

4.	 Procesrecht

In de memorie van toelichting wordt in onderdeel 3.6 ingegaan op het procesrecht. 
Daarin wordt onder andere ingegaan op de van toepassing zijnde regels voor de 
bezwaaren beroepsprocedure tegen de WOZ-beschikking en op de omvang van het 
geding in geval van meerdere belanghebbenden.

25.	 HR 29 juni 2012, nr. 11/03759, ECLI:NL:HR:2012:BW0194, NTFR 2012/1746, BNB 2012/253, Belasting-
blad 2013/187. Zie ook HR 18 april 2014, nr. 13/04796, ECLI:NL:HR:2014:930, NTFR 2014/1403, BNB 
2014/182, Belastingblad 2014/432, waarin de Hoge Raad oordeelt dat aanslagen die na de driejaars-
termijn van art. 11, lid 3, AWR worden bekendgemaakt moeten worden vernietigd.
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4.1	 Omvang van het geding

Door meer aan te sluiten bij het algemene bestuursrecht, kunnen tegengestelde 
belangen bij de WOZ-beschikking beter aan bod komen en afgewogen worden in 
de bezwaaren beroepsprocedure. Dit heeft evenwel gevolgen voor de bewijslast-
verdeling, de omvang van het geding en mogelijk ook voor de processtrategie 
van partijen.

In verband met de regel dat een belanghebbende door een rechtsmiddel aan 
te wenden niet slechter af mag zijn dan in de situatie voor het instellen ervan (dus 
ten tijde van de initiële WOZ-beschikking), zijn er grenzen aan de standpunten die 
ingenomen kunnen worden door de verschillende belanghebbenden in de verschil-
lende fasen van het proces. In geval van tegengestelde belangen bij de WOZwaarde, 
kunnen belanghebbenden in een volgende fase van het proces niet een nóg hogere 
of nóg lagere waarde bepleiten dan ze in eerste instantie al hadden gedaan, in ver-
band met het recht van de andere belanghebbende tot bescherming tegen ‘refor-
matio in peius’ (het slechter af zijn dan vóór het aanwenden van rechtsmiddelen).

Het komt ons voor dat een en ander door de rechter op basis van de bestaande 
jurisprudentie over dit onderwerp kan worden beoordeeld. Het lijkt ook op de be-
oordeling van de omvang van het geding zoals die nu reeds plaatsvindt ingeval 
incidenteel beroep wordt ingesteld. Naar ons idee brengt dit voor de rechterlijke 
macht geen noemenswaardige extra uitvoeringslast op. Voor partijen kan dit on-
derdeel nieuw zijn, zodat zij hier wellicht nog wat ervaring mee moeten opdoen.

4.2	 Proceskosten

In de memorie van toelichting is nog geen aandacht besteed aan het gevolg van de 
aansluiting bij het algemene bestuursrecht voor de vergoeding van proceskosten. 
Volgens onderdeel B in de bijlage bij het Besluit proceskosten bestuursrecht geldt 
in belastingzaken een lager bedrag per procespunt als vergoeding dan in algemene 
bestuursrechtzaken. Indien de WOZ-beschikking voortaan wordt gekwalificeerd 
als algemeen bestuursrechtelijke beschikking en niet meer als fiscale beschikking, 
is zonder nadere toelichting of regeling onduidelijk of en in hoeverre hierdoor in 
WOZ-procedures hogere vergoedingen gaan gelden voor proceskosten.

Het is naar onze inschatting niet de bedoeling van de wetgever dat het algeme-
ne (hogere) bedrag per procespunt gaat gelden. De toename van proceskostenver-
goedingen in WOZ-procedures is immers onderwerp van Kamervragen geweest.26 
De minister van Rechtsbescherming heeft mede namens de minister van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties bij de beantwoording daarvan toegezegd dat 
onderzoek zal worden gedaan naar mogelijke oplossingen. De problematiek raakt 
ook andere beleidsterreinen, zoals de BPM. In dat kader heeft de staatssecretaris 

26.	 Kamerstukken II, 2018-2019, Aanhangsel 298. Zie ook A.P. Monsma en A. Abdirizak, ‘No-cure-no-pay 
in WOZ-procedures: strategieën en proceskosten’, verschenen op 14 februari 2019 in NTFR 2019, nr. 7 
(blauwe katern).
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van Financiën in een brief aangekondigd onderzoek te zullen doen hoe de proces-
kostenvergoedingen meer in relatie kunnen worden gebracht met het fiscale be-
lang.27 Een verhoging van de proceskostenvergoeding in WOZ-procedures zou hier 
recht tegenin gaan. Een verduidelijking op dit punt is dus gewenst.

5.	Co nclusie

De hoofdlijn van het conceptwetsvoorstel – overgang naar een objectgebonden be-
schikking en aansluiten bij de Awb voor het belanghebbendenbegrip en de daaraan 
gekoppelde rechtsbescherming – onderschrijven wij. In de uitwerking is echter een 
aantal onderdelen dat nadere toelichting of wijziging behoeft naar onze mening.

Allereerst is juridisch niet sluitend geregeld dat enkele bepalingen uit de AWR 
(fiscale procedureregels) van toepassing blijven. Via art. 8:108 Awb en bijlage 2 bij 
de Awb is weliswaar geregeld dat op het hoger beroep hoofdstuk V van de AWR 
van toepassing is, maar deze bepaling werkt niet automatisch door naar andere 
fasen van de procedure (bezwaar, beroep en cassatie). Met het oog op de rechts-
bescherming achten wij een uniforme regeling voor alle fasen van de procedure 
van groot belang.

203  In de tweede plaats is de gekozen wijze van bekendmaking van de WOZ-
beschikking onzes inziens niet voldoende om een adequate rechtsbescherming te 
bieden aan alle belanghebbenden en leidt deze wijze van bekendmaking er bo-
vendien toe dat de gewenste stroomlijning van procedures met betrekking tot één 
WOZ-object niet gerealiseerd kan worden.

Wij bevelen aan deze twee onderdelen in het conceptwetsvoorstel te wijzigen. 
Daarnaast vragen wij aandacht voor de regeling van de proceskosten. Verheldering 
omtrent het standpunt van de wetgever inzake het toekomstige regime is onzes 
inziens wenselijk.
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