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Op donderdag 27 juni 2019 verdedigde Marnix Hebly zijn
dissertatie ‘Schadevaststelling en tijd’ en ik had het genoe-
gen om in de leescommissie te zitten.? Ik vond (en vind) het
een mooi boek waarin de auteur, zoals de titel al zegt, de rol
van tijd bij de schadevaststelling op uiteenlopende terrei-
nen onderzoekt. Wat ik persoonlijk heel spannend vind, is
dat de auteur een ‘internjuridische benadering’ volgt waar-
bij binnen de kaders van het geldende recht wordt gezocht
naar de oplossing van een (kennis)probleem, terwijl ik zelf
juist (vanwege mijn rechtseconomische achtergrond) een
meer instrumentele benadering volg. Ik begin met de vraag
‘welk doel wil je met deze rechtsregel bereiken?’ en het ant-
woord op die vraag bepaalt mede hoe het systeem moet
worden vormgegeven. Hebly neemt juist het bestaande sys-
teem tot uitgangspunt en beantwoordt de gestelde vragen
over de rol van tijd bij de schadevaststelling vanuit dat be-
staande kader.

Een onderwerp waarover ik met Hebly van gedachten had
willen wisselen (maar dat niet heb gedaan omdat commis-
sielid Ton Hartlief mij voor was), is de vergoeding voor de
waardevermindering van woningen in het Groningse aard-
bevingsgebied. Inmiddels heeft de Hoge Raad zich - op
19 juli - uitgesproken over deze materie, maar dat was ten
tijde van de verdediging van Hebly en ten tijde van het in
eerste aanleg concipiéren van dit redactioneel nog niet het
geval.> Mijn persoonlijke standpunt is steeds geweest dat
deze waardevermindering niet voor vergoeding in aanmer-
king moet komen zolang de woning niet verkocht wordt.
Toen ik me nog niet zo verdiept had in deze materie leek
dit mij zo evident dat ik - enigszins naief - er niet eens aan
dacht dat er juristen zouden zijn die daar anders over zou-
den denken. Niet omdat ik zo overtuigd ben van mijn eigen
gelijk, maar eerder omdat ik niet inzie welk doel vergoeding
van de waardedaling los van de verkoop van de woning zou
kunnen dienen. In zijn dissertatie en in zijn antwoord op de
vraag van Hartlief betoogt Hebly echter dat uit het Neder-
landse systeem wel degelijk voortvloeit dat de waardever-
mindering van de woning los van de verkoop voor vergoe-
ding in aanmerking komt.*
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Met alle respect voor de internjuridische benadering en
met alle sympathie voor de Groningers (die misschien mede
veroorzaakt wordt doordat ik via mijn beide ouders uit een
Groningse familie kom) meen ik dus dat zo'n vergoeding
niet op haar plaats is zolang de woning niet wordt verkocht.
NB: ik trek hier niet in twijfel dat woningen in waarde ge-
daald zijn als gevolg van (het risico op) aardbevingen. Ik
betwijfel evenmin dat er sprake zal zijn van gederfd woon-
genot als gevolg van (het risico op) aardbevingen en ik ben
voorstander van een ruimhartige vergoeding voor deze
vorm van immateriéle schade. Ook denk ik dat de schade
die bij verkoop wordt geleden door de waardedaling ver-
goed moet worden, ook al kan de berekening daarvan moei-
lijk zijn. Dit zijn allemaal kosten die mijns inziens ten laste
moeten komen van ‘de aardgaswinning’, zodat iedereen die
profiteert van deze winning (dus ook ik als consument in
het westen van het land) meebetaalt aan de volledige kosten
daarvan. Op die manier wordt bereikt dat de nadelen van de
gaswinning niet als negatief extern effect op de toevallige
inwoners van het gaswinningsgebied worden afgewenteld.’
Juist door de volle kosten mee te nemen in de prijs wordt
ook beter duidelijk hoe (on)aantrekkelijk Nederlands gas is
in vergelijking met andere energiebronnen, hetgeen in het
kader van de energietransitie relevant is.

Als ik vind dat aardbevingsschade ten laste moet komen van
de gaswinning, waarom geldt dat mijns inzien dan niet voor
de waardedaling van de woningen los van verkoop? Ik denk
dat mijn rechtseconomische insteek hier debet aan is. Ten
eerste is er het rechtseconomische argument dat voor zover
er tegenover de zuivere vermogensschade van de één een
voordeel van een ander staat (i.c. de lagere aankoopprijs van
de woning), er sprake is van een herverdeling van de maat-
schappelijke welvaart maar niet van een daling daarvan. En
aangezien rechtseconomen zich meer richten op de omvang
van de welvaart dan op de verdeling daarvan, zou zo'n her-
verdeling geen reden zijn om via het aansprakelijkheids-
recht in te grijpen.®

Belangrijker vind ik echter het probleem dat de waardeda-
ling van de woning een momentopname is en dat fluctua-
ties in de waarde op zichzelf genomen de ‘woonfunctie’ van
een huis niet aantasten. Er zijn vele factoren die de waarde
van een woning kunnen beinvloeden en zolang iemand de
woning niet verkoopt, ondervindt deze persoon hier in feite
geen voor- of nadelen van. Denk aan de financiéle crisis van
2007/2008, aan berichten over verontreinigde grond in een
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woonwijk, e.d. Om op dat laatste voorbeeld door te gaan: als
verontreinigde grond wordt gevonden, dan kan de waarde
van de woningen dalen. Maar als de grond gesaneerd wordt,
dan kan de waarde van de woningen weer stijgen, ook tot
het niveau dat zou zijn bereikt als er nooit vervuilde grond
zou zijn geweest (of wellicht nog wel hoger, omdat nu zeker
is dat er schone grond ligt). Als de woningeigenaren die niet
verkocht hebben wel vergoeding voor de waardedaling van
hun woning hebben gekregen, en door de sanering stijgt de
waarde van hun woningen weer, dan worden er teveel kos-
ten aan de activiteit toegerekend waardoor de bodem ver-
ontreinigd is geraakt. Immers, als de kosten van sanering op
die activiteit worden afgewenteld en door de sanering de
schade is hersteld, dan is het externe effect reeds geinterna-
liseerd. Als daar bovenop kosten van waardedaling moeten
worden vergoed terwijl na sanering die waardedaling is op-
geheven, dan wordt er als het ware dubbel geteld en genie-
ten de woningeigenaren een ongerechtvaardigd voordeel.
NB: ook hier moet eventueel gederfd woongenot vanwege
de vervuiling en de sanering natuurlijk wél vergoed wor-
den, omdat dat wel degelijk geleden nadeel betreft.

Een vergelijkbaar probleem zou zich bij de Groningse wo-
ningen kunnen voordoen. Stel dat de gaswinning op enig
moment wordt stopgezet en dat het risico op aardbevingen
zodanig daalt dat de woningen weer een ‘marktconforme
waarde’ krijgen. Mensen die daarna hun woning verkopen,
lijden dus helemaal geen schade. Als zij eerder, los van ver-
koop, wel vergoeding voor de (tijdelijke) waardedaling zou-
den hebben gekregen, dan worden er teveel kosten aan de
aardgaswinning toegerekend. Als de waardedaling daaren-
tegen juist wel doorzet na het moment waarop bewoners
vergoeding hebben gekregen voor de huidige waardedaling
en ze daarmee afzien van verdere claims, dan zouden er
juist te weinig kosten aan de aardgaswinning worden toe-
gerekend.

Het doel van ‘kosten toerekenen aan de activiteit die ze ver-
oorzaakt’ noopt er mijns inziens dus toe om de schade als
gevolg van waardedaling te begroten op het moment dat
deze zich daadwerkelijk manifesteert: bij verkoop. Een al-
ternatief peilmoment (zoals de taxatiedatum los van ver-
koop of de door de Adviescommissie Waardedaling ge-
noemde datum van 1 januari 2019) geeft huidige bewoners
weliswaar nu reeds een bepaald bedrag, maar het is vol-
strekt onduidelijk of dat bedrag te hoog, te laag, of correct is.
Als Hebly gelijk heeft dat ‘het systeem’ tot de conclusie leidt
dat zo'n peildatum een goed moment is en niet-verkopende
bewoners toch recht hebben op vergoeding, en Hebly haalt
hierbij meerdere arresten aan die dit inderdaad suggereren,
dan klopt wat mij betreft het systeem niet. Of in elk geval
zie ik dan niet in welk nastrevenswaardig doel hiermee
wordt bereikt.

Met het risico te klinken als de muis die tegen de olifant
waarmee hij samen op een hangbrug loopt, zegt: “wat
stampen we lekker he?”, was ik blij met de conclusie van
A-G Wattel naar aanleiding van de prejudiciéle vragen over
de Groninger aardbevingsschade te lezen dat hij ook geen

voorstander is van de vergoeding van waardedaling los van
verkoop.” De door hem aangedragen argumenten passen
uitstekend in een (rechtseconomisch-)instrumentele vi-
sie op het aansprakelijkheids- en schadevergoedingsrecht,
zoals de hoge uitvoeringslasten, het ontbreken van een
stabiele toestand (zodat het gevaar bestaat dat de schade-
vergoeding structureel te hoog of juist te laag uitvalt) en
problemen van strategisch gedrag.

En inmiddels heeft ook de Hoge Raad zich dus over deze
materie uitgesproken. Met name vanwege het aspect van
het ontbreken van een stabiele toestand overweegt de Hoge
Raad ‘dat het begroten van schade die bestaat in waardever-
mindering van een woning (...) op dit moment in het alge-
meen nog niet mogelijk is'. Volgens de Hoge Raad berust dit
oordeel op de toepasselijke regels van burgerlijk recht (dus
een internjuridische benadering?), maar reeds bestaande
(opkoop)regelingen, nieuwe wetgeving of regelingen van de
Staat en NAB/EBM met betrokken partijen kunnen voorzien
in een tegemoetkoming, voorschot, uitkoopregeling en/of
garantie dat de schade vergoed wordt zodra deze kan wor-
den begroot.

Het internjuridische perspectief komt dus niet per defini-
tie tot een ander antwoord dan een meer extern doelgericht
perspectief. Dat hoeft niet te verbazen, want het komt bij
dat internjuridische perspectief immers neer op de vraag
wat de kaders van het geldende recht precies zijn. Veel eer-
dere uitspraken over waardevermindering betroffen zaken
waarin er ook sprake van fysieke schade was of waarin de
potentieel schadeveroorzakende activiteit reeds was beéin-
digd, en dat is hier anders. Als de bestaande juridische ka-
ders (nog) geen duidelijkheid bieden over wat er in een be-
paalde situatie moet gebeuren omdat die situatie zich nog
niet eerder heeft voorgedaan, dan lijkt de vraag welk doel er
met het recht wordt nagestreefd mij een goede manier om
die kaders vorm te geven. In de conclusie van Wattel komen
die mogelijke doelen wat duidelijker terug dan in het ant-
woord van de Hoge Raad, maar beide benaderingen wijzen
in dit geval in dezelfde richting. De internjuridische en de
instrumentele benadering staan dus misschien dichter bij
elkaar dan in eerste instantie gedacht, en dat is precies de
reden waarom de dissertatie van Hebly niet alleen voor ju-
risten maar ook voor rechtseconomen zo’'n interessant boek
is.

7 ECLI:NL:PHR:2019:496.

154 Afl. 5 - oktober 2019

AVES 2019/28



