
Medebelanghebbendebeschikking 

Op grond van artikel 28 Wet WOZ kan een medebelanghebbende, die geen ‘eigen’ WOZ-beschikking 
heeft ontvangen, een WOZ-beschikking aanvragen. Een beschikking op naam is nodig om er 
rechtsmiddelen tegen aan te kunnen wenden, vanwege het gesloten stelsel van fiscale 
rechtsbescherming. Het wetsvoorstel dat hierin verandering zou brengen, in de zin dat voor de Wet 
WOZ het open stelsel van de Awb zou gaan gelden, ligt na de internetconsultatie 
(www.internetconsultatie.nl/rechtsbeschermingwoz) stil. 

 

Wijziging wettekst 

In verband met het gebruik van de WOZ-waarde in het woningwaarderingsstelsel (per 1 oktober 
2015) is de tekst van artikel 28 Wet WOZ aangepast, in de zin dat geen fiscaal belang meer is vereist 
om een medebelanghebbendebeschikking aan te kunnen vragen. Wel is vereist dat ‘het 
waardegegeven op grond van een wettelijk voorschrift wordt gebruikt, en de belanghebbende door 
dit gebruik in zijn individuele belang kan worden geraakt’.  

 

Uitleg begrip medebelanghebbende 

Rechtbank Zeeland-West-Brabant1 legde dit artikel in 2018 nog strikt uit: in een geval waarin een 
ex-echtgenoot op basis van onderlinge afspraken de aanslagen meebetaalt, is volgens de Rechtbank 
geen sprake van het gebruik van de WOZ-waarde op grond van een wettelijk voorschrift. 

Hof Den Bosch denkt er in deze zaak anders over. Hij oordeelt dat de waarde wel op grond van een 
wettelijk voorschrift wordt gebruikt, namelijk doordat op basis daarvan aanslagen OZB worden 
opgelegd aan de verkoper. Hof Den Bosch oordeelt dat voor de toepassing van artikel 28 Wet WOZ 
niet nodig is dat het gebruik op grond van een wettelijk voorschrift ten aanzien van de 
belanghebbende zelf plaatsvindt. De bepalingen in het koopcontract, waarbij de OZB naar 
tijdsgelang wordt verrekend met de koper, geven deze koper daarenboven een individueel belang, 
zodat een medebelanghebbendebeschikking ex artikel 28 Wet WOZ had moeten worden afgegeven. 

 

Juiste uitleg? 

Ik betwijfel of deze uitleg van het Hof juist is. Hoewel de tendens in de jurisprudentie is om zoveel 
mogelijk rechtsbescherming te bieden tegen de WOZ-waarde, gaat het daarbij nog steeds om 
personen die een belang hebben doordat een wettelijk voorschrift rechtstreeks ten aanzien 
van hen consequenties verbindt aan de hoogte van de WOZ-waarde. 

 

Zo ging het in de zaak van de Hoge Raad van 18 oktober 20192 om een erfgenaam voor wie de 
hoogte van de door hem verschuldigde erfbelasting van de WOZ-waarde afhankelijk was en kreeg 
hij daarom, afzonderlijk van de executeur-testamentair, een eigen rechtsingang via een artikel 26-
beschikking. In de zaak van de Hoge Raad van 13 september 20193 ging het om de verhuurder die 
zelf geen rechtsmiddelen meer had en in de cassatieprocedure van de huurder werd betrokken, 
omdat de hoogte van de WOZ-waarde op grond van de wet direct relevant was voor de door hem 
maximaal te vragen huurprijs.  

 

Het is afwachten of tegen deze uitspraak cassatie wordt ingesteld en hoe het oordeel van de Hoge 
Raad in dat geval luidt.  
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