«WANTITATIEF ONDERZOEK OVER DE VRAAG NAAR
' BOTER IN NEDERLAND :

door
Ir. B. WIERENGA

het hier beschreven onderzoek is getracht de invloed van een aan-
. viabelen, - zoals de boterprijs, de prijs van margarine, het inko-
'~ de koelhuisboter -, op de boterkonsumptie te meten, Hierbij heb-
“wii ons beperkt tot het huishoudelijk verbruik van boter in Neder-

tereenvolgens zullen worden besproken

— de formulering van het model

— de schattingsmethode

— de beschikbare gegevens

— de resultaten

__ enkele toepassingen op het beleid

 Het model

'De boterkonsumptie/hoofd -C- kan bepaald worden geacht door:

— de prijs van boter : P

— de prijs van substitutieprodukten, waarbij de prijs van
margarine : Py, veruit het belangrijkst is.

— het inkomen/hoofd: I

— eventueel een trend : t

‘.

Het model kan dus als volgt worden gedefinieerd:
o C=1f(P,Pp Lt

L1R

- Nuis er de bijzondere omstandigheid, dat er vaak naast verse boter
koelhuisboter tegen een lagere prijs beschikbaar is. Dit leidt tot de vol-
gende verfijningen van het model:

Voor de totale boterkonsumptie geldt: G, = f (P.g,Pm,I,t).

Voor de konsumptie van verse boter luidt het model:

Ch = f(Pp,Cp.Pm.Lt)-

, Y06r de konsumptie van koelhuisboter geldt:Cy = f (Pk,Pv,Pm,I,t).

- Waarbij:

- C; = totale boterkonsumptie, Cp, = konsumptie van verse boter,
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gk = konsumptie van koelhuisboter eh

g = gewogen gemiddelde boterprijs Py, = prii "
Pi = prijs van koelhuisboter o S blved v
Py, = prijsverschil tussen verse en koelhuishoter.

De prijzen van verse res i i
B p. koelhuisboter in bovenst d 11
zijn bepaald door de overheidspolitiek, dit zijn dus dlj?ncleﬁ;kn:?(d g

vanwege het geringe aan
inkomen. Dus ook de m;,rgaﬁneprijs en het inkomen kunnen als

eschouwd. Voor de konsumpt;

¢ : R ptie van ve 0.

lt)er 1}51 de konsumptie van koelhuisboter als geprédetermineerde varr?:
eschouwd. In bovenstaand model wordt dan de verse boterkonsump

' L1€

umptie van koelhuisboter. ]

s
o

3. Schattingsmethode

Er is verondersteld, dat het

verb . ° -
staande modellen de vorm heef and tussen de variabelen in boveiSy

t:

Y =
& Bo + sixi,t +

stelling lijkt.
D .o : 1
ﬁ'z Iiiiz:meters zyn geschat met de methode der kleinste kwadraten. Bij
ij €n, met name wanneer men met korte perioden werkt, treedt

vaak autokorrelatie op, d
el P, d.w.z. dat er een verband bestaat tussen de |

We veronderstellen dat dit de vorm heeft:

U - U + € o
e =8 Uy €, waarbij e verwachtingswaarde nul,
g.).nsta.nte variantie en covariantie nul heeft
l . . . .o .
. énlznv;?]lgz}:,ii vanhautokorrelatle zijn de gevonden regressieko&ffi-
T€ schatters, maar niet de meest efficis ij
nten efficiénte, terwijl de
r:i:'::ar.ltle van de regressiekoéfficiénten onderschat wordt, B’g onzé] be-
ningen is daarom steeds de aanwezigheid van autokorrelatie ge-

v
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+st. wat geschiedde met behulp van de Durbin-Watson statistiek (1).
het geval van autokorrelatie zijn de gegevens getransformeerd vol-
s de door Johnston ( (2), blz. 192 e.v.) beschreven methode. Er
rdt daarbij eerst een schatting van £ gemaakt, hetgeen geschiedt

sor in bovenstaande vergelijking voor U, U :.1, €tc. te nemen /th,lI\J t-1,
de residuen bij een normale regressieberekening. Daarna worden
, gegevens getransformeerd, waarbij nieuwe gegevens (ster) op de
olgende wijze uit de oorspronkelijke worden verkregen:

L 3 AY
taYt-; t-l
¥ =X -Qx t-l
1,% 1, 1

s

Met de nieuwe gegevens wordt dan weer een regressieberekening uit-

oerd. Dit is een iteratieve procédure, die wordt herhaald totdat de

utokorrelatie is verdwenen.

4. De beschikbare gegevens

Wat betreft het boterverbruik, wordt telkenjare door het Produkt-

' schap Zuivel in zijn statistisch jaaroverzicht: de gemiddeld per hoofd
“beschikbaar gekomen hoeveelheid boter vermeld. Dit is een omgere-

kend macro-cijfer en bevat dus ook de niet huishoudelijke boterkon-
sumptie, hetgeen een bezwaar is. Maar bovendien is dit cijfer in hoge
mate onbetrouwbaar door het grensverkeer (legaal en illegaal). Dit ge-
geven wordt daarom hier niet gebruikt.

Voor ons onderzoek is gebruik gemaakt van niet gepubliceerde cijfers
van het N.I.A.M.-konsumentenpanel 1), welke via het P.Z. tot onze
beschikking kwamen. Aldus beschikken wij over gegevens t.a.v. de bo-
terkonsumptie opgesplitst in verse en koelhuisboter - alsmede over de
door de konsument betaalde prijzen - vanaf 1958 tot begin 1968. De
cijfers hebben betrekking op perioden van telkens 4 weken; per jaar zjn
er dus 13 gegevens. De prijzen zijn detailhandelsprijzen.

De betaalde margarineprijzen zijn voor het N.I.LAM. panel slechts
tot begin 1966 bekend. Daarom zijn hiervoor C.B.S.-cijfers (prijzen af
detailhandel) gehanteerd.

Het inkomen van de N.I.LA.M.-panelleden is niet bekend. Daarom
zijn hiervoor de cijfers voor het gemiddeld inkomen per hoofd in Ne-
derland gehanteerd. Dit zijn jaarcijfers. Vooruitlopend op de resultaten
kan hier worden vermeld dat het inkomen sterk gekorreleerd blijkt met

1) N.ILAM.: Nederlands Instituut van Agrarisch Marktonderzoek.
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riabelen in deze vergelijkingen zijn als volgt gedefinieerd:

ale boterkonsumptie in kg/100 pers. Cp= konsumptie van verse
in kg/100 pers. Cj = konsumptie koelhuisboter in kg/100 pers.
.gem. prijs van boter en koelhuisboter in centen/250 g. Pp=
verse boter in centen/250 g.

P ijs van koelhuisboter in centen/250 g. Py =Pp-Py.

- margarineprijs in centen/250 g.

trend = 1,2, , waarbij de perioden doorlopend genummerd zijn.
De seizoensdummies zijn als volgt: (elk jaar heeft perioden 1 t/m 13)

de trend (R2 — 0,93). Om eze red |
== X ’ d . .o .. #

alsB \.z.erglarﬁnde variabele weggrela.tenen o . p
_Bij de t‘l_)dreeksanalyse zijn alle Prijzen en het inkomen g deﬂ‘ s
(] eer

voerd. Hierbij is gebruik
zoek van het C.BS, 3) gemaakt van het meest recente budgeton

5. De resultaten
1 voor de perioden 4 t/m 6

0 voor de overige perioden

i 1 voor de perioden 7 t/m 9
» = 0 voor de overige perioden

1 voor de perioden 10 t/m 13

8 = ( voor de overige perioden

Dy is ingevoerd omdat het N.ILA.M. in 1966 overgegaan is van
anel van 1000 huishoudingen naar een van 2000.

Ds=0 bij het 1000-panel en Di=1 bij het 2000-panel.

de berekeningen met jaarcijfers is het aantal gegevens erg klein
10). De resultaten wijzen in dezelfde richting als die met de 4-we-
kse periode cijfers, alleen zijn de t-waarden (abs) kleiner. Dit laat-

]
wordt verklaard door de lage n.

Bij de berekenin i
: : gen zijn de 4-wekelijkse per; :
ﬁsgg;ﬁ; wg.a..r:in k9¢:,ilhuisboter beschikbaar waP; :r? (:)erl*ioc:ir:ierz?h; ld(;:]
- By de tijdreeks- " nder kog]
vergelijkingen fmsche gegevens zijn de parameters van de volgen

(1) c 8
= P
t o+Bl g+32Pm+Bjt+BaD1+esD2+56D5"‘B Dyhu

(2) C =8
b 3 Ble+BaPm+B3t+B le+35D2+36D3+B7D4+u

waarbij alleen de period i |
i pberioden zonder koelhuishoter in aanmerking werden

(3) ¢ P
b o+Ble+82Pb+B3Pm+84t+BSD1+86D2+5 7D3+88D4 i

voor de perioden met koelhuishoter,
de budgetstudie is het model:

() O = PotBI s8R 48P, 48,448, D 48D s 3) k,
5 2 (N C =Y,V+Y, +u

waarbij
C = boterkonsumptie in kg/hoofd/jaar
V= verbruik (totale konsumptieve-uitgaven) /hoofd/jaar
— s - De resultaten van bovenstaande regressieberekeningen staan in tabel

gegevens op jaarbasis, 1lt/m7.
(6) C =B +B.C +B P ')

b +B,P 4B, t+u &

° 1k Tm Y - De invloed van de boterprijs
~ In de onderstaande tabel staat een samenvatting van de resultaten
t.a.v. de boterprijs uit de diverse berekeningen. Ter illustratie is bij iede-
re vergelijking naast de gemiddelde prijselasticiteit over de hele periode
(1958 tot begin 1968) ook de gemiddelde prijselasticiteit over 1967 en

1968 uitgerekend.

eéveneens met cijfers Op jaarbasis

435




- — - n —

niet worden gekonkludeerd, dat de lange termijn elasticiteit
natisch groter of kleiner is dan die op korte termijn, hoewel de
s suggereren dat de prijselasticiteit (absoluut) bij de jaarcijfers
or is. Hier moet de grotere onbetrouwbaarheid van de puntschat-
wen der regressiekoéfficiénten bij jaarcijfers in aanmerking worden

Als er duidelijk sprake is van aut ie, i ¥
idell okorrelatie, is d Dro
transformatie uitgevoerd. De R2 daalt dan doo’rgaanz S\:lde;ijbz b

aantal gegevens is dit niet een groot bezwaar, '
W

standaard-  gemiddelde gemidd T

jegressie-  afwijking prijsclasti-  prijselast” SOTAG
oéfficiént regressie- citeit citeit b -
koéfficiént  1958/1968 i 1967 il

n.
koelhuisboter is niet in bovenstaande tabel opgenomen. Uit tabel

Jiikt, dat het bij koelhuishoter veel meer het prijsverschil met verse
ter dan de koelhuisboterprijs zelf is, die de konsumptie van koelhuis-

Alle boter,
alle i oter verklaart.
- perioden 0,139 =+0,015 —1,06 1,50 ,

erg. 1,P s —l, - :

i g) Ne invloed van de koelhuisboter

Verse bot y
per;s.':len £ - Uit tabel 3 volgt dat de koelhuisboter een regressickoéfficiént van ca.
zonder koel- —0.106 0.8 heeft. Hieruit is af te leiden, dat in het beschouwde tijdvak elke kg
huisboter ‘ A —092 —1,12 uisboter gemiddeld 0,8 kg verse boter uit de markt verdrongen

(Verg. 2,Py) t.

invloed van de margarineprijs

Verse boter, j

rioden met - et S T
l}:oeelhuisb:tl:r 0154 ~ Bij de 4-weekse-periode cijfers heeft de margarineprijs vrijwel steeds
’ +0,014 —1,58 —1,52 een signifikante (a=0,05) negatieve invloed op de boterkonsumptie, de

(verg. 3,Pp) T iyt k - S
sprijselasticiteit is dus negatief. Dit wekt bij dergelijke substitutie-
‘produkten, als boter en margarine ten opzichte van elkaar zijn, verwon-
dering. Een zodanig geval, analoog aan de Giffen-case, verwacht men
slechts als de betreffende produkten een groot deel van het budget ab-
sorberen,
~ Nu bestaat er de opvatting ( (4), blz. 56 e.v.), dat de konsument
- een vast bedrag aan vetten uitgeeft. In deze visie is de negatieve kruis-
elasticiteit te verklaren: wordt het goedkoopste produkt (margarine)
- duurder, dan kan men minder van het duurdere produkt (boter) ko-
- pen, en omgekeerd. In dit licht gezien heeft boter dus het karakter van
- een luxe artikel. Als bovenstaande opvatting juist is, valt te verwachten,
- dat het verband tussen margarinekonsumptie en margarineprijs posi-
steeds signifikant bij e ; - tief is.4) Uit de beschikbare gegevens voor het N.I.A.M.-panel (tot
cijfers bij a = 0,05:’ en onbetrouwbaarheid (a) van 0,005, bij de jaa - 1966) kan dit niet worden gekonkludeerd: er resulteerde niet een sig-
Opvallend is, dat de j & . (. nifikant verband (a=0,10).
teit in de perioden zondg: llgzg}rtigbi:ef (;:tleeri'fr)lgsise r:l:r:l si: ;fl?gzzlzs ::;f 3 Wel blijkt uit tabel 8 dat de totale uitgaven aan vet per hoofd aanzien-

Alle boter,

jaarcijfers —2,376  +0,736 —
e , 1,31 —2,00

Verse boter,

jaarcijfers —1,877  +0470 —
s o X 1,33 —1,66

Het blijkt, dat de boterpri; i
> d . Oterprys steeds een duidelijke invioed heeft op.
boterkonsumptie. Bij de 4-wekelijkse perioden cijfers is die ltn(\)fxl)

duidt mogelijk o
een t L . % . o 5 G e s .
yx op oéname van de prijsbewustheid bij de konsu- ¢) Bijv. bij daling van de margarineprijs, zal men margarine substitueren door
i - boter. Weliswaar zal margarine dan misschien het nog weer goedkopere bak- en
braadvet vervangen, deze laatste invloed lijkt kwantitatief van weinig betekenis.
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lijk konstanter zijn dan die aan de afzonderlijke vetsoorten, de varia
koéfficiént is voor het totaal veruit het laagst.

De trend

Voortdurend is er naast de invloed van andere faktoren een autong
me negatieve trend in het boterverbruik te konstateren. De regre
koéfficiént is ca. -0,02, de jaarlijkse teruggang is dus 0,26 kg/100
sonen, wat neerkomt op ongeveer 30 ton per jaar van de hele Neder
landse bevolking.

Deze teruggang moet waarschijnlijk worden verklaard uit veranderd
konsumptiegewoonten.

De seizoensinvloed

Alleen in het laatste deel van het jaar is de boterkonsumptie duide-
lijk afwijkend van die in de eerste 12 weken. (alleen dummy Dg is vri
wel steeds signifikant, @=0,05). ;
In het laatst van het jaar ligt de konsumptie /| 100 personen per perio-
de nl. 0,8 4 0,9 kg hoger. Deze hogere boterkonsumptie moet waar-

schijnlijk aan de feestdagen in de maand december worden toegesch e-
ven. 5)

Het inkomen

Bij de budgetanalyse is voor elke beroepsgroep het verband tussen in-
komen - als indicator hiervoor is het: Verbruik = totale konsumptieve
uitgaven genomen - en de boterkonsumptie nagegaan. Een moeilijkheid
hierbij is het kleine aantal inkomensklassen (n). Voor de verschillende
beroepsgroepen is de inkomenselasticiteit berekend, althans voorzover
er een signifikant verband tussen inkomen en boterkonsumptie is ge- |
konstateerd. Daarna is de inkomenselasticiteit voor de gehele bevolking
berekend. Dit geschiedt door weging van de elasticiteit per beroeps-
groep met het verbruik in die groep. ( (5), pag. 155 e.v.). De resulte-
rende inkomenselasticiteit is 0,61 wanneer we als onbetrouwbaarheids-
drempel &=0,10 nemen, en de niet signifikante regressiekoéfficiénten =
nul stellen. Nemen we als drempel a=0,05 dan is de inkomenselastici-
teit 0,49. De inkomenselasticiteit van de vraag naar boter is dus niet erg
groot en bedraagt 0,5 A 0,6. (

Opvallend in tabel 7 zijn de verschillen in inkomenselasticiteit en in
konsumptie van boter/hoofd tussen de onderscheiden beroepsgroepen.

5) de panel dummy - D4 - is vrijwel nooit signifikant bij o =0,05.
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b.v. bovenberekende inkomenselasticite

; menSinvloed is ge€limin .
ot van de trend iets gestegen 15
~1e1nt

B e inkomenselasticiteit niet verwonderlij

=

. De met bovenstaande resultaten verk
poter in Nederland kan benut wor

- beleid t.a.v. :
~ In het algemeen 18 de opbrengst van

10
de vraagkurve na
. ';va: kunnen dit punt berekenen m.b.v. de b

] geschatte regressiekogfficiénten van vergelijking

~ lle boter en berekend is uit gegev

de berekende inkomenselasticiteit veor tijdreeksen

1 ik maken van
it is bij de tijdreeksgegevens

v enin: ij ui jaarbasis de
4 i aarbij uit de gegevens op Jaarbasiy
i gemaak:érz HetJresultaat is, dat de regresstekoeffl-
en dat de t-waarden (abs) 1;::? (ciym-

i iin niet erg groot. Dit is bij eze
s k, de fout die wy hebben

1j het inkomen als verklarende varia-
P et lz1_]n Alleen zal de invloed van

s 7ijn gegaan, de veran

2kt door bij :
- weg te laten zal dan ook niet groo

- trend onderschat zijn.

Enkele toepassingen op het beleid
regen informatie over de vraag
den bij de formulering van het

boter in ons land. .
B de boter maximaal op het punt

siselasticiteit = -1. Ry
PR ovengeschatte vergelijkin-
1969 en gebruiken .de
(1). Deze vergelijking
g 3 ‘ $op

i hikt, omdat z1j betrekking hee
B ke R ens over alle perioden uit het be-

We doen dit voor de eerste 12 weken van

jjdvak 1958/1968. |
mh\?:)l;:‘dle’ tlJn:a,men we /4—3 (meest recente cijfer, in december 1968 door
m

de eerste 4-wekelijkse
ten). Voor t nemen we 14—5"(yoor :
het'gc.lB.i.l gf‘_;g; e;Isr‘)'c — 144). Voor de prijsindex van .l.;o.sten ;roor {et
p:rrllso:d;rhoud is 135 genomen. Uit de geschatte vergelijking (1) volg
Vi
- G = —0,139 P —0,216.32 — 0,021.145 + 0,138.1 + 36,426
Uit de voorwaarde ep = — 1 volgt:
O = 4 038P e
De resulterende P = 95: dit is P(regel), dus P (nommllgaa) a; e
M.a.w. het punt waar ép = -1 ligt voor de eerste 12 we1 ;ggv g
bij. éer.l boterprijs van f 1,29/250 gr. Voor de rest vlarcll . Irzlale -
prijs iets variéren o.i.v. seizoensinvloeden. Globaal zal de op

terprijs voor 1969 f 1,30 zijn.

Opmerkingen:

— Bovengenoemde boterprijs wordt opti
bij deze prijs de opbrengst van de boter

maal genoemd in die. zin d?,t
af detailhandel maximaal is.

439

|
|
|
|



T——

In hoeverre dit ook voor de opbrengst af fabriek geldt, hangt af
het gedrag van de marge. 3
— Alleen in de thans bestaande situatie van overschotten is het
delig in het punt van de vraagkurve te gaan zitten, waar de prijsel,
citeit -1 is, Kunnen we de boterproduktie naar believen variéren.
zullen we ook rekening moeten houden met de marginale pro ¢  '
kosten en zal er een hogere optimale prijs zijn. :
— Er is hier alleen gekeken naar de afzetzijde. De boterprijs bepa
echter ook een stuk van het inkomen van de boer. Op dit aspekt
bij de hele melkprijspolitiek aan de orde zou moeten komen,
hier niet ingegaan.
— De bovenberekende optimale prijs geldt alleen in de ceteris pa
situatie. Indien de margarineprijs b.v. ook zou veranderen, zou er
verschuiving in het optimum optreden. P
Als onze berekeningen juist zijn kan worden gekonkludeerd dat ¢
huidige boterprijs (ca. f1,75) een minder dan de maximaal mog
opbrengst voor de boter bewerkstelligt. Het plan Mansholt beocogt
boterprijs met ca. 56 ct./250 gr. te doen dalen. De boterprijs in Ni
land zou dan plm. f 1,20 worden. Dit is lager dan de berekende op
male prijs, maar als we de voorraadkosten van de nu opgeslagen
ook in ogenschouw nemen, mag de prijs ook iets lager zijn. Voor
derland komt de ,,Mansholt-prijs” dus redelijk in de richting van

| l. urbin . . n: ng or
| W 7]
g d bo ¢ - -1 I ) rb en G S atso l esti f
regressions Bloﬂ\etllca 1950) 1951‘

De koelhuisboter

In het verleden heeft 1 kg koelhuisboter gemiddeld 0,8 kg verse bote: 3
uit de markt verdrongen. Als we aannemen, dat deze mate van substi-
tutie ook nu geldt, dan moet Py > 0,8 P}, zijn, wil een koelhuisboter-
aktie een positief financieel resultaat opleveren. Bij de meest recente
koelhuisbotercampagne is de prijs van koelhuisboter ca. f 1,20 terwijl
die van verse boter ca. f 1,75 is. Hier is aan de bovenstaande voorwaar-
de kennelijk niet voldaan. :

De margarineprijs 'S

Aangezien de kruisprijselasticiteit van margarine met betrekking tot i
de boterkonsumptie negatief is, zoals boven is gekonstateerd, zal de
eventuele prijsverhoging van margarine als gevolg van duurdere grond-
stoffen de boterproducenten niet tot voordeel strekken. De vraag naar
boter zal erdoor eerder in negatieve dan in positieve zin beinvloed wor-
den.

440

st in het 008 springende resul

__ de hoge prij

1 lotopmerking

~arne wil ik op deze
voor Zuivel voor ht
ar gestelde N.LAM. ¢y

atuurverwijzingen

By J. Johnston: ,,Econometric
3) Nationaal Budgetonderzoek

~ Milcherzeugnissen in
 heft 24, 1967.
8) Oskar Lange: »

taten van bovenstaand onder-

selasticiteit van de vraag naar boter:

i . .1,50, in 1968: -1,86 :
:111 19e673,tiev’e lzruisprijselasticitelt van margarine bk
# de ngr%)te mate waarin koelhuisboter verse boter
— de

;’n de -beschouwde periode vervin

middeld 0,8 kg verse boter
_— de geringe inkomenselasticitel

0,52 06

g 1kg koelhuisboter ge-

¢ van de vraag naar boter:

j Produkt-
tspreken jegens het :
Zonder de door hen beschik-

jet mogelijk geweest.

plaats mijn dank ui

hun medewerking.
fers was dit onderzoek n

serial correlation in least square

C.B.S. 1968.
By Vi 1g;l:‘ Nachirage nach Milch und

; A sssi . !
Aoy Els::lzgixt:lzsi-l:;url;lﬁgg]e)zrstschland". Agrarw1rtschaft, Sonder

Introduction to econometrics”, 1957.

441



Label 1
Vergelijking (1)
All

e perioden n = 128 Afhankelijk variabele: C¢
o
£ o g * k-
variabele ' E _§ -So 2 _,s 'uE) .-§
g% iy £
-] ad 8.9 & @
Py —0,160 0,011
Poi —0,277  =4-0,064
t —0,018  +0,005
D; —0,051  =+0,298
D; —0,640  +0,298
D3 +0,942  =+0,177
D3 —0,429  +0,374
const. 40.836
Rz = 0,821

d (Durbin-Watson) = 0,761
C¢ = 13,546

Py = 103,45
*toetsingsgrootheid bij toets van Student
T.a.v. signifikantie:

— = niet signifikant bij @ = 0,10

+ = signifikant bij « = 0,10
++ = signifikant bij o = 0,05
+t++ = signifikant bij o = 0,005

Na transformatie vVanwege autokorrelatie:

(]
a - * b=
variabele e -’§ _§_§D g 5§' 'qé -§
I -
g8 §29% i &
Py —0,139  +0,015 _ 947 444 '
Py —0216  +0,089 _ 944 o '
t —0,021  +0,008 __ 257 44 R? =
Dy 0,309 =+0,271 1,14 d =
D: 0,037 40,309 012
D; 0,963 0,283 340 444
Dj 0,138 =+0,602 0,23 —
const, 36.426
442

:
2
E
A
=]
=

—

Afhankelijk variabele Cp, -

°
of Ewif 0% 3
5 TR 8 )
%}5 d3p8 % :
—0,135 +0014 — 932 +++ 1
—0,178 £0,081 — 2,21 4+ R2 = 0,727
) _ 0’
—0,010 =+0,006 — 149 + i 35
—0,016 =+=0,582 — 0,03 = E'l_: = 12; :
—0,146  =+0,546 0,27 — Py = 107,6
1,275  =£0,555 2,30 + +
—0,646 0,518 — 1,25 —
33,489
Na 2 transformaties:
2
- 1 - * E
8 o 58 ) 1]
variabele  § EEZ : t %
| Py —0,106 0,019 — 558 44+ ! -
P —0,049 =+0,118 — 042 — Rz = 2,025
tm —0,021 +0,015 — 142 + d = X
Dy 0,128 0,425 0,30 —_—
D, 0,499 0,470 1,06 —
D3 0,821 +0,431 1,91 + +
D; 1,407 0,847 1,68 + 4+
Const, 25,821
P 443

T



Tabel 3
Vergelijking (3)

Koelhuisboterperioden n = 56  Afhankelijk variabele: G, ifers n = 10 | Afhankelik variabele: Cg
= ' 3
: oF  Ewaf % E B Tmaf 03 3
variabele g 3523 = R 3£3°% 14 A
e filk 1 ® B ofis %
£E 8483 Z & 22 2588 z @
Cy —0,812 +0,033 —2390 ++ + _9376 =036 — 323  ++ Rz = 0,85
Py, —0,15¢ 0014 —1091 +++ Rz= oS ST d = 2,552
Pm —0,439 =+0081 — 541 44+ d 0807 +338¢ — 083 93_ = 1845
t —0,034 0006 — 537 ++4++ Cp= 575,468 Pg= 1003
Dy 0,286 0,242 118" = Pp=
D: 1,379 0,692 1,99  ++ &
D3 0,697 =+£0,220 3,16 + 4 % 801 6
D;: 0,291 0,375 0,77, — -
const. 46,852 Vergelijking (6)
Jaarcijfers n = 10 Afhankelijk variabele: Cp
Tabel 4 " . “ ;‘é
Vergelijking (4) 5% §§ g2 3 %
Perioden met Cp > 20 n = 26  Afhankelijk variabele: Cy %E g‘g gﬁ 4 @
v 0572 0,170 — 337 ++ Re = 081
variabele | ;g; Ebﬁn %"?, *'!9 :é —1,877 +0470  — 3,89 e fl__ o 21’:1 1
R 3 7 1749 2,127 — 082 — Gp= B
| ) 29842 S @ 1,337 +2,149 — 0,62 - Py = 106,9
Pk —0,087 0,075 — 1,15 — 439,265
Py 0,176 +0,032 + 548 +++ R?=
Pp —0,614 =+0240 — 2,55 ++ d =
t —0,041 0,013 — 3,10 +++
Dy —0873 0,630 — 1,38 +
D3 —0,613 0418 — 147 +
const. 36,429




i

Tabel 7

Beroepsgroep A B (¢ D E
Hoofd, hand., landarbeiders 1,672 9 051 517 4 4
Zelfstandigen (niet boeren) 3384 9 024 2,56 puips 0
Boeren 6,317 7 1,14 1,75 &
Niet-werkenden < 65 jaar 1,365 5 0,18 200 4
‘Niet-werkenden > 65 jaar 3,514 7 Go2 0118 —
Alleenstaanden 6,055 6 —0,14 —0,96 —

Kolom A: gemiddelde boterkonsumptie per hoofd/jaar (kg)
Kolom B: aantal inkomenskategorieén (n)

Kolom C: regressiecoéfficiént v1

Kolom D: t-waarde

Kolom E: signifikantie

Kolom F: gemiddelde inkomenselasticiteit

Tabel 8

Totale uitgaven/hoofd aan onderscheiden vetten (re€el):

margarine  boter cons. olién, vetten totaal
bak- braadvet

1958 26,51 7,35 1,54 35,40
1959 27,92 7,08 1,78 36,78
1960 27,34 6,84 1,98 36,16
1961 26,08 8,39 1,92 36,39
1962 23,99 8,09 2,12 34,20
1963 23,05 7,93 2,35 33,33
1964 23,36 7,19 2,99 33,54
1965 24,92 6,76 3,10 34,78
variatie . '

cft. 0,072 0,081 0,147 0,037
Bron:

Cijfers van margarine en boter: N.I.A.M.-panel

Cijfers van cons. olién, bak- en braadvet: berekend uit maand-

statistiek van de binnenlandse handel van het C.B.S., december
1968, blz. 655
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