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Voorwoord

De laatste tijd is er een groeiende belangstelling voor bedrijfsethiek. Met name een aantal
grote ondernemingen heeft ethische codes opgesteld, waarin verantwoordelijkheden van
de onderneming worden geformuleerd tegenover bepaalde groepen belanghebbenden
(‘stakeholders’ - werknemers, aandeelhouders, consumenten, leveranciers - en ten
opzichte van de samenleving. In een aantal gevallen worden standpunten bepaald met
betrekking tot bepaalde ethische dilemma'’s. De belangstelling voor bedrijfsethiek sluit goed
aan bij de visie van het NCW op de verantwoordelijkheden van de onderneming, die meer
omvatten dan het louter maken van zo veel mogelijk winst. Zaken doen en moraal hebben
meer met elkaar te maken dan wij vaak denken. Bedrijven zouden niet kunnen functioneren
zonder de zo gemakkelijk als vanzelfsprekend aangenomen principes als vertrouwen,
integriteit, loyaliteit. Maar bij bedrijfsethiek gaat het om meer. Het gaat vaak om
fundamentele vragen waarop ondernemingen een antwoord moeten vinden. Dan kan het
gaan om vragen als het investeren in landen die apert de mensenrechten schenden, of om
de vraag wanneer een relatiegeschenk de grens van het oirbare heeft overschreden.

In het najaar van 1990 heeft S.P. Kaptein, student bedrijfskunde aan de Erasmus Universiteit
Rotterdam, voor het NCW een stage-onderzoek gedaan naar bedrijfsethiek en het
voorkomen van bedrijfscodes in Nederland.

Deze studie treft u hierbij in bewerkte vorm aan. Ik hoop dat deze brochure zal bijdragen
tot de gedachtenvorming over bedrijfsethiek en ethische codes. Deze studie is niet volledig,
Slechts die codes zijn behandeld, die in korte tijd verzameld konden worden. De meeste
zijn afkomstig van (dochters van) Amerikaanse bedrijven. In de Verenigde Staten wordt de
laatste jaren opvallend veel aandacht aan bedrijfsethiek en ethische codes besteed. Daarvoor
worden in deze brochure enkele verklaringen gegeven. Nu sinds enige tijd ook in ons land
hiervoor meer belangstelling ontstaat, kan deze brochure de lezer wellicht helpen in zijn
gedachtenvorming over de wenselijkheid van een eigen bedrijfscode. In de Nederlandse
verhoudingen kunnen wellicht ook andere onderwerpen in ethische codes worden
opgenomen (bijvoorbeeld een visie op medezeggenschap en inspanningen voor allochto-
nemn).




Bij het gebruik van deze brochure dient men in aanmerking te nemen dat het slechts de
bedoeling is om een indruk te geven van de wijze waarop enkele bedrijven vorm en inhoud
geven aan een bedrijfscode. Er is sprake van een selectie en er wordt geen aanspraak
gemaakt op volledigheid. Ook is het uitdrukkelijk niet de bedoeling om de geciteerde
passages uit bedrijiscodes ter discussie te stellen.

Ten slotte merken wij nog op dat de meeste bedrijven hun codes hebben opgesteld voor
intern gebruik. Bedrijven leggen doorgaans beperkingen aan bij het verstrekken van
exemplaren aan derden.

Indien u zich nader wilt oriénteren met betrekking tot dit onderwerp, kunt u contact

opnemen met het NCW-secretariaat.

Prof. drs. J. Weitenberg
Algemeen Directeur NCW
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1. Inleiding: Groeiende belangstelling voor bedrijisethiek

Amerika

In Amerika is gedurende de laatste decennia de aandacht voor bedrijfsethiek enorm toe-
genomen. In de curricula van de meeste Amerikaanse business schools is het vak ‘Business
Ethics’ een heel gebruikelijk onderdeel geworden. Er is bovendien sprake van een groot
aantal handboeken, een snel toenemende stroom van publikaties in tijdschriften en kranten
en er worden veel congressen georganiseerd over bedrijfsethiek. Maar liefst 85 procent van
de grote Amerikaanse bedrijven en 50 procent van alle Amerikaanse bedrijven hebben een
ethische code in gebruik, terwijl ook in Canada veel bedrijven een code hebben. (9)

Nederland

In Nederland lijken nog weinig bedrijven een bedrijfscode toe te passen. De bedrijfsethiek
in Europa loopt ten aanzien van Amerika sterk achter, aldus de Nederlandse bedrijfsethicus
Van Luijk (17): “European business ethics today is American business ethics of about eight
years ago...”. Deze achterstand van Europa heeft vooral te maken met een afwijkend sociaal
verleden en met de specifieke culturele en politieke omstandigheden.

De eerste leerstoel voor bedrijfsethiek in Europa werd opgericht in Nederland in 1983 aan
Nijenrode, Universiteit voor Bedrijfskunde. Sindsdien hebben verschillende universiteiten
Nijenrode gevolgd. In Nederland vinden steeds meer georganiseerde discussies plaats over
bedrijfsethiek. Een belangrijke mijlpaal hierin is de oprichting van het NBN (Netwerk
Bedrijfsethiek Nederland') geweest. De belangstelling binnen ondernemingen voor bedrijf-
sethiek is in Nederland tot nu toe nog weinig onderzocht.

Deze brochure

Na enkele beschouwingen over bedrijfsethiek en de morele verantwoordelijkheid van de
onderneming in de hierna volgende twee hoofdstukken, wordt in hoofdstuk 4 het
verschijnsel van de ethische bedrijfscode besproken. In hoofdstuk 5 wordt ingegaan op de
inhoud van de codes, die in dit onderzoek zijn bestudeerd. In een bijlage wordt één en ander
geillustreerd aan de hand van citaten.

'} Het doel van NBN is de bevordering van de bedrijfsethische kwaliteit van beslissingen in profit- en non-profit-organisaties.
Activiteiten van het NBN zijn o.a. de organisatie van studiedagen en de publikatie van niewwsbrieven
Geinteresseerden kunnen zich wenden tot het NBN-secretariaat, Erasmus Universiteit, Faculteit Bedniifshunde,
t.a.v. mevr. |. Maliepaard, Postbus 1738, 3000 DR Rotterdam. Tel.: 010-4081959.
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2. Wat is bedrijfsethiek?

Toegepaste vorm van ethiek

Onderscheid kan worden gemaakt tussen algemene ethiek en toegepaste ethiek. Bedrijfs-
ethiek is een vorm van toegepaste ethiek, zoals medische ethiek en politicke ethiek dat ook
zijn. Bedrijfsethiek is ontstaan omdat zich in bedrijven speciale thema’s en problemen
voordoen die vragen om beantwoording,

Een aantal omschrijvingen

Het Financieele Dagblad heeft in 1986 een boekije uitgegeven ‘Ondernemen en ethiek’ (11)
met een twaalftal interviews met Nederlandse ondernemers, waarin zij aangeven wat zij
onder bedrijfsethiek verstaan.

Enkele uitspraken waren:

Dr. Th. M. Scholten (Robeco):
“Het (ethiek) heeft iets met goede intenties te maken...Ik denk dat de kern is dat je geen verkeerde dingen wilt”.

Jhr.Mr. A.A. Loudon (Akzo):
“Ethiek...? Dat is datgene wat je met je geweten kunt verantwoorden.. handelen volgens je persoonlijke
overtuigingen... geen onnodige schade berokkenen”.

W.E. Scherpenhuijsen Rom (NMB-Postbank):

“Ethiek...? Dat is het geheel van normen en waarden... en als je het over jezelf hebr, dan heeft het te maken met
de vraag wat je wel en wat je niet moreel verantwoord vindt. De normen en waarden, zoals die in de wet zijn
neergelegd, zijn een minimum. Daar bovenop komt wat de bedrijfsorganisatie regelt en tenslotte bepaalt de
levensovertuiging, je persoonlijke waarden- en normenstelsel, hoe je je opstelt”.

Mr. B. Boertien (PGGM):
“Wanneer er gesproken wordt over de ‘moraal in de handel’ of over ‘ondernemen en ethiek’, dan ademt dat
zo'n sfeer van gescheiden werelden”.

S.R.R. de Monchy (M & R de Monchy):

“Je probeert als koopman de zaken steeds zoveel mogelijk op een rij te krijgen. In zekere zin rechtlijnig te denken.
Met ethiek kan dat niet, Daar heb je te maken met waardetoekenningen, die verschillen van mens tot mens. Wat
voor de één ethisch is, hoeft dat voor de ander niet te zijn".

Uit het bovenstaande blijkt al wel dat de gedachten van Nederlandse ondernemers over wat
bedrijfsethiek nu is, uiteenlopen. Hetzelfde blijkt trouwens uit onderzoek onder Amerikaan-
se managers. Ook wetenschappers en ethici hebben verschillende opvattingen; enkele
beschrijvingen van ethici zijn:

Prof. dr. G. Manenschijn:

“Ethiek is het wikken en wegen, het is een subtiel onderscheiden; kortom het is het proberen door argumenteren
te komen tot een moreel cordeel dat voor het forum van een goed geinformeerd en tot oordelen bevoegd publiek
te handhaven is”. (10)

Dr. EJJ.M. Kimman:
“Bedrijfsethiek is.. een reeks beginselen, waarden en gedragsaanwijzingen voor houders van functies in
organisaties vOOTZOver hun handelen in relate staat tot de aansprakelijkheid van het bedrijf”. (4)

Drs. J.F. Wempe:

“Fthiek is de tak van filosofiebeoefening die zich bezig houdt met het menselijk gedrag, voorzover dit geleid wordt
door morele opvattingen, beginselen of regels, die door een groep mensen of binnen een cultuur geaccepteerd
worden en die gebruikt worden om het gedrag te beoordelen in termen van goed en kwaad, rechtvaardig en
onrechtvaardig etc...”. (25)

Dr. HJ.L. van Luijk:

“  daar waar we te maken hebben met serieuze en ingrijpende beslispunten in de dagelijkse praktijk van
ondernemingen en organisaties, waarmee belangen en rechten zijn gemoeid van diverse betrokkenen in én buiten
de onderneming, belangen en rechten die niet uitsluitend met behulp van juridische bepalingen behandeld
kunnen worden en die ook niet aan economische overwegingen ondergeschikt gemaakt kunnen worden, daar
kan bedrijfsethick als de geinstirurionaliseerde discussie over normen en waarden in bedrijfssituaties ertoe
bijdragen dat er handelingshouvasten ter beschikking komen waarmee alle betrokkenen kunnen leven, omdat
zij ernaar gestreeld hebben hun standpunten te ontwikkelen ten overstaan van allen ten behoeve van alle
betrokkenen.”

“Onder ‘ethiek’ versta ik een reflectie en een prakrijk in onderlinge samenhang”. (25)

M.G. Velasquez:
“Business ethics is a specialized study of moral nght and wrong, It concentrates on how moral standards apply
particularly to business policies, institutions and behaviour”. (21)

V.E. Henderson:
“In essence ethics is concerned with clarifying what constitutes human welfare and the kind of conduct necessary
to promote it". (1)

J.E. Anderson:

“Ethics is the system or code of human conduct, with the emphasis on the determination of what is right and
wrong Moral is relating to, dealing with, or capable of making the distinction between night and wrong in
conduet, good or right in conduct or character™. (1)
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Definitie van bedrijfsethiek

Bedrijfsethiek kan als volgt worden omschreven:
“Bedrijfsethiek houdt zich bezig met de reflectie op morele regels, beginselen en opvattingen
die heersen in ondernemingen en bij de mensen die in ondernemingen werken”.

Moraal en ethiek niet hetzelfde

Teder mens heeft een moraal. Manenschijn zegt hierover: “Zo had ook de S5 een eigen
moraal, bestaande uit een slaafse gehoorzaamheid aan de Fuhrer en diepe verachting voor
Joden en Slaven. Dat was een moraal die niet deugde. Maar het was wel een moraal in de
strikte zin des woords, namelijk een geheel van feitelijk bestaande normen en waarden”.(10)
Moraal heelt betrekking op het handelen volgens opvattingen, beginselen en regels. Bij
ethiek gaat het om de kritische bezinning (reflectie) op de moraal en niet om de moraal
zelf. Ethiek heeft dus de moraal tot object.

Zes kenmerken van moraliteit

Bij morele oordeelsvorming gaat het om drie aspecten van het handelen: de “actor’, de
handeling zelf en de gevolgen van de handeling. Bij een moreel oordeel over de actor richt
de beoordeling zich op de gezindheid en de bedoelingen van de actor. Bij de beoordeling
van het handelen richt de beoordeling zich op de aard van de handeling, Richt het oordeel
zich op de gevolgen, dan gaat het om het slechte of het goede van de gevolgen van die
handeling. Bij de morele oordeelsvorming dienen alle drie de aspecten aan de orde te
komen.

Ethiek heeft te maken met morele regels, beginselen en opvattingen, d.w.z. moraliteit.
Daarmee tijst de vraag wanneer sprake is van moraliteit. Wempe (25) onderscheidt zes
kenmerken.

A. Beoordeling

Er moet sprake zijn van een beoordeling. Moraliteit is normatief van karakter; het gaat om
normatieve uitspraken, d.wz. uitspraken die zeggen dat iets ‘goed’ of ‘slecht’, ‘beter’ of
‘slechter’ is. Normatieve uitspraken drukken waarden uit. Een normatieve uitspraak is
bijvoorbeeld:

“Het NCW behartigt de belangen van haar leden op een goede wijze.”

Niet normatief is deze uitspraak als de zinsnede “op een goede wijze” wordt weggelaten.
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B. Gedrag

Bij een moreel oordeel gaat het om gedrag van mensen: het moet een concrete handeling
van mensen betreffen en geen gebeurtenis. Een gebeurtenis is bijvoorbeeld een vulkaanuit-
barsting,

C. Willens en wetens

De handeling moet willens en wetens zijn verricht. De handeling moet gewild en bewust,
en dus vrij, zijn. Bewust en gewild niet-handelen is ook handelen. Dit impliceert dat over
de handeling verantwoording kan worden afgelegd. Vrijheid is dus een noodzakelijke
voorwaarde voor moraliteit. Pas wanneer er sprake is van vrij handelen, kunnen mensen
in morele zin aangesproken worden.

Brand zegt hierover: “Vanzelfsprekend is de vrijheid van handelen bij het nemen van
beslissingen een voorwaarde, want zonder een zekere vrijheid is er geen sprake van keuze;
zonder keuze uit alternatieve mogelijkheden is er geen bedrijfsethiek, want bedrijfsethiek
analyseert die alternatieven op hun rechtvaardigheid en analyseert ook de overwegingen,
die tot hun keuze leiden”. (4)

D. Ten opzichte van mensen

Van moraliteit kan alleen gesproken worden, indien de handeling op mensen is gericht. Dit
kan zowel direct als indirect. Een indirecte handeling is bijvoorbeeld het illegaal dumpen
van afval in het milieu, omdat een bedrijf daarmee niet alleen de huidige generatie mensen
benadeelt maar toekomstige generaties. Tegenwoordig verdedigt men vaak dat het milieu
_net zoals de mens - een waarde in zich zelf vertegenwoordigt. Dan betreft moraliteit niet
alleen handelingen naar mensen, maar ook naar de natuur.

E. Fundamentele belangen

Bij morele oordelen gaat het om fundamentele belangen. Fundamentele belangen betreffen
zaken die nodig zijn om als mens volwaardig te kunnen leven. Het gaat dus om gedrag dat
een individu ernstig kan bevoordelen of benadelen. Van Luijk (25) noemt hiervoor de
woorden ‘serieus’ en ‘ingrijpend’. Fundamentele handelingen zijn dan handelingen
waardoor de menselijkheid wordt bevorderd, geschonden of gekrenkt. Zulke fundamentele
belangen zijn onder andere gelijkheid, gerechtigheid, vrijheid, solidariteit en billijkheid.

Of een handeling fundamenteel is, hangt onder meer af van de context waarin die handeling
wordt verricht. Het aanbieden van een drankje op een terrasje aan een collega is in principe
niet van fundamentele aard doch slechts een regel van fatsoen en van manieren. Echter,
wordt dit zelfde drankje door een blanke aan een neger aangeboden in een land waar
discriminatie heerst, dan kan er sprake zijn van een fundamentele kwestie.

Of een belang fundamenteel is, is niet alleen context-afhankelijk, maar ook persoons-
afhankelijk. Voor de één kan vloeken een fundamentele kwestie zijn (misbruik van de naam
van God), terwijl het voor een ander zonder betekenis is.
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F. Beroep op algemene instemming

Bij een moreel oordeel wordt een beroep gedaan op algemene instemming Hierin
verschillen morele oordelen van bijvoorbeeld smaakoordelen (‘smaken verschillen’). Het
beroep op algemene instemming betekent twee dingen:

— Ten eerste wordt bij een moreel oordeel impliciet gezegd dat deze uitspraak voor alle
vergelijkbare gevallen en voor iedereen geldt (dit zijn de beginselen van resp.
universaliteit en reciprociteit). Velasquez zegt hierover: “.. moral standards are
supposed to override self-interest”.(21) Als iemand een morele verplichting heeft om een
handeling te doen of juist niet te doen, wordt verwacht dat deze persoon dit ook werkelijk
doet, ook al is dit niet in zijn eigenbelang. Er kan dus sprake zijn van opoffering. Wel
dient gezegd te worden dat het te simpel is om ethiek aan opoffering gelijk te stellen. Er
mag best een stuk eigenbelang bij zitten, maar het eigenbelang dient niet voorop te staan,
want dan is er sprake van egoisme. Hierbij is de opmerking van Koetstenbaum van
belang: “To be ethical because it is profitable is not ethical, but to be ethical is profitable”.
(6)

- In de tweede plaats moet er een bereidheid zijn tot argumenteren. Morele oordelen
kunnen voor anderen inzichtelijk gemaakt worden door ze te beargumenteren. Een
dooddoener als “Ik vind dit nu eenmaal zo” is onvoldoende. Over smaak valt niet te
twisten, maar over morele oordelen wel! Bij morele oordelen kan men de discussie niet
ontwijken. Morele oordelen worden uitgesproken met de intentie dat zij een meer dan
subjectieve geldigheid bezitten. Pas dan kunnen zij ook op een zinvolle wijze onderwerp
van discussie zijn.
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3. De morele verantwoordelijkheid van de onderneming

“The view has been gaining widespread acceptance that corporate officials and labour leaders have a ‘social
responsibility’ that goes beyond serving the interest of their stockholders or their members... Few trends could
so thoroughly undermine the very foundation of our free society as the acceptance by corporate officials of a
social responsibility other than to make as much money for their stockholders as possible. This is a fundamentally
subversive doctrine.. The claim that business should contribute to the support of charitable activities... is an

inappropriate use of corporate funds in a free enterprise society.” (15)
Milton Friedman

“| maintain that business must change its priorities. We are not in business to make maximum profit for our
shareholders. We are in business for only one reason - to serve society. Profit is our reward for doing it well
If business does not serve society, society will not tolerate our profits or even our existence.”

Kenneth Dayton

Deze twee citaten geven de uitersten aan waartussen ondernemingen kunnen kiezen.

Het begrip verantwoordelijkheid

Het hiervoor besproken begrip moraliteit is nauw verwant met het begrip verantwoorde-
lijkheid. Wempe onderscheidt twee betekenissen van het begrip verantwoordelijkheid.
De eerste betekenis is neutraal van aard en houdt in de ‘oorzaak zijn van’. Daarbij gaat het
om een causale relatie tussen oorzaak en gevolg, tussen actie en reactie. Een voorbeeld :
“De grote storm van februari 1990 (oorzaak) heeft voor miljoenen guldens schade
aangericht (gevolg)”. In dit voorbeeld is geen sprake van morele verantwoordelijkheid. Van
morele verantwoordelijkheid is pas sprake als aan de eerder genoemde zes kenmerken van
een moreel oordeel wordt voldaan.

lemand is alleen verantwoordelijk voor iets, als hij in staat is (geweest) om de gevolgen te
beinvloeden c.q. te verminderen. Een voorbeeld kan dit duidelijk maken. Een weerman kan
moeilijk verantwoordelijk worden gehouden voor het weer, omdat het weer niet
beinvloedbaar is. Een weerman kan wel verantwoordelijk worden gehouden voor de
kwaliteit van de voorspellingen.

De mate van kennis en vrijheid kan sterk verschillen. Daarom kan de mate van morele
verantwoordelijkheid ook sterk verschillen.

Verantwoordelijk zijn voor iets is niet hetzelfde als verantwoording afleggen over lets.
Verantwoording afleggen voor iets betekent uitleg geven over iets. Als iemand niet willens
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en wetens (bijvoorbeeld in de slaap) een ander schade berokkent is hij in principe niet
verantwoordelijk voor de gevolgen. Wel moet hij over zijn handeling verantwoording
afleggen, waarbij hij zich erop kan beroepen dat hij de schade niet gewild noch geweten
heeft.

Verschillende visies

Veel is gediscussieerd over de vraag of een onderneming moreel verantwoordelijk kan
worden gesteld voor wat zij doet en niet doet. Het gaat daarbij om de vraag of de eerder
genoemde zes kenmerken van moraliteit ook van toepassing zijn op ondernemingen. Vooral
van belang is of bij een onderneming van gedrag sprake is (de eis genoemd ad B) en of dit
gedrag ‘willens en wetens’ (eis C) kan plaatsvinden. De andere kenmerken leveren minder
problemen op. Zo kan bij een onderneming gemalkkelijk sprake zijn van fundamentele
belangen zoals milieuverontreiniging en discriminatie.

Wempe (25) onderscheidt drie visies op de vraag of ondernemingen morele verantwoor-
delijkheid kunnen dragen.

A. Het a-morele model

Dit model ontkent dat een onderneming ook maar enige morele verantwoordelijkheid bezit.
Aanhangers van het a-morele model zijn onder andere Smith, Friedman, Hayek en
Galbraith.

Ondernemingen hadden al volgens Plato de taak om op efficiénte wijze in materiéle
behoeften te voorzien. Ondernemingen moesten zich niet bemoeien met het leger en de
politiek. Deze sterke taakafbakening wordt bij Friedman teruggevonden.

Friedman ziet voor de onderneming als de enige en reéle sociale plicht het maken en doen
groeien van de winst: “The social responsibilty of business is to increase its profits”. (14)
Het in acht nemen van morele normen is overbodig, want ‘the invisible hand’ van de vrije
markt elimineert uiteindelijk alles wat in het economisch leven verkeerd zou kunnen zijn.
Het enige dat geldt, is: “The business of business is business.

Wanneer een manager morele idealen zou hebben die niet geleid worden door het
prijsmechanisme, gaat dit altijd ten koste van een ander: “Insofar as his actions in accord
with his ‘social responsibility’ reduce returns to stockholders, he is spending their money.
Insofar as his actions raise the price to customers, he is spending the customers’ money.
Insofar his actions lower the wages of some employees, he is spending their money”. (14)
Friedman stelt dus niet dat een onderneming helemaal geen verantwoordelijkheid heeft.
Friedman redeneert dat ondernemingen alleen verantwoordelijk zijn voor een beperkte
groep van belanghebbenden.

Hayek gaat ervan uit dat sociale rechtvaardigheid bijgeloof is. Volgens hem moet het directe
eigenbelang van de ondememing prevaleren. Het doel van de onderneming is het
produceren en het op de markt brengen van een goed produkt tegen een concurrerende
prijs.

Volgens Galbraith streven ondernemingen louter en alleen rationele economische doelen
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na. Daarom mag van ondernemingen niet méér verwacht worden dan een streven om
economisch goed te functioneren en zich te houden aan de wet. De regelende hand van
de overheid moet het algemeen welzijn waarborgen.

B. Het reductionistische model

Het reductionistische model wordt in Nederland aangehangen door onder andere Van
Zuthem en Wagner. Net als in het a-morele model wordt ook hier ontkend dat
ondernemingen een zelfstandig moreel subject zouden zijn. Het reductionistische model
erkent wel dat in de onderneming individuen of groepen verantwoordelijkheden hebben.
Voor Van Zuthem zijn dit alle werknemers. Volgens Wagner is dit de directie.

Volgens de ethicus Velasquez is de individu uiteindelijk verantwoordelijk en niet de
onderneming als geheel. Volgens Velasquez bestaat er zelfs een verantwoordelijkheidsva-
cuum: “...to the extent that a corporate act is the unintentional result of the concatenated
action of several corporate members, none of whom knew about or intended that outcome,
the corporate act may be an act for which no one is morally responsible: it is an
unintentional happening”. (21)

Deze eerste twee modellen zijn te typeren door een uitspraak van een Engelse jurist die eens
zei: “A company has no body to kick and no soul to damn, and by God, 1t ought to have
both”.

C. Het autonomie model

Het autonomie model beschouwt de onderneming als zelfstandig moreel subject. Zoals aan
individuen een morele verantwoordelijkheid toegeschreven kan worden, kan dit ook aan
ondernemingen (de persoonsanalogie). Personen, die de onderneming leiden, moeten bij
de uitoefening van hun functie even gewetensvol optreden als in hun privé-leven.

Spit ziet de onderneming als ‘secundaire morele actor’. Wanneer iemand voor een
onderneming handelt, handelt hij in primaire zin en de onderneming in secundaire zin.
Omdat een onderneming kan handelen, is sprake van handelen dat in morele termen
beoordeeld kan worden. De morele competentie van de onderneming kan niet gereduceerd
worden tot de morele competentie van haar leden, zoals gebeurt in het reductionistische
model.

French stelt dat een onderneming een eigen identiteit en zelfstandigheid heeft. De bron van
intentionaliteit is gelegen in de besluitvormingsstructuur. Een onderneming kan men als
eigensoortig moreel ‘persoon’ erkennen en ter verantwoording roepen. French illustreert
zijn betoog met verschillende casussen uit de rechtspraak, waarbij produktgebreken
waarvoor de onderneming aansprakelijk gesteld wordt in concrete voorbeelden, niet het
gevolg waren van individuele fouten, maar van een verkeerde besluitvormingsstructuur in
de onderneming,
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