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1. Inleiding

Schadevergoeding bij overlijden is met enige regelmaat onderwerp van rechtspraak.
De in dat verband opgeworpen vragen hangen veelal samen met het bijzondere ka-
rakter van het overlijden. Is in het aansprakelijkheidsrecht het uitgangspunt dat de
benadeelde zoveel mogelijk wordt geplaatst in de situatie waarin hij zich zonder de
schadetoebrengende gebeurtenis zou hebben bevonden, bij overlijden is dat naar de
aard van de gebeurtenis niet mogelijk: de getroffene is dood, feitelijk herstel is on-
mogelijk en het slachtoffer kan met geen enkel bedrag tot leven worden gewekt. Het
aansprakelijkheidsrecht heeft er niettemin oog voor waar de schade uiteindelijk valt:
bij de nabestaanden. Hun positie — als derden — is evenwel in verschillende opzich-
ten een bijzondere.

Art. 6:108, lid 1 aanhef, BW slaat op de pijler van de normschending jegens
de overledene een brug naar de nabestaanden. Die brug is dan ook niet sterker dan
de pijler waarop zij berust: de aansprakelijke kan jegens de nabestaanden dezelfde
verweermiddelen voeren als hij jegens de overledene zou hebben kunnen inroepen
(art. 6:108 lid 3 BW). Het artikel biedt nabestaanden een recht op vergoeding we-
gens derving van levensonderhoud waarin de overledene voorzag (of was gehouden
te voorzien), alsmede een recht op vergoeding van kosten van lijkbezorging. De ver-
goeding van de kosten van lijkbezorging illustreert overigens het bijzondere karakter
van de schadevergoeding bij overlijden: zonder ongeval zouden de kosten van lijk-
bezorging immers ook (ooit) zijn gemaakt. De schade wordt hier niettemin gevonden
in het feit dat de nabestaanden plotseling en vervroegd met deze kosten worden ge-
confronteerd. Daarom is het redelijk om deze te vergoeden.’

De vergoeding wegens derving van levensonderhoud wijkt in verschillende
opzichten af van de vergoeding van schade bij letsel. In de eerste plaats dient de ei-
ser te vallen binnen de kring van de volgens art. 6:108 BW tot schadevergoeding ge-
rechtigden. In de tweede plaats bestaat de vergoeding niet zonder meer uit het ge-
derfde levensonderhoud, maar dient eerst te worden vastgesteld of en in hoeverre de
benadeelde — met inachtneming van de ‘baten’ die het overlijden heeft meegebracht
— financieel behoeftig is. Zo dient een uitkering uit een levensverzekering die door

het overlijden is vrijgevallen in aanmerking te worden genomen bij de vaststelling van

' Zie over de kosten van lijkbezorging B. van Eijk, ‘Vergoeding van de kosten van lijkbezor-
ging’, TVP 2001, p. 101-108.
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de schadevergoeding.? Het behoeftecriterium verschilt overigens niet per categorie
van de in art. 6:108 BW genoemde nabestaanden. Zo maakt het bij het overlijden
van een partner — anders dan de wettekst doet vermoeden — geen verschil of het
gaat om nabestaanden in de zin van art. 6:108 lid 1 BW onder a en b enerzijds dan
wel die onder ¢ anderzijds; het komt in alle gevallen aan op de behoeften van de
langstlevende in de zin van art. 1:397 lid 1 BW.? Het gaat dus niet om het bestaans-
minimum, maar om de persoonlijke leefomstandigheden véér het overlijden in relatie
tot de draagkracht van de overledene, zoals deze zich vermoedelijk zou hebben ont-
wikkeld.

De eis van behoeftigheid geldt niet alleen ten aanzien van de vergoeding we-
gens derving van levensonderhoud in financiéle zin, maar ook voor de vergoeding ter
zake van het feit dat na het overlijden op andere wijze in de ‘gang van de huishou-
ding’ moet worden voorzien (art. 6:108 lid 1 onder d BW). In 2005 besliste de Hoge
Raad — in overeenstemming met de hedendaagse meer gangbare verdeling van
huishoudelijke taken — dat voor het aannemen van een recht op vergoeding ter zake
niet nodig is dat de overledene de gehele zorg voor de huishouding voor zijn of haar
rekening nam, en evenmin dat de nabestaanden ten tijde van de beslissing van de
rechter daadwerkelijk kosten maken voor de uitvoering van huishoudelijke taken.®
Van dat aspect (het maken van kosten) mag dus worden geabstraheerd.®

De regeling van de vergoeding van overlijdensschade in art. 6:108 BWi is ten
slotte limitatief en exclusief: alleen de daar genoemde personen hebben aanspraak
op vergoeding van de daar genoemde schadeposten en het stelsel laat niet toe dat
derden daarbuiten op grond van een jegens henzelf gepleegde onrechtmatige daad
(of wanprestatie) vergoeding vorderen voor als gevolg van het overlijden geleden
schade. Zo hebben nabestaanden (nog) geen recht op vergoeding van immateriéie

schade wegens het verlies van een naaste,” en evenmin op vergoeding ter zake van

2 Zie reeds HR 19 juni 1970, NJ 1970, 380 (NBM/Eagle Star), voor art. 6:108 BW bevestigd in
HR 4 februari 2000, NJ 2000, 600 m.nt. M.M. Mendel (Kwidama/Raphael-Richardson).

3 HR 16 december 2005, NJ 2008, 186 m.nt. J.B.M. Vranken, AA 2006, p. 281 e.v. m.nt. T.
Hartlief (Pruisken/Organice).

* De draagkracht van de aansprakelijke speelt uiteraard alleen een rol in het kader van art.
6:109 BW.

5 HR 16 december 2005, NJ 2008, 186 m.nt. J.B.M. Vranken, AA 2006, p. 281 e.v. m.nt. T.
Hartlief (Pruisken/Organice).

® Anders Klaassen, Mon. B35, nr. 10 onder e.

7 Aldus HR 22 februari 2002, NJ 2002, 240 m.nt. J.B.M. Vranken.
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verlies aan (eigen) arbeidsvermogen dat het gevolg is van het overlijden. Men denke
aan arbeidsuitval van een nabestaande wegens een gestoorde rouwverwerking.

In de hier te bespreken zaak gaat het — wederom — om de vergoeding ter za-
ke van derving van de bijdrage die ‘door de overledene’ aan het huishouden werd en
zou worden geleverd. Aan de orde komt welke aspecten van belang zijn voor de be-
antwoording van de vraag wanneer iemand als behoeftig aangemerkt kan worden en

van welke omstandigheden in dat kader geabstraheerd mag worden.

2. De feiten

De moeder van het gezin is als gevolg van een verkeersongeval op 7 juni 1993 om
het leven gekomen. Tot het moment van overlijden vormde de moeder tezamen met
de vader en hun twee kinderen, een jongen van 7 en een meisje van 4 jaar oud, een
gezinshuishouding. De moeder was 20 uur per week werkzaam en vaststaat dat zij
per 1 september, wanneer haar dochter naar school zou gaan, 30 uur per week zou
gaan werken. De vader is, zowel v66r als na het ongeval, fulltime werkzaam. Tijdens
de werkuren van de moeder was het de vader of de moeder van de moeder (oma)
die de zorg voor de kinderen op zich nam. De vader is hertrouwd op 1 oktober 1995;
zijn nieuwe echtgenote had al een kind en heeft geen eigen inkomen. Achmea, de
WAM-verzekeraar van de auto waarmee het ongeval is veroorzaakt, heeft de aan-
sprakelijkheid voor de uit het ongeval voortvioeiende schade erkend.

De vader van de (destijds minderjarige) kinderen vordert van Achmea, in zijn
hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger, voor zijn zoon een schadevergoeding
begroot op € 42.033,21 en voor zijn dochter een schadevergoeding begroot op €
53.559,68. In de begroting zijn tevens de kosten voor huishoudelijke hulp opgeno-
men. Achmea heeft een voorschot van € 2.480,11 betaald en is van mening dat

daarmee de schade van de kinderen is vergoed.

21 Rechtbank en hof
De rechtbank heeft de bestanddelen van de gestelde schade besproken en heeft
Achmea veroordeeld tot betaling van € 87.434,70, te vermeerderen met de wettelijke
rente en buitengerechtelijke kosten.

Achmea richt zich in hoger beroep tegen het oordeel van de rechtbank met
betrekking tot de kosten van huishoudelijke hulp. Achmea stelt dat alleen de kosten
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van huishoudelijke hulp die daadwerkelijk is ingehuurd voor vergoeding in aanmer-
king komen. Dit komt neer op een berekening van de concrete schade, terwijl de va-
der zich namens de kinderen op het standpunt stelt dat bij de vaststelling van de
schade moet worden geabstraheerd van de omstandigheid dat geen concrete kosten
zijn gemaakt. Bij deze laatste manier van vaststellen van de schade worden de om-
standigheden zoals bekend direct na het overlijden tot uitgangspunt genomen, van
veranderingen in die omstandigheden na het overlijden dient te worden geabstra-
heerd; dat de vader is hertrouwd en de nieuwe echtgenote de zorg van de kinderen
op zich neemt (en — gelet op art. 1:395 BW — ook op zich moest nemen) is in dat ge-
val dus ook niet van belang voor de schadevergoeding. Het hof ziet het als volgt:

‘Het hof is van oordeel dat in beginsel voor schadeposten als de onderhavige
slechts een schadevergoedingsplicht bestaat, indien sprake is van daadwerke-
liik gemaakte kosten. Dit is slechts anders indien onder bijzondere omstandig-
heden, die zijn gesteld noch gebleken, wordt afgezien van het inschakelen van
professionele krachten waar dat normaal gesproken is aangewezen.

Voor zover [de vader namens de kinderen] wil betogen dat het in hoger beroep
aangehaalde artikel een grondslag biedt voor een abstracte schadevergoeding
in het geval de overledene huishoudelijke taken verrichtte, miskent het dat hu-
ishoudelijke taken normaal gesproken worden verricht door de gezinsleden ge-
zamenlijk en dat zij elkaar daarin over en weer bijstaan. De schadevergoe-
dingsplicht voor een vervangende huishoudelijke hulp (...) ontstaat eerst dan
indien binnen de normale gang van zaken niet kan worden voorzien in de be-
hoefte daaraan. Gesteld noch gebleken is dat na het overlijden van [de moe-

der] niet op gebruikelijke wijze in huishoudelijke taken is voorzien.’

Voorts merkt het hof op dat het niet anders ligt nu de vader hertrouwd is. Het hof
volgt dus het standpunt van Achmea en stelt de vader daarmee in het ongelijk met
betrekking tot de vergoeding van de kosten voor huishoudelijke hulp over de periode

vanaf het ongeval tot aan de meerderjarigheid van de kinderen.

3. Hoge Raad

In cassatie gaat het om de vraag of het hof bij toepassing van art. 6:108 lid 1 onder d
BW een juiste maatstaf heeft aangelegd met betrekking tot de omstandigheden die
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relevant zijn voor de vergoeding wegens kosten van huishoudelijke hulp. De Hoge
Raad vangt aan met een uitleg van art. 6:108 lid 1, aanhef en onder d, BW.

‘3.4.1 (...) De in de aanhef van deze bepaling ("schade door het derven van
levensonderhoud") besloten liggende beperking dat geen aanspraak op
schadevergoeding bestaat voor zover de nabestaande, kort gezegd, gelet op
alle omstandigheden van het geval ondanks zijn schade niet als behoeftig
kan worden aangemerkt, geldt (...) ook voor het in lid 1, onder d, omschreven
geval waarin de overledene in het levensonderhoud bijdroeg door het doen

van de gemeenschappelijke huishouding.’

De aanwezigheid van behoefte bij de kinderen is dus een voorwaarde voor de aan-
spraak op vergoeding van de schade. Met betrekking tot de voor die behoeftigheid

relevante factoren overweegt de Hoge Raad:

‘3.4.2 In een geval als het onderhavige, waarin een van de ouders in een ge-
zin met kinderen door een ongeval is overleden, zal derhalve het antwoord op
de vraag of en in hoeverre de kinderen behoefte hebben aan een vergoeding
ter zake van gederfd levensonderhoud voor zover dat bestond in het doen
van de gemeenschappelijke huishouding door de overleden ouder, afhanke-
lijk zijn van de concrete omstandigheden waarin zij verkeren, zoals hun leef-
tijd, de verdere gezinssamenstelling, de aard van de (huishoudelijke) werk-
zaamheden van de overledene waarin na diens overlijden op andere wijze
moet worden voorzien, en de financiéle positie waarin de kinderen na het

overlijden van de ouder verkeren.’

Uitgangspunt vormt dus vaststelling' van de behoeften aan de hand van de concrefe

omstandigheden. Dan vervolgt hij:

‘3.4.3 Het voorgaande laat evenwel onverlet dat in een aantal opzichten van
de concrete omstandigheden geabstraheerd dient te worden. Zo is voor de
vraag of de nabestaande schade lijdt in de zin van art. 6:108 lid 1, aanhef en
onder d, niet bepalend of ten tijde van de beslissing van de rechter daadwer-
kelijk kosten worden gemaakt voor huishoudelijke hulp (...). Dit geldt in het
bijzonder indien het gaat om huishoudelijke taken ten behoeve van kinderen,
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omdat van algemene bekendheid is dat in de leemte die ontstaat door het
wegvallen van de huishoudelijke arbeid van de overleden ouder vaak wordt
voorzien - naast extra inzet van de overblijvende ouder - door vrijwillige (kos-
teloze) hulp van familie, vrienden of bekenden, ook omdat in een gezinsbud-
get veelal niet direct ruimte gevonden kan worden voor het doen van structu-
rele extra uitgaven voor professionele hulp; de vrijwillige hulpverlening zal
echter meestal niet tot in lengte van jaren voortgezet kunnen worden. Voorts
zal de omstandigheid dat de overblijvende ouder met een nieuwe partner
trouwt of gaat samenleven, niet in aanmerking mogen worden genomen bij de
vaststelling van hetgeen de kinderen behoeven, omdat zulks tot het onredelij-
ke resultaat zou leiden dat de onderhoudslast van de kinderen in zoverre
wordt gelegd op die nieuwe partner in plaats van op de aansprakelike per-

soon (...).’
Ten slotte motiveert de Hoge Raad zijn keuze voor abstractie:

‘Voor een deels objectieve benadering als zojuist bedoeld bestaat te meer
aanleiding omdat het hier gaat om de begroting van (grotendeels) nog niet in-
getreden schade (art. 6:105 BW). Gelet op deze aard van de schadepost,
maar ook om mogelijk te maken dat zo spoedig mogelijk na het ongeval in
overleg tussen de aansprakelijke partij en de benadeelden een passende
vergoeding voor deze vorm van gederfd levensonderhoud kan worden vast-
gesteld, ligt het voor de hand om bij de vaststelling van de behoefte van de
kinderen dan een voorziening voor vervangende huishoudelijke hulp uit te
gaan van de na het ongeval bekende concrete omstandigheden waarin zij tot
aan hun meerderjarigheid zullen verkeren, en daarbij geen rekening te hou-
den met het antwoord op de vraag of reeds daadwerkelijk is voorzien in pro-
fessionele huishoudelijke hulp dan wel of de mogelijkheid bestaat dat de
overblijvende ouder in de toekomst gaat trouwen of samenwonen met een

nieuwe partner die huishoudelijke taken in het gezin kan gaan verrichten.’

De Hoge Raad vernietigt het arrest van het hof en verwijst het geding voor verdere
behandeling en beslissing naar het Hof Den Haag. De opdracht die de Hoge Raad

meegeetft is te onderzoeken:
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‘3.6 (...) of en in hoeverre voor de kinderen — gelet op de omstandigheden tot
aan hun meerderjarigheid, met inachtneming van hetgeen hiervoor (...) is
overwogen — redelijkerwijs behoefte bestond aan vervangende hulp voor (be-
paalde) huishoudelijke taken, naast hetgeen redelijkerwijs van de vader aan

extra inspanningen kan worden gevergd. (...)’

4, Huishoudelijke hulp en de behoefte daaraan

Het verrichten van huishoudelijke en opvoedingstaken vormt een in gezinsverband
doorgaans onbetaalde vorm van benutting van arbeidsvermogen van (onbetaalbaar)
menselijk en maatschappelijk nut. Kan men door letsgl dit arbeidsvermogen zelf niet
meer aanwenden, dan vindt daarvoor vergoeding plaats.? Heeft men door letsel be-
hoefte aan extra hulp van anderen, dan is het redelijk dat daarin op kosten van de
aansprakelijke wordt voorzien.® Wordt die hulp door andere gezinsleden verleend,
dan is er volgens rechtspraak van de Hoge Raad (slechts) plaats voor vergoeding
wanneer het inschakelen van professionele derden voor de verrichte activiteiten
‘normaal en gebruikelijk’ is.'® Bij langdurige verzorging van een ernstig gewond kind
is dat het geval,"" bij intensieve verzorging en stervensbegeleiding van een echtge-
noot — kennelijk — niet."? Het lijkt er overigens op dat het hof in de onderhavige zaak
bij het antwoord op de vraag of er plaats is voor vergoeding ter zake van huishoude-
lijke hulp ondanks het feit dat geen kosten waren gemaakt is geinspireerd door de
genoemde rechtspraak. Het hof overwoog immers: ‘Dit is slechts anders indien onder
bijzondere omstandigheden (...) wordt afgezien van het inschakelen van professio-
nele krachten waar dat normaal gesproken (curs. van ons) is aangewezen.’ Nu de
Hoge Raad dit criterium verwerpt en aansluiting zoekt bij de daadwerkelijke behoefte
aan hulp is denkbaar dat ook hij het eerder geformuleerde criterium (is professionele
hulp normaal en gebruikelijk?) bij letsel niet langer zal hanteren. Het gaat in deze
zaak evenwel niet om letsel, maar om overlijden, dus misschien is dit slechts ‘wishful

thinking'.

8 Zie bijv. de npp-richtlijnen inzake verlies aan zelfwerkzaamheid (www.npp.nl).

9 Zie uitvoerig S.D. Lindenbergh, ‘Verzorging en huishoudelijke hulp, onzichtbare schade op
een lastig kruisvlak’, TVP 2006, p. 105-110 en voorts |. Laseur, ‘Mantelzorg in het civiele aan-
sg:rakelijkheidsrecht: wel of geen vergoeding?’, L&S 2008, nr. 1, p. 5-12.

10 7ie kritisch over dit criterium Vranken in zijn noot onder NJ 2003, 504 en Lindenbergh, TVP
2006, p. 107.

" HR 28 mei 1999, NJ 1999, 564 m.nt. A.R. Bloembergen (Johanna Kruidhof).

2 HR 6 juni 2003, NJ 2003, 504 m.nt. J.B.M. Vranken (Kruter-van de Pol/Wilton Fijenoord).
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Gaat het om het wegvallen van ‘huishoudelijke inbreng’ door overiijden, dan
is de situatie extra gecompliceerd vanwege de eis van behoeftigheid. Die eis geldt,
zo leert de Hoge Raad in het onderhavige arrest (3.4.1), niet alleen bij de vaststelling
van de vergoeding wegens derving van financieel levensonderhoud, maar evenzeer
met betrekking tot de vergoeding ter zake van levensonderhoud ‘in natura’ in de
vorm van het verrichten van huishoudelijke en opvoedingstaken. Kort gezegd gaat
het om de vraag of er door het wegvallen van de overledene per saldo (dat wil zeg-
gen met inachtneming van met het overlijden samenhangende voorzieningen, zoals
een uitkering uit levensverzekering) een ‘gat’ resteert. Waar het ggat om het wegval-
len van inbreng in huishoudelijke en opvoedingstaken is een dergelijk gat in de regel
niet ‘financieel zichtbaar’, omdat de overblijvende gezinsleden het gat vullen door zelf
meer te gaan doen of doordat uit de omgeving van het gezin onbetaalde (man-
tel)zorg opkomt. Men kan dan zeggen dat er geen schade is geleden, omdat het pro-
bleem zonder concrete kosten is opgelost, maar economisch gezien is dat niet reéel
(er worden extra inspanningen verricht die een marktwaarde hebben)™ en het zal
door de betrokkenen ook niet als redelijk worden ervaren: voor het door een derde
veroorzaakte overlijden hoefden zij deze extra inspanningen niet te leveren. Men Zij
er overigens op bedacht dat het in de onderhavige zaak (volgens het stelsel van art.
6:108 BW) de kinderen zijn die de schade lijden en niet de naasten die zich voor hun
verzorging en opvoeding (extra) inspannen.™

In de onderhavige zaak gaat de Hoge Raad in op de omstandigheden die van
betekenis zijn voor het antwoord op de vraag of kinderen een aanspraak hebben op
een financiéle vergoeding ter zake van huishoudelijke en opvoedingsactiviteiten die
hun moeder, ware zij niet overleden, zou hebben verricht. De aansprakelijke partij
meent dat de kinderen geen (verdere) aanspraak terzake hebben, omdat in hun be-
hoefte is voorzien door extra inspanningen van de vader en doordat de vader na eni-
ge tijd is hertrouwd met een vrouw die de activiteiten kennelijk (deels) heeft overge-
nomen. Men zou aldus kunnen zeggen dat de kinderen (ex post) geen schade heb-
ben geleden doordat op een andere wijze in de gang van de huishouding moest wor-
den voorzien, zoals art. 6:108 lid 1 onder d (slot) BW dat vereist. Er is immers op een

'3 Wij volgen dan ook niet de gedachte van A-G Langemeijer (onder 3.14) dat wanneer er
geen kosten zijn gemaakt, het zou gaan om ander nadeel dan vermogensschade. Reeds art.
6:96 lid 1 BW laat zien dat vermogensschade niet alleen bestaat wanneer er kosten zijn ge-
maakt.

14 7ie ook S.D. Lindenbergh, ‘Vergoeding voor ‘verlies van tijd’ bij overlijden?’, TVP 2002, 2,
p. 62-64.
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andere wijze in hun behoefte voorzien en het is niet waarschijnlijk dat er dan voor de
kinderen nog schade resteert (afgezien van eventuele psychische of emotionele
schade omdat wat zij nu hebben ‘ontvangen’ wellicht niet van de kwaliteit was als die
zij van hun moeder zouden hebben gekregen). De kinderen zijn bovendien niet ver-
plicht om hun verzorgers voor hun activiteiten te betalen, omdat zij daarop krachtens
het familierecht (art. 1:247, 392 e.v. en 404 e.v. BW) aanspraak hebben, zodat hun
schade ook niet bestaat uit de belasting met een (afdwingbare) schuld jegens hun
verzorgers. Men zou dus kunnen zeggen dat de kinderen niet behoeftig waren, om-
dat er feitelijk andere voorzieningen zijn getroffen zonder dat daarvoor behoefde te
worden betaald.

Die redenering volgt de Hoge Raad niet en daarvoor moet hij ‘abstraheren’ en
‘objectiveren’: bij de vaststelling van de schadevergoeding moet worden geabstra-
heerd van het feit dat niet daadwerkelijk kosten zijn gemaakt en mag geen rekening
worden gehouden met het feit dat de vader is hertrouwd met iemand die een deel
van de zorgtaken op zich heeft genomen. Dat lijkt ons alleszins redelijk, omdat het
overlijden heeft meegebracht dat door anderen inspanningen van aanzienlijke om-
vang moeten worden verricht die een waarde in het economisch verkeer vertegen-
woordigen. Het is eenvoudigweg niet redelijk om deze feitelijk — en dus onbetaald —
voor rekening van de nabestaanden te laten komen. De Hoge Raad heeft wat meer
woorden nodig om zijn beslissing in te kleden en dat roept soms (nieuwe) vragen op.
De uiteenzettingen over de behoeftigheidseis (3.4.1) en de voor de bepaling van de
behoeftigheid relevante omstandigheden (3.4.2) zijn goed te volgen. In de overwe-
ging over abstractie (3.4.3) lopen evenwel verschillende lijnen door elkaar: abstractie
van het daadwerkelijk maken van kosten, behoeftigheid en inspanningen van derden
(stiefmoeder), en toekomstschade die achteraf wordt begroot (Cruijff zou zeggen dat
op de toekomst wordt teruggeblikt.).”‘ Op deze elementen gaan wij iets nader in.

Dat voor het antwoord op de vraag of de nabestaande schade lijdt niet bepa-
lend is dat hij kosten maakt voor huishoudelijke hulp, besliste de Hoge Raad — zoals
hij zelf aangeeft — reeds in 2005."® Maar dat dit ‘niet bepalend’ is zegt nog weinig
over wat daarvoor dan wel beslissend is. Door in de volgende zin het accent te leg-
gen op het feit dat het in deze zaak gaat om kinderen, suggereert de Hoge Raad dat

16 £r dost zich hier een soortgelijk probleem voor als in HR 30 november 2007, RvdW 2007,
1025, waarin zich tijdens de (lange) procedure een (ten tijde van de schadetoebrengende
gebeunenis fictieve) toekomst had verwezenlijkt.

® HR 16 december 2005, NJ 2008, 186 m.nt. J.B.M. Vranken, AA 2006, p. 281 ev. m.nt. T.
Hartlief (Pruisken/Organice).
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niet in alle gevallen mag worden geabstraheerd van het feit dat geen kosten zijn ge-
maakt, maar wanneer dan niet, en waarom eigenlijk niet? De redengeving om bij kin-
deren wel te abstraheren (er pleegt kosteloos door derden te worden ingesprongen,
maar niet tot in lengte van jaren) roept vervolgens de vraag op of voor die eerste ja-
ren dan geen vergoeding hoeft te worden betaald. Wij menen van wel, omdat voor
die jaren toch evenzeer geldt dat de lasten niet op derden mogen worden afgewen-
teld.

Dat de nieuwe partner buiten beschouwing moet worden gelaten is een uit-
werking van deze redenering en was voor derving van levensonderhoud reeds be-
slist 1986." Hoewel de Hoge Raad de beslissing om de inspanningen van de stief-
moeder bij de bepaling van de behoeftigheid buiten beschouwing te laten motiveert
met het argument dat anders de schade ten onrechte niet op de aansprakelijke zou
worden afgewenteld, is het de vraag of dit argument in het kader van art. 6:108 BW
wel zo sterk is. Juist bij overlijden wordt door het vereiste van behoeftigheid vaker
schade niet op de aansprakelijke afgewenteld doordat met opkomende voordelen
rekening wordt gehouden.® De Hoge Raad is bovendien niet helemaal duidelijk over
de verhouding tussen de behoeftigheidseis en de inspanningen van derden. Ener-
zijds zegt hij immers dat de extra lasten niet (onbetaald) op de schouders van de
niéuwe partner mogen komen te rusten, anderzijds lijkt hij ervan uit te gaan dat van
de vader na het overlijden (wel onbetaalde) extra inspanningen mogen worden ver-
wacht (‘naast hetgeen redelijkerwijs van de vader aan extra inspanningen kan wor-
den gevergd’). Maar wanneer (per definitie extra) inspanningen van de stiefmoeder
buiten beschouwing moeten worden gelaten, waarom mogen van de vader dan wel
extra inspanningen worden gevergd? Wij zien geen reden om de aansprakelijke voor
die inspanningen niet te laten betalen.

Wanneer de Hoge Raad vervolgens spreekt van een ‘deels objectieve bena-
dering’ en deze koppelt aan het toekomstige karakter van de schade wordt het wel
erg ingewikkeld.'® Omdat het grotendeels gaat om toekomstige schade zou het voor
de hand liggen om geen rekening te houden met het antwoord op de vraag of reeds
daadwerkelijk is voorzien in professionele hulp of met de mogelijkheid dat de vader

hertrouwt. Het gaat er evenwel niet om dat in de toekomst kosten moeten worden

17 HR 28 februari 1986, NJ 1987, 100 (Huiskes & Niks/Snippe).

18 \/gl. HR 4 februari 2000, NJ 2000, 600 m.nt. M.M. Mendel (Kwidama/Raphael-Richardson).
0 it hangt overigens samen met het cassatiemiddel, dat de datum van overliden als peilda-
tum voor de schade aanprees.
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gemaakt of dat de vader in de toekomst kan hertrouwen (in deze zaak had de toe-
komst zich in feite verwezenlijkt), maar dat deze omstandigheden hoe dan ook niet
relevant zijn voor het antwoord op de vraag of er schade is geleden en dus buiten
beschouwing moeten blijven. Met het element van toekomstschade heetft dit niets
van doen. lets anders is dat deze omstandigheden in feite het zicht op de schade

ontnemen. Daarom is het redelijk om ervan te ‘abstraheren’.

Tot besluit

De kern van de uitspraak lijkt te zijn dat bij wegvallen van huishoudelijke en opvoe-
dingsinspanningen van een ouder door overlijden door de aansprakelijke moet wor-
den voorzien in een vergoeding die de nabestaanden in staat stelt tegen betaling an-
derszins in hun behoeften te voorzien. De extra lasten mogen niet eenvoudig op een
nieuwe partner van de langstlevende worden afgewenteld en volgens ons evenmin
(via ‘extra inspanningen’) voor rekening van de overgebleven ouder worden ge-
bracht.

Zo gelezen is deze uitspraak redelijk en yoorkomt zij ‘expectatief beleid’ van
de aansprakelijke (bij nietsdoen lossen de nabestaanden het probleem vanzelf wel
op een goedkope wijze op).? De gedachte dat de kinderen nu alsnog een schade-
vergoeding kunnen ontvangén, terwijl zij in feite zijn opgevoed en verzorgd, kan de
indruk wekken dat wordt getracht — letterlijk — munt te slaan uit de situatie, terwijl
daar geen kosten tegenover staan. Dat beeld is natuurlijk onjuist: de aansprakelijke
had hier op ‘dag 1’ een financiéle voorziening moeten aanbieden om de nabestaan-
den daadwerkelijk in staat te stellen in hun behoeften te voorzien. Het is onredelijk
om achteraf aan de nabestaanden tegen te werpen dat zij geen kosten hebben ge-
maakt, terwijl de aansprakelijke hen door niet uit te keren vermoedelijk juist heeft
verhinderd om die kosten te maken. Dat het in deze zaak niet zo ‘klaar’ was, blijkt
wel uit de uitspraak van het hof dat verstrikt raakte in het behoeftigheidscriterium en
het schadebegrip.

De complexiteit van deze begrippen komt een vlotte schadeafwikkeling niet
ten goede, en dat zal voor de betrokken nabestaanden een — na het overlijden twee-
de — teleurstelling zijn. In die zin stelt het arrest ook niet gerust. Nu moeten de nabe-
staanden nog eens langs een hof, terwijl het onderhavige arrest niet heel duidelijk is

in de aanwijzingen voor verdere afwikkeling (hoe moet bijvoorbeeld met extra in-

2 Hierop is gewezen door A-G Langemeijer in zijn conclusie voor het arrest onder 3.18.
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spanningen van de vader worden gerekend?). Dat is niet bevredigend en het zou ook
anders (moeten) kunnen. Bij overlijden als gevolg van een gebeurtenis waarvoor een
ander aansprakelijk is, zou op ‘dag 1’ een gekapitaliseerd bedrag kunnen worden
vastgesteld om het door het overlijden ontstane gat aan verzorgingsinspanningen te
dichten. Dat sluit aan bij hetgeen de Hoge Raad in het kader van letsel voorop heeft
gesteld: ‘Wanneer iemand ten gevolge van een gebeurtenis waarvoor een ander
aansprakelijk is ernstig letsel oploopt (...) is de aansprakelijke van de aanvang af
verplicht de gekwetste in staat te stellen zich van die noodzakelijke verpleging en
verzorging te voorzien.’?" Dat benadrukt dat het gaat om een onmiddellijke en primai-
re verantwoordelijkheid van de aansprakelijke. Wij zien geen reden om die anders te

beoordelen wanneer het gaat om overlijden.

Het zou praktisch zijn (en feitelijk ook niet al te moeilijk) wanneer het Natio-
naal Platform Personenschade hiervoor een berekeningsmodel zou ontwerpen, uit-
gaande van het — gegeven de gezinssamenstelling na het overlijden en de leeftijd
van de kinderen — benodigde aantal mensuren tegen een marktprijs voor zorg. Het is
juist in dat verband te betreuren dat de in het arrest gegeven aanwijzingen voor de
begroting niet helemaal eenduidig zijn en het de belanghebbenden dus niet (iets)

makkelijk(ker) heeft gemaakt.

|. van der Zalm, studente Erasmus Universiteit Rotterdam
S.D. Lindenbergh

2" HR 28 mei 1999, NJ 1999, 564 m.nt. A.R. Bloembergen (Losser/De Vries), rov. 3.3.2 (aan-
hef).
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