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Prof. T inbergen ' s  terminologie met  , , irrelevant" aangeduid.  Opdat een 
variabele als i n s t r u m e n t  gebru ik t  kan  worden is het  nodig dat deze 
variabele de  doelstell ingen niet  alleen in belangri jke mate, m a a r  ook 
op met  betrekkelijke zekerheid voorspelbare wijze beinvloedt. Van deze 
beide voorwaarden  Iegt de heer T inbergen  de nadruk  op de eerste; de 
laatst~e moet  echter evenzeer vervuld zijn wil het  ingrijpen,  dat immers  
steeds kosten veroorzaakt,  werkelijk een verbeter ing in vergeli jking 
met  het vrije spel der maatschappeli jke krachten  teweegbrengen.  Dit 
heb ik met  de stelregel ,,bij twijfel onthoudt  u" wil len ui tdrukken.  
Volstrekte zekerheid kan  ui teraard  niet  ver langd worden;  die komt  in  
de econometrie nu  eenmaal  niet  voor. Men moet  er zich echter wel 
voor tdurend van  bewust  zijn dat zowel het model als de er in  optredende 
ge ta l lenwaarden slechts benader ingen  zijn. Naa rma te  deze benader ingen  
verder van de werkelijkheid afwijken wordt  het  minder  geoorloofd 
Prof. T inbergen ' s  theorie, die erop neerkomt  schat t ingen als exact te 
behandelen,  toe te passen. 

Met de geciteerde regel heb ik na tuur l i jk  niet  bedoeld wat  men  
misschien ui t  blz. 241 van  zijn antwoord zou concluderen, dat  men  
zich bij twijfel van  econometrisch onderzoek dient  te onthouden.  Daar- 
toe bestaat  bij twijfel des te meer  aanleiding. Dat  de overheidspolitiek 
er stechts wel bij kan  varen  als men  zich, o.a. door middel van  econo- 
metrische modellen, van  haar  indirecte gevolgen rekenschap geeft  be~ 
hoeft evenmin  betoog. Ik  heb er slechts op willen wijzen dat m e n  door 
de aan  de modellen eigen onzekerheden bui ten  beschouwing te la ten 
voorbarige toepass ingen in de hand werkt  en daarmee is noch de wel- 
vaar t  noch de econometrie  gediend. Van her gevaar  van  dergelijke 
voorbarige toepassingen geeft de jongste  ontwikkel ing der input-output-  
analyse in  de Verenigde Sta ten  een waarschuwend voorbeeld; deze van 
oorsprong wetenschappeli jke techniek werd hier nl. het  slachtoffer  van  
politieke tegenstand,  en dit was niet  geheel onverdiend. Zolang Prof. 
T inbergen  de toepassing van zijn denkbeelden zelf in handen  heeft  
behoeft men  zich over dit gevaar  voor Neder land niet  ongerus t  te 
maken,  daar  hij de door mij besproken moeil i jkheden ongetwijfeld in  
gedachten houdt. Deze moeil i jkheden hadden in  zijn publicaties echter 
wel war meer  nadruk  k u n n e n  krijgen. 

Stanford Universi ty.  H . S .  HOUTHAKKER. 

Repliek. 

De beer  Houthakker  heeft  gelJjk dat bij onthouding t.a.v, de loon- 
politiek niet  de loonvoet gelijk aan nul  (d.w.z. onveranderd)  gesteld 
zou moeten worden;  zoals hij ook vermeldt  zou dit by. wel het  geval 
zijn indien er  onthouding zou zijn t.a.v, een bepaalde belast ingsoort :  
het  tar ief  daarvan  zou dan ~-- 0 zijn. Bij de loonpolitiek zou me n  een 
onderscheid k u n n e n  maken  tussen een gedeelte van het loon dat door 
mark t fac toren  en een , ,autonoom" gedeelte dat door reger ings ingr i jpen  
tot stand zou komen. En  dat laats te  zou, bij een politiek van  onthou- 
ding, gelijk aan nul  gesteld worden. Er  rest  de vraag, of dit een vol- 
doend juis te  weergave van de werkelijkheid is. Men zou dit k u n n e n  
bestr i jden door te zeggen: de reger ing keur t  in  werkeli jkheid het loon 
als zodanig en niet  de autonome component  goed. Ter  verdediging van  
mijn hierboven gegeven verfijnde formuler ing  kan  ik in tussen  aan- 
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voeren dat de eigelijke regeringsinvloed toch slechts  die autonome 
component  is. Men ontmoet  soortgelijke problemen bij rantsoener ing.  
Stelt  de overheid her ran tsoen  vast  of mag men  zeggen dat haar  eigen- 
lijke ingr i jpen slechts bet ref t  het  verschil  tussen  het  ran tsoen  en  de 
vrije v raag?  

P r o f e s s o r  Houthakker ' s  opmerking  dat elke po l i t i ek  kosten mee- 
b reng t  en dat wanneer  de voordelen van die politick daar tegen  niet  
opwegen, zij beter  aehterwege kan  blijven, kan  ik volkomen aanvaarden.  
Zij wordt  in  mijn aangekondigde tweede deeltje eigenlijk ook gebruikt .  
E n  zo kan  ik dus aanvaarden  d a t e r  gevallen van  onzekerheid zijn, 
waar  men  zich inderdaad heeft  te onthouden.  E r  zijn er andere waar  
ik meen  dat deze conclusie niet  behoeft  te worden getrokken.  

Met deze enkele opmerk ingen  van  beide zijden hebben wij, naa r  ik 
hoop, de ]ezers voldoende gedocumenteerd om voor zich zelf een stand- 
pun t  te kiezen. 

J. TINBERGEN: 


