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Gegenw~irtige Probleme der Theorie des volkswirtschaftlichen 
Wohlstands i 

Im Verlauf der letzten Jahrzehnte und insbesondere w~hrend des letzten Jahrzehnts 
vollzog sich in den sozialistischen Landern eine st/.irmische Entwicklung der Theorie 
der Wirtschaftslenkung. Wit wollen hier nicht versuchen, einen historischen AbriFl 
der Entwicklung dieser Theorie zu geben, verweisen aber darauf, dal3 in diesem Ent- 
wicklungsprozeg dem bekannten Werk yon Akademiemitglied Kantorovi~ aus dem Jahre 
1939 [1] weitreichende Bedeutung zukommt. Seither sind vide Arbeiten verfaflt worden. 
Sie alle lassen sich dadurch charakterisieren, dab ihre Autoren die Analyse 6kono- 
mischer Phanomene vom Optimierungsstandpunkt aus ansetzen. Gegenstand dieser 
Untersuchungen waren einerseits Probleme der Organisation von Produktion, von 
Industriekomplexen und Industriezweigen, wobei diese Fragen eng mit den Problemen 
der Ermittlung des optimalen Grades der Dezentralisierung und eines optimalen Preis- 
systems usw. verkn/ipft waren. Ein Tell dieser Studien war auch aul3enwirtschaftlichen 
Fragen gewidmet. Andererseits wurde auch der Untersuchung von Optimierungs- 
problemen im Zeitablauf viel Aufmerksamkeit gewidmet. Dabei besteht das Haupt- 
problem in der Ermittlung von Konsum- und Akkumulationsgr6flen. Wir wollen 
hoffen, daft diese einzelnen Forschungsrichtungen zusammengefaf~t werden; dabei mug 
man im Auge behalten, dab die genannten Forschungsrichtungen sich noch im Ent- 
wicklungsstadium befinden und weitere Anstrengungen zu ihrer Vervollkommnung 
erforderlich sind. Heute wird allgemein anerkannt, dab ftir die Entwicklung einer 
Volkswirtschaft nicht nut der Einsatz materieller Produktionselemente erforderlich ist, 
sondern auch ein solcher geistiger Faktoren, welche sich in Form von Bildungsaufwand 
geltend machen. Somit entsteht auch hier ein Optimierungsproblem, dessen L/Ssung 
Hinweise darauf geben sol1, welcher Teil der verffigbaren Ressourcen f~ir Bildungs- 
zwecke eingesetzt werden kann. Dieser Frage kommt auch deshalb besondere Bedeu- 
tung zu, weil Bildungsaufwand durch einen groflen Zeitlag ausgezeichnet ist. Zudem 
liegt hier auch eine enge Verkntipfung mit einem weiteren Problem vor, das stets das 
Denken der Sozialisten besch~iftigt hat, n~mlich mit dem Problem der Einkommens- 
verteilung. 
In dem in der Festschrift zum 60. Geburtstag von Oskar Lange ver6ffentlichten Artikel 
[2] wurde nachzuvceisen versucht, daft man die Existenz jener Richtung der Wirtschafts- 
theorie nicht i.ibersehen darf, die sich mit den Problemen der Optimierung 6kono- 
mischer Systeme besch~ftigt. Lange Zeit wurde die Wohlstandstheorie zur Recht- 
fertigung des freien Unternehmertums benutzt, und ihre Entwicklung war dutch einen 
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hohen Abstraktionsgrad gekennzeichnet [3]. Hingegen kann nach unserer Ansicht die 
Konzeption der WohlstandsOkonomie nunmehr in ihrer moderneren Interpretation als 
ein ntitzliches Instrument der Analyse dienen [4]. 
Zu den Unbekannten einer Optimierungsaufgabe f~ir Funktionsweise und Entwicklung 
einer Volkswirtschaft geh6ren nicht nur quantitative Gr6Ben wie z. B. die Volumina 
yon Produktion, Kapitalinvestitionen (Akkumulation) usw.; zu den Unbekannten einer 
solchen Aufgabe z~hlen auch eine Reihe qualitativer Charakteristika: das den Optimali- 
t~tsbedingungen entsprechende System gesellschaftlicher Institutionen. Solcher Systeme 
kann es mehr als eins geben, es kann iiberhaupt keins bestehen; im letzteren Falle 
mtissen wir uns mit N~herungsl6sungen zufriedengeben [5]. 
Um einige Resultate beurteilen zu k/Snnen, die wit mit Hilfe moderner Versionen der 
Wohlstands6konomie ableiten wollen, miissen wit uns zun~ichst dartiber einigen, was 
grunds~tzlich optimiert werden soil In viele Teilaufgaben wird das Produktions- 
volumen als Zielfunktion eingeftihrt. Dies ist jedoch nut eine ~Ersatz<<-Variable, die 
als solche nicht das letzte Ziel bildet. Das, was wir unter Beriicksichtigung des Zeit- 
ablaufs maximieren m~issen, bezieht sich nicht auf die Produktion, auch nicht auf den 
Konsum (tibrigens w~re die Wahl des Konsums die beste Approximation; sie wurde 
in Modellen der langfristigen Entwicklung bereits benutzt), sondem auf ein wesent- 
licheres Ph~nomen - auf die Bed/.irfnisbefriedigung. Diese Konzeption ber~icksichtigt 
ein solch wesentliches Moment wie die Arbeitsanstrengung, die zur Erreichung eines 
gesteckten Ziels erforderlich ist. In der 6konomischen Literatur wird diese Konzeption 
unterschiedlich benannt: sie heiBt Nutzen, Wohlstand oder Wohlfahrt, Befriedigung, 
und in einigen ktirzlich ver/Sffentlichten Arbeiten - Lebensniveau. Die letztere Bezeich- 
nung hat J. Drewnowski in seiner am Institut ftir soziale Entvcicklung der UNO durch- 
geftihrten bekannten Arbeit [6] benutzt. Diese Konzeption erwies sich als recht strittig 
und polemisch, insbesondere hinsichtlich der Frage, ob die Befriedigung bzw. der 
Wohlstand gemessen werden k6nnen, abet auch hinsichtlich der weiteren Frage, ob 
der Wohlstand eines Kollektivs dutch den Wohlstand seiner Mitglieder ausgedrtickt 
vcerden kann. Zu diesen Fragen k6nnen wit nur sehr wenig sagen; zudem werden wit 
sie in diesem Artikel aberhaupt nicht beri~hren. Am besten nehmen wir an, dab wir den 

Ausdruck ~ ~ maximieren wollen, worin co~ den Wohlstand des Individuums i bedeutet, 
i 

der yon einer Reihe im weiteren zu besprechender Variablen abh~ingt. Zun~ichst er- 
scheint es zweckm~iBig, den Leser an die Notwendigkeit der Berticksichtigung einer 
Reihe yon Nebenbedingungen zu erinnern. Das Wesen dieser Nebenbedingungen ist 
durch den Stand des technischen Wissens, durch den Grad der Erkenntnis naturwissen- 
schaftlicher Gesetze bestimmt. Beispielsweise darf mart nicht tibersehen, dab man ein 
Produkt nicht in einer Menge verwenden kann, die seine m6gliche Verftigbarkeit iiber- 
steigt. Wesentlich ist dabei, dab wit in die Aufgabe keinerlei institutionelle Neben- 
bedingungen einfahren: dies wiirde bedeuten, dab die gesellschaftlichen Institutionen 
exogen bestimmt sind, w~hrend sie tats~chlich rticht Daten unserer Aufgabe sind, 
sondem Unbekannte, die dutch ihre L/Ssung bestimmt werden sollen. 
Um dem Leser eine Vorstellung yon den yon der Theorie der Wohlstands6konomie zu 
16senden Problemen zu vermitteln, wollen wit eine einfache statische Aufgabe unter- 
suchen. Daneben vcollen wit eine Reihe yon Verallgemeinerungen behandeln: sie 
wurden entweder in einer Reihe yon Untersuehungen bereits abgeleitet, oder an ihnen 
wird zur Zeit noch gearbeitet. 
Wit wollen welter annehmen, dab nur eine Giiterart und nut eine Arbeitskategorie, 
abet beliebig viele Produktionseinheiten existieren. Die Individuen werden dutch i, die 
Produktionseinheiten durch j bezeichnet; die yon i verbrauehte Gi.itermenge wird 
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dutch x*, die yon j produzierte durch tx bezeichnet. Analog dazu bezeichnen wir die 
Arbeitsmenge zur Verffigung yon Individuum i mit a¢ und die yon der Unternehmung j 
eingesetzte mit Ja. Die Produktion yon Jx erfordert Ja Arbeitseinheiten, was wie folgt 
ausgedriickt wird: 

Ja = hp (ix), (1) 

worin Jtp die Arbeitsaufwandsfunktion fiir die Unternehmung j darstellt. Die in der 
Aufgabe verwendeten Nebenbedingungen haben Gleichungsform; dies zeugt davon, 
dab wit die M6glichkeit yon Restbest~nden vernachlfissigen. AuBer den eingefiihrten 
j-Produktionsfunktionen geh6ren zu den Nebenbedingungen noch zwei Bilanzglei- 
chungen: 

~ x t - -  Z Jx = 0 (2) 

a ~ - - ~ a  = 0 .  (3) 
m i . a  

In dieser einfachen Aufgabe werden wir die Methode der Lagrange-Muhiplikatoren 
verwenden, und zwar ohne auf die Kuhn-Tucker-Bedingungen oder die Methoden 
des Linearen Programmierens zurfickzugreifen; es sei jedoch darauf hingewiesen, dab 
der Inhalt der Folgerungen yon dieser Vereinfachung nicht abh~ngt. Somit unterliegt 
der Maximierung: 

E me( x', al) + S )'j {Ja - -  &p(~x)} +/,(Y'  x~ - -  Z ix) + v(E a¢ -  E Ja) ---> max; 
z 3 

dabei haben die entsprechenden Optimalit~tsbedingungen die Form: 

~co~ 
+ u = 0, (4) 

- -  + ,  = 0, (5) ba t 

(6) ) q  - -  v : 0, 

- -  2 ] J 9 , '  ( ix )  - -  ~ = 0. (7) 

Bekanntlich geh6ren neben x und a auch die Lagrange-Multiplikatoren zu den Unbe- 
kannten der Aufgabe. Oskar iange [7] hat gezeigt, dab letztere als Preise interpretiert 
werden k~Snnen; dies fiihrt uns jedoch unmittelbar an die Dinge heran, die als Variable 
der dualen Aufgabe des Linearen Programmierens auftreten. 
Einige Folgerungen aus den obigen OptimalitC~tsbedingungen wurden yon Pareto und 
seinen Anhiingern formuliert, iedoch als Rechtfertigung des Systems des freien Unter- 
nehmertums interpretiert. Als bekanntes Beispiel kann die Bedingung dienen, die sich 
aus (4) und (5) einerseits, und aus (6) und (7) andererseits, ableiten l~Bt: 

J~' q~) . . . . . .  (8) 
v &ollSai 

Dies bedeutet, daft alle Unternehmungen die Produktmenge ersteUen miissen, bei der 
der Grenzarbeitsau~wand gleich --,u/v, und dab alle Konsumenten die M/Sgtichkeit 
haben, in den Mengen Arbeit anzubieten und Gtiter zu konsumieren, bei denen das 
Verh/ihnis zwischen Grenznutzen der Gtiter und Grenz-Nutzenentgang aus Arbeits- 
leistung gleich grol3 ist. Und diese Relation kann als Verh~ltnis der Preise yon Giitern 
und Arbeit oder als in Arbeitsstunden ausgedrfickte Giiterpreise interpretiert werden. 
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Wie jedoch schon festgestellt wurde, muB die Gesamtheit der Optimalit/itsbedingungen 
(4)-(7) dutch eine Vielzahl geseUscha[tlicher Institutionen befriedigt werden, die ge- 
meinsam ein optimales System bilden. So ist der Hinweis yon Bedeutung, dab gem~B 
Gleichung (4) der Grenznutzen der Gi~ter (d. h. des Konsums) fiir alle Individuem 
gleich groB sein muB. Dies wird vom System des freien Marktes nicht automatisch 
erreicht, sondem ist re_it der Umverteilung yon Einkommen verkniipft oder wird 
durch Steuern und Subventionen oder dutch Verm6gensumverteilung oder mit Hilfe 
beider dieser Instrumente angestrebt. Zudem karm die Gleichung (8) vom System des 
freien Unternehmertums nicht unter allen Umst~nden befriedigt werden; dies gilt auch 
fiir den Fall, wenn dezentralisierte Entscheidungen individueller Unternehmungen 
iiberwiegen. Unter Bedingungen des Gesetzes vom zunehmenden Grenzertrag oder bei 
Vorliegen exogener Effekte liegen die Dinge derart, dab sich die Notwendigkeit 
staatlicher Lenkung und Planung ergibt. 
Das bislang behandelte einhche Beispiel hat einigen praktischen Weft. Es dient dazu, 
den Leser an die Konzeptionen heranzuftihren, die Rir die Untersuchung des Opti- 
mierungsproblems fiir die GeseUschait als Ganzes efforderlich sind. Dieses Beispiel 
IrLBt sich unschwer fiir den Fall einer groBen Anzahl yon Giitem und schwierigerer 
Produktionsfunktionen unter Einbeziehung intersektoraler Beziehungen (wie dies im 
Input-Output-System oder bei der Analyse yon Produktionssektoren der Fall ist) 
verallgemeinern; und dann erhalten wir ein optimales Preissystem und k/Snnen optimale 
Programme ausw~hlen 2. 
Viele interessante Arbeiten dieser Art kann man bei Koopmans, Debml [8] und anderen 
amerikanischen, abet auch bei einer Reihe sowjetischer Autoren finden. Fiir diese 
Arbeiten ist jedoch charakteristisch, dab ihre Autoren yon einer gegebenen Struktur 

t Beispielsweise kann mart in die Aufgabe eine Armahl mit b indizierter Giiter und mehrere Arten materieller Auf- 
wendungen fiir ein jeweiliges Produkt eirdtihren, wie dies im Input-Output-System der Fall ist: 

XJx,, = .X Xh¢,,.'.,.. + 2 4 , '  
j h' s 

wobei wir  zur Vereirffachung die Unterschiede zwischen den Untemehmungen vernachliissigen und tiber jsummieren. 

Weiterhin wird angenommen, dab der erfordertiche Arbcitsaufwand Ja h eine Funktion des Outputs 3x h ist (hier 

k6nnen ebcnhlls Unterschiede zwisehen den Unternehmungen aukretcn): 

i% = J%(i~h). 

Es ist unschwer einzusehen, dab in diesem Falte die Optimierungsaufgabe folgende Form annimmt: 

~i wi(XJ" ai) -t- E EiTth{Jah--J~h(JXh ) } + 
• J h 

+ E ~,,(E J~,, -- ~ ×~ -- y. 57 bt,,,i×,,,) + ,(Z ~{ -- Z ~ %) -~ m~x. 
h j j W i j h 

Dabei mfissen |olgende Bedingungen erf~llt sein: 

( ° W ° ~ , )  - -  ;'h = o, (43 

(Oosi/Oai) + v = 0, (5') 

--J2h Jgh'(JXh ) "31- /Zh - -  ~ flh" ht~h ¢ = 0 (6') 

h2. = v = 0. (7') 
1 

Aus (4') bis (7') lassen sieh die bekanntcn Theoreme ableiten, aus denen rich die Interpretation yon #h als Preis des 

Gutes b und v als Pteis der Arbeit ergeben. Zudem ist die Bedingung (6') die Preisgleichung ftir Gut b. 
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oder GrtiBe der Endnachfrage ausgehen, w~ihrend diese Struktur eigentlich Tell der 
Aufgabe ist. Zudem werden in diesen Arbeiten in der Regel lineare Produktionsfunk- 
tionen untersucht, die keine exogenen Effekte berficksichtigen; &her bleiben einige 
wichtige Produktionsprozesse unberficksichtigt. 
Eine Reihe yon Autoren, darunter Koopmans, Phelps [9] und Inagaki [10] haben den 
dynamischen Aspekt der Aufgabe, n/imlich das optimale Wachstum des Anlagever- 
m6gens im Zeitablauf untersucht. In ihren Arbeiten wurde die auBerordentlich wichtige 
Frage nach der optimalen Akkumulationsrate am Volkseinkommen behandelt. Ist 
beispielsweise die Rate yon 25%, die sich in einigen sozialistischen L~ndern eingespielt 
hat, tats~chlich besser als die des XIX. Jahrhunderts (etwa 12%), oder als jene, die zur 
Zeit ffir viele westliche L~nder charakteristisch ist (bis zu 20%)? 
Es scheint, dab zur L6sung dieser Frage eine Reihe neuer Charakteristika in die Aufgabe 
eingeRihrt werden muB. Dieses Problem wollen wir im verbleibenden Teil unseres 
Artikels kurz behandeln, und zwar haupts/ichlich deshalb, um den Leser fiber einige 
zur Zeit laufende Forschungen zu informieren. 
Erstens ist es efforderlich, unsere Auffassung yon dem Produktionsfaktor Arbeit zu 
fiberprfifen. Die Arbeitsmenge ist viel weniger wichtig als die ArbeitsqualMt. Bei 
festgelegter Arbeitsdauer ist die Arbeitsmenge eine gegebene Gr6Be, obwohl natfirlich 
die M6glichkeit besteht, w~ihrend dieser fixierten Arbeitszeit intensiver zu arbeiten. 
Die Streuung der Arbeitsqualit~it ist sehr grol3; aber wit haben uns daran gew6hnt, die 
Arbeitsqualit~t mit Hilfe der Klassifikation der Arbeit und ihrer Bewertung zu messen. 
An Stelle yon Produktionsfunktionen, in denen die Arbeitsmenge als Aufwand be- 
handelt wird, wollen wir Produktionsfunktionen verwenden, in denen die H~ufigkeits- 
verteilung der verschiedenen Arbeitsqualit~ten enthalten ist. 
Zweitens ist es erforderlich, die Bildung in das Modell einzuffihren. Dies folgt un- 
mittelbar aus den obigen ~berlegungen. Dabei kann die Bildung als ProduktionsprozeB 
aufgefaBt werden, in dem Arbeit niederer Qualit/it in solche h/Sherer Qualit/it umge- 
formt wird. Den quantitativen EinfluB der Bildung auf das Produktionsniveau haben 
Autoren wie Schul~ [11], Den#on u.a. aufgezeigt. Die Notwendigkeit der Vervoll- 
kommnung der Planung auf dem Bildungssektor wird heute bereits allgemein aner- 
kannt; die UNESCO und auch die OECD [12] entfalten in dieser Richtung eine weit- 
reichende Aktivit~t. Eine der Ursachen ffir die dringende Notwendigkeit der Bildungs- 
planung liegt, wie schon gesagt, in der langen Zeitdauer, die die Heranbildung quali- 
fizierter Kr~fte beansprucht. 
Drittens gibt es das Problem des Unterhalts der gesellschaftlichen Institutionen. Einige 
yon ihnen erfordern einen erheblichen Arbeitsaufwand; dazu gehOren die Sozialver- 
sicherung, das Steuersystem und die Organisation des Informationssystems. Weiterhin 
kann die T~tigkeit staatlicher Unternehmungen gegebenenfalls Aufwendungen er- 
forderlich machen, die sich yon den ffir das Funktionieren einer privaten Unternehmung 
erforderlichen unterscheiden. So k/Snnen sich die staatlichen Unternehmungen im 
Bereich der Verteilung (Einzelhandel) als weniger leistungsf~hig erweisen als die 
privaten, oder die privaten k6nnen sich als weniger leistungsfiihig erweisen, wenn kleine 
Produktionseinheiten existieren (in der Kohleindustrie). Ein gewisses Interesse in 
dieser Hinsicht kommt dem Steuersystem zu. Die Erhebung indirekter Steuern ist eine 
relativ einfache Sache; demgegenfiber ist die Besteuerung yon Einkommen und Ge- 
winnen mit grol~em Aufwand verknfipft, wobei die Ermittlung der optimalen S~tze 
fiir einige Steuerarten, z. B. fiir einmalige Abgaben (Verm6genssteuer), sehr aufwendig 
ist. Die Schwierigkeit der Optimierung der Aufwendungen ffir den Unterhalt der ge- 
seUschaftlichen Institutionen im Modell liegt darin, dab das dem Optimum entspre- 
chende System dieser Institutionen eine Unbekannte ist. Folglich k6nnen die Auf- 
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wendungen fiir ihren Unterhalt nicht exogen bestimmt werden. Nach unserer Meinung 
kann die Aufgabe durch Einfiihrung eines zus/itzlichen Systems quantitativer Unbe- 
kannter, insbesondere der H~ufigkeiten der entsprechenden gesellschaftlichen Institu- 
tionen gel6st werden. Die Optimalit~itsbedingungen, fiir die die Gleichungen (4)-(7) 
als Beispiel dienten, werden bei Einftihrung dieser neuen Variablen komplizierter. 
Gleichzeitig mit der Formulierung und L/Ssung der Aufgabe mit schwierigeren Opti- 
malit/itsbedingungen ist es zudem erforderlich, eine Reihe empirischer Untersuchungen 
durchzufiihren. Zwar kann sich die Beriicksichtigung der Arbeitsqualit~t auf ein 
betr/ichtliches Informationsvolumen sttitzen, aber hinsichtlich hochqualifizierter Arbeit 
fehlt jedwed# Information. Zudem muff man auch auf die UnvoUst/indigkeit des bis 
zum gegenw~irtigen Zeitpunkt gesammelten reichhaltigen empirischen Materials auf 
dem Bildungssektor verweisen. Oberaus schw~tch ist die gruadlegende Konzeption der 
Volkswirtschaftslehre erarbeitet: die Nutzenfunktion. Dies erkl~rt sich zum Teil daraus, 
dab viele Okonomen den Nutzen fiir nicht mel3bar halten. Richtiger w~re es zu sagen, 
daf~ der Nutzen bislang ungenau gemessea wurde. Wit sind nicht einer Meinung mit 
denen, die den Nutzen fiir grunds/itzlich nicht mel3bar halten. Wit meinen, dab man 
Hypothesen formulieren und diese der empirischen Bew/ihrung aussetzen soUte. Ragnar 
Frisch hat einen derartigen Versuch schon vor 35 Jahren unternommen [13], wonach 
die reiferen Arbeiten yon Jobansen [14], Theil und Barren [15] u.a. erschienen. Jedoch 
haben sich diese Autoren auf die Einfiihrung von Konsumvariablen in die Nutzen- 
funktion beschr/inkt; nunmehr ist es erforderlich, in die Nutzenfunktionen Variable 
einzubeziehen, die die Produktionsanstrengungen charakterisieren. Weiterhin miissen 
wir die Annahme aufgeben, dal3 die Nutzenfunktion fiir alle verschieden sei; statt 
dessen erscheint die Annahme richtiger, dab fiir aUe Menschen die gleiche Nutzen- 
funktion charakteristisch ist, deren Parameter jedoch verschieden sein k6nnen. Somit 
lassen sich die Bediirfnisse aufz/ihlen, die das unterschiedliche Verhalten der einzelnen 
Menschen charakterisieren, und man kann versuchen, diese Bediirfnisse qualitativ zu 
bestimmen. Die Bediirfnisse einer grot3en Familie gegeniiber denen einer kleinen waren 
bereits Gegenstand quantitativer Bewertungen. Gleiches gilt fiir einige Bediirfnisse, die 
insbesondere mat der Wahl des Berufs und der Besch/iftigungsart verkniipft sind. So 
beriicksichtigen z. B. viele Steuergesetze die Notwendigkeit groBer Nahrungsmittel- 
rationen fiir Menschen, die schwere k6rperliche Arbeit leisten, abet auch Aufwendungen 
fiir Ausbildung und Bticher fiir Menschen geistiger Arbeit. Viele (Skonomen vertreten 
die Ansicht, die Bewertungen solcher Bediirfnisse seien willkiirlich. Wir meinen, daft 
man solche Bewertungen den Spezialisten, die das Befriedigungsniveau verschiedener 
Menschen vergleichen k6nnen, iiberlassen kann. Wir sehen keine Hindernisse fiir die 
Beriicksichtigung ihrer Bewertungen in unserer Konzeption der Nutzenfunktion. tiber 
die Art und Weise der Beriicksichtigung der sich auf die Produktionsanstrengungen 
beziehenden Komponente in der Nutzenfunktion haben wir in den vorangegangenen 
Arbeiten gesprochen. Als m/Sgliche Hypothese kann man folgende Nutzenfunktion 
vorschlagen: 

co ---- log x -  xu 1 
n 2 y'  o~h (sh - -  th)~, 

worin co - -  Nutzen, x - -  Konsum, xu - -  minimales Konsumniveau, das den Gesund- 
heitszustand des Menschen und seine beruflichen Bediirfnisse beriicksichtigt, n ~ Menge 
der Konsumeinheiten in der Familie, sh ~ erforderliche Grade des Aspektes Nr. b in 
der Arbeitswertung, th ~tats~chliche Grade beim betrachteten Individuum nach 
psychotechnischen Untersuchungen, o h -  Gewicht der Bewertung yon Aspekt Nr. h. 
Beispiele solcher Aspekte sind: Kenntnis, Erfahrung, F~ihigkeit fiir k6rperliche Arbeit, 
F~higkeit, andere Menschen zu fiihren, usw. 
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Die logarithmische Form des ersten Tells der Formel gr/indet sich auf das Fechnersche 
Gesetz3; die quadratische Form der iibrigen Glieder ist nach unserer Ansicht eine 
erste Ann~iherung an die Beziehung, die bei sh = t/* ein Minimum ist. Diese erste 
Ann~herung erscheint zufriedenstellend, da die Differenz zwischen s/* und t/* in der 
Regel nicht zu groB ist [16]. 
Grunds~tzlich lassen sich die Gr68en col, auf Grund yon Untersuchungen tier Reak- 
tionen des Menschen auf Lohn~nderungen infolge eines Arbeitsplatzwechsels ermitteln. 

Ein weiterer Gegenstand empirischer Untersuchungen ist die Ermittlung solcher 
Produktionsfunktionen, in denen die H~iufigkeitsverteilung unterschiedlicher Arbeits- 
qualit~ten in Form einer unabh~ingigen Variablen ber/icksichtigt wird. Als eine yon 
mehreren praktischen Methoden bietet sich die Verwendung yon Parametern einer 
bestimmten einfachen H~ufigkeitsverteilung normaler oder logarithmisch-normaler Art 
an, mit deren Hilfe man die H~ufigkeitsverteilung der sogenannten Arbeitsbewertung 
beriicksichtigen k6nnte, die in Form einer unabh~ingigen Variablen zur Berechnung des 
Produktionsvolumens client, und zwar zusammen mit sotchen Variablen der zur Zeit 
bekannten Produktionsfunktionen wie die Mengen yon Arbeits- und Kapitaleinsatz. 

Der letzte Gegenstand empirischer Untersuchungen sollte die ~Bildungsfunktion~ sein, 
die zeigt, welches Bildungsniveau erforderlich ist, um die Qualifikation der Arbeit bei 
gegebenen natiirlichen Anlagen auf ein bestimmtes Niveau anzuheben. 
Viele dieser Untersuchungen erfordern groBe Anstrengungen; abet ihre Resultate 
werden es erm6glichen, ein besseres Verst~ndnis der optimalen Organisation der Ge- 
sellschaft zu erlangen. 

Vorwort der Redaktion des Journals 
~Volkswirtschaftslehre und mathematische Methoden% Moskau 

In dieser Nummer ver6ffentlichen wir Artikel zweier bekannter C)konomen des Westens : 
der Professoren jr. Tinbergen (Niederlande) und R. Stone (England). 
J. Tinbergen ist nicht nut durch seine grundlegenden Forschungen auf dem Gebiet der 
Okonometrie bekanntgeworden, sondern auch durch seine praktische Teilnahme an der 
Wirtschaftsplanung junger Entwicklungsl~nder, yon denen viele bemiiht sind, einen 
nicht-kapitalistischen Weg einzuschlagen. Die letzten Arbeiten yon R. Stone sind eng 
mit den aktuellen Aufgaben verkn/.ipft, denen sich die Volkswirtschaft Englands 
gegeniibersieht (vgl. z. B. R. Stones Artikel ~)Modellierung 6konomischer Systeme<< in 
Nr. 4/1965 unseres Journals). 
Den verschiedenartigen Forschungsobjekten dieser beiden Artikel entsprechen auch 
unterschiedliche theoretische Konzeptionen; dennoch ist beiden Autoren das Bestreben 
gemeinsam, die ausgetretenen Wege der Analyse yon Waren- und Geldstr6men zu 
verlassen und ihre Aufmerksamkeit auf die quantitative Analyse der Probleme des 
Menschen zu konzentrieren - d e r  Probleme der Entwicklung der Bev/51kerung, der 
Reproduktion der Arbeitskraft, des Konsums usw. Die Verlagerung des Schwerpunkts 
yon der Modellierung yon Waren- und Geldstr6men auf den Menschen als wichtigste 
Produktivkraft der Gesellschaft und Konsumenten aller materiellen Giiter ist kein 
Zufall; sir zeugt davon, dab sich die traditionellen Modelle als theoretisch inad~quat 

2 Anm. d. Redaktion: Die logarithmische Form dee Bediirfniss~ttigung im Sinne des psyehophysiologischen Weber- 
Fechnerschen Gesetzes ist von S. G. Strurailin in seinem Artikel ~Zum Problem optimaler Proportionen~i im Sammel- 
band ~Planung und wirrschaftsmathematische Methoden~l (~Plaairovanie i ekonomiko-matemati~:eskie metodyll), 
M. 1964, untersucht worden. 
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und als von nut geringer Fruchtbarkeit ftir die Praxis erwiesen haben. Diese beiden 
Artikel sind gerade dadurch interessant, dab sie neue Probleme aufwerfen - bis zu 
deren L/Ssung es noch ein welter Weg ist. 
Im Artikel yon Prof. Tinbergen werden Probleme untersucht, die in der Grenzzone 
zwischen Wirtschaftstheorie und Soziologie liegen. Zu ihnen z~hlt das auBerordentlich 
schwierige Problem dez Auswahl eines gesamtwirtschaftlichen Optimums (~Funktion 
des gesellschaftlichen Wohlstands<<) in dynamischen Modellen der Wirtschaftsplanung. 
Der Autor ist bemiiht, sich yon der vielberufenen Theorie des )~Wohlfahrtsstaates~< zu 
l/Ssen. Die Aul3erungen Prof. Tinbergens hinsichtllch der marxistischen Theorie und der 
Annehmbarkeit der Konzeption des ~Wohlfahrtsstaates<< fiir die Marxisten werden die 
Leser des Journals zweifellos richtig verstehen. Tats/ichlich k/Snnen die Marxisten diese 
VorsteUung nicht ernst nehmen, da es sich dabei um ein illusorisches Prinzip des 
Funktiomerens des bi~rgertichen Staates handelt. Als anwendbar auf den Soziatismus 
akzeptieren die sowjetischen (Skonomen jedoch solche Probleme wie die Bestimmung 
der Gr~13e des gesellschaftlichen Nutzens (als eines der miSglichen Kriterien des Opti- 
malplans) oder die Erg~nzung der volkswirtschaftlichen Produktionsfunktion dutch 
solche Komponenten wie die Aufwendungen der Gesellschaft fiir Bildung, Wissen- 
schaft usw. Vom Interesse der sowjetischen Forscher fiir diese Fragen zeugen die in 
unserem Journal und in anderen Ver/Sffentlichungen der letzten Jahre erschienenen 
Arbei ten. . .  
Pro[. Tinbergen wirft noch ein weiteres Problem allgemeiner Art auf, das mit der Kyber- 
netik verkniipft ist, niimlich das Problem der Optimierung der/Skonomischen Hierarchie 
und der Einbeziehung des organisatorischen (,institutionellen~ 0 Faktors in das Plan- 
modell. 
Nattirlich geht es dabei nicht so sehr um die Minimierung der Aufwendungen fiir den 
Unterhalt des Planungs- und Verwaltungsapparates, als vielmehr um die Maximierung 
seiner Effektivit~t. Dieses Problem verdient, welter erforscht zu werden. Insgesamt 
zeugen die beiden Arbeiten von Fortschritten, die im Denken einiger (3konomen des 
Westens herangereift sind, und sie sind daher yon gewissem Interesse fi~r den so- 
wjetischen Leser. 
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Zusammenfassung 

Die Ver6ffentlichung des Aufsatzes yon Prof. Tinbergen im Fachjournal des Zentralen 
Instituts ffir Wirtschaftsmathematik der Akademie der Wissenschaften der UdSSR 
zeigt, in welchem Bereich und auf welchem Niveau Sozialwissenschaftler aus Ost- und 
Westeuropa heute zusammenarbeiten k6nnen. 
Dieser Bereich gemeinsamen Interesses ist durch die Frage nach der optimalen Organi- 
sation der Gesellschaft charakterisiert. Prof. Tinbergen fal3t die Bediirfnisbefriedigung 
als allgemeinen Inhalt der gesellschaftlichen Zielfunktion auf, geht jedoch insofern fiber 
die traditionelle Interpretation hinaus, als die gesellschaftlichen Institutionen nicht 
Daten, sondern Variable der Optimierungsaufgabe sind. Besondere Aufmerksamkeit 
verdienen die Einbeziehung der Arbeitsanstrengung in die Nutzenfunktion und die 
Behandlung der H3ufigkeitsverteilung yon Arbeitsqualit~iten im Rahmen der Produk- 
tionsfunktion; abschlieBend verweist der Autor auf die Notwendigkeit empirischer 
Forschung zur Aufstellung einer volkswirtschaftlichen Bildungsfunktion. 
Die vorliegende 13bersetzung wurde yon Prof. Tinbergen freundlicherweise autorisiert. 

Summary 

The publication of the article by Professor Tinbergen in the Journal of the Central 
Institute for Mathematical Economics of the Academy of Sciences of the USSR indi- 
cates both the field and the level on which social scientists from eastern and western 
Europe can co'operate today. 
The field of joint interest is characterized by the search for an optimal organization of 
society. According to Professor Tinbergen the satisfaction of wants is the general content 
of the social optimum; yet, he goes beyond traditional interpretation in that he does 
not consider social institutions to be data but variables of the optimization problem. 
Furthermore, the inclusion of productive effort into the utility function and the treat- 
ment of the frequency distribution of labour qualities in the framework of the produc- 
tion function are of special interest; in conclusion, the author points to the necessity of 
empirical research for the development of a social education function. 
The German translation was kindly authorized by Professor Tinbergen. 

R~sum~ 

La publication de la dissertation du professeur Tinbergen dans le journal sp&ialis6 de 
l'Institut Central pour les math6matiques &onomiques de l'Acad6mie des Sciences de 
I'URSS montre dans quel domaine et ~t quel niveau les sp&ialistes en affaires sociales 
de l'Europe de l'Est et de l'Ouest peuvent aujourd'hui collaborer. 
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Ce domaine d'int6r¢t commun est caract¢risd par la question de l'organisation optimale 
de la societY. Le professeur Tinber&en conqoit la satisfaction des besoins comme contenu 
g¢n6ral du but maximum que peut atteindre la socidt¢; cepandant il d6passe l'inter- 
pr&ation traditionelle dans la mesure o/~ les institutions sociales ne sont pas des donn6es 
mais des variables du probl~me de l'optimation. L'int6gration de l'effort de travail dans 
la fonction d'utilit6 et la mani~re dont est trait6e la distribution des frdquences des 
qualit& de travail dans le cadre de la fonction de production sont dignes d'une attention 
particuli~re; pour rink l'auteur renvoite ~ la n6cessit6 de recherches empiriques pour 
6tablir une fonction d'6ducation sociale. 
La traduction allemande a ~t6 amicalement autoris6e par le professeur Tinberegen. 

PE3IOME 

Ony6nHKOBaHHe CTaTI~I4 npoqb. TnH6epreHa B ~KypHane I~eHTpaabHOrO 9KOHOMHK0- 
MaTeMaT~4~ecxoro HHCTHTyTa AKa~eMHI4 HayK CCCP noKa3~qBaeT, B xaxo~ 06- 
naCTH H Ha KaKOM ypOBHe TeOpeTHXH 061/~ecTBeHHI~IX HayK BOCTO~HOI~I H 3ana~no~ 

EBponbl B naLUe BpeMa MOFyT C0Tpy~HM'~aTb. 

~Ta 06flaCTI, o6u~ero HHTepeea xapaKTepH3yeTc~i npo6fleMaMH 0HTHManbH0~ opra- 

HH3aL~HH 061/~eCTBa. IIp0qb. TnH6epreH onpe/~enaeT y~oBJIeTBOpeHMe IIoTpe6- 

HOCTe~ KaK O6L~ee co~epz~aHHe 06L~eCTBeHHO~ L~eneBo~ qbyHKUHH, O~HaK0 OH 

Bb*XO~HT sa npe;~en~, Tpa~HL~HOHHO~I HHTepHpeTaI~HH B TONI, ~IT0 061/]~ecTBeHHI,Ie 

HHCTHTyTSI He KaK ~aHHble, a B Ka~leCTBe nepeMeHHBiX BKnIOtlaIOTC~I B 3a~a~y Ha 

OIITHMyM. Oc06eHHbI~ HHTepec npe/~cTaBJIaeT BKntotIeHHe Tpy~0BblX yCHJIH~ 
B Cl0yHK~H*O none3HOCTH n y~eT pacnpe;~eneHHs HaCTOT Ka~ecTBeHH~IX oI/eHOK 
Tpy/Ia B p a ~ x a x  IIpOHSBO~CTBeHHOB qbyHK~nH; B 3axam~eHne aBT0p yKa3blBaeT 
Ha Heo6x0~HMOCTb 9MnHpH~Iecxnx Hccne/~OBaHHI~ C I~eablo dpopMynHposanH~I 

HapO/~HOXO3flI~CTBeHHOI~ qbyHKUHH 06pa30BaHHa. Pe~aETop'-I BbIpa~KaIOT npoqbec- 

copy THH6epreHy 6aaro~apHocTi~ 3a aBTOpH3auHIO nepeBo~qa. 
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