I. DE PROBLEEMSTELLING.
1. De grote werkloosheid na 1920.

In de tweede helft van de negentiende en in het
begin van de twintigste eeuw heeft de omvang van
de werkloosheid in de meeste modern-industriéle
landen slechts enkele procenten bedragen. Na 1920
is echter in de meeste dier landen een periode van
gemiddeld veel groter werkloosheid begonnen.
Deze bleef niet, zoals voorheen, voornamelijk be-
perkt tot seizoen- en crisiswerkloosheid, doch was
ook in jaren van goede conjunctuur en in het goede
seizoen nog zeer aanzienlijk. Geen wonder dat ze
veler gedachten in beslag heeft genomen en aller-
wege discussies over haar oorzaken werden ont-
ketend. De belangen zowel van de vele slachtoffers
als ook van de gemeenschap als geheel waren er te
zeer bl betrokken.

Zoals bilj de meeste economische verschijnselen,
1s het proces van de veroorzaking ook hier inge-
wikkeld. Voor de hardnekkige werkloosheid van
na 1920 werden dan ook vele oorzaken gevonden
of althans genoemd. Wij komen daarop in hoofd-
stuk VII terug. Een daarvan is van zeer algemene
aard, nl. de technische ontwikkeling. De, naar velen
meenden, snelle rationalisatie van het productie-
proces die 1n het bijzonder na 1920 was opgetreden
werd door een aantal onderzoekers en door vele
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belanghebbenden als belangrijke oorzaak der werk-
loosheid beschouwd. Deze zienswijze was geenszins
nieuw; in de eerste helft van de negentiende eeuw
immers was ook vaak ,,de machine” als de oorzaak
van werkloosheid beschouwd. Toen reeds waren er
echter ook onderzoekers geweest die deze stelling
hetwistten en dezelfde meningenstrijd is na 1920
weer ontbrand.

2. Rationalisatie de oorzaak?

Welk verschil van mening is er precies? Geen
van beide partijen ontkent dat een concrete daad
van rationalisatie, in de een of andere onderneming
ten uitvoer gebracht, een zekere directe werkloos-
heid kan meebrengen en gewoonlijk meebrengt.
Waar het over gaat is, of niet na zekere tijd die-
zelfde rationalisatie tot gevolg heeft, dat er weer
werkgelegenheid ontstaat — waar dan ook — en of
daardoor de oorspronkelijk opgetreden werkloos-
heid wordt gecompenseerd. Aldus beweren de
aanhangers van de ,,compensatietheorie’”’, die men
in deze meningenstryjd ook de optimisten zou
kunnen noemen. De daartegenover staande pessi-
misten bestrijden niet dat er een zekere werkge-
legenheid in de richting van compensatie kan
ontstaan als indirect gevolg der rationalisatie, doch
beweren dat geen volledige compensatie optreedt.
Ook stellen zij vaak de vraag na hoe lange tijd dan
de — gedeeltelijke — compensatie eerst intreedt.
De geijkte uitdrukking die daarbij door de compen-
satietheorie werd gebruikt, nl. dat ,,op den duur”
compensatie zal optreden, komt hun weinig hoop-

vol voor.
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De compensatietheorie werd bij sommige theore-
tici zelfs tot een overcompensatietheorie, nl. tot de
hewering dat niet alleen de oorspronkelijk optre-
dende werkloosheid zou worden teniet gedaan,
doch dat zelfs een grotere totale werkgelegenheid
als uiteindelijk gevolg van de rationalisatie zou zijn
te verwachten, waardoor zelfs het bevolkingsover-
schot zou kunnen worden ingeschakeld.

Uit deze — met opzet vaag gehouden — weergave

van de twee standpunten blijkt wel, dat men hier te
doen heeft met een kwantitatief vraagstuk, een
vraagstuk van hoeveelheden. Het gaat er om hoeveel
indirecte werkgelegenheid als gevolg van een zekere
rationalisatie zal optreden, die een reeds gegeven
directe werkloosheid tot gevolg heeft gehad. Het
gaat er voorts om, om aan te geven na hoeveel tijd
zich de bedoelde gevolgen zullen voordoen. Het
vraagstuk is niet steeds gezien als een vraagstuk
van hoeveelheden. Vaak heeft men zich begeven in
een formulering van beide standpunten op meer
kwalitatieve wijze, door b.v. te zeggen: ,,er is geen
compensatie” of ,er i1s wel compensatie”. Wij
menen dat het een vooruitgang is dat men het
vraagstuk als een kwantitatief vraagstuk heeft
leren zien; men is elkaar daardoor reeds genaderd
en eveneens de mogelijkheid van een oplossing
daardoor nader gekomen.
- Toch kan geen enkel vraagstuk alleen maar
kwantitatief worden gezien. Steeds is een nauwkeu-
rige begripsbepaling nodig en zijn aldus kwalita-
tieve onderscheidingen de basis voor de berede-
nering van het probleem. Wij hopen daarvan in
bet volgende te doen blijken.
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De bewijsvoeringen waarvan zich de beide ge-
noemde partijen bedienen zijn zowel van deduc-
“tieve als van inductieve aard. (Een deductieve rede-
nering gaat uit van enkele fundamentele bijjzonder-
heden der maatschappij en redeneert naar de feiten
toe, d.w.z. tracht het al of niet bestaan van de
werkloosheid daaruit af te leiden; een inductieve
redenering gaat uit van de feiten en ,,redeneert
terug” naar de oorzaken.)

Op zich zelf 1s dat een zeer gewenste toestand.
Alleen deductieve bewijzen worden gauw onrealis-
tisch — houden met de werkelijkheid onvoldoende
rekening — en alleen inductieve bewijzen zijn gauw
oppervlakkig. Het verwijt dat men tot verschillende
schrijvers over deze onderwerpen kan richten is
misschien, dat nog te vaak de deductieve en de in-
ductieve methode te los van elkaar worden gehan-
teerd. Slechts wanneer ze tot één sluitend geheel
zllJn verweven, waarbij slechts geredeneerd wordt
op grond van door feiten gecontroleerde uitgangs-
punten en slechts feiten worden gezien in hun be-
tekenis voor het vraagstuk, is een bevredigende
behandeling verkregen.




