HOOFDSTUK III

VRAAGSTUKKEN VAN BEPERKTE CON-
CURRENTIE BIJ STELSELS VAN MEER
DAN EEN MARKT

§ 16. BETREKKINGEN VAN DE EERSTE ORDE TUSSEN TWEE MARKTEN
MET EEN MONOPOLIE

In de eerste twee hoofdstukken hebben wij vraagstukken van
beperkte concurrentie behandeld, die op één markt betrekking
hebben. De werkelijke volkshuishouding bestaat echter uit vele
markten en het laat zich vermoeden dat er nieuwe vraagstukken
rijzen, wanneer men stelsels van met elkaar samenhangende
markten bestudeert. De eenvoudigste problemen zullen daarbi;
te verwachten zyn, wanneer men zich bezighoudt met slechts
twee markten. Met deze gevallen zullen wi; dan ook beginnen.
Het overzicht dat voN STACKELBERG van de hier bedoelde gevallen
geeft 1s z6 meesterlyk, dat wij niet beter kunnen doen dan Zijn
analyse in het kort weer te geven. Slechts een enkele opmerking
behoeft daaraan te worden toegevoegd; bovendien zullen wij
trachten om zijn betoog door grafische symbolen voor den lezer
te vergemakkelijken. ’

Er kunnen tussen twee markten velerlei betrekkingen bestaan.
Wij spreken van een betrekking van de eerste orde, wanneer de-
zelfde subjecten op beide markten optreden; van een betrekking
van de tweede orde tussen de markten A en B, wanneer er een
markt C is die tot de beide markten A en B in een betrekking
van de eerste orde staat, enz. Wij beperken ons voorlopig
(§ 16—3§ 18) tot betrekkingen van de eerste orde.

De aan beide markten gemeenschappelijke subjecten of markt-
partijen kunnen zich bevinden:

1. alleen aan de vraagzijde van beide markten;
2. alleen aan de aanbodzijde;
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3. aan de aanbodzijde van de ene en de vraagzijde van de andere
markt (waarbij dan nog twee mogelijkheden bestaan; zie
hierna):

4. aan vraag- en aanbodzijde tegelijk, doordat vragers van de
ene markt vragers van de andere en aanbieders van de ene ook
aanbieders van de andere ziyn of

5. eveneens aan beide zijden tegelijk, doordat vragers van de ene
markt aanbieders van de andere zijn en omgekeerd.

Deze mogelijkheden zijn symbolisch voorgesteld in fig. 22,
waar iedere markt door 2 horizontale strepen is voorgesteld, die
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Fig 27

‘de vraag- en aanbodzijde voorstellen (de aanbodzijde is een ge-
trokken, de vraagzijde een onderbroken lijn). De betrekking is
door een dunne lijn weergegeven. VON STACKELBERG beschouwt
geval 3" niet als een afzonderlijk geval; hij poneert dat in geval 3
steeds A de ,,vorgelagerte’” markt moet zijn, d.w.z. dat de gang
der goederen van A naar B 1s; het 1s, dunkt ons, echter ook
mogelyk dat, terwijl de gang der goederen van A naar B is, toch
de betrekking bestaat tussen de aanbodzijde van A en de vraag-
zijde van B. Men denke zich katoenboeren die kleding, hoog-
ovenbedrijven die machines kopen. VoN STACKELBERG geeft aan

de vijf door hem onderscheiden gevallen de volgende namen:
1. Vraagbetrekking van de eerste orde,

2. Aanbodbetrekking van de eerste orde,
3. Verticale betrekking van de eerste orde,
4. Horizontale dubbele betrekkmg en

5 Cyclische betrekking.
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Er zijn dan daarnaast nog vele gemengde betrekkingen mogelijk:
marktpartijen die resp. vragers en aanbieders op de ene markt
zijn, kunnen tevens concurrenten op een andere zijn. Daar wij
echter hier alleen de typische gevallen willen beschouwen, kan

deze soort van gevallen buiten beschouwing blijven.

- Nadat aldus de verschillende soorten betrekkingen van de
eerste orde tussen twee markten zijn vastgesteld, kan worden
nagegaan op welke wijze nu nieuwe problemen van beperkte
concurrentie op zulke marktenparen kunnen ontstaan. Wij be-
perken ons daarbiy aanvankelijk tot het bezien van monopolisti-
sche constellaties en laten de oligopolistische buiten beschou-
wing ). Nieuwe vraagstukken ontstaan niet, wanneer slechts op
één plaats, d.w.z. aan de vraag- 0f de aanbodzijde van één markt,
een monopolie optreedt in plaats van vrije concurrentie. Want
b1y de behandeling van slechts één markt namen wij ook steeds
aan, dat op alle andere markten vrije concurrentie heerst. Er is
dus pas kans op nieuwe vraagstukken, wanneer op minstens twee
plaatsen — die niet op één markt liggen — een monopolie heerst.
Zouden er op drie of vier plaatsen in de beschouwde markten-
paren monopolies bestaan, dan zou dat noodzakelijk inhouden
dat op &én of beide der beschouwde markten een bilateraal
monopolie zou bestaan. Daar deze bilaterale monopolies, zoals
w1 1n hoofdstuk I, § 10, hebben gezien, tot een onbepaalde toe-
stand leiden, kunnen wij, evenals VON STACKELBERG, de be-
handeling ervan achterwege laten. Wij bezien dus, om te beginnen,
slechts de gevallen waarin op twee, niet tot één markt behorende,
plaatsen een monopolie bestaat. Ten aanzien van geval 1 kan dit
op drie wijzen: de beide vraagzijden kunnen gemonopoliseerd
zijn, de beide aanbodzijden of één der vraag- en één der aanbod-
zijden. Het eerste geval biedt niets nieuws; daar de vraagzijden
hier door elk één monopolist worden gevormd en er, krachtens
de definitie van geval 1, een personele unie voor althans een deel
der vraagzijden moet bestaan, kan het niet anders zin dan dat

1) VoN STACKELBERG wijdt aan deze laatste in het geheel geen wooyd
in dit hoofdstuk van zijn boek. Het zal uit het volgende echter duideljk
worden, dat men deze constellaties op geheel dezelfde wijze kan behandelen

als de monopolistische.
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één en dezelfde monopolist op beide markten vraagt. Dit brengt
echter geen nieuw probleem met zich; deze monopolist zal zijn
bevrediging trachten te maximeren door de priyzen op beide
markten naar zijn hand te zetten en daar de aangeboden hoeveel-
heden op elk dezer markten van deze beide prijzen afhangen, is
de bevrediging van den monopolist een functie van die prijzen,
die echter van elkaar geheel onathankelijk kunnen worden vast-
gesteld. Wij hebben dan, om het wiskundig uit te drukken, het
maximum te zoeken van een functie van twee veranderljken.

Er riyst ook geen nieuw vraagstuk, wanneer aan een der vraag-
zijden en aan een der aanbodzijden een monopolie heerst. Nemen
wlj aan, dat op markt A een vraagmonopolie bestaat. De prijs-
vorming geschiedt daar dan als vroeger 1s besproken (§ 4). Op
markt B 1s de monopolist van A één der vragers; maar er heerst
daar vrije concurrentie: hij 1s hier een van velen. Aan de aanbod-
zijde van B staat een monopolist. De prijsvorming zal daar ook
zo zin, als 1n § 4 werd besproken en er rist geen enkele com-
plicatie.

Een 1n zekere zin nieuwe situatie betekent echter wel het geval
dat de beirde aanbodzijden gemonopoliseerd zijn. Dit geval zullen
wij zo dadelijk (§ 17) nader bezien. Wij willen echter éerst nog
even verder gaan, om het terrein te overzien. VON STACKELBERG
beredeneert op de wijze waarop wij dat nu voor geval 1 der
betrekkingen van de eerste orde tussen twee markten gedaan
hebben, dat er voor de vijf door hem beschouwde ¢
totaal zestien configuraties zijn, waarin twee monopolies kunnen
optreden. Van deze zestien zyn er maar drie, die nieuwe vraag-
stukken betekenen, door hem genocemd de configuraties van
type I, type Il en type I1l. Naar onze opvatting zijn daarin I en II
echter ook volkomen analoog. Deze drie typen zijn in fig. 23
weergegeven. De uit geval 1 van fig. 22 overgehouden configu-
ratie, waarbyy dus b1 een vraagbetrekking van de eerste orde de
aanbodzijden gemonopoliseerd zijn, is bij VON STACKELBERG
type 1l genoemd. Zijn type I bestaat uit een monopolisering der
vraagzijden van twee markten met een aanbodbetrekking van de
eerste orde. Type III is dat van een verticale betrekking van de
eerste orde, waarbyj de aanbodzijde van de eerste markt en de
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M M

LRV A vraagzijde van de tweede

A PSS 5 e markt gemonopoliseerd ziin.
Men kan dit ook zé6 formu-

~ leren, dat tussen twee mono-
polisten 1n concurrerende fir-
ma’s staan die het product van
‘den eersten monopolist ver-
kopen aan den tweeden. Dit

Type II Fig. 23 type kunnen wij aanduiden als

het indirecte bilaterale mono-
polie. Het zal behandeld worden 1n § 18. '

§ 17. MONOPOLISTISCHE CONCURRENTIE: TWEE AANBODSMONOPO-
LIES TEGENOVER VERBONDEN VRAAG

Wi hebben hier dus te maken met twee goederen, 1 en 2,
van elk waarvan het aanbod gemonopoliseerd is. Laten de prijzen
dezer twee goederen p; en p, zijn, de omgezette hoeveelheden
X4, en X en de kosten resp. K, (x,) en K, (x5). Er zou geen nieuw
probleem rijzen, wanneer de hoeveelheid x; alleen van p, en de
hoeveelheid x, alleen van p, athing. Het vraagstuk vraagt dus

alleen behandeling, wanneer de hoeveelheden van beide prijzen
afhangen, d.w.z. wanneer

X1 =f1 (plr Ps) €n X, zfz (P1, Pz) ' ‘ (16,1)

Dit geval wordt ook herhaaldelyjk als dat van ,,monopolistische
concurrentie’”’ aangeduid.

In de meeste gevallen, maar niet altijd en zeker niet altyd
gemakkelijk, kan men deze relaties ook oplossen naar p; en p,
en ze aldus schriven:

P1— &1 (x1: xz) en. P2 — 82 (x1: xg) (16,2)

De relaties (16,1) zullen met des te meer waarschijnlijkheid
bestaan, wanneer, zoals wij immers aannamen, de vraag naar de
twee goederensoorten ,,verbonden vraag’ is. Dit kan in het
algemeen gezegd worden voor de vraag naar twee willekeurige
goederensoorten, wanneer zij door dezelfde — of ten dele de-
zelfde — subjecten wordt uitgeoefend, zoals in ons geval; het
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kan meer in het bijzonder worden gezegd van de vraag naar twee
goederen die in een nauwere betrekking tot elkaar staan. Deze
nauwere betrekking kan van uiteenlopende aard zijn; de goederen
kunnen complementair zijn, d.w.z. dat z1j, in eenvoudige termen
gezegd, steeds tezamen worden gebruikt (yzererts en cokes 1n de
hoogovens, koffie en suiker in de gezinnen) of zij kunnen ver-
vangend (substitueerbaar, alternatief, concurrerend) ziyn (copra,
grondnoten en sojabonen b1 de productie van plantaardige olién,
witte sulker of bastaardsuiker in de gezinnen). In het eerste geval
zal een prijsdaling van het ene goed een verhoogd verbruik van
beide tot gevolg hebben, in het tweede geval een verhoogd ver-
bruik van het ene en een verlaagd verbruik van het andere, voor-
zover althans geen ,,inkomensetfect’” optreedt, d.w.z. voorzover
priysdaling niet betekent een merkbare styjging van het reéle
inkomen en daardoor een tegengesteld effect heeft. Een en ander
betekent dus, dat de relaties (16,1) In concreto nog tamelijk uit-
eenlopend karakter kunnen hebben.

Al naarmate nu de beide monopolisten een verschillende ge-
dragsliyyn volgen, kunnen weer uiteenlopende resultaten voor het
evenwicht van de markt worden bereikt. Er is hier aanleiding
om weer te onderscheiden tussen pryszetters en hoeveelheids-
aanpassers. Zijn belde monopolisten prijszetters, dan 1s het doel-
matig, met de relaties (16,1) te werken. Daardoor kunnen hun
beider winsten worden uitgedrukt in p; en p,. Er doen zich nu
dezeltde mogeljjkheden voor als bij het duopolie van prijszetters.
In feite zijn de problemen ook volkomen analoog; het maakt
eigenlijk geen verschil of de producten al of niet ,,dezelfde” zijn:
geheel dezelfde konden zij bij het duopolie van prijszetters ook
niet zijn. Hier kan echter, wanneer de producten bepaaldelijk
complementair zijn, in de vraagfuncties nu ook de coéfficiént ¢
(zie Wiskundig Aanhangsel, § 3, formule 3,3) negatief worden,
hetgeen voor de richting der richtlijnen consequenties heeft, die
wl zo dadelijk nog onder de ogen zullen zien.

De analogie met de problemen van het duopolie van prijs-
zetters bestaat bv. hierin, dat men kan onderscheiden tussen ge-
vallen waarin de twee monopolisten de prijzen hunner collega
als onbeinvloedbaar beschouwen en gevallen waarin zij aannemen
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dat de prys van hun collega zal worden veranderd bij elke wijzi-

ging die zij zelf in hun eigen prijs zullen brengen. De beide

monopolisten behoeven in dit opzicht ook weer niet op dezelfde

wijze te denken. Het kan zijn, dat de ene de prijs van zijn collega

- als onbeinvloedbaar beschouwt, terwijl de andere dat van den

eerste niet veronderstelt. Dan kan er weer een der zgn. ,,onaf-

handelyjkheidspunten” ontstaan, waarvan reeds sprake was in
§ 7, terwyjl ook situaties, analoog met die van het punt van BowLEY,

kunnen worden onderscheiden. Daar wij deze vraagstukken toch

in de grond reeds behandeld hebben, gaan wij op deze mogelijk-
- heden thans niet verder in.

Nog een enkel woord zij echter gewijd aan de kwesties van
stabiliteit en labiliteit der evenwichten in het geval dat de twee
beschouwde goederen complementair zijn, terwijl de beide mono-
polisten elkaars prijzen als onbeinvloedbaar beschouwen. Op een
wijze die volkomen aansluit bij § g van het Wiskundig Aanhangsel,
kan men bewijzen, dat het normale geval, bij constante grens-
kosten en niet-inferieure goederen, thans geval 5 van fig. 20 1s,
waarbi) de richting der beide richtlijnen negatief is en wel in
absolute maatstaf groter voor r; dan voor r,. Voor inferieure
goederen geldt nu de in § g van het Wiskundig Aanhangsel ook
reeds genoemde compicatie, dat de punten van de lynen van
gelijke winst met horizontale raaklijn geen punten van maximum-
winst meer zijn. Zijn de grenskosten stijgend, dan kan zich
ook geval 6 van fig. 20 voordoen. Zijn de grenskosten daar-

entegen dalend, dan kunnen weer de andere gevallen van fig. 20
optreden.

Z1jn de beide monopolisten hoeveelheidsaanpassers, dan zal het
doelmatig z1jn de markten met de relaties (16,2) te beschrijven.
Ook dan is er weer analogie met de problemen van het duopolie,
z1] het dat nu eveneens de formules 1ets algemener moeten worden
geinterpreteerd. De winsten van de twee monopolisten hangen
nu weer af van de beide hoeveelheden en men kan opnieuw onder-
scheiden tussen gevallen waarin de hoeveelheid van de collega
als onbeinvloedbaar en waarin hij als wel afhankelijk van de eigen
prijs wordt beschouwd. Wij zouden in herhalingen vervallen,
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wanneer hierop verder werd ingegaan. Vermeld moge echter wel
worden de opmerking van VON OTACKELBERG, dat ingeval van
een starre complementariteit de veronderstelling van de onaf-
hankelijkheid der hoeveelheden met de werkelijkheid in striyd is:
wanneer de producten I en 2, zoals 1n een chemisch proces kan
voorkomen, in een vaststaande verhouding moeten worden ver-
bruikt, is het irreéel aan te nemen, dat een verandering van x,
geen verandering van x, tengevolge zou hebben of omgekeerd.
Hetzelfde geldt, aldus vON STACKELBERG, t.a.v. de prijzen, wan-
neer men met twee volkomen vervangbare producten heeft te
maken en dat is de reden waarom hij de theorie van de prijs-
zetters voor het duopolie niet de plaats geeft die wij daaraan
hebben toegekend.

Over het geval van de monopolistische concurrentie aan de vraag-
zyyde kan men, mutatis mutandis, soortgelijke beschouwingen
houden als over de hier nu besproken monopolistische concurren-
tie aan de aanbodzijde. In plaats van de kwestie of de goederen
een complementair dan wel een alternatief karakter hebben voor
het verbruik treedt nu de vraag in hoeverre zij door het aanbod
verbonden kunnen zijn. Ook hier kan het aan de ene kant voor-
komen, dat zj complementair geproduceerd worden (b.v. plant-
aardige olién en de daarbij behorende veevoederkoeken) dan wel
alternatief (de verschillende kwaliteiten van eenzelfde product
vervaardigd door eenzelfden producent). De verschillen in be-
handeling ziyn echter zo gering, dat wij van deze behandeling

afzien. '

§ 18. INDIRECT BILATERAAL MONOPOLIE

Ook dit geval bljkt bij nader inzien analoog te zijn met de
gevallen van het duopolie. Geven wij het product dat op markt
wordt verhandeld aan met 1, de hoeveelheid en prijs daarvan met
x3 en py; het product dat op markt 2 wordt verhandeld met 2,
de hoeveelheid en prijs met x, en p,, dan biedt de eerste mono-
polist dus aan x; tegen p,, de tweede vraagt x, tegen p,. De
tussen hen 1n staande concurrerende firma’s zijn de vragers van
product 1, dat z1j transformeren in product 2; daarbij maken zij
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zekere kosten, die zowel van de door hen gevraagde hoeveelheden
I als van de door hen aangeboden hoeveelheden 2 afhangen.

Wanneer er tussen x; en x, slechts een zuiver technische
relatie bestaat, b.v. dat x; = x,, dan is het weer duidelijk, dat
het probleem der twee hier beschouwde monopolisten zeer ana-
loog 1s met het vraagstuk van de duopolisten. Zij kunnen nl.
hun hoeveelheden niet vrij wijzigen, doch zijn daarbij aan de
genoemde technische relatie gebonden, evenals de duopolisten
in het geval van hoeveelheidsaanpassers (§ 7) gebonden waren
door de omstandigheid dat de som van de door hen aangeboden
hoeveelheden x; en x, door de markt vaststaat.

Ook wanneer er geen zuiver-technische relatie tussen x, en x,
bestaat, 1s er een overeenkomstige situatie: zowel de x, als de x5
1s dan b.v. athankelijk van de beide prijzen p; en p,, waardoor
de winsten van de beide monopolisten afhankelijk zijn van hun
beider prijzen. Hier is er volkomen analogie met het geval van
het duopolie van prijszetters. Er kan dus weer onderscheiden
worden tussen gevallen, waarin de prijs van den ander als on-
afhankelijk en gevallen, waarin hy als afhankelijk van die van den
een wordt aangenomen, enz. Men zal hier alleen met relaties
werken die een andere economische zin hebben, doch de logische
aard der betrekkingen is dezelfde als b1y de gevallen van duopolie.
Daarom worde hierop niet nader ingegaan. Den wiskundig ge-
schoolden lezer kan worden aanbevolen, zich op de hoogte te
stellen van VON STACKELBERG'S ulteenzettingen, daar hi daarin
wvele elegante bewijsvoeringen zal aantreffen. De raad kan daaraan
+worden toegevoegd, dat hij tevens een aantal biyjzondere gevallen
berekent, waarvan kan worden opgemerkt dat z1jj van econo-
mische waarde zijn. Zo zal in veel gevallen de relatie x; = x,
reeds met de werkelijkheid een grote mate van overeenstemming
~rertonen. Ten aanzien van de kostenfuncties kan men weer met
de in het voorgaande en in het Wiskundig Aanhangsel genoemde
benaderingen werken, hetgeen de doorzichtigheid der bereke-
ningen ten goede komt. Tenslotte wordt aanbevolen, dat de
lezer zich verdiept in de voorwaarden tot stabiliteit van het

evenwicht op de wijze waarop dat in §9 van het Wiskundig
Aanhangsel is geschied. i ‘

6



82 VRAAGSTUKKEN VAN BEPERKTE CONCURRENTIE

§ 19. EEN GROTER AANTAL MARKTEN; DE GEVOLGEN VAN HORIZON-
TALE EN VERTICALE KARTELLERING

Hebben wij in het voorgaande de problemen besproken die
zich voordoen, wanneer zich in een stelsel van twee markten
monopolies voordoen, wij willen thans een enkel voorbeeld be-
handelen van de vraagstukken die op meer dan twee markten
kunnen optreden. Daar het gemakkelijk is in te zien, dat het
aantal mogelijke configuraties tot in het onoverzienbare stigt,
wanneer men het aantal markten doet toenemen en wij geen lief-
hebbers zijn van het geven van overzichten van zodanige moge-
Iijkheden, beperken wij ons tot het beschouwen van een enkel
vraagstuk, dat ons voor de realiteit een zeker belang schijnt te
bezitten.

Wi beschouwen een aantal achter elkaar geschakelde markten,
zoals die in werkelijkheid steeds voorkomen: de markten van een
grondstof, een aantal daaruit achtereenvolgens vervaardigde half-
fabrikaten en een eindproduct dat vervolgens via een of meer

handelsschakels den verbruiker bereikt. Men denke aan de
marktenkolommen:

ruw 1jzer katoen tarwe
staal garens meel
platen, balken, draad weefsels brood,
schepen, machines kleding, groothandel

kleding, kleinhandel

s
’1

waarbi] het aantal tussenschakels in de werkehjkheld gewoonhjl\
nog groter 1s dan hier wordt gesuggereerd.

Wi willen nu eens aannemen — hetgeen maar ten dele in
overeenstemming is met de hier genoemde voorbeelden — dat
elk dezer markten door een aanbodmonopolie, maar door con-
currentie aan de vraagzijde gekenmerkt is. Dit kan zich bij be-
nadering voordoen, wanneer er op elke markt een veel groter
aantal kopers is dan verkopers. In principe kan dit hierdoor
worden veroorzaakt, dat het aantal eindproducten dat uit een-
zelfde grondstof wordt vervaar d1gd gemeenlijk zeer groot is, waar-
door van het begin van het proces naar het einde het aantal soorten
verbruikers steeds toeneemt. Deze wetmatigheid zal in de be-
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drijfskolommen der mineraie grondstoffen, die veelal door grote
concerns worden gewonnen, met de werkelijkheid vrij goed
kloppen; 1n de kolom van een agrarische grondstof moet men de
eerste faze en die van de verzamelende handel uitschakelen, om
een soortgelijk beeld te kunnen verkrijgen.

Wy denken ons de situatie als volgt. De grondstof zij in handen
van één monopolist; deze verkoopt aan zeg 5 producenten van
(verschillende) halffabrikaten, die ieder weer monopolist zijn op
hun speciale markt, waar zij tegenover elk b.v. weer 5 kopers
staan die verschillende eindproducten vervaardigen enz. Bij drie
achtereenvolgende stadia zal het aantal eindproducten dan 23
zijn. W1j denken ons nu het gehele complex verdeeld in 25 be-
drijfskolommen, corresponderend met elk dezer eindproducten
en omvattend alleen die gedeelten van de voorafgaande markten
die met dit speciale eindproduct corresponderen. In zo’n kolom
kan men zeggen, dat de verkoop van elk opeenvolgend goed
gemonopoliseerd 1s: op de eerste markt wordt /.5 van de grond-
stof, op de tweede markt /5 van een der vijf halffabrikaten, op
de derde en laatste markt de gehele productie van het beschouwde
eindproduct verhandeld. Wat wij over deze ene kolom gaan zeg-
gen, geldt evenzeer voor het geheel, indien wi) nu weer alle
(verschillende) haltfabrikaten en eindproducten enz. die in een-
zelfde stadium worden vervaardigd combineren tot één ,,pakket”
van halffabrikaten, één pakket van eindproducten enz. met één
prys. W1 kunnen dan te werk gaan alsof op elke opeenvolgende
- markt het aantal aanbieders één is en het aantal vragers groot,
hetgeen in letterlijke zin natuurlijk onmogelijk is.

Wi zullen verder de hoeveelheden dezer verschillende goede-
ren op zédanige wijze meten, dat deze 1n de achtereenvolgende
stadia door hetzelfde getal worden weergegeven, d.w.z. b.v. door
de hoeveelheid grondstof die er in verwerkt is, dan wel door de
hoeveelheid eindproduct waartoe zij bestemd zijn.

Ons schema betekent tegelukertljd dat wij de aanbieders in
elk stadium als prijszetters, de vragers als hoeveelheidsaanpassers
beschouwen. Wij willen nu verder weer de allereenvoudlgste_
technische gegevens aannemen die zich kunnen voordoen, nl. een
lineaire totale kostencurve, d.w.z. constante g'renskosten en een
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lineaire vraagcurve voor de uiteindelijke afnemers. Elk monopolis-
tisch aanbieder in de beschouwde keten bevindt zich dan voor
een markt van concurrerende vragers aan wie hij zijn pris kan
voorschrijven, terwijl hij zelf als gegeven en onbeinvloedbaar
aanneemt de prijs waartegen hij koopt — die van de vooratgaande
markt — en de (constante) marginale kosten van verwerking en
verkoop waarmee hij te maken heeft.

Wij zuyllen het probleem op twee wijzen behandelen; in de
hoofdtekst op grafische en in het Wiskundig Aanhangsel (§ 11)
op algebraische wijze. Ten einde de grafiek niet onleesbaar te
maken, moeten wij bij de eerste behandelingswijze echter nog
" een verdere vereenvou-
diging invoeren, t.w. de
veronderstelling dat er geen
verwerkingskosten zin. In
het Wiskundig Aanhang-
sel zal deze beperking
echter nilet worden ge-
handhaatd.

Ay x Wi beginnen met het
beschouwen van den mo-
nopolist op de laatste markt, die wij No. 3 noemen. Deze heeft
nl. te maken met een vraagfunctie die wij als gegeven beschouwen;
een ,,echte’” vraagfunctie, bepaald door de inkomens en de psy-
chologle der laatste kopers, welke beide elementen als constant
beschouwd worden. Laat deze vraagfunctie in fig. 24 zijn aan-
gegeven door de lyjn A4B, waarby de coérdinaten de op deze
laatste markt omgezette hoeveelheid en de daar heersende prijs p,
zin. Zij verder de prijs p, die de monopolist zelf moet betalen,
geljk aan de hoogte waarop delijn CD is getrokken. Wij weten uit
§ 4, dat het evenwichtspunt van de ruil — waarin deze monopo-
list de onder de als gegeven aangenomen omstandigheden de
grootste winst behaalt — 1n het punt M, halverwege tussen
B en D, zal zijn gelegen. De door No. 3 gevraagde hoeveelheid
van het halffabrikaat is gelijk aan de door hem verkochte hoeveel-
heid van het eindproduct; zetten wij deze hoeveelheid in hetzelfde
1agram af tegen de door No. 2 gevraagde prijs p,, dan vinden
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w1 het punt M,. Dit punt kan beschouwd worden als een punt
van de vraagcurve waartegenover No. 2 zich bevindt; zou deze
nl. zyn prijs p, variéren, dan zal hij telkens andere punten M,
vinden — b.v. bij een prijs p,’ een punt M,” — die alle liggen
op een lijn BA,, die voor hem de vraaglijn van zijn markt vormt.
Dit 1s een afgeleide vraaghjn; er is geen ,,originele”’, psychisch
bepaalde vraaglyn voor ziyn markt. Men ziet gemakkeljjk in, dat
deze afgeleide vraaglin z6 verloopt, dat OA, = A,A,, d.w.z.
dat de afstanden tot de verticale as gehalveerd zijn. Op volkomen
analoge wijze kan men ook de afgeleide vraagcurve construeren
die voor de eerste markt — die van de grondstof — geldt, waar
No. 1 verkoopt en waar de

prijs p, heerst. Wij krijgen ° NN My

* P2 O
- daardoor de volgende situ- ool M
atle (fig. 25): de vraaglijnen [\ i\ '
voor de achtereenvolgende p \{\Mf \\
markten 1, 2 en 3 zyn \ \\
BA,, BA,, BA; waarbjy ‘\\ A
OA]_ —_— A1A2 AN OA2 e I ; \ _ \\ _ _ '
A,A,, zodat dus OA;,= 0 P A A, As x

. Fig 29
1+0A,; zouden er nog meer -

stadia zijn, dan zou voor elk voorafgaand stadium de afstand
van het overeenkomstige punt A tot de oorsprong weer ge-
halveerd moeten worden. De monopolist No. 1, voor wie dus
de vraaglijn BA, geldt, zal, overeenkomstig het in §4 be-
sprokene, zijn voordeligste punt in M; vinden, dus een prijs
p; = $OB vragen; de monopolist No. 2 zal, met dit gegeven
peil van p, een punt M, zoeken dat weer op de halve hoogte
tussen p, en B ligt, dus een prijs p, vragen die = £0B; tenslotte
zal, op soortgelijke overweglngen, de prijs pg die de derde mono-
Fpohst vraagt, gelijk zijn aan /g OB. De hoeveelheid die er ten-
slotte 1n alle stadia verhandeld wordt, OP, zal slechts 1/ van
- OAg bedragen. ' .

- Indien er vrije concurrentie zou hebben geheerst, zou de prijs
gelijk geweest zijn aan de margmale kosten. Daar deze alle = o
zijn, zou de prijs ook o geweest zyn en de daarblj omgezette
hoeveelheid OA,. Men kan het resultaat der drie achterelkaar
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geschakelde monopolies nu aldus uitdrukken, dat de omgezette
hoeveelheid is gereduceerd tot /g of (3)°, terwyl de prys is gestegen,
tot /g van de afstand tussen de concurrentieprys en de prys OB,
waarbij alle vraag verdwijnt. Uit de algebraische behandeling
blijkt, dat de conclusie 1n deze vorm kan gehandhaafd worden
ook wanneer men wel rekening houdt met het bestaan van ver-
werkingskosten (vgl. § 10 van het Wiskundig Aanhangsel). Wan-
neer het aantal stadia niet 3 zou zyn, maar n, zou de omgezette
hoeveelheid tot (3)” zijn gereduceerd en de prijs gestegen tot
1 — (3)® van de afstand tussen de concurrentiepris en de prijs
waarb]j alle vraag verdwint.

Twee verdere conclusies zijn hierop te baseren. Ten eerste,
dat deze gecumuleerde monopolies op de afzet ook cumulatief
belemmerend werken: ten tweede dat wanneer het aantal stadia
zou worden verminderd door verticale aaneensluiting, de on-
gunstige gevolgen weer verzacht worden: vermindering van het
aantal stadia met één heeft hetzelfde effect als herstel van de
vrije concurrentie 1n een der stadia. '

Deze conclusies gelden, wat de genoemde getallen betreft,
uiteraard alleen gegarandeerd voor de hypothese van de rechte
vraaglyn. Zi zullen qualitatief echter in vele andere gevallen
evenzeer gelden. De lezer wordt uitgenodigd, zich daarvan te
overtuigen. h

Z1 gelden voorts qualitatief eveneens, doch quantitatief 1n

verzachte vorm, wanneer er niet sprake 1s van monopolies, doch
van oligopolies.

§ 20. DE GEVOLGEN VAN ALGEHELE MONOPOLISATIE

De in § 19 gegeven beschouwingen hadden betrekking op
één bedrijfskolom en daarmee op een complex van markten
waar, 1n vergelijjking tot de totale productie der volkshuis-
houding, nog slechts een klein deel van de totale productie
wordt verhandeld. Daarom mocht ook de gebruikelijke theorie
van de vraagfuncties worden toegepast, waarbij de factoren,
die naast de prijs de gevraagde hoeveelheid beinvloeden (in
onze formules vertegenwoordigd door de term xs, waarvoor
wij de naam van ,,niveau van de vraagcurve”’ hebben voorge-
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steld*)) van het resultaat van de 1u1l onafhankelijk zijn. De
belangrijkste factor die in dit niveau opgesloten ligt, is die
van het inkomen der vragers. Daarnaast kunnen de prijzen
van, andere eindproducten daarop 1invloed ultoefenen Wanneer
men een Complex markten beschouwt, dat niet langer klein
is in vergelijking tot de gehele volkshulshoudm , Inag men
het niveau niet langer onafhankelijk stellen van de uitkom-
sten van het ruilproces?). Wij willen thans de gevolgen van
een monopolisatie van alle productie beschouwen; nu zal men
dan ook rekening moeten houden met een mogelijke verandering
in de inkomens, die de gevolgen van de prisverhoging kan com-
penseren. Het 1s niet mogelyjk om dit 1ngew1kkelder vraagstuk
zonder algebra te behandelen. Zelfs zullen wij, om te ingewikkelde
formules, ook in het Wiskundig Aanhangsel, te vermljdenh, weer
een groot aantal verdere vereenvoudigingen aannemen, die de
essentie van het probleem niet raken, doch de berekeningen ten
zeerste vergemakkeljjken. Deze vereenvoudigingen kunnen worden
samengevat in de formulering: symmetrie van de bedrijfskolommen.
Dit betekent dat wiy aannemen dat het totale inkomen over de
verschillende eindproducten gelijkelyk verdeeld wordt en dat de
elasticiteit van de vraag t.o.v. de prys en t.o.v. het inkomen voor
al deze goederen dezelfde 1s. W1j kunnen voorts de berekeningen
vergemakkelijken door een geschikte keuze van de eenheden van
goederen en geld. Voor deze berekeningen zelf moet verwezen
Worden naar het Wlskundlg Aanhangsel, § 12.

De uitkomsten zijn dat het inkomen inderdaad in dezelfde ver-
houding als het prysniveau stygt en dat daardoor de omvang van
de productie by algehele monopohsatm niet kleiner 1s dan onder
vrije concurrentie, doch daaraan gelijk. Daarmee vervalt een der
bezwaren tegen deze monopohc*aue Het is nu echter van groot
belang om ons nader te verdlepen in de znkomensverdelzng Bjj
de eenvoudige opzet die wij hier gekozen hebben, betekent dit
dat wiy tegenover elkaar stellen de mkomens der ondernemers

1) Vgl J TINBERGEN, Economische Beweglngsleer, blz. 116. .
2) Voor een uitvoeriger behandehng zie men ook: J. TINBERGEN, Indiffe-
rente en labiele evenwichten 1n economische stelsels, De Economist (1941),

blz. 561.
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en de overige inkomens. De eerste, die wij in het voorgaande

met de naam winst hebben aangesproken, zyn geljk aan de
~ waarde der productie, verminderd met alles wat in onze analyse
als verwerkingskosten is aangeduid. Deze kosten bestaan uit een
met de productie proportioneel gedeelte en een vast gedeelte.
Omtrent dit laatste hebben wij in het Wiskundig Aanhangsel
geen veronderstellingen behoeven te maken, omdat de grootte
ervan geen invloed heeft op de grootte van de productie en de
hoogte der prijzen. Ten einde de gedachten te bepalen, nemen
wij aan, dat de vaste kosten gelijjk zijn aan een vierde deel van het
nationale inkomen onder vrije concurrentie. Met behulp der in
het Aanhangsel verkregen formules verkrijgen wij dan de volgende
resultaten, voor gevallen dat er resp. vrije concurrentie bestaat
en dat er 1, 2 en 3 achtereenvolgende monopolies in elke bedrijfs-
kolom heersen (waarbiyy N het aantal kolommen 1s):

1 Mono-

Concur- 2 Mono- | 3 Mono-
rentie - polies polies polies
Prijsniveau _ I 2 4 8
Nat. inkomen N 2N 4N SN
Ondernemersink. | —/,N. 8N 23/ N 63/,N
1t/,N 1'/,N

Overige inkomens 11/, N /N
o |

Zoals men ziet, lijden by vrije concurrentie de ondernemers
by voortduring verliezen. Dit 1s de bekende situatie .als gevolg
van de vaste kosten en constante grenskosten; het 1s, volgens
verschillende auteurs, de diepere grond en een zekere recht-
vaardiging van de monopolievorming. Door monopolisatie wordt
dit bezwaar ondervangen. Zoals men nu verder ziet, wordt de
tegengestelde kracht, leidende tot een verhoging der onder-
nemersinkomens, des te sterker, naarmate er meer monopolies
achter elkaar geschakeld worden. Al heel spoedig ontstaat daar-
~door een verhouding tussen ondernemersinkomens en overige
inkomens, die sociaal volkomen onhoudbaar zou zijn. Wanneer
men het ondernemersinkomen van 2N reeds hoog acht, is het
duidelijk dan van de hier beschouwde toestanden die metalgehele
verticale monopolisatie (,,1 Monopolie” in elke kolom) verre te
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verkiezen 1s boven die met enige achtereengeschakelde mono-
polies.

De in het voorgaande bereikte conclusies gelden ook, wanneer
er geen kwestle 1s van monopolies, maar van oligopolies. Er treden
dan afwykingen van de toestand van vrije concurrentie op die
in dezelfde richting gaan, doch alleen in minder sterke mate.
De resultaten van § 6 en 7 maken dit reeds aannemeljjk.

Wanneer men de premissen, waarop het bovenstaande resul-
taat omtrent de invloed van algehele monopolisatie der voort-
brenging rust, nader beschouwt, wordt het duidelijk dat deze
in bepaalde opzichten zo speciaal zyn, dat zij de essentie van het
probleem waarom het hier gaat raken. Dit geldt in het bijzonder
de veronderstelling dat de verwerkingskosten dezeltde blijven,
ook wanneer het prijsniveau stijgt. Deze hypothese betekent o.a.
dat men de geldlonen en de in geld uitgedrukte rentebedragen
onveranderd aanneemt. Daar de omvang der productie dezelfde
blijft, betekent dit, dat op de productiefactoren een even sterk
beroep gedaan wordt, terwijl hun reéle beloningen aanzienlijk
geringer zijn geworden. Dit kan alleen het geval zijn, wanneer
men aanneemt, dat de aanbodelasticiteit der productiefactoren gelyk
aan nul 1s. Deze veronderstelling laat zich vervangen door een
algemenere, waarbl) men, om weer geen al te gecompliceerde
formules te verkrijgen, andere trekken van het beeld kan vereen-
voudigen. Aldus is gedaan in § 13 van het Wiskundig Aanhangsel,
waar 1s aangenomen dat er slechts één enkel goed wordt gepro-
duceerd met behulp van twee productiefactoren, terwijl by een
hunner, de arbeid, het aanbod van de reéle beloning athangt.
Als relatie tussen de hoeveelheid der productiefactoren die ziyn
aangewend en de hoeveelheid daarmee verkregen product wordt
daar de zgn. productiefunctie van DouGLAs aangenomen, waar-
door tevens op de eenvoudigst denkbare wijze rekening gehouden
is met de substitutiemogelijkheden die er tussen de productie-
factoren bestaan.

Het resultaat der berekeningen luidt, dat er verschillende uit-
komsten zijn voor verschillende waarden der aanbodelasticiteit;
deze zijn op de volgende tabel bijeengebracht.
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Hoeveelheid arbeid en % Aandeel v. d. arbeid
hoeveelheid product | i. h. nat. inkomen
bi] monopolie | b1j monopolie

Aanbodelasticitert
v. d. arbeid

| klemer dan

| even groot als
| even groot als
| groter dan

| even groot als
b1 concurrentie

[ kieiner dan
| even groot als
| even groot als
| groter dan
even groot als

Positiet

Nul

Tussen © en —4
Tussen —4 en —
Oneindig )

- 1) D.w.z. loonstarheid.

;
3.

Ter 1llustratie diene nog, dat een elasticiteit van —4 wil zeggen
dat wanneer het reéle loon verlaagd zou worden met 1 %, het
aanbod van arbeid met 4 % zou stijgen. Dit is een zeer onwaar-
schiynlijke reactie. Indien er al een negatieve elasticiteit bestaat
— sommuige onderzoekingen van Doucras !) wijzen in die rich-
ting —, 1s dat gewoonlijk alleen om een achteruitgang in reéel
inkomen te compenseren, hetgeen op een negatieve elasticitelt
van ten hoogste de eenheid zou neerkomen.

Onze conclusie moet luiden dat het dus blijkbaar ook van de
aard van de productiefunctiec athangt, of by een onveranderde
omvang der productie het aandeel van de arbeid in het nationaal
inkomen al of niet daalt. De productiefunctie van DougLas,
waarbij verminderende meeropbrengsten gelden, levert bij nega-
tieve aanbodelasticiteiten een voor de monopolisatie niet on-
gunstig resultaat, terwijl de in onze voorafgaande berekeningen
opgesloten productiefunctie, waarbij constante meeropbrengsten
waren aangenomen, voor de monopolisatie ongunstige resultaten
te zien gaf. De resultaten bij een positieve aanbodelasticiteit
verkregen met de productiefunctie van Doucras, stemmen
eveneens overeen met deze eerder gevonden resultaten.

1) P. Doucras, The Theory of Wages, New York 1934.



