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1 Inleiding

Het is niet onbekend dat er in de eerste helft van de negentiende eeuw godsdienst-
vervolgingen in Nederland hebben plaatsgevonden. Minder bekend is dat ze een
nogal grote omvang hebben gehad, en nog minder hoe ze plaats hebben kunnen vin-
den in een land dat sinds 1579 een grote mate van godsdienstige tolerantie had ge-
kend, met de Franse Revolutie had kennis gemaakt en na 1813 grondwettelijk gega-
randeerde godsdienstvrijheid kreeg. Was die godsdienstvrijheid dan niet perfect ge-
regeld of speelden andere factoren een rol?

De katholieke geestelijkheid in de Zuidelijke Nederlanden kon zich in ieder geval
niet met de grondwetsbepalingen verenigen en keerde zich op bijzonder heftige
wijze tegen de regering en in het bijzonder tegen koning Willem I. Politicke bot-
singen, strafprocessen en uiteindelijk een voortdurend wantrouwen van de kerk
jegens de staat waren het gevolg. Maar niet alleen de katholieke geestelijkheid ook
stevenisten, katholieken die zich om historische redenen niet meer onder het
bisschoppelijk gezag stelden, kregen met de justitie te maken. Een vergelijkbaar
beeld boden de Noordelijke Nederlanden waar de overheid het de protestantse se-
paratisten en afgescheidenen moeilijk maakte te vergaderen en zich organisato-
risch te verenigen. Ook daar vervolgingen, strafprocessen en militaire maatregelen.

Een ander aspect vormt het feit dat de erkende kerkgenootschappen te maken
kregen met soms intense overheidszorg. Vaak met hun instemming, maar interne
en externe spanningen bleven niet achterwege en confrontaties van de overheid
met de kerken en individuele gelovigen deden zich voor.

Het lijkt daarom zinnig na te gaan hoe de godsdienstvrijheid onder die omstan-
digheden in die tijd heeft gefungeerd. Hoe luidden de desbetreffende bepalingen
van de Grondwet en welke wetten gebruikte de regering tegen religieuze mensen
die zich niet aan haar kerkpolitieke beleid hielden? Wat waren de drijfveren voor
haar beleid? Een andere vraag is in hoeverre dit beleid is gesteund of bekritiseerd
door de Staten-Generaal, de Raad van State en de rechterlijke macht. Of van de
zijde van de burgers gezien: kwamen deze organen wel op voor de rechten van de
individuele burger en de vrijheid van kerkorganisaties?

Opzet van dit onderzoek zal dan ook zijn na te gaan hoe de godsdienstvrijheid
zich in de periode 1813-1855 in het nieuwe Koninkrijk der Nederlanden heeft ge-
realiseerd en ontwikkeld. Onder godsdienstvrijheid wordt ook de daarmee ver-
wante vrijheid van levensovertuiging verstaan, zoals deze in artikel 6 van Grond-
wet is opgenomen. Weliswaar is deze door haar mindere bepaaldheid niet steeds
goed af te bakenen, maar waar ze een diep in het geweten gewortelde humanisti-
sche of antireligieuze overtuiging bevat, is ze vergelijkbaar met een godsdienstig
geloof. Waar mogelijk zal het onderzoek worden gedaan aan de hand van de vier
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aspecten van de godsdienstvrijheid: de gewetensvrijheid of individuele vrijheid, de
vrijheid van belijden, de vrijheid van eredienst en de vrijheid van organisatie.' Het
begrip gewetensvrijheid spreekt eigenlijk voor zich en houdt in dat iemand, zoals
in de Unie van Utrecht in 1579 werd bepaald, niet kan worden vervolgd vanwege
zijn geloofsovertuiging. Hij heeft het recht te geloven wat zijn geweten hem in-
geeft. Het begrip vrijheid van belijden is al iets complexer. Het is het recht om zich
publiekelijk te uiten over en te gedragen naar zijn geloofsovertuiging. Deze vrij-
heid kent als complementaire grondrechten de vrijheid van pers en de vrijheid van
onderwijs. Daaraan zal ook aandacht worden gegeven. De vrijheid van eredienst
houdt in dat men het recht heeft met medegelovigen religieuze bijeenkomsten en
manifestaties te houden. Als zodanig hangt dit recht samen met het complemen-
taire recht van de vrijheid van vereniging en vergadering. Tenslotte de vrijheid van
kerkorganisatie of de vrijheid van kerkformatie. Dit recht houdt in dat het op-
richten, inrichten en besturen van een kerkorganisatie een aangelegenheid is van
het kerkgenootschap of de geloofsgemeenschap zelf, waarbij geen bemoeienis of
inmenging van de overheid plaatsvindt.

Het onderzoek is naast historisch, vooral staats- en strafrechtelijk. De wetge-
ving, de rechtspraak en het omgaan door de koning, zijn ministers en de verschil-
lende staatsorganen met de godsdienstvrijheid vormen in het bijzonder het voor-
werp van onze interesse. Daarnaast zal ook aandacht worden gegeven aan de
destijds in de maatschappij levende opvattingen over de godsdienstvrijheid. De
opzet is een en ander zoveel mogelijk chronologisch te behandelen. Gekozen is
voor de periode 1813 tot 185 5. Dat laatste jaar is gekozen, omdat toen de Wer ver-
eniging en vergadering® tot stand is gekomen. Die wet hief van de Code Pénal, het
toenmalige Wetboek van Strafrecht, die bepalingen op die de vergadervrijheid
aanzienlijk hadden beperkt. Uiteraard heeft die datum iets willekeurigs, maar een
langere periode zou de toch al omvangrijke studie tot onverantwoorde proporties
hebben doen uitdijen.

Omdat het koninkrijk in 1813 niet uit de lucht kwam vallen, zal eerst in vogel-
vlucht een overzicht worden gegeven van de godsdienstvrijheid zoals deze zich in
de tijd van de Republiek van de Verenigde Nederlanden, de Bataafse Republiek en
de inlijving bij Frankrijk heeft ontwikkeld. Daarna volgen de ontwikkelingen in
het Verenigd Koninkrijk en na 1830 het Koninkrijk der Nederlanden tot 1855.
Het laatste deel van de studie betreft een onderzoek naar de mate van godsdienst-
vrijheid in een aantal andere Europese landen. Van regeringszijde en ook in de
Tweede Kamer werd in de jaren dertig en veertig van de negentiende eecuw na-
melijk beweerd dat Nederland de zetel van de godsdienstvrijheid was. Liep ons
land inderdaad voorop?

Doel van de studie is om aan de hand van de resultaten meer zicht te krijgen op
de betekenis en het functioneren van de godsdienstvrijheid in de relatie tussen

1 Zie voor deze onderscheidingen ook de indeling van hoofdstuk IV van L.A. Diepenhorst, De ver-
houding tusschen kerk en staat in Nederland, Utrecht 1946.

2 De Wet van 22 april 1855 tot regeling en beperking der uitoefening van het regt van vereeniging en
vergadering. Stb. 32.
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staat en religie. De hoofdstukken worden met een balans afgesloten. Deze vormen
samen het slothoofdstuk Samenvatting en evaluatie. Een zeker herhalingseffect is
daarbij voor lief genomen.



2 De vrijheid van godsdienst in de
Nederlanden tot 1814

mits dat een yder particulier in sijn Religie vrij sal moegen blijven, ende dat
men, nyemant ter cause van de Religie sal moegen achterhalen ofte onder-
soucken;

(art.13 Unie van Utrecht)

Omdat het koninkrijk in 1813 niet uit de lucht kwam vallen, volgt hier in vogel-
vlucht een overzicht van de godsdienstvrijheid zoals deze zich in de tijd van de
Republiek van de Verenigde Nederlanden, de Bataafse Republiek en de inlijving
bij Frankrijk heeft ontwikkeld

2.1 De Unie van Utrecht: de individuele geloofsvrijheid gewaarborgd

Een belangrijke, zo niet de belangrijkste inzet van de Tachtigjarige Oorlog (1568-
1648) was de vrijheid van godsdienst. Hoezeer ook andere factoren, zoals de in-
voering van de tiende penning en de schending van privileges een rol speelden, het
vrijheidsstreven van een kleine, harde kern calvinisten was op cruciale momenten
van doorslaggevende betekenis.' De tiende penning werd al kort na 1572 afge-
schaft en van Spaanse en pauselijke zijde werd diverse malen aangedrongen om
zich op gunstige condities met de wettige koning te verzoenen, maar de calvinis-
ten wilden van geen vrede weten voordat zij voor zich vrijheid van religie hadden.
Zelfs met de vrede van Miinster in 1648 hadden zij nog moeite, omdat Spanje nog
niet echt verslagen en Vlaanderen nog niet bevrijd was.* Zij waren wegens hun ge-
loof hevig vervolgd door het Spaanse gezag en vochten daarom met overtuiging
voor die vrijheid.: Een overtuiging die werd versterkt door hun op Calvijns Insti-

1 Alastair Crawford Duke, ‘The ambivalent face of calvinism in the Netherlands, 1561-1618 in Refor-
mation and revolt in the Low Countries, Londen 1990, p. 267-293, aldaar 287 en 289; G.J. Schutte,
Nederland: een calvinistische natie? Bijdragen en mededelingen betreffende de geschiedenis der
Nederlanden 107 (1992) 690-702, aldaar p. 685; P. Geyl, Geschiedenis van de Nederlandse stam,
Amsterdam 1961, deel I, p. 222, 276-277.

2 Geyl, Geschiedenis van de Nederlandse stam, 11, p. 532; K. van der Zwaag, Onverkort of gekort-
wiekt, diss., Heerenveen 1999, p. 158 en de daar vermelde bronnen; Willem Frijhoff en Marijke
Spies, 1650: Bevochten eendracht, Den Haag 1999, p. 45-46.

3 Duke berekent het aantal protestantse slachtoffers van de inquisitie in de Nederlanden op ongeveer
1300, zie: Reformation and revolt in the low Countries, p. 71. S. Zijlstra komt over de periode 1520-
1599 op een getal van ca. 2000, zie: S. Zijlstra, Om de ware gemeente en de oude gronden. Geschie-
denis van de dopersen in de Nederlanden 1531-1675, Hilversum/Leeuwarden 2000, p.232-233. Vol-
gens Zijlstra waren verreweg de meeste slachtoffers doopsgezinden. Tegen hen traden de katholieke
machthebbers bewust harder op, p. 379.
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tutie gebaseerde staatsvisie.* Deze visie kwam op voor het recht ‘om onse con-
cienties na Godts bevel te reguleren’, zoals de Staten van Holland in hun brief van
12 september 1572 aan de overwegend katholieke Staten-Generaal van de Neder-
landen schreven.s Zowel Luther als Calvijn oordeelde dat de overheden niemand
om zijn geweten mochten veroordelen en vervolgen.® Dit opkomen voor gewe-
tensvrijheid bracht de calvinistische leiders er toe om bij het tot stand komen van
de Unie van Utrecht op 23 januari 1579 in te stemmen met vrijheid voor gods-
dienst ook voor niet-calvinisten, zoals verwoord in artikel 13:

Ende soe veel tpoinct van der Religie aengaet sullen hem die van Hollant ende Zelant dra-
egen naer haerluyden goetduncken, ende dandre Provincien van dese Unie sullen hem
moegen reguleren naer inhoudt van de Religionsvrede by den eertshertoge Matthias, Gou-
verneur ende Cappiteyn Generael van dese Landen, met die van sinen Rayde by advis van
de Generael Staten alrede geconcipieert, ofte daerinne generalick oft particulierlick alsulc-
ke ordre stellen als si tot rust ende welvaert van de Provincien, Steden, ende particulier le-
den van dyen, ende conservatie van een ygelick, gheestelick ende weerlick, sijn goet ende
gerechticheyt doennelick vynden sullen, sonder dat hem hierinne by enyge andere Pro-
vincien enich hynder ofte belet gedaen sal moegen worden, mits dat een yder particulier in
sijn Religie vrij sal moegen blijven, ende dat men, nyemant ter cause van de Religie sal
moegen achterhalen ofte ondersoucken, volgende die voorsz. Pacificatie tot Ghendt ge-
maeckt.

Hoe belangrijk en omstreden dit artikel was, valt af te leiden uit het feit dat op 1
februari 1579 bij de Unieartikelen een Verclaringhe vant 13. articule van der Unie
werd gevoegd. Met het oog op de rooms-katholieke provincies wordt daarin op-
gemerkt, dat ook de provincies die uitsluitend de rooms-katholieke eredienst to-
lereerden omdat ze te weinig gereformeerden telden om deze godsdienst over-
eenkomstig de religievrede uit te oefenen, konden toetreden tot de Unie, mits zij
zich maar aan de overige artikelen van de Unie hielden en zich als goede patriot-
ten gedroegen. Doel was twist en tweedracht onder de provincies te vermijden om
zich gezamenlijk te onttrekken ‘van oft uyt den heylighe Roomsche Rycque.”

4 C.W. van der Pot-Donner, Handboek van het Nederlandse staatsrecht, 14° druk, Deventer 2001,
p-13; Geyl, Geschiedenis van de Nederlandse stam, 1, p. 238-239.

s D.C. Bor, Van de Nederlantsche Oorloghen, Beroerten ende Borgerlijcke oneenicheyden, ghedue-
rende den Gouvernemente van den Hertoghe van Alba inde selve Landen, Utrecht 1601, deel 3, fol.
175. Naar aanleiding van de beschuldiging van afval van het geloof en rebellie schreven zij: Wij heb-
ben nooit iets anders gezocht dan onze wettelijke vrijheid en onze landrechten die ons van de ko-
ning bezworen zijn tegen alle tirannen te handhaven, zoals onze voorouders ons geleerd hebben en
waarin zij door hun eigen voorbeeld zijn voorgegaan en ‘om onse concienties na Godts bevel te re-
guleren.’

6 Van der Zwaag, Onverkort of gekortwicekt, p. 88-89.

7 Inde 15¢ eeuw opgekomen naam voor het Duitse Rijk dat zich toen uitstrekte van de Noord- en
Oostzee tot de Middellandse Zee en werd beschouwd als de voortzetting van het Romeinse Rijk. De
Nederlanden hebben daarvan deel uitgemaakt tot de vrede van Miinster in 1648. Overigens waren
de Nederlanden al een eeuw eerder met de stichting van de Bourgondische Kreis in 1548 zo goed als
los van het Rijk komen te staan. Zij waren niet meer onderhorig aan de Duitse landdag, hadden hun
eigen Staten-Generaal en betaalden alleen nog een bescheiden jaargeld aan de keizer. R. Feenstra, A
quelle époque les Provinces-Unies sont-elles devenues indépendantes en droit a I’égard du Saint-Em-
pire, in het Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis, 1952, p. 30-63, 182-218 en 479-480; Christelijke En-
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Duidelijk was dat elke provincie zelf de zaken van de religie mocht regelen en de
vrijheid van eredienst en de vrijheid van kerkorganisatie tot één kerk kon beper-
ken. Religie bleef tot 1795 een zaak van de Staten van de afzonderlijke gewesten en
vaak ook nog van de plaatselijke en landsheerlijke overheden.® Dit particularisme
maakt het complex om een eenduidig beeld van de godsdienstvrijheid in de repu-
bliek te krijgen. Nieuw was echter dat niemand in welk gewest ook om zijn per-
soonlijk geloof mocht worden lastig gevallen. En dat betekende een grote stap
voorwaarts op het gebied van godsdienstvrijheid, want religieuze eenheid vormde
naar de toen heersende opvattingen altijd nog een randvoorwaarde voor het
voortbestaan van de staat’ en verstoring van die eenheid werd elders streng be-
straft.

2.2 Vrijheid van eredienst beperkt

Het was de opzet van prins Willem I en de calvinistische leider om in de Neder-
landen voor allen van welk geloof ook ‘die waerachtige Christelijke religie en het
exercitie derzelve’ te herstellen.” In die geest besloten de Staten van Holland op 20
juli 1572 in Dordrecht zowel de gereformeerden als de rooms-katholieken de vrije
uitoefening van hun erediensten toe te staan en ‘dat de geestelicke personen in ha-
ren staat ende onbecommert blijven zullen.”"

In de bevrijde provincies heeft deze door prins Willem I zo gewenste tolerantie
echter niet lang bestaan. Al in 1573 besloten de Staten van Holland de katholieke
erediensten te verbieden als staatsgevaarlijk.” De prins van Oranje heeft zich blij-
kens zijn Apologie’ om politieke redenen bij dit besluit neergelegd, omdat ook hij
vond dat de rooms-katholieken geen recht op enig privilege hadden, zolang hun

cyclopedie, Kampen 1958, deel 3, p. 410.

8 In 1651 werd dit particularisme nog eens nadrukkelijk vastgesteld op de Grote Vergadering in Den
Haag . Vgl. W. H. den Ouden, Kerk onder patriottenbewind; kerkelijke financién en de Bataafse Re-
publiek 1795-1801, diss., Groningen 1994, p. 16; O.]. de Jong, Nederlandse kerkgeschiedenis, Nij-
kerk 1972, p 223 v, noot 4; Geyl, Geschiedenis van de Nederlandse stam, I11, p. 65 1.

9 Jonathan 1. Israel, The Dutch Republic. Its rise, greatness and fall, 1477-1906, Oxford 1995, p.372-
373; Olaf Morke, Konfessionalisierung als politisch-soziales Strukturprinzip? Das Verbiltnis von Re-
ligion und Staatsbildung in der Republik der Vereinigten Niederlanden im 16. und 17. Jahrbundert,
Tijdschrift voor sociale geschiedenis 16 (1990), p. 31-60, aldaar p. 33-36.

10 H.A.Enno van Gelder, Vrijheid en onvrijheid in de Republick: geschiedenis der vrijheid van druk-
pers en godsdienst van 1572 tot 1798, Haarlem 1947, p. 49.

11 Idem, p. 51 met verwijzing naar R.C. Bakhuizen van den Brink, Cartons voor de geschiedenis van
den Nederlandschen Vrijheidsoorlog, 3¢ druk, ’s-Gravenhage 1891-1898, I, p. 205.

12 Enno van Gelder, Vrijheid en onvrijheid p.s4; R.B. Evenhuis, Ook dat was Amsterdam, 5 delen,
Amsterdam 1966-1978, IL, p. 199.

13 Apologie ofte verantwoordinghe des doerluchtighen. vorsts ende heeren, Wilbelms,. prince van
Orangien, enz. Teghen den ban ofte edict by forme van proscriptie ghepubliceert by den coningh van
Spaegnien teghen den voorsz. heere: waer wt sal blijcken hoedanigh dat sijn de lasteringhen ende
valsche beschuldiginghen in den voorsz. ban begrepen. Ghepresenteert aen myne heeren de Gene-
raele Staeten van de Nederlanden, Leiden 1581. Zie voor modern Nederlandse tekst en toelichting:
A. Alberts en J. E. Verlaan, Apologie of verantwoording van de prins van Oranje 1581 gevolgd door
het Plakkaat van verlating, Nieuwkoop 1980.
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priesters zich aan hun eed van trouw aan de paus hielden. Die eed was verdacht,
omdat paus Gregorius XII in 1579 elke hulp aan de opstandelingen had verboden
op straffe van excommunicatie.”* Om het verbod tegen katholieke samenkomsten
kracht bij te zetten vaardigden de Staten van Holland op 20 december 1581 een
plakkaat uit met strafbedreigingen tegen de ‘pauselijke ecxercitien’.” Dit plakkaat
wordt wel aangemerkt als principieel, omdat de latere plakkaten daarvan slechts
een uitbreiding of herhaling zijn geweest. De andere gewesten volgden Holland,
evenals de Generaliteitslanden.” Politieke gebeurtenissen, zoals het overlopen van
de Groningse katholieke stadhouder, de graaf van Rennenberg, naar de Spaanse
zijde in 1580 en de aanslag op prins Willem I in 1584, hebben de verboden in de
hand gewerkt.” In de strijd tegen Spanje wenste men eenheid en trouw, zoals deze
het best tot uitdrukking kwam in de band tussen de staat en de gereformeerde reli-
gie. Het toelaten van andere gezindheden zou de gewenste saamhorigheid doen
verdwijnen.”

Toch waren het niet uitsluitend de politicke argumenten die leidden tot het ver-
bod van samenkomsten van niet-gereformeerden. Het feit dat de plakkaten na het
einde van de Tachtigjarige Oorlog in 1648 niet werden ingetrokken,” duidt op
nog een ander motief van de calvinistische leiders. Naar de opvatting van Calvijn,
die op dit punt niet verschilde met die van de rooms-katholieke, kon er namelijk
slechts één kerk bestaan:

daarom wordt de kerk genoemd Katholiek of Algemeen omdat men geen rwee
of drie Kerken kan verzinnen zonder Christus te delen, hetgeen onmogelijk is.>

Die ene ware kerk was na verloop van de tijd voor de Staten van de gewesten de
Gereformeerde Kerk.> Andere kerken konden en mochten eigenlijk niet bestaan

14 Anton van der Lem, Tolerantie. Het gedoogbeleid in de zestiende eeuw, in W. van Noort en R. Wi-
che, Nederland als voorbeeldige natie, Hilversum 2006, p. 33.

15 Enno van Gelder, Vrijheid en onvrijheid, p. 91-92 met de tekst van het plakkaat.

16 Groningen volgde pas in 1594 met het Tractaat van reductie, dat in artikel VI bepaalde ‘dat binnen
der stadt Groeninghen ende landen gheen ander religie geéxerceerd zal worden dan de Gerefor-
meerde religie, zulcx als die jegenwoordelick in de getiniformeerde provincien openbaarlick geéxer-
ceerd wort;” Een uitzondering vormden Maastricht, als gevolg van het delen van de soevereiniteit
met de prinsbisschop van Luik, alsmede Venlo en Roermond. In deze plaatsen werden aan de uitoe-
fening van het katholieke geloof geen beperkingen opgelegd.

17 A.A. van Schelven, De opkomst van de politicke tolerantie in de 16° eenwse Nederlanden, in Uit de
strijd der geesten, van dezelfde schrijver, Amsterdam 1944, p. 69.

18 De Staten van Holland gaven in een plakkaat van 3 juli 1619 aan dat het de taak van haar was de ware
gereformeerde christelijke religie, zijnde het fundament en de band van de eenheid van de Verenigde
Nederlanden, en de rust in de kerk te handhaven. Gr. placcaet-boeck (1706) 1 263. Interessant is de
uitspraak van Johan de Wit in zijn Deductie ... uyt de Fondamenten der Regierige tot justificatie van
de Actevan Seclusie (165 4): ‘Hebben de Verenigde Provincién niet (en dan somt hij de federale politie-
ke lichamen op, te beginnen met de Staten-Generaal). Ende werden boven al hare herten en de zielen
niet verenigd ende tezamengehouden door den geestelijken ende goddelijken band van eene ende de-
zelve religie.” Zie: Geyl, Geschiedenis van de Nederlandse stam, I11, p. 715 en uitvoeriger: Opkomst
envervalvan het Noord-Nederlandse nationaliteitsbesef, in het tijdschrift Leiding vanjuli 1931, p.10.

19 Evenhuis, Ook dat was Amsterdam, 111, p. 188.

20 Institutie van 1536, IV-I-2, vertaling A. Sizoo, Zoetermeer 1994.

21 De Gereformeerde Kerk droeg officieel de naam Nederduits Gereformeerde Kerk. Eerst in 1816, bij
de invoering van het Algemeen Reglement door koning Willem I, kreeg ze de naam Nederlands
Hervormde Kerk.
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en zich in ieder geval niet op het publieke terrein manifesteren.* Er was hoogstens
sprake van gedogen, maar zeker niet van vrijheid van godsdienst. Deze exclusieve
gerichtheid op een enige, heilige, algemene, kerk stond bij de aanvang van de Re-
publiek de doorwerking van het tolerantiebeginsel vanuit de gewetensvrijheid in
de weg.»

Toch waren er van meet af aan ook personen van onverdacht gereformeerde
overtuiging, zoals de hoogleraar Franciscus Junius,* de hofpredikant Pierre Vil-
liers en Jean Taffin,” die met prins Willem I voor politieke tolerantie voor de
rooms-katholieken hebben gepleit. Dat blijkt uit het verzoekschrift van een aan-
tal gereformeerden aan Aartshertog Matthias en de Staten-Generaal in juni 1578.7
Ook de zogenaamde Emder Verklaring,** een advies aan graaf Jan van Nassau over
de situatie in het nog overwegend katholieke Gelre, pleitte voor het naast elkaar
bestaan van de katholieke en gereformeerde erediensten, omdat de overheid haar
ambt niet heeft gekregen om onderdanen te onderdrukken, maar om hen door
predikatie van het Evangelie tot het ware geloof te brengen. Als men de katholie-
ke erediensten zou verbieden, zou dat volgens hen tot grote schade voor de Repu-
bliek zijn. Het zou leiden tot verachting van God, minachting van de godsdienst,
atheisme en ten slotte tot schending van de goddelijke en menselijke rechten. Deze
contrastemmen bleken echter niet opgewassen tegen compromisloze calvinisten,
zoals de Gentse predikant Petrus Dathenus (1531-1588), die de wind in de zeilen
kregen doordat enkele katholieken minder betrouwbare bondgenoten tegen
Spanje bleken.>

Ook religieus humanistische pleidooien voor tolerantie voor dissenters vonden
weinig gehoor. Al ver voor de opstand had Desiderius Erasmus (1469-1536) gods-
dienstige tolerantie verdedigd vanuit de gedachte dat men de verscheidenheid van
geloofsvoorstellingen met respect moest bejegenen. Daarbij ging het Erasmus
minder om de vrijheid voor het individu (vrijheid voor joden wees hij zelfs af) dan
om de vrijheid van wetenschap en ideeén. Hij streefde vooral naar vrede en een-

22 Dit was in overeenstemming met artikel 36 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis, waar het tot de
taak van de overheid wordt gerekend alle afgoderij en valse godsdienst te weren en uit te roeien.
Deze zinsnede is in 1905 op instigatie van Abraham Kuyper geschrapt. Zie: C. Vonk, De voorzeide
leer, I11Ib, Barendrecht 1956, p. 657-660 over de ‘Vergissing van Utrecht’. De Nederlandse Geloofs-
belijdenis was nog voor de stichting van de Republiek door de gereformeerde synode van Emden in
1571 als kerkelijk belijdenisgeschrift aanvaard.

23 Van der Zwaag, Onverkort of gekortwickt, p. 95.

24 Franciskus Junius (1545-1602) was vanaf 1592 hoogleraar te Leiden. Zie over zijn visie op toleran-
tie: Enno van Gelder, Vrijheid en onvrijheid, p. 214-216 en Van der Zwaag, Onverkort of gekort-
wiekt, p. 167.

25 Enno van Gelder, Vrijheid en onvrijheid, p. 137.

26 Van Schelven onderscheidt een politieke en een dogmatische tolerantie. De eerste kent de verschil-
lende godsdiensten in één staat dezelfde rechten toe en de tweede gaat ervan uit dat elke geloofs-
overtuiging evenveel of even weinig waard is (indifferentisme). Zie: Uit de strijd der geesten. p. 9.

27 Enno van Gelder, Vrijheid en onvrijheid, p. 120.

28 Enno van Gelder, Vrijjheid en onvrijheid,p. 136-137; Van Schelven, Uit de Strijd der geesten, p. 58
e.v. meent dat het hier gaat om de adviezen van graaf Jan Villiers, Marnix en Taffin, die ten onrech-
te onder de titel van Epistola Emdensium zijn gepubliceerd.

29 Zie over het conflict tussen W. van Oranje en Datheen: Van der Zwaag, Onverkort of gekorrwiekt,
p- 174 e.v.
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heid van de christenheid en keurde geweld in geloofszaken af. Het moderne tole-
rantiebegrip (vrijheid voor de enkeling) was bij Erasmus daarom nog niet aanwe-
zig. Min of meer in zijn voetspoor bepleitte Dirck Volkertsz. Coornhert (1522-
1590) in zijn vele geschriften niet alleen de vrijheid van geweten, maar ook de
vrijheid ‘int exerceren van [...] zijn religie.””Naar zijn mening kon en mocht de
overheid niet oordelen over ketters, want alleen God is de kenner der harten en al-
leen hij heerst over het geweten. De overheid kan nu eenmaal niet beoordelen wat
de ware religie is. Wel was hij van oordeel dat de overheid zich met het bestuur
van de kerk mocht inlaten en niet andersom, want dan zou er een nieuw pausdom
ontstaan. De calvinistische theologen bestreden Coornhert. Vooral tegen zijn uit-
gangspunt, de vrijheid van geweten, hadden zij bezwaar, omdat zij niet van een
ongenormeerd geweten wilden weten. Het geweten diende volgens hen te worden
getoetst en onderworpen te zijn aan de Heilige Schrift.' Niet dat de calvinisten
ketters wilden doden of de inquisitie weer wensten in te voeren, maar openbare
uitoefening van afgodische denkbeelden was naar hun oordeel zowel voor de kerk
als voor de staat schadelijk.” Dat de ideeén van Erasmus en Coornhert weinig ge-
hoor vonden bij de calvinistische leiders had overigens niet alleen te maken met
hun theologische uitgangspunten, maar ook met hun niet altijd duidelijke opstel-
ling in een tijd van scherpe godsdienstige en politieke tegenstellingen. Zij hadden
een voorkeur voor een middenpositie en wilden eigenlijk niet met de Rooms-
Katholieke Kerk breken. Toch zijn hun opvattingen over godsdienstige verdraag-
zaamheid op de langere termijn wel van invloed geweest. Regenten als P.C. Hooft
en Hugo de Groot hebben zich daardoor laten inspireren.

2.3 De gedoogden

Het verbod voor de niet-gereformeerden om erediensten te houden hield in dat zij
in een gedoogsituatie terechtkwamen. Zij mochten hun geloof hebben, maar het
samenkomen om hun geloof te belijden was hun ontzegd. In de praktijk pakte het
echter allemaal wat anders uit. Daarvoor zijn verschillende redenen aan te voeren.
Allereerst maakte de verbrokkelde staatkundige situatie dat er zowel tussen de ge-
westen, als ook tussen de steden, dorpen en (ambachts)heerlijkheden verschillen-
de regelingen bestonden. In de tweede plaats waren de overheden doorgaans tole-
rant ten aanzien van de erediensten van de dissenters, omdat bij hen de handha-
ving van openbare orde en rust op de voorgrond stond. Een derde reden vormde
het feit, zoals Van Deursen schrijft, dat een actief vervolgingsbeleid zou hebben

30 Deel 11, p. 34¢ van L.II & I1I van Dierryck Volckertsz. Coornherts Wercken, waer van eenige noyt
voor dezen gedruct zyn, Amsterdam 1630-1633.

31 Jacobus Trigland (1583-1654) schreef dat de ware vrijheid van geweten en de vrije oefening van de
religie niets anders is dan de beoefening van de ware religie, want de vrijheid is verankerd in Gods
Woord. J. Trigland, Kerckelijcke Geschiedenissen, Leiden 1750, p. 158. Geciteerd via Van der Zwaag,
Onwverkort of gekortwiekt, p. 233.

32 Zie over de ideeén van Coornhert en hun bestrijding: Van der Zwaag, Onverkort of gekortwickt, p.

233-240.
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geleid tot mislukking of massamoord en waarschijnlijk tot beide.>

De bestuurders beschouwden deze tolerantie niet als van absolute, maar meer
van praktische en instrumentele waarde. Het gevolg was dat zelfs de meest stren-
ge plakkaten van meet af aan zeer slecht zijn nagekomen, zoals valt af te leiden uit
berichten van katholieke kant, herhaalde klachten van gereformeerde synodes* en
brieven van de Staten aan nalatige steden.” Voor de katholieken was er daarom al
in de 17% eeuw veel mogelijk, zij het vaak tegen betaling.* Zo konden ze in de
praktijk op veel plaatsen ongestoord en in eigen gebouwen hun erediensten be-
leggen, mits ze dat maar niet opzichtig deden.”” Uiteraard trad een overheid wel
eens op, maar dat gebeurde meer incidenteel dan stelselmatig.’* Ook konden de
geestelijken hun pastoraat uitoefenen. En als er al eens geestelijken werden uitge-
wezen, had dat meestal een bijzondere reden, bijvoorbeeld omdat ze buitenlander
waren of pogingen deden de bisschoppelijke hiérarchie te herstellen.” Vanaf 1650
genoten de katholieken evenals de protestantse dissenters zelfs een semiofficiéle
status. In de resolutie van de Staten-Generaal van 27 januari 1650 werden zij ge-
noemd ‘de secten en gesintheden, die gesecludeert zijn van de publicque protectie
ende alleen werden geconniveert [oogluikend toegelaten]. Zij allen behoren zich
in alle stilte te gedragen met bepalinge tegen alle excessen ... en dat oock deselve op
geen andere plaetsen meer als daer die jegenwoordich zijn, voortaan sullen wor-
den gepermitteert.’*

33 A.Th. van Deursen, Mensen van klein vermogen. Het kopergeld in de Gouden Eeuw, Amsterdam
1992, p. 259.

34 Enno van Gelder, Vrijheid en onvrijheid, p. 92,94; T.M. Hofman, Eenich Achterdencken. Spanning
tussen kerk en staat in het gewest Holland tussen 1570-1620, diss., Heerenveen 1997, hoofdstuk 6, p.
289 e.v.

35 Enno van Gelder, Vrijheid en onvrijheid, p. 95.

36 Zo in Haarlem, zie: Joke Spaans, Haarlem na de Reformatie. Stedelijke cultunr en kerkelijk leven,
1577-1620. Den Haag 1989, p. 74-82, 91-97. L.J. Rogier meldt in zijn Geschiedenis van het katholi-
cisme, Amsterdam 1945/46, deel 2, p. 38 dat de priesters met medeweten van de magistraat hun func-
ties uitoefenden. Zie over Haarlem verder: Willem Jansz. Verwer. Memoriaelbouck. Dagboek van
gebenrtenissen te Haarlem van 1572-1581, Ed. ].]. Temminck, Haarlem 1973, p. 216-218.

37 Uit een memorandum van de gereformeerde kerkenraad van Amsterdam in 1656 blijkt dat daar 62
rooms-katholieke vergaderplaatsen en veel roomse scholen waren; Evenhuis, Ook dat was Amster-
dam, 11, p. 203.

38 Zo moest bijvoorbeeld Philippus Rovenius (1573-1651), de apostolisch vicaris van de Hollandse
zending zich voortdurend schuilhouden voor de justitie en werden hem zelfs strafprocessen aange-
daan; zie daarover M.L. Hewett, J. Hallebeek, The Prelate, the Praetor and the Professor: Antonius
Matthaeus IT and the “Crimen laesae majestatis” (Utrecht 1639-1640), in Tijdschrift voor Rechtsge-
schiedenis 66 (1998), p. 115-150. Het laatst bekende geval van lastig vallen dateert van 1694. Toen
werd in Zijdewind bij Oude Niedorp een eredienst verstoord die door 300 mensen werd bijge-
woond. De kerkgangers kregen ieder een boete van f 5, de pastoor f 200 en de eigenaar van het pand
f300. Evenhuis, Ook dat was Amsterdam, 11, p. 188; J.J. Poelhekke, Het geval Zijdewind, in
Mededelingen der K.N.A.W., N.R., Deel 27, 1964, p. 339-424.

39 Zo werd in 1602 de vicaris-generaal van het “bisdom Haarlem’ Albertus Eggius gevangen genomen,
omdat men vreesde dat de katholieken bezig waren de pauselijke hiérarchie te herstellen Hij werd na
enige tijd gevangen te hebben gezeten verbannen. Zie: Evenhuis, Ook dat was Amsterdam, 11, p. 188.

40 Nic. Wiltens, P. Scheltus en J.W. te Water, Kerkelijk plakaat-boek, behelzende de plakaten, ordon-
nantién, ende resolutien, over de kerkelyke zaken, ’s-Gravenhage 1722-1807, I, 6. en G. Nauta,
Compendinm der kerkelijke wetten van Vriesland, geéxtrabeerd uit ’s lands en sijnodale resolutien,
Leeuwarden 1771, p. 109.
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In sterkere mate gold die toegenomen vrijheid voor de erediensten van de pro-
testantse dissenters, die eveneens onder de verbodsbepalingen vielen. De luther-
sen, wier samenkomsten aanvankelijk om politieke redenen streng verboden wa-
ren, kregen omstreeks 1600 zelfs van de Staten van Holland hulp, toen deze de
Amsterdamse overheid gelastten hun samenkomsten in een pakhuis ongemoeid te
laten.# Belangrijker was dat de Staten-Generaal bij resolutie van 11 juli 1606 de
stadbesturen verzochten de luthersen te ontzien met het oog op de Duitse vorsten
‘die in deser landen gemeene saecke toegedaen zijn.’* Weliswaar werden de
Amsterdamse bijeenkomsten als gevolg van onderlinge ruzies wel eens verboden
en zijn er ook enkele groepen het land uitgezet, maar daarna mochten ze toch
weer vergaderen. Anders dan de overige dissenters, zoals doopsgezinden, remon-
stranten en katholieken, hoefden lutheranen geen schuilkerken te bouwen. Al in
1633 hadden ze in Amsterdam een eigen kerkgebouw aan het Spui, zij het onder
de beperking dat zij geen toren mochten bouwen.# Overigens hebben de luthera-
nen dat verbod bij de bouw in 1671 van de werkelijk majestueuze koepel van de
Ronde Lutherse Kerk schitterend omzeild.

Ook de doopsgezinden of mennonieten werden tolerant behandeld. Zij waren van-
wege hun vele martelaren zeer anti-Spaans. Dat ze soms scheef werden aangeke-
ken, hing samen met hun radicale verleden, toen sommigen met geweld hadden ge-
probeerd een heilstaat te vestigen in het Duitse Miinster. Maar onder leiding van
Menno Simonsz (1496-1561) waren ze overgegaan tot een uiterst vreedzaam en in-
getogen geloofsleven. Ook hierin waren ze radicaal. Ze zwoeren de wapens af, wei-
gerdende eed af te leggen en begeerden geen overheidsfuncties. Die radicaliteit deed
de wenkbrauwen van de politici wel eens fronsen, maar toch werd de stille doops-
gezinden voor hun bijeenkomsten eigenlijk weinig in de weg gelegd.» Alleen in het
begin van de 17% eeuw heeft nog wel eens iemand een boete gekregen voor het beschik-
baar stellen van een ruimte voor een samenkomst.* In Friesland, waar de doops-
gezinden talrijk waren, ondervonden ze een enkele maal problemen bij de bouw van
hun ‘vermaningen’, zoals hun kerkgebouwen werden genoemd.” Meestal gebeur-
de dat na protesten van gereformeerde kerkenraden of synodes, die nog altijd arg-
wanend keken naar de in hun ogen dwalende broeders. Opmerkelijk is dat die pro-
testen in Groningen nog in 1601 leidden tot een plakkaat met strenge straffen op
het bezoeken van doperse vergaderingen.# Veel effect had dat plakkaat echter niet,

41 Vermoedelijk heeft hier ook een interventie van de Deense koning een rol gespeeld. Evenhuis, Ook
dat was Amsterdam, 11 218.

42 Enno van Gelder, Vrijheid en onvrijheid, p. 100.

43 Zie hierover uitvoeriger: Evenhuis, Ook dat was Amsterdam 11, p. 220-221.

44 Menno Simonsz (1496-1561) heeft vooral in Friesland gemeenten gesticht. Zijn volgelingen noemen
zich tot op de dag van vandaag ‘mennonieten’. Zie het hoofdstuk ‘Menno Simons’ in S. Zijlstra, Om
de ware gemeente en de onde gronden, Geschiedenis van de dopersen in de Nederlanden 1531-1675,
Haarlem/Leeuwarden 2000, p. 170-196.

45 Enno van Gelder, Vrijheid en onvrijheid, p. 101.

46 Zo werd een smid in Arnhem beboet, omdat hij zijn huis aan doopsgezinden ter beschikking had ge-
steld en er tijdens de dienst ook een huwelijk voltrokken was. Zijlstra, Om de ware gemeente, p. 348.

47 In 1631 kregen doopsgezinde bouwers in Leeuwarden een boete, Zijlstra, Om de ware gemeente, p.
363.

48 Zijlstra, Om de ware gemeente. p. 346.
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want de Staten-Generaal bepaalden in 1607 naar aanleiding van een rekest van en-
kele doopsgezinden uit de Ommelanden, dat daar niet harder mocht worden op-
getreden dan elders.# Als spoedig legden de gereformeerden zich dan ook bij de si-
tuatie neer. De bronnen melden een vrijwel gelijkberechtiging van de doopsgezinden,
niet in het minst uit economische motieven omdat ze in de ogen van de bestuurders
vreedzaam en ijverig waren ‘veel winnende en weinig verterende,” waardoor ze in
tijden van nood het land met grote sommen gelds hielpen, zoals de Franeker hoog-
leraar rechten Ulrik Huber schreef.”

De remonstranten hebben het alleen de eerste jaren na de synode van Dordrecht
moeilijk gehad. Vergaderen mochten ze toen niet meer. De overheid trad streng
op, vooral in 1623 toen de zonen van Van Oldenbarnevelt een aanslag op de prins
hadden beraamd, waarbij een remonstrantse predikant betrokken zou zijn. Ver-
schillende predikanten werden gevangen gezet, een enkele kwam zelfs op de pijn-
bank. Anderen wisten te ontsnappen.s Opgemerkt moet echter worden dat deze
vervolgingen niet zozeer uit godsdienstige als wel uit politieke overwegingen
plaatsvonden. Het enige doel van de remonstranten was, zo schreven de Gecom-
mitteerde Raden van Holland, is ‘haer te opposeren tegens de wettelicke autori-
teyt van de lande.’* Van Deursen’ meent dan ook dat het regeringsoptreden tegen
de remonstranten niet voortkwam uit godsdienstige onverdraagzaamheid, maar
zoals het Hof van Holland overwoog, ‘de wijle het niet is een stuck van religie,
maer purte seditie ende oproer.”* Deze opvatting is echter te absoluut, daar nog
lang na 1619 incidenteel remonstrantse bijeenkomsten zijn verhinderd en remon-
stranten werden beboet.” Incidenteel, want ongeveer vanaf 1625 konden de re-
monstranten in de meeste plaatsen al weer vergaderen. En in 1630 hadden zij in
het contraremonstrantse Amsterdam hun eigen kerkgebouw, zij het nog een
schuilkerk die door de ervoor liggende huizen aan het oog was onttrokken.s

De joden, die zich vanaf 1590 aanvankelijk vooral in Holland vestigden, hebben
van meet af aan een tamelijk grote vrijheid van eredienst gekend.” In steden als

49 Zijlstra, Om de ware gemeente, p. 347.

so U.Huber, Heedendaegse Rechts-geleertheyt, als in Frieslandt gebruikelyk, Rotterdam 1742, 1,1V, §
49, geciteerd via Zijlstra, Om de ware gemeente, p. 373.

51 Evenhuis, Ook dat was Amsterdam, 1, p. 254; Van Deursen, Bavianen en slijkgenzen, p. 355-358.

52 R. A. Holland 1384, f. 283, 29 augustus 1623, geciteerd via A. Th. van Deursen, Bavianen en Slijk-
geuzen, p. 356.

53 Van Deursen, Bavianen en Slijkgeuzen, p. 346 e.v.

54 R.A., Hof 386, f. 143, 2 augustus 1619, geciteerd via Bavianen en Slijkgenzen, p. 357.

55 In 1640 werd de remonstrantse kerk in Haarlem dichtgetimmerd, terwijl in datzelfde jaar ds. Byste-
rius in Leiden werd gearresteerd en G. Vorstius werd gebannen. Nog in 1666 vaardigde Leiden een
streng verbod tegen remonstrantse bijeenkomsten uit. In 1648 werd in Kampen de zoon van prof.
Curcellaeus gearresteerd, beboet en verbannen, en in 1674 liet de Kampense magistraat de kerkban-
ken uit de remonstrantse kerk weghalen. Zie: H.A. Enno van Gelder, Getemperde vrijheid, een ver-
handeling over de verbouding van Kerk en Staat in de Republick der verenigde Nederlanden en de
vrijheid van meningsuiting in zake godsdienst, drukpers en onderwijs, gedurende de 17° eeuw, Gro-
ningen 1972, p. 90-91.

56 In 1959 werd het gebouw, nu Keizersgracht 100, verkocht. Daarna diende het als repetitiegebouw
van de Nederlandse opera. Evenhuis, Ook dat was Amsterdam, 11, p. 181.

§7 Van belang is dat de Staten van Holland en West-Friesland in 1619 hadden bepaald dat iedere stad
zelf maar moest uitmaken welke regeling voor de joden zou gelden. Jozeph Michman e.a, Pinkas.
Geschiedenis van de joodse gemeenschap in Nederland, Amsterdam/Antwerpen 1999, p. 16-23.
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Haarlem en Amsterdam genoten ze veel faciliteiten. Vanaf omstreeks 1615 ge-
droeg het Amsterdamse gemeentebestuur zich zelfs alsof de joden volle vrijheid
van eredienst hadden.”* Alin 1639 bouwden de Sefardim (Portugese joden) aan de
Houtgracht” voor het eerst een synagoge die vanaf de straat duidelijk zichtbaar
was, waarmee een einde kwam aan de periode van onzichtbare huissynagogen. In
de tweede helft van de 17de eeuw werd het de joden zelfs toegestaan synagogen te
bouwen op markante plaatsen, en dat terwijl het in die tijd de katholieken nog ver-
boden was kerken te bouwen die vanaf de straat als zodanig herkenbaar waren.
Evenhuis en anderen noemen de vrijheid die de joden hier genoten groot.* Hier-
bij moet echter worden bedacht dat hij op de Amsterdamse situatie duidt, en dat
de vrijheid van eredienst in andere plaatsen, zoals Utrecht minder was.® Maar ook
al konden de joden zich religieus relatief goed manifesteren, van kleine discrimi-
natie, ook van overheidszijde, was periodiek wel sprake.®

2.4 De onvrijheid van de publieke kerk

Over de vrijheid van kerkorganisatie heersten in calvinistische kring ambivalente
opvattingen. Enerzijds kwam men op voor de eigen verantwoordelijkheid van de
kerk tegenover de overheden, maar anderzijds meende men in navolging van Cal-
vijn dat de overheden functioneerden als voedsterheeren, opperste Bouwmeesters
naest God van de Kerk Godes, en oefende de overheid dat hoogheidsrecht daarom
over de kerk uit.%

De zorg voor de kerk was in die visie dus een deel van de staatstaak. Men sprak
dan ook graag van de kerk ‘bij publicque authoriteit aangenomen.”* Dit ver-
onderstelde actief beleid van de overheid op het terrein van de religie en corres-
pondeerde met artikel 36 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis van 1561, die
door de gereformeerden als kerkelijk belijdenisgeschrift was aanvaard.s Hierin

58 J.C.H. Blom, R.G. Fuks-Mansfeld en I. Schoffer (red.), Geschiedenis van de joden in Nederland,
Amsterdam 1995, p. 77, 79-80.

59 Het huidige Waterlooplein.

60 De gunstige situatie voor de joden blijkt onder meer uit de autonomie die ze in Amsterdam kenden.

Ze waren geen accijns verschuldigd voor giften aan hun armen, hadden vrijstelling van dienst in het

leger, hoefden niet op zaterdag voor de rechtbank te verschijnen, kenden een eigen cedformule en

mochten zelf huwelijken sluiten. Evenhuis, Ook dat was Amsterdam, 111, p. 79. Jozeph Michman

e.a, Pinkas, p. 22.

Ernestine van der Wall, Geen natie van atheisten, Pieter Paulus (1753-1796) over godsdienst en

mensenrechten, in het Jaarboek van de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde, 1996, p. 49. Ook

de stad Groningen heeft voor de joden een relatief grote godsdienstvrijheid gekend, zij het later dan

Amsterdam. Zie daarover: E. Schut, De joodsche gemeenschap in de stad Groningen 1689-1796, As-

sen 1995, p. 175 (Besluit).

62 Evenhuis, Ook dat was Amsterdam, Baarn 1974, IV, p.272-279.

63 Naar analogie van Jesaja 49:23. Zie: de Institutie van 1536 IV-XX-5 en ook: Enno van Gelder, Vrij-
heid en onvrijheid, p. 241.

64 Den Ouden, Kerk onder patriottenbewind, p. 28.

65 De Nederlandse Geloofsbelijdenis is opgesteld door Guido de Bres, calvinistisch predikant in onder
meer Doornik (1522-1567, gestorven als martelaar). De Geloofsbelijdenis sloot aan bij de belijdenis
van de Franse kerken, die in 1559 te Parijs was vastgesteld, en was sterk beinvloed door het gedach-

N
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werd van de overheid gezegd dat haar ambt niet beperkt is tot het waken over de
burgerlijke regering en de politie, ‘maar oock over de Kerckelijcke saecken.’® De
kerk vroeg dus van de overheid haar te beschermen en haar optreden te bevorde-
ren ter wille van het rijk van Christus. Uiteraard bedoelde ze daarmee niet dat de
staat over de kerk zou heersen, maar staatsbemoeienis was toch wel het ongewilde
gevolg van het gewenste beschermheerschap. Ook werd daarmee de verhouding
tussen kerk en staat diffuus.

Het zijn van publieke kerk betekende in de praktijk dat de Staten en de andere
overheden de traktementen van de predikanten, de kosters, de schoolmeesters, het
onderhoud van de kerkgebouwen en de kosten van vergaderingen van de kerk be-
taalden. Dit bracht mee dat de contacten tussen de overheid en de gereformeerde
kerken in belangrijke mate van financiéle aard waren. Doorgaans leverde dat wei-
nig problemen op. Niet in het minst omdat overheidsfunctionarissen vaak tegelij-
kertijd de functie van ouderling vervulden.” Van haar kant zorgde de kerk voor
openbare, voor ieder toegankelijke erediensten, voor door de overheid voorge-
schreven dankdiensten en dergelijke. Zij had als enige het recht om huwelijken te
sluiten.® Doordat zij ook elk kind dat haar werd aangeboden liet dopen® en de be-
graafplaatsen, die zich meestal in het kerkgebouw bevonden, beheerde, hield ze in
feite de burgerlijke stand bij. Ook de publieke aankondigingen die in de kerkge-
bouwen werden gedaan, deden de kerk nog al eens op een dependance van het
stadhuis lijken.

Het belangrijkste voorrecht van de publieke kerk was misschien wel dat in prin-
cipe alleen haar lidmaten een overheidsambt mochten bekleden, zo meent Van der
Wall. Uit onderzoek blijkt echter dat er in de eerste decennia van de opstand nog
tamelijk veel overheidsfuncties door katholieken werden bekleed, en dat in die
tijd van een formeel verbod nog geen sprake was.”* Eerst op de Grote Vergadering
in 1651 werd door de Staten-Generaal bepaald, dat het overheidsambt alleen voor
de gereformeerden open stond. Vanwege de nauwe personele banden die in de
loop van de tijd tussen de publieke kerk en de verschillende overheden ontston-
den en haar bevoorrechting, leek haar positie zelfs op die van een staatskerk. Ze

tegoed van Calvijn . Zie: Van der Zwaag, Onverkort of gekortwiekt, p. 113.

66 Over wat die kerkelijke zaken inhielden is in de loop van de tijd veel te doen geweest. Zie uitgebreid:
Vonk, De voorzeide leer, ITIb, p. 549 e.v.

67 Den Ouden, Kerk onder patriottenbewind, p. 30.

68 De Staten van Holland besloten op 1 april 1580 dat men een huwelijk of in de Gereformeerde Kerk
of op het stadhuis moest laten voltrekken. Na 1606 was het mogelijk een in een andere kerk geslo-
ten huwelijk te laten inschrijven. In de praktijk erkenden sommige steden al spoedig een in een
doopsgezinde gemeente gesloten huwelijk, en later ook die van andere kerkgemeenschappen. Zie:
Enno van Gelder, Vrijheid en onvrijheid, p. 85-86.

69 W. Frijhoff en M. Spies, 1650 Bevochten eenbeid, Den Haag 1999, p.355.

70 Van der Wall, Geen natie van atheisten, p. 46.

71 Midden in de 17¢ eeuw kregen de Staten van Holland nog een lijst voorgelegd van 650 roomse balju-
wen, drossaerts, schouten, secretarissen, burgemeesters, heemraden en armvoogden in hun gewest.
Soms hadden ze als ambachtsheer zelfs een stem in de beroeping van gereformeerde predikanten. L.
Praamsma, De Kerk van alle tijden, Franeker 1989, deel III, p. 363. Voor het ‘streng’ gereformeerde
Friesland kwam er eerst in 1647 een plakkaat om katholieken uit te sluiten van de landdagen en over-
heidsfuncties. Zie: Enno van Gelder, Vrijheid en onvrijheid, p. 152 en 149.
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was dat strikt genomen echter niet, omdat de kerk formeel niet aan de staat was
onderworpen. Bovendien werden de dissenters en hun samenkomsten gedoogd
en viel de kerkelijke gemeenschap niet samen met de burgerlijke.”

Tegenover de voordelen van het zijn van publieke kerk stond het grote nadeel van
grote bemoeienis van de overheden met kerkelijke zaken. Illustratief daarvooris het
optreden van de Staten van Holland tijdens het Twaalfjarig Bestand (1609-1621) met
betrekking tot het leergeschil over de predestinatie.” Aanleiding daarvoor was de
remonstrantie’ van 14 januari 1610 die de Haagse predikant Johannes Wtenboga-
ert”” met 43 collega-predikanten bij de Staten had ingediend. Naast een pleidooi voor
tolerantie bevatte deze een uiteenzetting in vijf artikelen over de predestinatie, zo-
als die door de een jaar daarvoor overleden Leidse hoogleraar Jacobus Arminius (1 560-
1609) was geleerd.”* In reactie daarop dienden hun tegenstanders een jaar later een
contraremonstrantie bij de Staten in. Opmerkelijk is dat de Staten zich de rol van
arbiter in kerkelijke zaken graag lieten aanleunen en dat beide partijen dataanvaard-
den. De Staten, die in meerderheid de opinie van de remonstranten deelden en rust
wensten, verboden daarop om voortaan iets te schrijven over het ambt van de over-
heid in kerkelijke zaken en over de predestinatieleer. Maar anders dan verwacht, deed
ditde onrust niet bedaren, want de contraremonstranten voelden zich de mond ge-
snoerd. De onrust nam zelfs internationale proporties aan naar aanleiding van de
benoeming van de omstreden arminiaan Conradus Vorstius in 1611 tot hoogleraar
en opvolger van Arminius in Leiden.” De theologisch geinteresseerde Engelse ko-
ning Jacobus I, die enkele werken van Vorstius had gelezen en daarin socinainisme’
en pelagiaanse” opvattingen had opgemerkt, achtte die benoeming onjuist. Hij schreef

72 Van der Wall, Geen natie van atheisten, p. 46.

73 Van der Zwaag, Onverkort of gekortwickt, p. 210.

74 Letterlijk: betoogschrift, bezwaarschrift of apologie, destijds ook verzoekschrift. Voor de tekst zie:
H.Y. Groenewegen, De Remonstrantie op haren driehonderdste gedenkdag: XIV Januari 1610-
1910 in den oorspronkelijken vorm uitgegeven, afgebeeld en toegelicht, Leiden 1910 en G.J. Heering
en H.Y. Groenewegen, De Remonstranten: gedenkboek bij het 300-jarig bestaan der Remonstrant-
sche Broederschap, Leiden 1919.

75 Johannes Wtenbogaert (1557-1644) was onder meer hofpredikant van prins Maurits. Zie meer over
hem in: H.C. Rogge, Johannes Wtenbogaert en zijn tijd, 3 delen, Amsterdam 1874-1876.

76 Arminius achtte de vrije wil en de eigen verantwoordelijkheid van de mens beslissend voor zijn
eeuwige zaligheid. Zijn tegenstanders, de contraremonstranten, achtten deze visie in strijd met de
Heilige Schrift en leerden in navolging van Calvijn dat Gods soevereine wil beslissend is voor die
zaligheid, hoewel de mens verantwoordelijk blijft voor zijn daden. De leer van Arminius zou naar
zijn eigen woorden kunnen worden samengevat als: ‘Tk wacht mij voor twee dingen, die beide aan-
leiding tot misverstand kunnen geven: vooreerst dat God niet wordt voorgesteld als de oorzaak van
de zonde, en ten andere, dat des menschen wil niet van zijn vrijheid beroofd wordt.” Zie: A.Th. van
Deursen, Bavianen en slijkgenzen, Assen 1974, p 228-229.

77 Willem Otterspeer, Het bolwerk van de vrijheid. De Leidse universiteit, 1572-1672, Amsterdam
2000, p. 245-248.

78 Het socinianisme is een antitrinitarische theologische stroming die haar naam ontleent aan de Pool-
se geleerde van Italiaanse afkomst Fausto Sozzini (1539-1604), ook wel bekend onder de naam
Faustus Socinus. Het socinianisme wijst de leer van de incarnatie, de menswording van Christus, af.
Zie hierover meer uitgebreid: W.J. Kithler, Her socinianisme in Nederland, Leiden 1912, p. 54 e.v.

79 De leer van Pelagius (ca. 400) houdt onder meer in dat de mens zonder zonde en zonder deugd en
met een vrije wil is geschapen. Hij ontkende dus de erfzonde. Zij leer is sterk bestreden door Au-
gustinus. Zie: A.D.R. Polman, Christelijke Encyclopedie, Kampen 1960, V. p. 417.
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de Staten hierover aan. Ook droeg hij
zijnambassadeur Winwood op tegen de
benoeming bij de Staten-Generaal te
protesteren.” Hugo de Groot meende
de Engelse vorst te moeten geruststel-
len. Toen hij begin 1613 als advocaat-ge-
neraal deel uitmaakte van een naar En-
geland gezonden deputatie om daar de
zaken van de Verenigde Oost-Indische
Compagnie te bespreken, maakte hij van
de gelegenheid gebruik om Jacobus over
de godsdienstige situatie in Holland te
informeren. Hij slaagde er echter nietin
omdiens onrust over de benoeming van
Vorstius weg te nemen, en ook zijn plei-
dooi voor één grote tolerante kerk met
een minimale belijdenis, waarbij hij sterk
aan het Anglicaanse kerkmodel dacht,
Hugo de Groot (1583-1645) vond geen bijval. De koning was niet te

overtuigen en zijn aartsbisschop Geor-

ge Abbot nog minder.*

De onrust werd er niet minder op toen de Franeker hoogleraar Sibrandus Lub-
bertus® een 800 pagina’s tellend boek tegen de benoeming van Vorstius schreef, en
een afschrift daarvan met toelichting aan de aartsbisschop George Abbot stuurde.
In reactie daarop publiceerde De Groot zijn befaamde Ordinum Hollandiae ac
Westfrisiae pietas, een boek, dat zowel in een Latijnse als Franse en Hollandse uit-
gave het licht zag. Daarin verdedigde hij op vurige wijze de benoeming van Vorsti-
us, het monopolie van de Staten in kerkelijke zaken en de remonstrantse leer.”* De
toonzetting ervan was scherp en De Groot gaf naderhand aan een vriend toe, dat
hij bij het schrijven wel wat emotioneel was geweest.* Het boek hield inderdaad
een markante positiebepaling in. Had De Groot zich daarvoor als een man van vre-
deindekerk betoond, in zijn Ordinum stelde hij zich als een hardliner op.* De contra-
remonstranten beschouwden deze publicatie dan ook als een oorlogsverklaring.*

80 A.Th. Van Deursen, Maurits van Nassoun. De Winnaar die faalde, Amsterdam 2000, p. 239.

81 Zie over deze reis: A. Hallema, Hugo de Groot Het Delftsch orakel 1583-1645, 2° druk, ’s-Graven-
hage 1946, p. 36-39; Edwin Rabbie, Het irenisme van Hugo de Groot, in het Jaarboek van de Maat-
schappij van de Nederlandse Letterkunde, 1993, p. 59; Henk Nellen, Hugo de Groot. Een leven in
strijd om de vrede. 1583-1645, Amsterdam 2007, 131-141 (algemeen) en p. 216 (over het voorstel van
de algemene kerk).

82 Diens boek van 800 pagina’s verscheen in 1613 te Franeker, onder de titel Commentarii, ad Nonag-
inta novem Errores Conradui Vorstii. Zoals de titel vermeldt zou het om 99 dwalingen gaan.

83 Edwin Rabbie, Het Irenisme van Hugo de Groot, p. 58; Nellen, Hugo de Groot, p. 148-152.

84 Edwin Rabbie, Hugo Grotius’s Ordinum pietas, in Rhoda Schnur et al. (red.), Acta Conventus Neo-
Latini Hafniensis. Proceedings of the Eighth International Congress of Neo-Latin Studies, Copenha-
gen 12 August to 17 August 1991, Binghamton, New York 1994, p. 852; Nellen, Hugo de Groot, p. 152.

85 Rabbie, Hugo Grotius’s Ordinum pietas, p. 854.

86 Rabbie, Hugo Grotius’s Ordinum pietas, p. 854.
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Om de gemoederen te bedaren kwamen de Staten van Holland onder leiding
van Van Oldenbarnevelt samen en publiceerden op 23 januari 1614 de Resolutie
tot vrede in de kerken.” Deze mede door Hugo de Groot opgestelde resolutie,
die ook wel de Tolerantie Resolutie wordt genoemd, verklaarde beide visies op de
predestinatie gelijkgerechtigd en verbood bij de examina de ‘kandidaten tot den
predikdienst’ te weren op grond van hun visie hierover. Hoewel primair bedoeld
om rust te scheppen, hield ze eigenlijk een leeruitspraak in, waarbij de Staten de
kerkelijke en burgerlijke tolerantie verwarden. Het gevolg was dat de kerkelijke
tegenstellingen politieke aangelegenheden werden en dat de vrijheid van belijden
geweld werd aangedaan.

Omdat de tegenstellingen steeds meer op scherp kwamen te staan, meenden de
Staten van Holland in 1615 opnieuw in te moeten grijpen met een door Hugo de
Groot opgestelde resolutie, die de predikanten op straffe van afzetting verbood de
predestinatie in calvinistische zin te leren.”” Ook in Utrecht werd een soortgelijk be-
sluit genomen.”” Als gevolg daarvan gingen de Staten en ook veel steden er toe over
contraremonstrantse predikanten te ontslaan en zelfs te verbannen. Ook vervingen
de Staten magistraten, die onwillig waren de resolutie uit te voeren, door meer re-
monstrantsgezinde.”” De bestuurders van in meerderheid remonstrantse steden en
heerlijkheden vaardigden plakkaten uit, die het meewerken aan samenkomsten van
contraremonstranten verboden.” De vrijheid van de contraremonstranten werd ook
beperkt door intensivering van de censuur op theologische boeken. Zo kreeg een
Delftse predikant van de advocaat-fiscaal De Groot een fikse reprimande omdat hij
in een boek had gepleit voor het bijeenroepen van een nationale synode en ge-
waarschuwd tegen overheersing van de kerk door de staat.» Overal in Holland waar
contraremonstranten zich tegen een remonstrantsgezinde overheid keerden, kwam
het totveroordelingen, waarbij in verschillende gevallen burgers werden beboet, of
— wat verder ging — de stad werden uitgezet en zelfs ontpoorterd.” Veel slachtof-
fers stelden beroep in bij het Hof van Holland, maar de Staten van Holland namen
daarop een maatregel die dergelijke beroepen onmogelijk maakte. De zaak kwam
tot een climax toen de Hoge Raad de Statenmeerderheid met een deductie tot an-

87 G. Brandt, Historie der Reformatie, 11, p. 235; Voorrede IXX van de Acta Nationale Synode Dord-
recht 1618-1619, Leiden 1883-1886, 1e druk (reprint: Houten 1987).

88 Grotius schreef daarbij een commentaar van 130 pagina’s. Zie daarover: H.J. van Dam, Hugo Gro-
tius, De imperio summarum postestatum circa sacra, critical edition with introduction, Englisch
translation and commentary, Leiden 2001, p. 9.

89 A.Hallema. Hugo de Groot, ’s-Gravenhage 1946, p. 42.

90 Enno van Gelder, Vrijheid en onvrijheid,p. 162-167.

91 Van Deursen, Bavianen en slijkgeunzen, p. 298.

92 Voor Schieland had Hugo De Groot als pensionaris van de stad Rotterdam een keur (verordening)
opgesteld. Hoewel hij het plakkaat had afgeraden, werd hem later door velen verweten dat hij door
zijn medewerking de wetten der verdraagzaamheid had geschonden en zich aan gewetensdwang had
schuldig gemaakt. A. Hallema. Hugo de Groot, p. 45-46; A. Th. van Deursen, Bavianen en Slijkgeu-
zen: kerk en kerkvolk ten tijde van Maurits en Oldenbarnevelt, Assen 1974, p. 302; Van Dam, Hugo
Grotius, p. 22 en Nellen, Hugo de Groot, p. 178 en 246.

93 Dit betrof ds. R. Donteclock (geb. te Yperen ca 1545), Nellen, Hugo de Groot, p. 129.

94 Zie over de maatregelen van de diverse overheden tegen de contraremonstranten: Van Deursen, Ba-
vianen en slijkgenzen, p. 259-260 en 268; Nellen, Hugo de Groot, p. 190-191.
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dere gedachten wilde brengen. De Sta-
ten reageerden eenvoudig door alle uit-
spraken van de Raad te negeren. Daar-
door ontstond bestuurlijke anarchie,
waarbij het gezag van de Staten tegeno-
ver dat van de hoven stond met rechts-
onzekerheid voor de bevolking als ge-
volg.”

Aandeze situatie kwam een eind toen
prins Maurits in 1617 openlijk de zijde
van de contraremonstranten koos.
Daarop riepen de Staten-Generaal een
nationale synode bijeen, die de eerder
genoemde vijf artikelen van de remon-
stranten veroordeelde. Predikanten
werden vervolgens verplichtde door de
synode opgestelde vijf artikelen tegen de
remonstranten te ondertekenen. Dege-
nen die dat weigerden en dat waren er
ongeveer 200, werden afgezet en moes-
ten een akte van stilstand tekenen. Daar-
inbeloofden ze nietlanger als predikant
te werken of hetland te verlaten. Wie niet
tekende werd het land uitgezet. Het ef-
fect was dat de remonstranten zich afscheidden van de gereformeerde kerken en in
1619 in Antwerpen een nieuw kerkgenootschap stichtten, de Remonstrantse Broe-
derschap.

De gebeurtenissen rondom de remonstrantie van 1610 en het ingrijpen van de
overheid maken niet alleen duidelijk dat staat en kerk heel nauw met elkaar ver-
bonden waren, maar ook dat de overheid zich zelfs met de leer van de kerk be-
moeide en daarbij krachtdadig optreden niet schuwde. De Staten van Holland za-
gen zich blijkens een plakkaat in 1614 ‘als der van Godt ghestelden Hoogen Over-
icheyt deser landen, wien niet min die opsicht op die eerste als op de tweede tafel
der thien gheboden Godes toekomt.” Hierbij moet opgemerkt worden dat het
niet alleen de remonstranten maar ook hun tegenstanders, de contraremonstran-
ten, waren die zich deze overheidsbemoeienis lieten welgevallen. Feitelijk was de
publieke kerk daardoor ten koste van haar vrijheid zelfs voor haar leer onderwor-
pen aan de overheden. Dat dit structureel was, valt ook af te leiden uit het feit dat
de Staten van Holland later, in 1650, de Zuid-Hollandse synode verbood nog
uitspraken te doen over de zondagsviering en de uitleg van het 4% gebod.” Een
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De eerste nationale synode van de Gerefor-
meerde Kerk werd in 1618 bijeengeroepen
door de Staten Generaal.

95 Nellen, Hugo de Groot, p. 192.

96 Plakkaatvan 24 februari 1614, ARA, St. Generaal, 12.163; Van Deursen, Bavianen en slijkgeuzen, p. 303.

97 Exodus, hoofdstuk 20, de verzen 8, 9 (Statenvertaling): ‘Gedenkt den sabbatdag, dat gij dien heiligt.
Zes dagen zult gij arbeiden en al uw werk doen; maar de zevende dag is de sabbat des HEEREN uws
Gods enz.’
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verbod dat in 1658 werd herhaald.®* Voor de overheid was rust in staat en maat-
schappij van primair belang en de handhaving van de ware leer werd daaraan
ondergeschikt gemaakt.”

De onvrijheid van de kerk bleek ook uit de regeling van beroeping en het ont-
slag van predikanten en ouderlingen. In werkelijkheid waren de overheden hier-
voor zelfs eindverantwoordelijk. Ze konden hun niet welgevallige predikanten of
ouderlingen weren en personen naar eigen keuze aanstellen. Vooral wanneer
overheidspersonen niet gereformeerd waren, zoals bij sommige lagere overheden
wel voorkwam, leverde dat problemen op.

Ook met betrekking tot haar vergaderingen was de kerk niet vrij. Alle gewesten
kenden een commissaris-politiek, die op synodale en classicale vergaderingen aan-
wezig was. Deze had tot taak te voorkomen dat er politieke zaken werden behan-
deld en te zorgen dat de overheid beter in de noden van de kerken kon voorzien.
Voor een bijzondere vergadering was toestemming van de overheid nodig. Grava-
mina (bezwaarschriften) moesten eerst aan de overheid worden voorgelegd, voor-
dat ze op een vergadering behandeld konden worden. Correspondentie tussen ge-
westelijke synodes was toegestaan, maar werd zo veel mogelijk verhinderd. Het-
zelfde gold voor het ontvangen van afgevaardigden van andere provinciale syno-
des. Het meest nadelig voor de gereformeerde kerken was echter dat het hun na
1619 nimmer mogelijk was opnieuw een Nationale Synode samen te roepen, hoe-
wel artikel o van de kerkorde voorschreef dat een dergelijke vergadering ten min-
ste eens in de drie jaar moest worden gehouden.” Verzoeken om een nationale sy-
node samen te mogen roepen, werden echter steeds aangehouden.” Ook op de
Grote Vergadering van 1651 bleef een dergelijk verzoek liggen. De Staten wilden
de kerk in hun soevereine, gewestelijke greep houden, zoals de Unie van Utrecht
dat eigenlijk ook voorschreef.” Veertig jaar later weigerde zelfs de rechtzinnige
stadhouder-koning Willem III te voldoen aan de dringende verzoeken van ortho-
doxe gereformeerden om een nationale synode bij een te roepen, om bestaande
kerkelijke geschillen te beslechten. Hij wenste rust aan het kerkelijke front. Van-
uit Engeland bewerkstelligde hij daarom een reglement ‘tot conservatie van rust
en vrede in de kerken.” Dit werd in 1694 uitgevaardigd en bevatte het gebod om in
spreken en schrijven niet verder te gaan dan de leer, in de formulieren van enigheid
vervat, en om slechts predikanten van ‘een moderaet en vreedzaam humeur’ te be-
roepen.”™ Als gevolg van dit op vrede en bedaardheid gerichte overheidsoptreden
bezat de kerk geen waarborg meer dat haar leer overal en op dezelfde manier werd
gehandhaafd. Daarmee was de kerk van de kracht van haar belijden beroofd.

98 Frijhoff en Spies, 1650: Bevochten eendracht, p. 368.

99 Enno van Gelder, Getemperde vrijheid, p. 37.

100 Hier past wel de aantekening dat de Staten-Generaal de zaak van de invoering van de Dordtse
kerkorde aan de Staten hadden overgelaten en dat meeste Staten de invoering hebben verhinderd.
J. Reitsma en J. Lindeboom, Geschiedenis van de Hervorming en de Hervormde Kerk der Neder-
landen, ’s-Gravenhage 1949, p. 286-288.

101 Reitsma en Lindeboom, Geschiedenis van de Hervorming, p. 296.

102 Van der Zwaag, Onverkort of gekortwiekt, p. 217; Frijhoff en Spies, 1650: Bevochten eendracht, p.
83.

103 Reitsma en Lindeboom, Geschiedenis van de Hervorming, p. 334.
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Was de kerk door haar verbrokkelde organisatie al veel van haar armslag en vrij-
heid kwijt,”* ook voor wat de prediking, de liturgie en zelfs de tucht betreft, moest
ze overheidsbemoeienis dulden.” Predikanten, die zich op de kansel wat al te kri-
tisch uitlieten over het politieke beleid, werden op het matje geroepen en zelfs be-
straft met inhouding van hun traktement. Vooral tijdens de Engelse oorlogen in
de 17¢ en 18 eeuw zagen de overheden er nauwlettend op toe dat de prediking po-
litiek correct was. Met name de Engelse en Waalse kerken, die tot de publieke kerk
gerekend werden, hielden ze in de gaten. Dit leidde er in een geval toe dat een pre-
dikant van de Engelse kerk werd geschorst. Om de eredienst politiek zuiver te
houden formuleerden de Staten van Holland in 1666 een ambtsgebed voor de pre-
dikanten, waarin tot uitdrukking kwam dat niet de Staten-Generaal, maar de ge-
westen soeverein waren. Toen enige oranjegezinde predikanten dit formulier wei-
gerden te gebruiken, werd hun traktement ingehouden. In een volgend besluit
voegden de Staten daaraan toe dat de ongehoorzamen zouden worden afgezet en
niet meer elders in het gewest beroepbaar zouden zijn.”* De overheidsbemoeiing
richtte zich ook op de liturgie, zoals de psalmberummg. De sterk moraliserende
berijming van 1773, die op initiatief van de Staten-Generaal tot stand was geko-
men, werd op last van Hoog Mogenden op nieuwjaarsdag 1775 verplicht inge-
voerd.”” Weliswaar geschiedde dit ook op verlangen van de kerk zelf, maar niet
zonder dat dit plaatselijk tot heftige onrust en rellen heeft geleid.**

Vanuit de kerk is wel steeds geijverd voor meer zelfstandigheid, onder meer
door de Leidse hoogleraar Jacobus Trigland (1583-1654) en de befaamde Utrecht-
se hoogleraar Gijsbertus Voetius (1589-1676). Zij bestreden dat de overheid een
jus in sacra had en wilden de bevoegdheid van de overheid beperken tot een jus cir-
ca sacra.® Maar zij onderkenden daarbij onvoldoende dat de door hen toch ook
gewenste verbondenheid van de publieke kerk met de overheid en de financiéle en
materiéle afhankelijkheid van de kerk, vergaande bemoeienis met kerkelijke aan-
gelegenheden meebracht.® Hun pleidooien legden het daarom af tegen de heer-

104 Enno van Gelder, Getemperde vrijheid, Groningen 1972, p. 38-41.

10§ Zo greep de Amsterdamse magistraat in 1652 in, toen iemand wegens onzedelijk gedrag werd af-
gehouden van het avondmaal. De Leidse kerkenraad werd in 1658 op zijn vingers getikt door de
Staten van Holland, toen hij een bankhouder die te veel winst had genomen censureerde. Zie: Enno
van Gelder, Getemperde vrijheid, p. 45-46. Andere voorbeelden geven Reitsma en. Lindeboom in
hun Geschiedenis van de Hervorming: omstreeks 1675 ontsloegen de Staten de predikant J. Koel-
man; in 1665 riepen de Staten ds. F. Ridderus tot de orde; in 1757 herstelden G.S. van Friesland de
doopsgezinde (!) predikant J. Stinstra in zijn ambt; in 1750 liet de Zwolse magistraat de geschorste
predikant A. van de Os voorgaan; zie respectievelijk: p. 315, 331, 379-380 en 381.

106 Enno van Gelder, Getemperde vrijheid, p. 35 en 36; ].Th. de Visser, Kerk en Staat, 3 delen, Leiden
1926/1927, deel II, p. 315-322.

107 A.J. Rasker, De Nederlands Hervormde Kerk vanaf 1795, Kampen 1981, p. 37. Rasker typeert de-
ze psalmberijming als een neerslag van de theologie van de Verlichting.

108 Zo in Vrouwenpolder, Westkapelle, Vlaardingen en Maassluis. Men sprak van een zuiver staats-
creatuur. Zie: Reitsma en Lindeboom, Geschiedenis van de Hervorming, p. 395-396.

109 Wel een recht omtrent de kerk (betreffende de kerkorganisatie), maar geen recht in de kerk (be-
treffende de kerkleer en zuivere geloofszaken). Zie uitgebreid: De Visser, Kerk en Staat, 11, p. 384-
403.

110 Van der Zwaag, die in dit verband spreekt van een verbondenheid in verscheidenheid, acht een har-
monieuze relatie mogelijk. Deze stelling lost de vraag van de eindverantwoordelijkheid echter niet



2.5 Vrijheid van belijden 29

sende visie dat de overheid van Godswege tot de hoogste autoriteit en voedster-
heer van de kerk was aangesteld. Een visie die door vele theologen en juristen als
Hugo de Groot en Ulrik Huber (1636-1694) sterk werd verdedigd.” En had ook
Calvijn zelf niet geschreven dat de eerste zorg van de overheid zich uitstrekte naar
de godzaligheid en de religie?™

2.5 Vrijheid van belijden

De vrijheid van belijden, dat wil zeggen de vrijheid om zich te gedragen en te ui-
ten overeenkomstig zijn geloof, was in de Republiek tamelijk groot en dat gold
voor alle gezindten.™ Alleen al het feit dat in de periode 1580-1620" en ook daar-
na's zich buitengewoon veel buitenlanders in ons land hebben gevestigd, vormt
een duidelijke indicatie voor het tolerante klimaat van de Republiek. Deze situa-
tie kan worden gezien als een voortvloeisel uit de in de Unie van Utrecht gewaar-
borgde vrijheid van geweten. De vrijheid om zijn godsdienstige mening te uiten
was echter niet onbeperkt. Hiervoor werd al gewag gemaakt van de onderdruk-
king van de contraremonstranten in het gewest Holland in de eerste helft van het
twaalfjarig bestand. Hun gevoelens over de predestinatie en daarmee samenhan-
gende zaken mochten ze de eerste jaren na de synode van Dordrecht niet uiten of
publiceren. Harder dan tegen de remonstranten traden de overheden op tegen
mensen die opvattingen uitten die haaks stonden op het christelijke of joodse ge-
loof. Zo klaagde de synagoge van Amsterdam in 1623 Uriél da Costa aan als aan-
rander niet alleen van het christelijke maar ook van het joodse geloof. De overheid
stopte hem zonder meer in de gevangenis. Wel kwam hij spoedig op borgtocht
vrij, maar de schepenen veroordeelden hem uiteindelijk tot eeuwige verbanning,
plus f. 300,00 boete en verbranding van zijn boeken."™

Veel opzien baarde ook het Haarlemse proces tegen de schilder Jan Simonsz Tor-

op. De erkenning als publieke kerk en de daaraan verbonden bevoorrechting had twee kanten. On-
verkort of gekortwiekt, p. 198-202.

111 Enno van Gelder, Getemperde vrijheid, p. 18-19 en Van der Zwaag, Onverkort of gekortwiekt, p.
54.

112 Institutie van 1536, IV-XX-9. Het is volgens Calvijn de plicht van de heerser naar oudtestamen-
tisch model de ware cultus Dei te bevorderen en alle daarvan afwijkende afgodendiensten te be-
strijden. Van der Zwaag, Onverkort of gekortwiekt, p. s 4.

113 Enno van Gelder, Vrijheid en onvrijheid, p. 101-106 en Getemperde vrijheid, p. 163: Roomse boe-
ken werden incidenteel wel verboden, maar een algemeen verbod was er niet.

114 Volgens Van Deursen, moet de immigratie haast een buitensporige omvang gehad hebben. Demo-
grafisch onderzoek (Amsterdam, Rotterdam en Leiden) heeft dat ook bevestigd. Leiden bijvoor-
beeld groeide van 1581-1621 van 12.000 naar 45.000, en had een immigratie van ca. 28.000. De im-
migranten waren vooral Vlamingen, Walen, joden, en later in de 17¢ eeuw ook Duitsers, Engelsen
en Schotten. Vaak speelden economische motieven, maar zeker ook religieuze. A.Th. van Deursen,
Mensen van een klein vermogen, 2¢ druk, Amsterdam 1996, p. 44 (Hoofdstuk: De trek naar Hol-
land).

115 Vanaf 1668 en vooral sinds de herroeping van het Edict van Nantes in 1685 hebben zich ongeveer
100.000 protestantse vluchtelingen (Hugenoten) in ons land gevestigd. Reitsma en Lindeboom,
Geschiedenis van de Hervorming, p. 360-361.

116 Evenhuis, Ook dat was Amsterdam, 11, p. 252.



30 2 Devrijheid van godsdienst in de Nederlanden tot 1814

rentius in 1627. De schilder werd er van beschuldigd de leer der kerk omtrent Christus
en de heilige Geest als fabelen te hebben afgedaan.”” Vermoedelijk was Torrentius
eenvande eerste rozenkruisers in ons land. Om hem tot bekennen te dwingen werd
hij ernstig gefolterd, maar hij bleef zijn dwaling ontkennen. Het daaropvolgende
proces injanuari 1628 trok grote belangstelling.”* Ondanks een interventie van prins
Frederik Hendrik eiste de schout de doodstraf, waarna Torrentius tot verbanning
veroordeeld.” Een tiental jaren later trof Frangois van der Mers een soortgelijk lot.
Nadathij door de Waalse gemeente was afgesneden wegens onrechtzinnigheid werd
hij gearresteerd. Tijdens een kort verhoor bleek dat hij de godheid van Christus en
de inspiratie van het Nieuwe Testament ontkende. Van der Mers werd gevangen-
gezet en uit ‘barmhartigheid’ tot levenslang veroordeeld.

Aan het eind van de 17° eeuw werd de vrijheid van belijden echter groter. Men
mocht zijn geloof openlijk belijden. Galenus Abrahamsz, de erkende leider van de
mennisten, vergeleek hun toestand dan ook met dankbaarheid met die van het be-
gin van de eeuw. Volgens hem was het gezegend met een oordeelkundige en va-
derlijke overheid, heerste er volstrekt geen consciéntiedwang meer, en behoefde
geen doopsgezinde meer beducht te zijn voor geld- of lijfstraffen, als hij zijn ge-

loof openlijk beleed.

Een strenge censuur, zoals onder Karel V en Alva was ingevoerd, heeft de Repu-
bliek niet gekend. Het gezag van de pauselijke index™* gold uiteraard niet meer.
Maar dit betekende niet dat men in de Republiek maar vrijelijk mocht schrijven en
drukken. De overheid bleef waakzaam, al was het alleen maar voor de handhaving
van de openbare orde en rust in tijden van politicke spanningen. Vandaar dat het
in hoofdstuk 2.2 genoemde plakkaat van 20 december 1581 zich ook tegen oproe-
rige geschriften richtte. Het verbood namelijk het verspreiden van ‘argerlijcke,
oproerige en schandaleuse boeckskens, nieuwmaren, liedekens, refreynen en an-
dersins, sulcks dat de onwetende en onversochte menschen ende gemeene man tot

117 Evenhuis, Ook dat was Amsterdam, 11, p. 252.

118 Torrentius werd extra ordinaris berecht, dat wil zeggen dat er ‘geen notulen in de Rolle van de Pro-
cureur Generaal werden gehouden, als wel gedaen wert tegens dengenen daer ordinaris tegens wert
geprocedeert. Alsser extraordinaris geprocedeert en Rechtgedaen wert op de Confessie van den
Delinquant, mag denselven van de Condemnatie niet appeleren nogte reformeeren.” Willem van
Alphen, Nienw verbeterde en vermeerderde papegay, ofte Formulier-boeck van alderhande re-
questen, mandamenten, conclusien&c, ghelijck die gebruyckt ende gepractiseert werden voor de
respectieve hoven van Justitie in Hollandt, ’s-Gravenhage 1649.

119 Torrentius (1589-1644) werd hofschilder van Karel I. Hijj bleef tot 1642, dus twaalf jaar lang, in En-
geland, maar de folteringen hadden zijn lichaam gebroken. Van hem was slechts een wrak over toen
hij naar Amsterdam, naar zijn moeder, terugkeerde. Hij kwam thuis om te sterven. Op 17 februa-
11 1644 werd zijn stoffelijk overschot in de Nieuwe Kerk begraven. Zie hierover: A.J. Rehorst, Tor-
rentius, Rotterdam 1939.

120 Na een jaar kon Van der Mers kiezen of blijven of verbanning. Hij koos het laatste. Op verzoek van
de Rotterdamse schepenen hebben de Amsterdamse burgemeesters het vonnis echter herzien.
Evenhuis, Ook dat was Amsterdam, 11, p. 251-252.

121 Enno van Gelder, Getemperde vrijheid, p. 103.

122 Index librorum prohibitorum (1559). De eerste Nederlandse editie rolde tien jaar later bij boek-
drukker Plantijn in Antwerpen van de pers. Het originele exemplaar is te bezichtigen in het mu-
seum Plantijn-Moretus in Antwerpen.
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misverstant, scheurigen en seditie [opruiing] in desen tijden gebracht souden mo-
gen werden.” Doordat het verbod alleen oproerige, politieke vlugschriften trof,
liet het de normale drukpers in principe ongemoeid. En dat bleef de norm. Bij be-
sluit van 22 december 1618 herhaalden de Staten-Generaal het genoemde plakkaat
en beperkten ze het verbod, ondanks kerkelijk aandringen om alle ‘fameuse, gods-
lasterlijcke ende ketterse boecken’ te verbieden, tot het ‘qualijk spreken’ over de
regering van het land, de stedelijke magistraten en het schrijven, drukken en
verspreiden van ‘ergerlijke en seditieuse [opruiende] boekjes’ en andere publica-
ties. Bovendien moesten boeken steeds met autorisatie worden uitgegeven. Op
overtreding stonden strenge straffen™ Om het toezicht te effectueren waren de
drukkers vanaf 1589 verplicht een eed van gehoorzaamheid aan de wetten afleg-
gen.

Van de zijde van de Gereformeerde Kerk is er bij de overheden voortdurend op
aangedrongen om ook goddeloze en blasfemische boeken te verbieden. Om der-
gelijke geschriften te weren, hadden de gereformeerde synodes™ een verplichte
approbatie (kerkelijke goedkeuring) ingevoerd. Deze betrof uiteraard de leden
van de kerk zelf, maar men verwachtte van de overheden royale hulp, ook als het
om niet-gereformeerde publicisten en drukkers ging. Directe steun van de over-
heid kreeg de kerk echter niet. Toch stonden de kerkelijke vergaderingen niet he-
lemaal met lege handen, omdat bij een ruime uitleg van de term ‘ergerlijke en sedi-
tieuse boekjes’ ook ketterse werken die opschudding verwekten, onder het ver-
bod vielen.

Deze censuur heeft dan ook geleid tot incidenteel optreden tegen ongewenste
rel1g1euze en filosofische geschriften en soms zelfs tot vervolgingen, vaak op insti-
gatie van predikanten en kerkelijke vergaderingen. Zo oordeelde de gereformeer-
de kerkenraad van Amsterdam in 1597 dat het geschrift van de fluweelmaker
Goosen Michielsz Vogelsangh, Het licht der Waarheid, blasfemisch, slecht en ge-
vaarlijk was. Hij meldde dit aan bij de overheid, die de schrijver gevangen nam.
Opmerkelijk is dat de Amsterdamse burgemeester C.Pzn. Hooft het voor de be-
schuldigde opnam. Deze beriep zich daarvoor op de vrijheid van godsdienst, die
hij ruim opvatte.”* Voor Hooft was gewetensvrijheid het grote doel van de op-

123 Synode te Vollenhoven: Acta der provinciale en particuliere Synoden, gehouden in de Noord.
Nederlanden 1572-1620, ed. ]. Reitsma en J.S. van Veen, V 309. Res. der Staten-Generaal 1610-
1670, I11, de nrs. 1774, 2693 en 4059.

124 Voor de tekst van de in Holland enz.

125 Desynode van Emden in 1571 en de synoden van Dordrecht (1578), Middelburg (1581) en ’s Hage
(1586). Zie het artikel van J. Mastenbroek, De tucht over de letter, in de bundel Uit louter genade;
opstellen aangeboden aan ds. K. de Gier bij zijn 2 5-jarig jubileum als docent aan de Theologische School
der Gereformeerde Gemeenten te Rotterdam, Houten 1985. De Nationale Synode van Dordrecht
formuleerde deze tuchtin artikel 55 van de kerkorde: ‘Niemandt vande Ghereformeerde Religie sal
hem onderstaen eenich boeck ofte schrift van hem, ofte van eenen anderen gemaeckt ofte overgheset,
handelende van de Religie, te laten drucken ofte andersins uyt te gheven, dan ’t selfde voor henen
doorsien ende goetgekent zijnde vande Dienaren des Woordts zijns classis, ofte particuliere Syno-
di ofte Professoren der Theologie van dese Provincien, doch met voorweten zijnes classis.”

126 Hooft was van 1582-1626 lid van het stadbestuur van Amsterdam en na 1588 twaalf maal burge-
meester. Zie over zijn standpunt over de godsdienstvrijheid: Enno van Gelder, Vrijheid en onvrij-
heid, p. 250-261.
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stand geweest, waarvoor hij zelf in ballingschap geleden had. In zijn Memorién
schreef hij dat men niemand in zijn gemoed moest dwingen, maar een ieder de-
zelfde vrijheid moest geven, zover dit buiten gevaar van onze door Gods genade
verkregen vrijheid kon.”” Het optreden tegen Vogelsangh vond hij weinig zin-
vol.”* Volgens hem ging het om een vrome man met enkele merkwaardige en on-
juiste denkbeelden. Als men tegen hem optrad, zo stelde hij, moest dat ook tegen
roomsen, lutheranen en mennisten.” Vogelsangh werd ondanks het pleidooi van
Hooft veroordeeld tot verbanning.

Vooral op de socinianistische lectuur’' was de overheid gebeten.* Dat onder-
vonden de Duitser Christophorus Ostorodus Ostoroth en de Pool Andreas Voi-
dovius, die in 1598 socinianistische boeken het land in brachten. Ze werden gear-
resteerd en na advies van de Leidse hoogleraar Gomarus bij vonnis verbannen.
Hun boeken werden verbrand.™

Veel later, in 1642 viel de schout op aandringen van de gereformeerde kerken-
raad de boekhandel van Blaeu in Amsterdam binnen en nam 450 socinianistische
boeken in beslag. Blaeu kreeg een boete van tweeduizend gulden. De in beslag ge-
nomen boeken werden verbrand. Blaeu hoefde zijn boete echter niet te betalen,
doordat de burgemeesters, die boos waren geworden over het feit dat ze niet in het
optreden van de schout waren gekend, ingrepen.

Een andere schrijver die met de censuur te maken kreeg, was Adriaan Koerbach
(1634-1669), een geestverwant van Spinoza'» en van beroep arts en jurist. Zijn
boek Een Bloemhbof van allerley liefelykheyd sonder verdriet geplant door Vree-

127 Memorién en adviezen 11, Werken Historisch Genootschap nieuwe reeks nr. 16, Utrecht 1871, p.
22, geciteerd via J.C.H. Blom e.a, Geschiedenis van de joden in Nederland, Amsterdam 1995, p.87.

128 Hij was van mening dat ‘men met zoo mennichfuldich vermanen van dyen geen grote oorsaeck
geeft om te yveren nae zodanighe boecken ende deselfde te lesen.” J.G.C.A. Briels. Zuidnederland-
se boekdrukkers en boekverkopers in de Republiek der Verenigde Nederlanden omstreeks 1570-
1630. Een bijdrage tot de kennis van de geschiedenis van het boek, Nieuwkoop 1974, p. 37.

129 C.Pzn. Hooft, Memorién en Adviezen, Utrecht 1871-1925, uitg. H.A. Enno van Gelder, deel I1, p.
30-34.

130 Brandt vermeldt verder dat Goosen Vogelsangh nog in hetzelfde jaar in het rechtsgebied van de
baljuw van Kennemerland in hechtenis werd genomen. In Haarlem gevangen gezet, schreef hij de
baljuw op 25 oktober 1598 een brief, waarin hij zijn ongelijk inzake zijn godsdienstige opvattingen
toegaf. Hij werd later weer lid van de Gereformeerde kerk. G. Brandt, Historie der Reformatie, en
andere kerkelijke geschiedenissen, in en omtrent de Nederlanden. Met eenige Aentekeningen en
Aenmerkingen. Naerder oversien, merkelijk vermeerdert, en vervolgt tot het jaar 1600, deel 1, p.
834. Zie ook: Evenhuis, Ook dat was Amsterdam, 11, p. 247-250.

131 Zie: noot 78.

132 J.Th. de Visser, Kerk en Staat 11, p. 481-483. Enno van Gelder maakt melding van vele plakkaten
tot in de tweede helft van de 17e eeuw. Getemperde vrijheid, p. 176-177.

133 Evenhuis, Ook dat was Amsterdam, 11, p. 250-251.

134 Evenhuis, Ook dat was Amsterdam, 11, p. 253.

135 Benedictus de Spinoza (1632-1677) is zonder twijfel een van de bekendste wijsgeren van Neder-
landse bodem. Uit de joodse synagoge verbannen schreef hij de Tractatus theologico-politicus
(1670). Spinoza stelde zich uiterst voorzichtig op om vervolging te voorkomen. De Tractatus ver-
scheen anoniem en met een vals uitgeversadres. Bovendien verhinderde hij dat zijn Latijnse uitga-
ve werd vertaald. Toch werd het boek in 1672 verboden. Zie: P. Steenbakkers, Benedictus de Spi-
noza (1632-1677), een overzicht, in Filosofie: tweemaandelijks tijdschrift van de Stichting Informa-
tie Filosofie. jrg 9, nr 6, december 1999/ januari 2000, p. 4-14.
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deryk Waarmond, onderzoeker der Waarheyd. Tot nut en dienst van al die geen
die der nut en dienst wyt trekken wil, dat begin 1668 verscheen, trok onmiddellijk
de aandacht van de kerkelijke en wereldlijke autoriteiten en leidde tot arrestatie
van Adriaans broer Johannes. Adriaan had echter kans gezien naar Kuilenburg te
vluchten, dat buiten de jurisdictie van de Amsterdamse magistraat en de Staten
viel." Tijdens zijn ballingschap schreef hij Een Ligt Schijnende in Duystere Plaat-
sen/ Om te verligten de voornaamste saaken der Gods geleertheyd en Godsdienst,
dat hij in Utrecht liet drukken. Uitgegeven is het boek niet, want de drukker
staakte het werk toen hij ontdekte wat de inhoud was, en gaf het manuscript aan
de autoriteiten. Dit leidde tot Adriaans arrestatie in Leiden en overbrenging naar
Amsterdam. Daar werd hem een proces aangedaan wegens godslastering. Het feit
dat hjj in zijn manuscript alle godsdiensten spottend op één hoop gooide en de
autoriteit van de Bijbel grondig betwijfelde, had niet alleen in kerkelijke kringen,
maar ook daar buiten grote verontwaardiging gewekt. De schrijver werd op 27 juli
1668 veroordeeld tot tien jaar gevangenisstraf in het rasphuis, tien jaar balling-
schap en een boete van vierduizend gulden. Zijn broer Johannes, die zich erop be-
riep dat hij niets had bekend, werd naar toenmalig recht vrijgelaten. Adriaan stierf
een jaar later in het rasphuis, nadat hij volgens een verslag van de kerkenraad be-
rouw had getoond.™”

Ook Spinoza zelf en anderen, zoals L. Meyer, Balthasar Bekker,”* Johannes Be-
cius*? en Foecke Floris'* kregen met overheidscensuur te maken. Veel van hun
boeken werden verboden. Vooral de pennenvruchten van Spinoza bevatten vol-
gens het plakkaat van de Staten van Holland van 25 juni 1678 ‘seer veele propha-
ne blasphemien ende Atheistische stellingen’. Eenvoudige lezers zouden daardoor
van de enige en waarachtige weg der zaligheid kunnen worden afgeleid.':

136 Kuilenburg was een heerlijkheid die tot 1714 onder de graaf van Waldeck viel en toen geen deel uit-
maakte van de Republiek. Het bestond uit de stad Culemborg en enkele dorpen en was een vrij-
plaats voor vervolgden. Bron: Grote Winkler Prins, Amsterdam 1991, deel 7, p. 33.

137 Zie meer uitvoerig: Gerrit H. Jongeneelen, La philosophie politique d’Adrien Koerbach, in Cahiers
Spinoza 6 (1991), p. 247-267; Evenhuis, Ook dat was Amsterdam, 11, p. 253 en 111, p. 350-360, P.
Geyl, Geschiedenis van de Nederlandse stam, 111 (1648-1701), Amsterdam 1962, p. 805.

138 Balthasar Bekker (1634-1698) was gereformeerd predikant en een voorstander van de filosofie van
Descartes. Zie: Enno van Gelder, Getemperde vrijheid, p. 182 en W.P.C. Knuttel, Verboden boe-
ken, ’s-Gravenhage 1914, onder nr. 52.

139 Johannes Becius (1623-ca. 1690). Zijn boek Apologia modesta et christiana, Amsterdam1668, werd
door de Leidsche synode als sociniaans beschouwd. Becius loochende de godheid van Christus en
de persoonlijkheid van de heilige Geest. Zijn geschriften, waarin hij ook principieel voor de vrij-
heid van godsdienst pleitte, werden meermalen verboden. Zie: W.P.C. Knuttel, Acta der particu-
liere synoden van Zuid-Holland, 1621-1700, deel 4 (1657-1672), ’s-Gravenhage 1912. p.453; Knut-
tel, Verboden boeken, onder nr. 46 en Enno van Gelder, Getemperde vrijheid, p. 256-257.

140 Foecke Floris, (ca. 1650-ca. 1700), smid en mennistenprediker te Surhuisterveen werd verdacht van
socinianisme. Een boek van hem werd in 1687 op last van de Gedeputeerde Staten van Friesland
verbrand. De overheid verbood hem te preken, maar toen hij daar toch mee doorging werd hij ge-
arresteerd. Na een verblijf van 8 weken in het tuchthuis werd hij verbannen. Zie: Enno van Gelder,
Getemperde Vrijheid, p. 178.

141 Dat betrof het verbod van de Opera posthuma (1677). Zijn Tractatus theologico-politicus van 1670
werd op 19 juli 1674 door het Hof van Holland verboden als godslasterlijk en zielverdervend. Een
resolutie van het Hof van Holland van 16 januari 1760(!) meldt nog dat de schepenen van Amster-
dam een zekere Gerrit Bom hadden veroordeeld tot de hoge boete van f 300 voor het verkopen van
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De censuur was echter niet erg streng. Weliswaar vaardigden de gewestelijke en
plaatselijke overheden op verzoek van kerkelijke vergaderingen af en toe plakka-
ten uit, maar hun optreden was primair gericht op het bewaren van rust in hun ge-
bied of stad en dus ook in de kerk.* Gematigdheid was het devies. Men wilde de
kerkelijke vergaderingen niet al te vaak tegen het hoofd stoten, maar nieuwe
denkbeelden ook niet te zeer tegengaan. De resolutie van de Staten van Holland
van 9 april 1675 op het uitgeven van theologische werken droeg dan ook de veel-
zeggende naam "Resolutie tot rust in de kerk’."s Dit overheidsoptreden geeft dui-
delijk het spanningsveld aan door enerzijds de gereformeerde religie en zeden te
handhaven en te bevorderen, en anderzijds de gewetensvrijheid, zoals deze in ar-
tikel 13 van de Unie van Utrecht was vastgelegd, te respecteren.

Waren de overheden nogal terughoudend met het maken van plakkaten, de na-
leving ervan liet nog meer te wensen over, zodat ze doorgaans weinig effect had-
den. In verscheidene bibliotheken zijn in latere tijden de verboden boeken aange-
troffen en die zullen echt niet de enige exemplaren zijn die de plakkaten hebben
overleefd.”+ Een bijkomend verschijnsel was namelijk, dat juist door de ver-
bodsbepalingen de vraag naar deze boeken toenam en er via het illegale circuit een
levendige handel in deze geschriften ontstond. De censuur werd bovendien be-
moeilijk, omdat de Republiek veel schrijvers en drukkers kende. Het was on-
doenlijk om alles te controleren, zeker als wordt bedacht dat het beoordelen en
approberen van de boeken door de kerkelijke vergaderingen en de hoogleraren
theologie doorgaans een tijdrovende aangelegenheid was. De Leidse universiteit
vermeldde soms dat haar faculteit het werk had nagezien ‘zoveel haare bezigheid
heeft konnen toelaten.”s

Het systeem van kerkelijke approbatie werd nog tot ver in de 18° eeuw toege-
past. Zo ontwierp het Hof van Holland nog in 1769 een plakkaat om alle boeken
aan preventieve censuur te onderwerpen en daarvoor censores librorum in te stel-
len. Het was echter te laat. Het ontwerpplakkaat, dat op overtreding ervan op-
merkelijk zware straffen stelde, veroorzaakte in het land zo’n storm van protesten
dat het nooit is ingevoerd.”¢ Gelukkig met de approbatie zijn de gereformeerden
uiteindelijk ook niet geweest. Ze werkte niet goed en was bovendien in sterke
mate athankelijk van de opvattingen van de theologische censoren en die bleken in
de 18 eeuw Vaak minder orthodox. Veelzeggend zijn dan ook de overwegingen
van de Generale Synode van de Gereformeerde Kerk van 1905 bij de wijziging van
artikel 55 van de kerkorde:

een boek van Spinoza. Zie: Enno van Gelder, Getemperde vrijheid, p. 163, en Knuttel, Verboden
boeken, onder nrs. 377 en 391, en het eerder genoemde artikel van Mastenbroek, De tucht over de
letter.

142 Knuttel merkt in zijn inleiding in zijn boek Verboden boeken, op dat van de 450 verboden boeken
slechts enkele door de Staten-Generaal zijn verboden.

143 Enno van Gelder, Getemperde vrijheid, p. 234.

144 Enno van Gelder, Getemperde vrijheid, p. 162.

145 Zo bijvoorbeeld de approbatie door F. Fabricius, J. Wesselius en T.H. van den Honert van het
boek Het Heilig Offerlam van AEg. Francken, Dordrecht 1740. Zie ook het artikel van Masten-
broek, De tucht over de letter.

146 Knuttel, Verboden boeken, p. XI.
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‘maar ook buitendien meent de synode dat de geschiedenis wel genoegzaam geleerd heeft,
dat uit velerlei oorzaken bedoelde censuur niet doeltreffend is, en er vaak zelfs toe leidt,
dat geschiedt, wat in de aanvang der 18e eeuw is voorgekomen, toen de Rotterdamse pre-
dikant J. Fruytier gecensureerd is wegens de uitgave van zijn nog altijd zeer gewaardeerd
werk Sions worsteling, en terzelfder tijd het zeer ketterse werk De hemel op aarde van den
Zwolsen predikant Van Leenhof met kerkelijke approbatie is uitgekomen.

Ook had in vroegere eeuwen de kerk, als zijnde de publieke kerk, bij haar pogingen tot
wering van schadelijke boeken de hulp en de medewerking der overheid, waarop thans
natuurlijk niet meer te rekenen valt; en eindelijk hangt boekencensuur samen met begin-
selen en begrippen omtrent bestrijding van dwaling, die nog allerlei andere consequenti-
én zouden meebrengen en die niet op de Schrift gegrond zijn.”+

2.6 Veranderende opvattingen over politieke tolerantie in de 18¢ eeuw

Werd er in de loop van de 17¢ eeuw al steeds minder de hand gehouden aan de
plakkaten, in de 18 eeuw traden de overheden nauwelijks meer op tegen de dis-
senters. En als dat al gebeurde, dan was het vaak ter beslechting van onderlinge ge-
schillen binnen de geloofsgemeenschappen. Daardoor bestond er voor hen in de
praktijk een tamelijk grote vrijheid.** Deze tolerantie had niet alleen te maken met
het streven naar rust en vrede in de Republiek, maar ook met een veranderende vi-
sie. De opvatting dat de overheid de hand moest houden aan de ware religie en de
andere slechts kon gedogen indien deze zich niet in het openbaar manifesteerden,
verloor aan kracht. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de reactie van de Staten-Generaal in
1725 op het verzoek van Venetié om een einde te maken aan het geschil tussen de
rooms-katholieken en de oud-katholieken (de Cleresie). De Staten-Generaal ant-
woordden dat het in Nederland een ieder vrij staat volgens onverbrekelijke
grondmaximen te geloven wat hij volgens zijn geweten meent te moeten geloven.
‘Wel oordelen wij dat onze godsdienst de beste is en wensten wij dat al onze
onderdanen die omhelsden, maar wij willen niemand daartoe dwingen. Op deze
voet gedogen wij de godsdienst der katholieken zonder ons met hun bijzondere
geschillen te bemoeien. Wij kunnen ons gezag niet gebruiken om die te beslissen.
Veel min kunnen wij dulden dat men een vreemd gezag zoude te baat nemen om
iemand te verplichten tot het verlaten van zijn gevoelens of tot een blinde onder-
werping aan hem, die men de naam van opperste herder geeft.” Dezelfde taal spra-
ken de Staten-Generaal tot de Oostenrijkse keizer: ‘God heeft zich het uitsluitend
het recht en de macht over gewetens voorbehouden. Religie kan niet door wetten
worden gedwongen en niet door geweld worden uitgeroeid’.*# De Staten, die zich
nog altijd gereformeerd opstelden, distantieerden zich in hun kwaliteit dus offici-
eel van gewetensdwang op godsdienstig gebied, tolereerden andere godsdiensten
en wensten geen uitspraken te doen over leergeschillen. Hoewel de overheden de
consequenties van dit standpunt nog niet trokken door de plakkaten tegen de

147 F.L. Bos, De orde der kerk, 1950, ’s-Gravenhage 1950, aantekening op artikel s5.
148 Geyl, Geschiedenis van de Nederlandse stam, IV, p. 1054 en 1060.
149 Evenhuis, Ook dat was Amsterdam, IV, p. 260.
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niet-gereformeerden in te trekken, kwam hun standpunt aardig dichtbij volledige
godsdienstvrijheid.

Het tolerante beleid van de overheden werd versterkt door de ontwikkeling van
nieuwe natuurrechtelijke opvattingen in de loop van de 17¢ en 18e eeuw. De den-
kers over kerk, staat en maatschappij van die tijd ontleenden hun opvattingen
voor een groot deel aan de natuurrechtsleer. Via theologen als Augustinus en Tho-
mas van Aquino was deze van Plato afkomstige leer geintegreerd in het West-Eu-
ropese denken.* Hoewel de reformatoren Luther, Calvijn en Zwingli voor hun
overheidsvisie primair uitgingen van de Bijbel, werkten ook zij voor de nadere in-
vulling van de taak van de overheid en de rechtsorde wel met het natuurrecht.”
Volgens Calvijn was de burgerlijke regering geordend naar Gods Woord én naar
de billijkheid die in de natuur gelegen is.* Maar baseerden Thomas van Aquino,
de reformatoren en ook de rechtsgeleerden van die tijd de burgerlijke rechtsorde
nog op een door God gegeven eeuwige wet (lex aeterna), althans op de natuur zo-
als God die geschapen had, gaandeweg seculariseerde deze opvatting. Het natuur-
recht werd losgemaakt van de christelijke theologie en dogmatiek.'s In ons land
ging Hugo de Groot (1583-1645) hierin voor door in zijn De inre belli ac pacis te
stellen dat het natuurrecht gold krachtens de menselijke rede en niet omdat God
het wil. Over de natuurwet schreef hij:’En deze dingen zouden ook gelden, wan-
neer men zou aannemen — iets wat niet mogelijk is zonder de grootste zonde te be-
gaan — dat God niet bestaat en dat Hijj zich niet met de menselijke aangelegenhe-
den bezig houdt.”’s* De bron van het natuurrecht was voor De Groot de rede: na-
tuurrecht of ‘aangeboren recht’ is ‘het oordeel des verstands, te kennen ghevende
wat zaken uit haer eighen aerd zijn eerlick of oneerlick.””s De mens moest leven in
overeenstemming met zijn natuur en dat is wat de rede hem leert. Dit betekende
in de eerste plaats dat hij het in zich had te zorgen voor een vreedzame samenle-
ving in overeenstemming met het verstand.”* Uit dit axioma leidde hij vier hoofd-
beginselen af: het beginsel van het mijn en dijn, het beginsel dat overeenkomsten
moeten worden nagekomen, het principe dat schade door schuld toegebracht,
moet worden vergoed, en het principe dat inbreuken op het natuurrecht en ander
recht moeten worden gestraft.’” Weliswaar bleef de bindende kracht van het na-

150 Zie hiervoor: Felix Flickiger, Geschichte des Naturrechtes, Zollikon-Ziirich 1954, p. 436.

151 J. Douma, Natunrrecht — een betronwbare gids?, Groningen 1978, p. 64.

152 Calvijn, Institutie, IV-XX (Van de burgerlijke regering)-16.

153 Gerhard Oestreich, Geschichte der Menschenrechte und Grundfreibeiten im Umpri, Berlin 1968, p.
35.

154 Deiure belli ac pacis, Prolegomena §11: Et haec quidem quae iam diximus, locum aliquem haberent
etiamsi daremus, quos sine summo scelere dari nequit, non esse Deum, aut non curari ab eo nego-
tio humana. Naar het oordeel van L.F.M. Besselink, Keeping Faith. A study of Grotius’ Doctrine of
Natural Law, diss. European University Institute, Florence 1988, p. 200 mag de zogenaamde ‘eti-
amsi deremus” hypothese, reeds vanwege haar formulering (die een niet bestaande werkelijkheid
veronderstelt) niet als een beslissend argument worden beschouwd voor de beweerde secularisatie
van de natuurwet.

155 Datis behoorlijk of onbehoorlijk. De Groot, Inleydinghe tot de Hollandsche rechtsgeleertheyd, 1,
2,5,

156 De iure belli ac pacis, Prolegomena, § 6.

157 De iure belli ac pacis, Prolegomena, § 8.
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tuurrecht in laatste instantie ook voor De Groot de wil van God,"* maar de in-
houd van het natuurrecht diende door de mens los van enige openbaring te wor-
den vastgesteld.”

Voor de godsdienstvrijheid is het denken van Hugo de Groot, dat in de lijn van
Erasmus ideeén over dogmatische tolerantie lag, van groot belang gebleken.*®
Voor dissenters bood zijn visie echter weinig ruimte, omdat hij naar één algeme-
ne, grote kerk met weinig confessie streefde. Bovendien wilde hij zijn tolerantie
met staatsdwang afdwingen. Zijn in 1614 geschreven De imperio summarum
postestatum circa sacra* vormt zelfs een groot pleidooi voor zeggenschap van de
burgerlijke autoriteiten over religieuze zaken. Dat De Groot daaronder ook dog-
matische zaken begreep, was onder meer uit zijn Ordinum pietas op te maken.*
Daarvoor beriep hij zich op Romeinen 13, waarin God de overheid met de hoog-
ste macht heeft bekleed, en vervolgens op Aristoteles, die leerde dat er slechts één
hoogste macht in de staat kan zijn. De dogmatische tolerantie die De Groot voor-
stond en door de overheid moest worden bekrachtigd, was die van een algemene
kerk met een zo minimale belijdenis, dat die door alle Christenen kon worden
aanvaard. Zakelijk kwam deze opvatting overeen met de door hem opgestelde
Tolerantie-Resolutie van de Staten van Holland van 2 juli 1614, waarvoor hij een
toelichting van 130 pagina’s had geschreven.’

Radicaler dan De Groot maakte John Locke (1632-1702)" in zijn beroemde
Two treatises of Government (1690) de natuurwet als bron van het recht los van de
bijbel, hoewel hij op vele plaatsen daaraan wel refereerde. Voor zijn theorie ging
hij (in deel II van dit boek) uit van een natuurstaat (the State of nature) waarin alle
mensen van nature vrij en gelijk waren en vrij mochten handelen. In die staat heer-
ste de natuurwet, om zowel burgers als overheden te weerhouden op elkanders
rechten inbreuk te maken en elkaar leed te doen. Wat die natuurwet inhield, leid-
de Locke af uit de waarneembare natuur of uit de kenbaarheid (evidente normen).
Vanuit die natuurstaat met zijn vrije en individuele mensen, gebonden aan de

158 De inre belli ac pacis, Prolegomena, § 12: Zo komen we tot een andere bron van Jus, naast de na-
tuurlijke bron; nl. de vrije wil van God, waaraan we ons, volgens het onweerstaanbaar oordeel van
ons verstand, moeten onderwerpen ... De natuurlijke wet mag aan God worden toegeschreven,
omdat het zijn wil was dat die beginselen in ons zouden bestaan. Zie ook Nellen, Hugo De Groot,
p- 313, over de rol van De Groot in het secularisatieproces.

160 De iure belli ac pacis, 1, 1, X, 5. In het hoofdstuk over de rationele noodzakelijkheid van de na-
tuurlijke wet zei De Groot dat de natuurlijke wet zo onveranderlijk was dat zelfs God er niets aan
kon veranderen: ‘Now the Law of Nature is so unalterable, that it cannot be changed even by God
himself. For although the power of God is infinite, yet there are some things, to which it does not
extend. Because the things so expressed would have no true meaning, but imply a contradiction.
Thus two and two must make four, nor is it possible to be otherwise; nor, again, can what is really
evil not be evil.” Vertaling: A.C. Campbell. A.M.

160 Zie voor de relatie Erasmus-De Groot op het gebied van tolerantie: Nellen, Hugo de Groot, p. 603-
604.

161 Van Dam, Hugo Grotius, zie vooral de hoofdstukken 8 en 9, p. 373 e.v.

162 Nellen, Hugo de Groot, p. 163.

163 Zie hierover: Voorrede IXX van de Acta Nationale Synode Dordrecht 1618-1619, Leiden 1883-
1886, 1e druk, reprint, Houten 1987.

164 Zie voor het denken over tolerantie aan het eind van de 17e eeuw: John Marshall, John Locke, To-
leration and Early Enlightment Culture, Cambridge 2006.
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natuurwet, construeerde hij een staatsorganisatie op basis van een maatschap-
pelijk verdrag. Daarbij hadden de individuen aan de bij meerderheidsbesluit inge-
stelde overheid de rechtspraak en de strafbevoegdheid opgedragen. Maar hun na-
tuurlijke, absolute rechten behielden ze, want die waren niet over te dragen.”s De
op deze wijze geconstrueerde staatsorganisatie, die ook een scheiding van de
machten kende,* zag er uiteraard anders uit dan die van De Groot, die nog uit-
ging van de soevereiniteit van het publieke gezag over het private en zelfs het
religieuze.

Voor de godsdienstvrijheid is Lockes A Letter Concerning Toleration (1689)
van belang. Daarin stelde hij dat er een volledige scheiding van kerk en staat be-
hoorde te zijn. Naar zijn mening was de overheid niet bevoegd en ook ongeschikt
om mensen te dwingen een bepaald geloof aan te hangen of deel te nemen aan re-
ligieuze ceremonién. Geloofsdwang leidt tot veinzerij. Hoe zou de overheid ook
kunnen uitmaken wat de ware kerk is? Immers iedere kerk meent de ware te zijn,
maar het is God die daarover oordeelt. Toch maakte Locke naar de in die dagen
heersende opinie wel een uitzondering voor de katholieken, omdat ze trouw
gezworen hadden aan een buitenlandse vorst. Over moslims, atheisten en joden
schreef hij: ‘Nay, if we may openly speak the truth, and as becomes one man to
another, neither Pagan nor Mahometan, nor Jew, ought to be excluded from the
civil rights of the commonwealth because of his religion. The Gospel commands
no such thing.” Aan het slot van zijn brief maakte hij desondanks, maar in over-
eenstemming met de opinie van zijn tijd, een uitzondering voor moslims en athe-
isten. Voor de eersten omdat zij trouw aan de Mufti van Constantinopel hadden
gezworen, en voor de laatsten omdat hun eden en beloften geen morele waarde
hadden. Aan het maatschappelijk verdrag konden zij naar zijn mening om politie-
ke redenen geen deel hebben.

In zijn Two treatises of Government betoogde Locke dat de door de natuurwet
beschermde rechten onvervreemdbaar en aangeboren waren. Ze betroffen het
recht op vrijheid, op gezondheid, op leven en op eigendom. Deze absolute rech-
ten dienden te worden beschermd en gerespecteerd door de overheid, die bij ver-
drag was ingesteld. De bevoegdheid van de staat, die ook aan de natuurwet was
onderworpen, reikte daarom niet verder dan dit doel. Hierdoor fungeerde de
overheid in de ogen van Locke eigenlijk slechts als een soort nachtwaker. Hoe-
wel hij de godsdienstvrijheid als zodanig niet als absoluut recht noemde, is zijn
opvatting over de mensenrechten wel van belang geweest. Want de Lockiaanse

165 Inconsequent was Locke echter wel met zijn opmerking: ‘Salus publica suprema lex is certainly so
just and fundamental a rule, that he, who sincerely follows it can not dangerously err.” Hiermee be-
dreigt hij zijn natuurrechtelijke rechtsbegrip van onvervreemdbare individuele rechten met de
ondergang. Zie: Two treatises of Government , I1, Chapter XIII, 158.

166 Locke, Two treatises of Government, 11, Chapter XII: The Legislative, Executive, and Federative
Power of the Commonwealth.

167 Van der Pot, Handbock, p. 23.

168 Locke, Two treatises of Government, 11, c. 11, 6, ¢. IX en c. XII.

169 H. J. van Eikema Hommes, Methode der encyclopedie en Hoofdlijnen van de geschiedenis der
rechts- en staatsfilosofie, Zwolle 1975, p. 88-89.
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theorie over de aangeboren en onvervreemdbare rechten van de mens is overge-
nomen in de Declaration of Rights van de staat Virginia van 12 juni 1776, die ook
de vrijheid van godsdienstige overtuiging en de vrijheid van eredienst als onver-
vreemdbaar rechten garandeerde.””

Een tijdgenoot van Locke was de internationaal invloedrijke, gereformeerde
Franse filosoof Pierre Bayle (1647-1706), die vanaf 1681 tot zijn overlijden in Rot-
terdam heeft gewoond en gewerkt.”* Bayle ging op het gebied van politieke tole-
rantie verder dan Locke en zijn werken hebben mensen als Voltaire geinspi-
reerd.” In zijn bijdragen aan het tijdschrift Nouvelles de la République des Letters
en in zijn grote werk Dictionnaire historique et Critigue (Rotterdam, 1697) kwam
hij op grond van het op het natuurrecht gebaseerde maatschappelijk verdrag” op
voor het recht van het dwalende geweten. Voor Bayle was het recht op gewetens-
vrijheid een goddelijk en onaantastbaar recht, waaruit tolerantie als vanzelf voort-
vloeide. Het geweten van een ieder diende gerespecteerd te worden, zelfs wanneer
dit ernstig dwaalde. Hjj sloot hierbij geen enkel individu, geen enkele groepering
of sekte uit. Ook joden, islamieten en atheisten hadden recht op die vrijheid en op
respect. Bayle wenste evenals Locke scheiding van de burgerlijke en kerkelijke sa-
menleving, waarbij hij zich vooral verzette tegen de geestelijken die zich met de
politiek bemoeiden. De basis van zijn denken was dat niemand de pretentie kan
hebben de waarheid langs rationele weg met absolute zekerheid vast te stellen. Hij
vond daarom de Republiek een goed voorbeeld van vreedzame co-existentie van
verschillende godsdienstige groeperingen.

Zijn tegenstanders verweten hem een scepticus te zijn voor wie de rede het ul-
tieme instrument was. Maar daarin deden ze hem tekort, want in zijn werken gaf
Bayle op verschillende plaatsen aan dat de menselijke rede gebrekkig is. Zonder
goddelijke hulp blijkt deze een gids die het spoor telkens bijster raakt. Hoezeer hij
een filosoof als Descartes kon waarderen, toch meende hij dat deze door de rede
alles bepalend te maken, de deur had opengezet voor sceptici en atheisten. Voor
Bayle was de rede slechts een goed en groot hulpmiddel om de tolerantie op het

170 Sec. 16. That religion, or the duty which we owe to our Creator, and the manner of discharging it,
can be directed only by reason and conviction, not by force or violence; and therefore all men are
equally entitled to the free exercise of religion, according to the dictates of conscience; and that it is
the mutual duty of all to practice Christian forbearance, love, and charity towards each other.

171 Bayle werd in 1675 hoogleraar in de filosofie aan de calvinistische universiteit van Sedan, waar hij
zijn handboek over de filosofie en de Objections tegen de Cartesiaan Pierre Poiret schreef. Kort
voordat die universtiteit werd verboden vertrok hij en vestigde zich in 1681 in Rotterdam, waar hij
tot zijn dood is blijven wonen en nog enige tijd geschiedenis en filosofie aan de Ecole Illustre heeft
gedoceerd. Het biografisch standaardwerk over Bayle is het boek van E. Labrousse, Pierre Bayle,
Du Pays de Foix a la cité d’Erasmus, La Haye 1963.

172 Voltaire (Frangois-Marie Arouet, 1694-1778), Traité sur la Tolérance, (1763), in Voltaire, Mélan-
ges, Préface par Emmanuel Berl, Texte établi et annoté par Jacques van den Heuvel, Paris 1961, p.
§63-650, geschreven naar aanleiding van de zaak-Calas. Vgl. ook Ernestine van der Wall, Socrates
in de hemel? Een achttiendeeenwse polemick over deugd, verdraagzaambeid en de vaderlandse
kerk, Hilversum 2000, p. 13. Zie ook: Voltaire, Dictionnaire philosophique, s ed. 1765, onder Es-
séniens en Bayle.

173 Labrousse, Pierre Bayle, 11, p. 279 en 465.

174 Enno van Gelder, Getemperde vrijheid, p. 283-291, met beschrijving van de opvattingen van Bayle.
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publieke erf te bepleiten, maar uiteindelijk niet beslissend voor zijn eigen geloofs-
standpunt.””s

In het academisch debat vonden de ideeén van Locke en Bayle weerklank. In
ons land hield de befaamde hoogleraar Gerard Noodt¢ in 1706 bij de plechtige
overdracht van het rectoraat aan de Leidse universiteit naar aanleiding van artikel
13 van de Unie van Utrecht een vurig pleidooi voor de in de Republiek geprakti-
seerde politieke tolerantie. Onder verwijzing naar de volkssoevereiniteit, zoals
Locke die geleerd had, ontzegde hij de overheid het recht in te grijpen in gods-
dienstige aangelegenheden'”

Elders gingen verlichte natuurrechtdenkers zoals Samuel von Pufendorf (1632-
1694),7* Christian Wolff (1679-1754)" en Jean Jacques Rousseau (1712-1778)* in
het voetspoor van Locke verder met het ontwikkelen van de theorie van de aange-
boren natuurlijke rechten van vrijheid, gelijkheid en eigendom, en het maatschap-
pelijk verdrag. Hun verlichte, rationalistische, natuurrechtelijke werken vonden in
ons land, vooral in de kringen van de patriotten gretig aftrek.”* Hierbij valt het op
datde Franse schrijvers in ons land minder aandacht kregen dan de Engelse en Duit-
se, zoals Wolff, Locke, Richard Price (1723-1791) en Thomas Paine (1737-1809)."*
Laatstgenoemde auteurs voelden zich aangetrokken tot de Britse dissenters en tot
de Noord-Amerikaanse kolonisten in hun verzet tegen overheersing door Groot-
Brittannié. Ook in ons land viel een soortgelijke sympathie op te merken.

175 Zie hierover ook de afscheidsrede van H. Bots, De Fransman Pierre Bayle in Nederland, Nijmegen
2005.

176 Zie over hem: G.C.J.J. van den Bergh, Gerard Noodt, in Zestig Juristen, red. T.J. Veen en P.C. Kop,
Zwolle 1987, p.135-140 en van dezelfde schrijver, The Life and Work of Gerard Noodt (1647-
1725), Oxford, 1988.

177 Gerard Noodt (1647-1725), De godsdienst vrij van heerschappye naer het regt der Volken:beweert
in een redenvoeringe te Leiden op den achtsten February 1706, uit het Latijn in ‘t Nederduitsch ge-
bracht door E.B.D.V., Amsterdam 1706.

178 Von Pufendorfs magnum opus verscheen in 1672 onder de titel De Jure Naturae et Gentium —
Over het Natuur- en Vokerenrecht, van welke massieve werk in 1673 een (veelgelezen) ‘studen-
tenversie’ verscheen als De Officio Hominis et Civis Juxta Legem Naturalem — Over de Plicht van
de Mens en de Burger volgens het Natuurrecht. Zie: Hans Welzel, Die Naturrechtslehre Samuel
Pufendorfs, Berlijn 1958. Zie voor zijn biografie hoofdstuk 9.2.

179 Christian Wolff, Jus naturae methodo scientifica pertractatum, Leipzig 1740-48, 8 delen. George
Jellinek schreef hierover vernietigend in Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte (1895), 3e
druk, Leipzig 1927, p 62: Eine ganze Liste angeborener Rechte aber wird afgestellt von Chr. Wolff.
Sie sind jedoch, sofern sie tiber die bereits bekannten hinausgreifen, rein doctrindrer Natur und da-
her ohne jede praktische Wirkung.
Jean-Jacques Rousseau, Du Contrat social ou principes du droit politique, 1762, Amsterdam 1772,
in het bijzonder Livre III, XVI. De kernopvatting van Rousseau was de vrijheid van de individue-
le persoonlijkheid in de zin van zelfbepaling, de autonomie van de menselijke wil, die door het
contrat social bij meerderheid van stemmen tot volonté générale wordt verheven. De rechten van
de burgers worden verondersteld te zijn opgenomen in de algemene staatswil. Op deze wijze ont-
staat echter wel een onvervreemdbare volkssoevereiniteit of een absoluut soevereiniteitsbegrip
waaraan de rechten van de burgers worden opgeofferd.

181 C.M. van Hogenstijn, Ten meesten nutte van de stad: de Patriottentijd, met name te Deventer, De-
venter 2006.

182 R. Pieterman, De plaats van de rechter in Nederland 1813-1920, Arnhem 1990, p. 24; M. van der
Bijl, Pieter de la Court en de politieke werkelijkheid, in: H.-W. Blom en I.W. Wildenberg (red.), Pie-
ter de la Court in zijn tijd. Aspecten van een veelzijdig publicist (1618-1685), Amsterdam/Maars-
sen, 1986, p. 78.
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Door deze ontwikkelingen raakten de christelijke theologie en de ethiek steeds
meer op de achtergrond om te worden vervangen door het rationalistische natuur-
recht van de Verlichting. Daarbij vormden het welzijn en geluk van de individue-
le burger het centrale punt. Had de Renaissance het individu ontdekt, de Refor-
matie de individuele vrijheid en verantwoordelijkheid ontwikkeld, de Verlichting
heeft het individu verabsoluteerd. De Verlichting beperkte de taak van de staat tot
het bevorderen en waarborgen van het individuele geluk en de zelfontplooiing van
de burgers. Dit had tot gevolg dat de persoonlijke vrijheden van de burgers en hun
politieke rechten op de voorgrond kwamen te staan.™

Op de universiteiten in ons land kregen deze opvattingen, die met hun vrij-
heidsidee en de gedachte van aangeboren mensenrechten aantrekkelijk waren,
steeds meer aanhang. In de tweede helft van de 18 eeuw pleitten de hoogleraren
C.H. Trotz**en F.A. van der Marck™ op grond van de leer van het natuurrecht
krachtig voor de vrijheden van godsdienst, denken, spreken en drukpers. Met Ge-
rard Noodt meenden zij dat deze vrijheden goed aansloten bij de Hollandse tradi-
tie van tolerantie. Maar ook al werden hun opvattingen niet door een ieder ge-
deeld, Van der Marck bijvoorbeeld werd zelfs ontslagen, ze betekenden wel een
krachtige impuls voor de ontwikkeling van de burgerlijke vrijheden.

183 Oestreich, Geschichte der Menschenrechte,p. 36.

184 C.H. Trotz (1703-1773) werd in 1741 benoemd tot hoogleraar in Franeker en in 1755 tot hoogle-
raar burgerlijk en publiek recht in Utrecht. Trotz’ verdiensten liggen vooral op het gebied van het
Nederlands staatsrecht. Hij was de eerste die de Nederlandse ‘grondwetten’ (0.a. de Pacificatie van
Gent, de Unie van Utrecht en het Vredestractaat van Munster) aan een grondig onderzoek onder-
wierp en deze wetten tot grondslag maakte van de geschiedenis van het staatsrecht. Hij verzorgde
onder meer een uitgave van deze wetten, en de Verklaaring van de grondwetten der Vereenigde
Nederlanden, dat vijf jaar na zijn dood verscheen. Verder schreef hij een verhandeling over het Ne-
derlands dijkrecht, die lange tijd als standaardwerk is gebruikt. NNBW, IV, 1453.

185 Frederik Adolf van der Marck, geboren op 9 maart 1710 in Hattingen, overleden op 1 november
1800 te Groningen, werd in 1758 hoogleraar in het ‘tus publicum, ius naturae et ius gentium’ te
Groningen. Van der Marck was een vereerder van Wolff en ook sterk op De Groot en Pufendorf
georiénteerd. Hij was pleitbezorger voor het natuurrecht ten koste van het Romeins recht. Zijn
opvattingen over de verhouding tussen kerk en staat, waarbij de kerk onderworpen was aan de
staat, maakten hem niet populair bij de theologen. Toen hij in zijn werk Lectiones Academicae de
schijn wekte dat de openbaring en het goddelijke oordeel ondergeschikt zijn aan het natuurrecht,
leidde dat tot zijn ontslag in 1773 op grond van ‘onrechtzinnigheid’. Hierna werd hij hoogleraar te
Lingen en later in Deventer. De laatste benoeming was te danken aan de geestelijk leider van de
patriotten Joan Derk van der Capellen tot den Pol. In 1798 verscheen Schets van de rechten van den
Mensch, het Algemeen Kerke-, Staats- en Volkerenrecht, ten dienste van de Burgerij. Hierin noem-
de hij wat volgens hem de aangeboren rechten waren. Het was een opsomming van al zijn opvat-
tingen. Op 20 maart 1795 werd hij te Groningen in zijn oude ambt van hoogleraar hersteld. Zie ook
T.J. Veen, Frederik Adolf van der Marck, in Zestig Juristen, red. T.J. Veen en P.C. Kop, Zwolle
1987, p.160-165; C.J.H. Jansen, Natuurrecht of Romeins recht: een studie over leven en werk van
F.A. van der Marck (17191800 in het licht van de opvattingen van zijn tijd, diss., Leiden 1987; J.
Lindeboom, Fredrik Adolf van der Marck, een achttiende-eeuwse leeraar van het natuurrecht, ’s-
Gravenhage 1948 en. Reitsma en Lindeboom, Geschiedenis van de Hervorming, p. 387-389.
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2.7 Een grondwet als bescherming van de natuurlijke rechten

Voor de aanhangers van de geseculariseerde natuurrechtsleer was er echter een
volgende stap nodig om de theorie van de vrijheidsrechten in praktijk te brengen.
Locke had hierover geschreven:

And so, whoever has the legislative or supreme power of any commonwealth, is bound to
govern by established standing laws, promulgated and known to the people, and not by
extemporary decrees, by indifferent and upright judges, who are to decide controversies
by those laws; and to employ the force of the community at home only in the execution
of such laws, or abroad to prevent or redress foreign injuries and secure the community
from inroads and invasion. And all this to be directed to no other end but the peace, safe-
ty, and public good of the people.’*

Locke dacht dus aan wetten en niet zozeer aan een grondwet of constitutie.
Grondwetten bestonden ook nog niet, althans niet in moderne zin. Toch kenden
de verschillende landen wel allerlei overeenkomsten van vorsten met grootgrond-
bezitters, staten of steden, of van staten onderling, zoals de Magna Charta (1215)
in Engeland, de Blijde Incomste in Brabant (1355) en de Unie van Utrecht(1579),
die vanwege hun belangrijke inhoud wel als grondwetten werden beschouwd.
Maar ook al hielden deze voor de burgers soms essentiéle waarborgen en rechten
in, constituties in eigenlijke zin waren ze niet. Het ging doorgaans om door de
vorst als bron van alle macht verleende gunsten en niet om rechten, waarmee vor-
stelijke plichten correspondeerden. De Unie van Utrecht vormt in zoverre een
uitzondering dat dit verdrag de onderlinge samenwerking tussen de verschillende
gewesten in hun strijd tegen Spanje regelde en zijn bron in de zelfstandigheid van
die gewesten vond. Ook al zijn deze verdragen wel constituties genoemd, ze wa-
ren in feite weinig meer dan historisch gegroeide totaliteiten van bestaande instel-
lingen, regels, gewoontes en gebruiken in een bepaalde samenleving.” Eerst in de
loop van de 18 eeuw kwam hierin verandering, toen men oog kreeg voor de eigen
rechten van de burgers tegenover de overheden en er een rangorde in de wetgeving
werd aangebracht.® De Amerikaanse kolonisten gingen hierin voor. Voor hen
vormden de van de Schepper gekregen vrijheidsrechten de rechtvaardiging voor
hun opstand tegen het moederland en de juridische onderbouwing van hun nieu-
we staatjes en hun bond. Die rechten waren volgens hen ‘self-evident” en — daarin
stemde hun opvatting overeen met die van de natuurrechtaanhangers — onver-
vreemdbaar. Ze gaven aan die rechten vorm in de “Bills of Rights’, die vooraf gin-
gen aan de constituties van hun kolonistenstaatjes. Deze documenten bevatten
pre- of bovenconstitutioneel recht, dat naar de mening van de opstellers niet voor
wijzigingen vatbaar was.

186 Locke, Two treatises of Government, I1, Chapter IX, 131.

187 W.R.E. Velema, Revolutie, Republiek en Constitutie, De ideologische context van de eerste Neder-
landse Grondwet, in De eeuw van de Grondwet, Grondwet en politiek in Nederland, 1798-1917,
redactie N.C.F. van Sas en H. te Velde, Deventer 1998, p. 21.

188 Velema, Republick en Constitutie, p. 22.
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In Europa was sprake van een parallelle ontwikkeling. Europese denkers als
Montesquieu (Esprit des Lois 1748) zagen een grondwet als de schriftelijke vast-
legging van de fundamentele regels voor het gehele politieke leven. Maar zij ba-
seerden deze regels en de daarin omschreven rechten van de burgers op het na-
tuurrecht. In het voetspoor van de radicale Jean-Jacques Rousseau™ en vooral in
die van Thomas Paine werd het belang van een formele constitutie of grondwet
door hen gaandeweg zo hoog aangeslagen, dat ze daarin een maatschappelijk con-
tract zagen, dat ooit impliciet of exphc1et was goedgekeurd door het volk als dra-
ger van de oorspronkelijke soevereiniteit (volkssoevereiniteit). Dat maat-
schappelijk verdrag werd door hen gezien als een rechtshandeling van het volk in
de vorm van een grondwet, waardoor de staat en staatsinstellingen werden
geconstitueerd met het doel om de natuurlijke rechten te beschermen. Daarmee
braken ze volledig met het absolutisme, dat uitging van het vaak goddelijk gezag
van een soeverein die met de burgers had afgesproken dat hij over hen zou heer-
sen en van wie hun rechten athankelijk waren. De natuurlijke rechten, die volgens
hen in de grondwet moesten worden opgenomen, betroffen globaal het kwartet
van John Locke: gelijkheid, vrijheid, veiligheid en de particuliere eigendom.
Staatsmacht kon vervolgens slechts rechtmatig zijn, voor zover zij in de con-
stitutie met haar burgerrechten haar grondslag vond.”» Opmerkelijk is dat het
recht op godsdienstvrijheid in de geschriften van de Europese denkers anders dan
in de VS slechts een beperkte plaats kreeg.

2.8 De Federal Constitution en de godsdienstvrijheid

De eerste grondwet waarin vrijheidsrechten werden opgenomen, althans hadden
moeten worden opgenomen, was de Federal Constitution van 1787 van de 13 on-
athankelijk geworden Verenigde Staten van Noord-Amerika. Want feitelijk be-
vatte deze constitutie aanvankelijk geen opsomming van vrijheidsrechten. Dat ze
er uiteindelijk toch in werden opgenomen, is te danken aan Thomas Jefferson.
Deze had niet deelgenomen aan de grondwetsbesprekingen, omdat hij als gezant
in Parijs verbleef en daar betrokken was geweest bij het ontwerpen van de Décla-
ration des Droits de ’lHomme et du Citoyen. Daarin was uitdrukkelijk opgeno-
men dat een staat die de rechten niet had gewaarborgd en geen scheiding van de
machten kende, geen constitutie had.”” Als medeontwerper achtte ook hij opname
van burgerrechten een absolute voorwaarde voor een constitutie. Teruggekeerd in
de Verenigde Staten moest hij tot zijn teleurstelling ontdekken dat de vrijheids-
rechten niet in de Federal Constitution waren opgenomen. Onmiddellijk drong
hij daarom aan op wijziging. Maar George Washington, die de constitutie kort
daarvoor met veel moeite door de conventie had doen vaststellen, voelde daar wei-

189 Rousseau, Du contrat social, 1762, o.a. Livre II, XII.

190 Van der Pot, Handboek van het Nederlandse Staatsrecht, p. 31-32.

191 Article 16: Toute société dans laquelle la garantie des droits n’est pas assurée ni la séparation des
pouvoirs déterminée, n’a point de Constitution.
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nig voor. Wel onderkende hij het belang van opname van de vrijheidsrechten in de
constitutie. De oplossing werd gevonden in een aanvulling van de constitutie met
een tiental amendementen, de Bill of Rights. Sindsdien is het in de VS gebruik
geworden om de constitutie niet te wijzigen voor noodzakelijk geachte ver-
anderingen en aanvullingen, maar daarvoor gebruik te maken van amendementen.
Regel werd ook dat de constitutie boven alle andere rechtsregels ging en slechts
met gekwalificeerde meerderheid kon worden gewijzigd of geamendeerd.”* Op
deze wijze kon de constitutie in Amerika een levend bezit blijven.

De godsdienstvrijheid werd geregeld in het befaamde First Amendment van de
Bill of Rights. Dit luidde:

Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or probibiting the free
exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the peo-
ple peaceably to assemble, and to petition the government for a redress of grievances.

Het amendement kwam erop neer dat de wetgever zich niet bezig zou houden met
de zaken van godsdienst en de uitoefening van de eredienst. Dit betekende in de
eerste plaats scheiding van kerk en staat, zij het niet van staat en religie.”” Voor de
vrijheid van godsdienst hield het First Amendment niet alleen de individuele
godsdienstvrijheid in, maar ook die van eredienst, belijden en organisatie. De vrij-
heid van belijden, eredienst en organisatie werd versterkt doordat het amende-
ment het recht op vrijheid van spreken en drukpers, en op vrijheid van vergaderen
in samenhang met de vrijheid van godsdienst vermeldde. Omdat het amendement
ook vrijheid bood voor het stichten van nieuwe godsdienstige gezindheden, kan
van een dynamisch karakter worden gesproken. Het First Amendment vormt dan
ook nog altijd een richtsnoer in de Amerikaanse rechtspraak voor religieuze aan-
gelegenheden.

Het is opvallend dat de vrijheden van godsdienst, meningsuiting en pers in het
eerste amendement, dus voorop zijn geplaatst. Daaruit zou kunnen worden afge-
leid dat deze vrijheden in de Verenigde Staten ook als belangrijkste werden gezien,
zoals George Jellinek™* stelt. Naar zijn mening wijzen de historische gegevens
erop dat het recht op godsdienstvrijheid in Amerika zelfs de bron heeft gevormd
voor het idee de universele mensenrechten bij wet vast te leggen.”s Voor de oud-

192 Van der Pot, Handbock van het Nederlandse Staatsrecht, p. 69.

193 Zie de uitspraak ACLU vs Mercer County, van het Cincinnati Appeals Court for the sixth Circuit,
no 03-5142, van 20 december 2005.

194 Georg Jellinek (1851-1911) wordt beschouwd als een van de coryfeeén van het Duitse staatsrecht.
Nadat hij in Wenen vanwege zijn joodse achtergrond carri¢reproblemen had ondervonden, werd
hij in 1891 hoogleraar staatsrecht aan de universiteit van Heidelberg. In 1910 liet hij zich in de pro-
testantse kerk van Nice dopen. Zie over hem: M.]. Sattler, Ein Leben fiir das ffenliche Recht p.
355-368 en P. Landau, Juristen jiidische Herkunft im Kaiserreich und in der Weimarer Republik, p.
177 in H.C.H. Heinrichs, H. Franzki, K. Schmalz en M. Stolleis, Deutsche Juristen jiidischer Her-
kunft, Miinchen 1993.

195 Jellinek, Die Evklirung der Menschen- und Biirgerrechte (1895), 3¢ druk, Leipzig 1927. De titel van
hoofdstuk VII luidt veelzeggend: Die Religionsfreiheit in den anglo-amerikanische Kolonien als
Ursprung der Idee, ein allgemeines menschenrecht durch Gesetz festzustellen; zie daarvoor de In-
haltsverzeichnis.
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ste kolonisten waren de vrijheidsrechten ‘self-evident’. En daarin verschilden zjj
van Locke, die ze had geconstrueerd vanuit het staatsburgerschap en ze vervol-
gens had begrensd door de doeleinden van de staat.”* Opmerkelijk is overigens
dat Locke de godsdienstvrijheid niet onder zijn vier belangrijkste rechten heeft
genoemd.

Gerhard Oestreich bestrijdt deze visie. Volgens hem kan de dominantie van het
recht op vrijheid van godsdienst niet zonder meer worden afgeleid uit de oudere
constituties van de diverse staten. Naar zijn mening was het Amerikaanse denken
over vrijheidsrechten daarentegen sterk geworteld in de staatsfilosofie van Loc-
ke.” Het kan Oestreich worden toegegeven dat Locke zich inderdaad met het
ontwerpen van de constitutie van North Carolina van 1669 heeft bezig gehouden
en dat er tussen Engeland en Amerka een uitwisseling van gedachten heeft plaats-
gevonden. Maar het gaat te ver om de Bill of Rights als zuivere vrucht van het Eu-
ropese natuurrechtelijk denken te beschouwen. Jellinek wijst er terecht op dat
Locke in zijn Two Treatises on Government met geen woord rept van het recht op
godsdienstvrijheid en het recht om zijn godsdienstige meningen te uiten, terwijl
die rechten wel een prominente plaats in de constitutie van North Carolina inna-
men. Hij concludeert daaruit dat Locke weliswaar heeft meegewerkt om de vrij-
heid van geweten ‘als das erste, heiligste, alle anderen tiberragende Recht’ in te
voeren,”* maar dat het idee van de godsdienstvrijheid niet direct aan zijn gedach-
tegoed is ontsproten, hoewel het er wel goed bij paste.

Ook Jellineks verwijzing naar de voor 1787 al bestaande constituties en charters
van de Amerikaanse staten, waarin de godsdienstvrijheid een dominante plaats
had,” overtuigt. Immers, in de 17° en 18 eeuw waren veel Europese dissenters om
godsdienstige redenen naar Amerika geémigreerd in de verwachting daar vrijheid
van religie aan te treffen. Het feit dat er in de kolonies als gauw verschillende
denominaties ontstonden of al bleken te bestaan, vroeg om een oplossing. Dit
bracht niet alleen protestanten maar ook anglicanen er toe te pleiten voor gods-
dienstvrijheid en scheiding van kerk en staat. Zo sprak de calvinistische
presbyteriaanse synode van Philadelphia> al in 1729, toen de Verlichting dus nog
in haar kinderschoenen stond, uit, dat de burgerlijke magistraat geen macht over
de kerk toekwam en evenmin bevoegdheid had om iemand vanwege zijn gods-
dienst te vervolgen.' En nog eerder pleitte de baptistische predikant Roger Willi-
ams (ca. 1603-1683) voor een volledige scheiding van kerk en staat en voor abso-
lute religieuze vrijheid voor christenen, joden, Turken en heidenen.>* Het ging
Williams, die zelf vanwege zijn geloofsovertuiging was vervolgd, daarbij om een

196 Jellinek, Die Evklirung, p. 39-40.

197 Oestreich, Geschichte der Menschenrechte, p. 57-63.

198 Jellinek, Die Erklirung, p. 3.

199 Zie: S. Lutz, Colonial Origins of the American Constitution: A Documentary History, Indianapo-
lis 1998.

200 Van Schelven, Emendaties op Kuyper’s rede over de oorsprong en waarborg onzer constitutioneele
vritheden, in Uit de strijd der geesten, p. 186-191.

201 Idem, p. 190.

202 Jellinek, Die Erklirung, p. 46.
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klaarblijkelijk (self-evident) vrijheidsrecht. Zijn ideeén vonden weerklank en wer-
den overgenomen in de wetten van Rhode Island in 1647 en het Rhode Island and
Providence Plantations Royal Charter van 1663, waarin koning Karel II van En-
geland de kolonie deze vrijheid garandeerde.>> Verder kenden kolonies als New
Jersey en New York respectievelijk in 1664 en 1683 al een omvangrijke gods-
dienstvrijheid. Bekend is ook de uitspraak van de quaker William Penn (1644-
1718), de stichter van de staat Pensylvania, in 1701, dat zelfs als het volk de
omvangrijkste burgerrechten kende, het niet echt gelukkig zou kunnen zijn zon-
der de verzekering van de vrijheid van geweten.** Zonder de andere geloofsrich-
tingen te kort te doen zijn het toch wel vooral de puriteinse congregationalisten**s
geweest, die in navolging van Williams en Penn in de 17 en de 18° eeuw vanuit
hun geloofsvisie hebben gestreden voor een vrije kerk in een vrije staat.* Met hun
opvatting dat gemeenten naar Gods wil geheel naar eigen overtuiging en zonder
enige hiérarchie moesten worden georganiseerd, bestreden ze ook het idee van een
staatskerk of van een theocratische regering. Dit maakte hen tot de meest pro-
minente voorvechters van geloofsvrijheid en van scheiding van kerk en staat.>”
Hun opvattingen hadden minder te maken met het Europese natuurrechtelijk
denken of de Verlichting, dan met de visie dat ieder mens individueel jegens God
verantwoordelijk is voor de van hem gekregen vrijheden en mogelijkheden.

Dat de Amerikanen de vrijheidsrechten niet afleidden uit de Europese
natuurrechtelijke constructies, maar zagen als door God de Schepper aan de indi-
viduele mens gegeven, kan ook worden afgeleid uit de aanhef van de onafhanke-
lijkheidsverklaring van 1776.2* Ongetwijfeld hebben de ideeén van John Locke en
andere Europese denkers bij het ontwerpen ervan meegespeeld, maar deze werden
geént op of beter gezegd geintegreerd in het bestaande, Amerikaanse, religieuze
rechtsdenken, waarin de godsdienstvrijheid hoog in het vaandel stond. Vanuit
hun verschillende christelijke religies, waarbij godsdienstvrijheid voorop stond,

203 Rhode Island and Providence Plantations Royal Charter 1663, The Charter, granted by King
Charles IT, July 8, 1663, van kracht tot de aanvaarding van de Constitutie in mei 1843. Emil Brun-
ner merkt in zijn Die Christusbotschaft und der Staat, Ziirich 1940, p. 45 e.v. op: ‘der erste Tole-
ranzstaat ist bekanntlich eine christliche grundung, der kleine Neu-England-Staat Rhode Island.’

204 Jellinek, Die Erklirung, p. 3.

205 Het congregationalisme of independentisme gaat uit van de autonomie van de plaatselijke kerk, die
geheel vrij is van een kerkverband of staatsgezag. Men kent slechts Christus en de Bijbel als auto-
riteit. De grondlegger is Robert Browne (1550-1633). Het is een puriteins calvinistische geloofs-
richting. L.D. Terlaak Poot in de Christelijke Encyclopedie, 2¢ dr., Kampen 1957.

206 Leonard Verduin, The Reformers And Their Stepchildren, 1964, herdruk door Pinecraft, Sarasota,
Florida 1991, p. 89-94.

207 De Visser, Kerk en Staat, 1, p. 455.

208 ‘We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal; that they are endowed by
their Creator with inherent and inalienable rights; that among these, are life, liberty, and the pur-
suit of happiness; that to secure these rights, governments are instituted among men, deriving their
just powers from the consent of the governed; that whenever any form of government becomes de-
structive of these ends, it is the right of the people to alter or abolish it, and to institute new go-
vernment, laying its foundation on such principles, and organizing its powers in such form, as to
them shall seem most likely to effect their safety and happiness.” Geciteerd uit de Declaration of In-
dependence zoals deze oorspronkelijk werd opgesteld door Thomas Jefferson in 1776. Journals of
the Continantal Congress 1774-1789, V, p. §10.
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adopteerden de Amerikanen op hun wijze het Europese gedachtegoed.

De ontwikkelingen in Amerika zijn van grote invloed geweest voor de grond-
wetsvorming en de erkenning van de mensenrechten in West-Europa.> Veel Eu-
ropeanen volgden met belangstelling de Amerikaanse strijd voor een constitutie
met burgerrechten en stelden zich soms, zoals Gijsbert Karel van Hogendorp,
zelfs ter plaatse op de hoogte van de moderne ontwikkelingen.>* Meer nog dan
Van Hogendorp, die van revolutionaire woelingen niet zoveel moest hebben, lie-
ten de patriotten zich inspireren door wat in Amerika gebeurde. Wat daarover
werd geschreven vond onder hen meer weerklank dan de nogal theoretische wer-
ken van Rousseau en de andere Franse revolutionairen, die ze ook minder lazen.>"
De Amerikaanse denkbeelden werden in ons land rechtstreeks verspreid door de
tweedelige uitgave in vertaling van The Federalist en hetin de jaren 1793-1796 ver-
schenen driedelige werk van Gerhard Dumbar: De oude en de nienwe constitutie
der Vereenigde Staten van Amerika, uit de beste schriften in haare gronden ont-
vonwd. llustratief voor de Amerikaanse invloed is ook dat Rutger Jan Schimmel-
penninck** nog in 1801, toen de Staatsregeling van 1798 moest worden vervan-
gen, pleitte voor een grondwet naar Amerikaans model.>> Al in zijn proefschrift
over de volksrepresentatie had hij vele malen met instemming verwezen naar de
Amerikaanse constitutie, die hem zeer had geinspireerd.”* En ook al kwam
Nederland na 1795 steeds meer onder invloed van de Franse opvattingen, de jon-
ge republiek van de VS heeft wel degelijk gefungeerd als belangrijk gidsland voor
het constitutionele denken.

2.9 De Déclaration en de godsdienstvrijheid

De Déclaration des Droits de ’'Homme et du Citoyen (1789) beschreef de gods-
dienstvrijheid niet zo prominent als het First Amendment van de Bill of Rights,
maar als onderdeel van de vrijheid van mening:

Artikel 10: Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, mémes religieuses, pourvu que lenr
manifestation ne trouble pas ordre public établi par la loi.

209 Oestreich, Geschichte der Menschenrechte, p. 57.

210 Van Hogendorp kwam naar eigen zeggen bekeerd terug. De vrijheid in Amerika had z.i. een ver-
keerde invloed op de onze gehad. G.K. van Hogendorp (zoon), Brieven en gedenkschriften van
Gijshert Karel van Hogendorp, 1,’s-Gravenhage 1866, p. 420. Zie voor een verslag van deze reis het
derde hoofdstuk in Henriette L.T. de Beaufort, Gijsbert Karel van Hogendorp, Rotterdam-Ant-
werpen 1948.

211 H.H. Zwager, Nederland en de verlichting, 2¢ dr., Haarlem 1980, p. 62; Van Rooden, Religieuze re-
gimes, p. 28.

212 Rutger Jan Schimmelpenninck, geboren in 1761 te Deventer, was enige jaren advocaat te Amster-
dam, stadsbestuurder van 1795-1798, daarna ambassadeur te Parijs, Londen en Parijs. Raadpensio-
naris van 1805-1806, senator in Frankrijk van 1811-1815, en van 1815-1820 lid van de Eerste Ka-
mer. Hij overleed in 1825 te Amsterdam. Hij was een overtuigd, maar gematigd patriot. NNBW,
IV, p. 1226; Theun de Vries, Rutger Jan Schimmelpenninck, Den Haag 1941.

213 ].de Bosch Kemper, De staatkundige geschiedenis van Nederland tot 1830, Amsterdam 1868, p. 297.

214 M.W. van Boven, De rechterlijke instellingen ter discussie, Nijmegen 1990, p. §7.
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Artikel 11: La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus pré-
cieux de ’homme; tout citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf a ré-
pondre de abus de cette liberté dans les cas déterminés par la lox.

Zakelijk kwam het er op neer dat de Franse burgers de individuele vrijheid van
godsdienst en de vrijheid van belijden kregen. De vrijheid van eredienst werd niet
expliciet genoemd, maar kan uit de term ‘manifestation’ worden afgeleid, terwijl
de vrijheid van organisatie in het geheel niet aan de orde kwam. De vrijheden die
in de Déclaration waren opgenomen, konden worden beperkt door de eisen van
de openbare orde, zoals de wet die omschreef. Duidelijk is dat de Déclaration
voor de godsdienstvrijheid minder royaal was dan de Bill of Rights. Zagen de
Amerikanen de vrijheidsrechten als ‘self evident” en achtten zij uitbreiding in een
catalogus mogelijk, in het gedachtegoed van de Fransen gingen ze op in de deel-
name aan de politieke besluitvorming, de volonté générale, waarvan de wet de uit-
drukking was.*s Een ander verschil is dat de Déclaration een abstract geheel was,
voortgekomen uit de filosofie van radicaal revolutionaire denkers, en niet zoals de
Amerikaanse Bill of Rights voortbouwend op al bestaande constituties en char-
ters.

De Amerikaanse Bill of Rights en de Franse Déclaration des Droits de ’Homme
et du Citoyen stemmen daarin wel overeen dat ze met instemming van de respecti-
evelijke volksvertegenwoordigingen als onderdeel in de constituties van beide lan-
den werden opgenomen. In de Franse constituties overigens maar voor korte
tijd.>* Ook inhoudelijk is er sprake van een zekere overeenstemming. Weliswaar
is de Amerikaanse Bill of Rights religieuzer georiénteerd dan de seculiere Décla-
ration, die in de Franse constitutie van 1791 werd opgenomen, maar beide maken
duidelijk dat de fundamentele burgerrechten een wezenlijk onderdeel van een
grondwet vormden. Deze ontwikkelingen waren de oorzaak ervan dat men een
constitutie voortaan beschouwde als een geschreven document waarin niet alleen
de bevoegdheden, grenzen en structuur van het overheidsgezag waren vastgelegd,
maar ook de rechten van de mens en burger, en dat zijn legitimiteit uitsluitend
ontleende aan het feit dat het was opgesteld door een constitutionele conventie en
goedgekeurd door het soevereine volk. Op deze wijze had de verlichte revoluti-
onair Paine dit in 1792 geformuleerd in zijn Rights of Man: ‘A constitution is not
the act of a government, but of a people constituting a government; and govern-
ment without a constitution, is power without a right.””” Velema merkt op dat dit
laat achttiende-eeuwse revolutionaire verlichtingsdenken toch wel uitging van een
mateloos vertrouwen in de politieke maakbaarheid en vervolmaakbaarheid van
mens en samenleving, en een volledig naar voren gerichte blik kende. Daarbij stel-
de men een blind vertrouwen in wettelijke regelingen.>”* De Amsterdamse hoogle-

215 D.A.A. Boersema, Mens mensura iuris, over rechtsbewustzijn, gelijkheid en mensenrechten, diss,
Deventer 1998, hoofdstuk 3, p. 59.

216 Namelijk in de constitutie van 1791, die tot 1795 heeft gegolden, Handboek van het Nederlandse
Staatsrecht, p. 78-79.

217 Thomas Paine, Rights of Man, Londen 1791-1792, hoofdstuk IV.

218 Velema, Republiek en Constitutie, p. 25.
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raar H.C. Cras* was zelfs van mening dat het mogelijk moest zijn op den duur
over een wetboek te beschikken dat zelfs alle bijzondere gevallen zou regelen. Hij
ging er daarbij van uit dat het te ontwerpen regtswetboek zo veel als ook maar
enigszins mogelijk was de enige bron van het recht behoorde te zijn. Dit geloof in
de wetgeving vond zijn uitdrukking in artikel 6 van de Déclaration: La loi est I’ ex-
pression de la volonté générale. Het idee dat de wet volmaakt en de bron van het
recht is en blindelings gehoorzaamd dient te worden door de uitvoerende macht
en de rechters, heeft in ons land de napoleontische tijd overleefd.>:

De Bill of Rights en de Déclaration zijn aan het eind van de 18 eeuw voor ons
land van grote betekenis geweest bij de pogingen om de moeilijk te besturen sta-
tenbond te hervormen. Omdat men meende dat het bestuurlijke verval debet was
aan de sterke economische achteruitgang, verwachtte men van een ingrijpende
hervorming van het staatsbestel een verbetering van de algemene toestand. Zo ver-
schenen in de jaren tachtig verschillende publicaties over een gewenste staatsher-
vorming, zoals het Leids Ontwerp (1785)** en de Grondwettige Herstelling
(1787).*» Het eerste zocht het nog in het herstel van de oorspronkelijke repu-
bliek,* het tweede nam de Amerikaanse constitutie als voorbeeld en vroeg om een
algemeen staatkundig en burgerlijk wetboek.

Onder de meestal patriotsgezinde juristen won de overtuiging veld dat de Unie
van Utrecht niet voldeed aan de eisen die men aan een grondwet moest stellen: ze
was niet op volkssoevereiniteit gebaseerd en kende noch een verklaring van indi-
viduele rechten, noch een afbakening van overheidstaken. Om in dit hiaat te voor-
zien zagen enkele schetsen voor een grondwet het licht. Het meest bekend is het
Schetsproject der nienwe regeeringsform voor de Bataafsche republicq uit 1792,
van de hand van de patriotten mr. Baltazar Elias Abbema** en Robert Jasper van
der Capellen van de Marsch.” Naast een andere regeringsvorm (republikeinse

219 H.C. Cras (1739-1820), hoogleraar te Amsterdam in 1770, afgezet in 1798, doch later in zijn ambt
hersteld. Zie over hem: P.C. Kop, Hendrik Constantijn Cras, in Zestig juristen, red. T.J. Veen en
P.C. Kop, Zwolle 1987, p.190-195.

220 P.C. Kop, Legisme en privaatrechtswetenschap, Deventer 1992, p. 20.

221 Zo meende de ontwerper van een nieuw burgerlijk wetboek Joan Melchior Kemper (1776-1824)
dat een volledig wetboek ‘in zich zelve volmaakt” moest zijn en dat die volmaaktheid alle denk-
beeld van aanvullend gezag reeds van zichzelf buitensloot. De hoogleraar J.D. Meijer (1780-1834)
schreef in 1823: ‘Le pouvoir exécutif ou administratif doit suivre aveuglement cette loi, qui émane
d’une autorité superieure.” Kop, Legisme, p. 25 en 28.

222 Johan Hendrik Swildens, Ontwerp, om de Republiek door eene heilzaame vereeniging der belan-
gen van regent en burger, van binnen gelukkig, en van buiten gedugt te maaken, Leiden 1785.

223 Gronduwettige herstelling van het geluk der Nederlandsche maatschappy, volgens de wysgeerte en
menschkunde, Rotterdam 1787. De vermoedelijke auteurs zijn A.M. Cerisier en J.H. Swildens. Zie:
C.H.E. de Wit, Oud en Modern. De Republick 1780-1795, in Algemene Geschiedenis der Neder-
landen, deel 9, Bussum 1980, p. 115.

De Leidse hoogleraar A. Kluit schreef daartegen: De Sounvereiniteit der Staten van Holland verde-
digd tegen de hedend. leer der volksregering, voornamelijk tegen het geschrift: Grondwettige her-
stelling van Nederl. Staatswezen, Leiden 1785, 2e druk 1788.

224 Velema, Republiek en Constitutie, p. 27-28.

225 M.W. van Boven, De rechterlijke instellingen ter discussie, p. 66.

226 Balthazar Elias Abbema (1739-1805) was aanvankelijk waardijn (toezichthouder op de muntpro-
ductie) te Utrecht en vestigde zich in 1770 als koopman te Amsterdam en werd daar raad in de
vroedschap. Hij behoorde sinds 1783 bij de patriotten en stond in correspondentie met de Franse
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eenheidsstaat) en rechterlijke organisatie stelden ze op het gebied van de gods-
dienst voor dat ‘alle godsdienstoefeningen toegestaan en zonder onderscheid alle
inwoners verkiesbaar zijn tot alle emploien’, met de toevoeging ja zelfs al zou
men alle godsdienstoefening uit de algemeene landskas behooren te betalen.” In
1793 preciseerden de opstellers hun bedoeling nog in hun uitgebreidere Schets tot
grondslag eener nienwe constitutie voor de republick der Bataven.* Ook daarin
werd het belang van de godsdienst erkend en werd de betaling, die van staatswege
zou moeten geschieden, gehandhaafd. Hoe radicaal de patriotten ook waren, ze
evenaarden de Franse revolutionairen niet in secularisering, doordat ze zich meer
bonden aan het historisch gegevene en in het bijzonder aan de godsdienst. Daar-
mee bevonden ze zich meer in de lijn van de Amerikaanse Bill of Rights dan in die
van de Déclaration des Droits de ’Homme et du Citoyen. Zo kon Mirabeau in zijn
Aux Bataves sur le Stathouderat (Londen 1788) een verklaring van de rechten van
de mens en de burger voor Nederland ontwerpen aan de hand van de Ameri-
kaanse ‘Bills of Rights’, met name aan die van Virginia en Massachussets.»

2.10 De Bataafse Republiek en de vrijheid van godsdienst

De stichting van de Bataafse Republiek in 1795 maakte formeel een einde aan de
Republiek der Zeven Verenigde Provincién evenals aan de bevoorrechte positie
van de Gereformeerde Kerk. Op 31 januari 1795 proclameerden de provisionele
representanten van het volk van Holland de Verklaring van de rechten van de
mens en van de burger.® Dit revolutionaire document was ontworpen door een
commissie onder voorzitterschap van de befaamde jurist Pieter Paulus.»' Deze
had enkele jaren daarvoor een bestseller over de mensenrechten gepubliceerd on-

regering. In 1787 moest hij vluchten naar Parijs, waar hij bankier werd. Toen Robespierre aantrad,
vertrok hij naar Hamburg. Daar werd hij in 1795 gezant van de Bataafse Republiek. Zie: Colen-
brander, Gedenkstukken, 1, 11 nt.3.

227 R.J. van der Capellen van der Marsch (1743-1814), die volgens officiéle stukken Jonkheer van der
Capellen tot der Marsch en Lathmer heette, was een vurig Gelders patriot, die in 1787 naar Frank-
rijk uitweek en daar in contact kwam met de andere Bataven, zoals Abbema en Valckenaer. Hij was
een goede vriend van Lafayette. Na 1795 trad hij niet meer op de voorgrond. Zie het lemma van
W.M.G. Regt in NNBW, Leiden 1930, VIIL, p. 251.

228 G.W. Bannier, Grondwetten van Nederland: teksten de achtereenvolgende staatsregelingen en
grondwetten sedert 1795, met verschillende andere staatsstukken, historische toelichtingen en eeni-
ge tabellen, Zwolle 1936, p. 17-35.

229 Oestreich, Geschichte der Menschenrechte, p. 69; Jellinek, Die Erklirung, p. 12-13.

230 Over deze Verklaring: F.H. van de Burg in: F.H. van der Burg en H. Boels, (samenstellers.), Twee-
honderd jaar rechten van de mens in Nederland; F.H. van Asbeck Centrum voor Mensenrechten,
Leiden 1994, 7-20; O. Moorman van Kappen, Tweehonderd jaar geleden: De “rechten van den
mensch en van den burger’ in Nederland erkend en afgekondigd, in: Nederlands Juristenblad
(1995/12), 1199-1202. Zie voorts: J.P. Loof, De Verklaring van de rechten van de mens en van de
burger — Tweehonderd jaar mensenrechten in Nederland, in NJCM-Bulletin. Nederlands tijd-
schrift voor de mensenrechten 20/7 (1995). De tekst is gepubliceerd in Bannier, Grondwetten van
Nederland, Zwolle 1936, p. 13-16.

231 Over de persoon van Paulus: J.C.M. Leijten, ‘De Verklaring van de rechten van de mens en van de
burger — Pieter Paulus lof?’, in NJCM-Bulletin20/7 (1995), p. 873-881; P.H. Suringar, Biographi-
sche aanteekeningen betreffende Mr. Pieter Paulus. Eerste gedeelte (1753-1784), diss., Leiden 1879.
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der de titel Verbandeling over de vrage: in welken zin kunnen de menschen ge-
zegd worden gelyk te zijn?>* Sinds Paines’ Rights of Man was het thema van de
mensenrechten ook in de Republiek populair geworden.

Hoe nieuw dit thema ook was, Paulus baseerde anders dan Paine en de Franse
revolutionairen, zijn goed doordachte mensenrechtenvisie op een christelijk — zjj
het niet een orthodox — fundament. In dat opzicht volgde hij meer de Amerikaan-
se dan de Franse lijn. Hij zag in de persoon van Jezus de belichaming van de alge-
mene broederliefde en meende dat veel teksten in het Nieuwe Testament de door
hem voorgestane gelijkheid en de broederliefde leerden. Het was duidelijk dat
Pieter Paulus, die wel de scheiding van kerk en staat voorstond, geen atheistische
staat wenste.*

Nadat de Verklaring voor de rechten van de mens en van de burger in de pro-
vincie Holland was afgekondigd, werd ze door andere provincies overgenomen,
zij het soms met lichte wijzigingen. Vaak ging de afkondiging gepaard met feeste-
lijkheden, zo ook in Leiden, waar de verklaring op 4 februari 1795 plechtig van het
stadhuis werd afgekondigd onder klokkenspel, muziek, kanongebulder en trom-
petgeschal.»+ De verwachtingen waren hoog gespannen.

De inzet van de Verklaring vormt het artikel dat alle mensen met gelijke rechten
geboren worden en dat deze natuurlijke rechten hun niet ontnomen kunnen wor-
den. Voorts waren twee artikelen opgenomen die voor de godsdienstige structuur
van ons politiek-kerkelijk bestel ingrijpende gevolgen hadden:

1. datieder mens het recht had om God zodanig te dienen als hij wilde of niet wil-
de, zonder dat hij daarin op enigerlei wijze gedwongen zou kunnen worden;
2¢. dat alle overheidsambten openstonden voor iedere burger die deugden en be-
kwaamheden bezat.
Anders dan voorheen deed het er voor een staatsambt dus niet meer toe wat ie-
mands confessionele achtergrond was. Zo werd een eind gemaakt aan de twee-
voudige achterstelling van de niet-gereformeerden, de godsdienstige en de bur-
gerlijke. Over de formulering in het eerstgenoemde artikel dat ieder God kan die-
nen ‘zoals hij wil of niet wil’, is direct wel het nodige te doen geweest. De Am-
sterdamse jurist H.C. Cras achtte deze formulering dubbelzinnig: men kon er ook
het recht uit lezen om God in het geheel niet te dienen en dat laatste wilde hij, zo-
als de meeste tijdgenoten niet.
Als uitvloeisel van de Verklaring bepaalde de Nationale Vergadering, de op-

Een volgend deel is nooit verschenen. Zie voorts: L. de Gou, Pieter Paunlus (1753-1796). Uit de jaar-
rede op 11 mei 1985, in: L. de Gou, Biografische bijdragen over achttiende-eenwers. Fragmenten
van jaarredes gehounden in de algemene vergadering van de Hollandsche Maatschappij der Weten-
schappen, 1979-1985, Haarlem z.j., p. 141-1169; W.E.M. Bauwens, Pieter Paulus, een patriot uit
Axel, 1753-1796, in het Jaarboek van de Oudheidkundige Kring ‘De Vier Ambachten’ (Hulst)
(1986-1987), p. 67-112.

232 Het in 1793 verschenen boek werd in een jaar driemaal herdrukt. Van der Wall, Geen natie van
atheisten, p. so-51.

233 W.J. Goslinga, De rechten van den mensch en burger. Een overzicht der Nederlandsche geschriften
en verklaringen, diss., ’s-Gravenhage 1936, p. 277.

234 P.J. Blok, Geschiedenis eener Hollandsche stad 3: Eene Hollandsche stad in den nienweren tijd, ’s-
Gravenhage 1918, p. 33.
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volgster van de voormalige Staten-Generaal, in haar decreet van § augustus 1796:

dat eene heerschende of bevoorrechte Kerk lijnrecht strijdig is, zelfs met de eerste grond-
beginzelen van Gelijkheid waarop de Waare Vrijheid en Broederschap zijn gebonwd.

Als consequentie daarvan bepaalde artikel 2 dat alle plakkaten en resoluties van de
gewezen Staten-Generaal ‘uit het oude Stelsel der vereeniging van Kerk en Staat
gebooren, worden gehouden voor vernietigd.”s Verder zouden volgens artikel 3
leraren en beambten van welke gezindheid ook geen kerkelijke onderscheidings-
tekenen in het openbaar mogen dragen, dienden godsdienstige plechtigheden uit-
sluitend binnen de muren van kerken of bedehuizen plaats te vinden en was
klokgelui voor de godsdienstoefeningen verboden.>* Deze bepalingen, die eigen-
lijk nog maar voornemens waren, luidden het einde in van de Gereformeerde
Kerk als enige publieke kerk. Men zou verwachten dat dat tot grote en principié-
le protesten van die zijde zou leiden. Maar dat gebeurde nauwelijks. Evenhuis, die
de notulen van de kerkenraad van Amsterdam heeft bestudeerd, constateerde dat
slechts op materieel vlak verweer is gevoerd.”” Den Ouden meent echter dat de
kerk weinig ruimte had voor politiek verzet en zowel intern als tegenover de over-
heid wel op adequate wijze heeft gereageerd op het feit dat de revolutionaire
scheiding van kerk en staat de voortzetting van de gereformeerde godsdienstoefe-
ning in gevaar bracht.»*

Dat de godsdienstvrijheid onder het nieuwe bewind niet gewaarborgd was,
bleek toen men van alle predikanten, ziekenzorgers en catechiseermeesters eiste
dat zij de eed op het nieuwe gezag aflegden. Deze eed hield onder meer in ‘dat ik
gehouw en getrouw zal zijn aan het Volk, als den eenigen wettigen Souverain, aan
deszelfs gekozen representanten enz.’. In Amsterdam weigerden 1§ predikanten
de eed af te leggen, omdat ze geen belijdenis wilden doen omtrent de staatsvorm
en hun politieke overtuiging, en het idee van de volkssoevereiniteit niet konden
onderschrijven. Hun weigering liep uit op hun schorsing en afzetting op 18 augus-
tus 1796 door de Raad van de gemeente Amsterdam. Ook elders werden wel pre-
dikanten om dezelfde reden afgezet. Die afzettingen leidden soms tot acties van
gemeenteleden.* Interessant is dat de predikanten zich hadden verweerd met een
beroep op de godsdienstvrijheid. Zij meenden dat geen wet of macht gerechtigd
was een waarheid op te dringen. Door hun afzetting, waarin de kerkenraad be-
rustte, werden de predikanten brodeloos. Sommigen vertrokken, anderen bleven
en leidden soms huisgodsdienstoefeningen. Eén gaf een zondagsblad uit. Uit reac-

235 Bannier, Grondwetten van Nederland, p. 35.

236 Documenta reformatoria. Teksten uit de geschiedenis van kerk en theologie in de Nederlanden se-
dert de Hervorming, red. ].N. Bakhuizen van den Brink e.a. deel IT, Kampen 1962, 96; De Visser,
Kerk en Staat, 111, p. 21 e.v.

237 Evenhuis, Ook dat was Amsterdam, IV, p. 307.

238 Den Ouden, Kerk onder patriottenbewind, p. 237-240. Ook G.J. Schutte drukt zich genuanceerd
uit in Patriotten, prinsgezinden, gereformeerden: over calvinisme en revolutie in de achttiende
eeuw, Apeldoorn 1991, p. 9.

239 Zo weigerden 420 gemeenteleden in Leiden de kerkelijke bijdrage te betalen zolang de predikanten
Boers, Gilisse en Schotsman niet in hun ambt zouden worden hersteld. Den Ouden, Kerk onder
patriottenbewind, p. 239-240.
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tie fulmineerde de patriottische pers tegen deze predikanten en drong er bij de
overheid op aan de conventikels* te verbieden. De Raad vaardigde daarop een
plakkaat uit dat in naam van vrijheid, gelijkheid en broederschap deze huisgods-
dienstoefeningen verbood. Wie ze bijwoonde of zijn huis of andere ruimte daar-
voor beschikbaar stelde, zou als rustverstoorder worden bestraft. De aanbrenger
zou worden beloond met duizend gulden, een voor die tijd exorbitant hoog be-
drag.>

2.11  De Staatsregeling van 1798 en de vrijheid van godsdienst

Hoezeer de nieuwe heersers verlangden naar een echte grondwet, het lukte ze de
eerste jaren niet een ontwerpvoorstel in de Nationale Vergadering aangenomen te
krijgen. De afgevaardigden voerden eindeloze discussies, zonder tot overeen-
stemming te komen. Niet alleen de politicke tegenstellingen maar ook de zeer
principiéle wijze waarop de diverse staatkundige zaken werden behandeld, ston-
den snelle besluitvorming in de weg. Uitgebreid is er ook gedebatteerd over de
eedformules en het ambtsgebed. Een radicale meerderheid wist de naam van God
uit beide doen verwijderen, maar na ampele discussie keerde deze nog in 1795
terug, zowel in de eedformule als in het openingsgebed van de Nationale Verga-
dering.>

Op 10 november 1796 werd een ‘ontwerp van Constitutie voor het Bataafsche
Volk’ door een daartoe benoemde commissie bij de Nationale Vergadering inge-
diend. Het omvangrijke voorstel, dat 918 artikelen telde, werd breed besproken.
Daarbij vormden ook de bepalingen over de godsdienst een voortdurende bron
van onenigheid. Uitvoerig werd bijvoorbeeld gediscussieerd over de term gods-
dienst. Was dat een gevoel van afthankelijkheid van een Opperwezen, zoals som-
migen meenden, of alleen de geopenbaarde christelijke godsdienst of slechts de al-
gemeen uitwendige godsdienst, zoals weer anderen stelden? Algemeen was men
het er over eens dat het niet een bepaald godgeleerd stelsel of een bepaalde sekte
betrof. Pas op 8 augustus 1797 kon over het ingewikkelde grondwetsvoorstel
worden gestemd. Het werd met 108.761 tegen 29.75 § stemmen verworpen. Daar-
op werd een nieuwe Nationale Vergadering gekozen, maar ook deze slaagde er
niet in een grondwet te ontwerpen. Toen de Fransen aandrongen om toch einde-
lijk eens met een constitutie te komen, zagen de unitarische radicalen hun kans
schoon en pleegden een kleine staatsgreep.> Zij zuiverden de Nationale Vergade-
ring van de behoudende, federalistische en moderate afgevaardigden. Het resul-

240 Conventikels waren samenkomsten van groepjes gelovigen aan huis om elkaar te stichten zonder
inmenging van de kerkenraad. Dergelijke bijeenkomsten bestonden reeds vanaf het begin van de
17¢ eeuw. Zie: Joke Spaans, Veranderende vroombeid in Een golf van beroering. De omstreden re-
ligienze opwekking in Nederland in het midden van de achttiende eenw, Hilversum 2001, p. 79-96,
en Frijhoff en Spies, 1650: Bevochten eendracht, p. 368.

241 De afzetting van de predikanten is eerst in 1804 ongedaan gemaakt. Evenhuis, Ook dat was Am-
sterdam, IV, p. 332-339 en 343.

242 De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 9-12.

243 Bannier, Grondwetten van Nederland, p. 8.
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taat was dat een nieuw ontwerp staatsregeling op 22 januari 1798 kon worden aan-
vaard, die — zoals het bij een maatschappelijk verdrag behoorde — op 23 april 1798
bij volksstemming werd aangenomen. Op de geldigheid daarvan kan overigens
worden afgedongen. Aan de stemming in de zogenaamde grondvergaderingen
hadden namelijk alleen maar degenen mogen meedoen, die eerst verklaard hadden
dat ze het met de uitgangspunten van de grondwet eens waren.># Wie men niet
vertrouwde, werd niet eens gevraagd een dergelijke verklaring af te leggen.>s

De Staatsregeling** telde 308 artikelen en bevatte alle elementen van een grondwet
met als kenmerken: een eenheidsstaat, een regeling van het kiesrecht, een regeling
betreffende de verhouding tussen de wetgevende en de uitvoerende macht, een
herzieningsprocedure en een opsomming van vrijheidrechten. Ze kan worden ge-
typeerd als een nationale grondwet en dus niet als kopie van de Franse.

Opvallend is de ideologische toonzetting, waarbij de rechten van de mens in het
kader van het maatschappelijk verdrag een centrale plaats kregen. Zo werd in de
aanhef al meteen gesteld dat het bederf van alle regeringen te wijten was aan het
miskennen van de natuurlijke rechten van de mens in de maatschappij. In het
hootdstuk ‘Algemene beginselen” werd in artikel 1 het doel van de staat als maat-
schappelijke vereniging omschreven als het beveiligen van persoon, leven, eer en
goederen, en beschaving van verstand en zeden. Volgens artikel 2 mocht het maat-
schappelijk verdrag de natuurlijke rechten van de mens niet wijzigen of beperken,
dan alleen ‘in zoverre zulks, ter bereiking van het oogmerk der vereeniging nood-
zakeljjk is.” Deze uitzondering maakte de gelijkheid van de rechten van de burgers
dubieus, iets wat de tegenstanders van de staatsregeling al hadden gemerkt, toen
hun het stemrecht werd ontnomen.

De gelijkheid van alle leden van de maatschappij werd in artikel 3 omschreven.
Zij hadden ongeacht geboorte, bezit, rang of stand eenzelfde aanspraak op de
voordelen van de maatschappij.

Iedere burger had volgens artikel 4 de vrijheid te beschikken over zijn goederen,
inkomsten enz., mits hij de vrijheid van anderen niet schond.

Een sterke bescherming van de mensenrechten vormde artikel 5, dat de beteke-

244 Volgens artikel § van Reglement I, letter A, van de Reglementen, behorende tot de Acte van Staats-
regeling, diende ieder nogmaals te verklaren: Tk verklaar, eenen onveranderlijken afkeer te hebben
van het Stadhouderschap, Foederalisme, de Aristrocratie, en de Regeeringsloosheid. Tk beloof, dat
ik, in alle de benoemingen, die ik heden zal doen, niemand stemmen zal, dien ik in waarheid ge-
loove een aanhanger van het Stadhouderlijk, en Foederatief Bestuur, of voorstander van Aristocra-
tie en Regeeringsloosheid te zijn. Dit verklaar ik op mijn burgertrouw.’

245 Bannier, Grondwetten van Nederland, p. 9.

246 Gepubliceerd in Van Hasselt, Verzameling van Nederlandse Staatsregelingen en grondwetten, Al-
phen aan den Rijn 1956 en in Bannier, Grondwetten van Nederland. Zie over de ontstaansgeschie-
denis: L. de Gou, De Staatsregeling van 1798, bronnen voor de totstandkoming, DI. I: Bronnen
vOOr 22 januari 1798, deel IT: Bronnen vanaf 22 januari 1798, ’s-Gravenhage 1988 en 1990.

247 De eindredactie was overigens wel in handen geweest van de Fransman Merlin de Douai, die ook
de eindredactie van het Helvetische ontwerp heeft gehad. Maar bij de redactie van de Staatsregeling
is ernstig rekening gehouden met de Bataafse bronnen en met name met de eerder verworpen ont-
werpstaatsregeling en de deelrapporten van de tweede Constitutieccommissie. Daardoor wijkt de
tekst op vele punten opvallend af van de Franse Constitutie van 1795. De Gou, De Staatsregeling
van 1798, p. X, XXVIII, XXIX en LXVI.
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nis van de wet aangaf als de wil van het maatschappelijke lichaam zoals deze in de
meerderheid tot uiting kwam. De wet was gelijk voor allen en ging niet over ge-
voelens (opvattingen), maar over daden. De wet kon niets verbieden dat ‘overeen-
kwam met de onvervreemdbare rechten van de mens’. Hieruit zou zelfs kunnen
worden afgeleid dat de rechten van de mens volgens de Staatsregeling preva-
leerden boven de wet. Maar ook hier kon de uitzonderingsbepaling van artikel 2
de burgers parten spelen.

De godsdienst kwam aan de orde als onderdeel van het hoofdstuk ‘Burgerlijke en
staatkundige regels’.** Hier herinnerden sommige artikelen aan de godsdienstige
wortels van de Republiek. Zo verwezen de artikelen 6 en 8 naar christelijke uit-
gangspunten Artikel 6 refereerde in kantiaanse zin aan het woord van Christus:

Alle de pligten van den Mensch in maatschappij hebben hun grondslag in deze heilige wer:
Doe eenen ander niet, hetgeen gij niet wenscht dat aan u geschiede. -Doe aan anderen, ten
allen tijde, zoo veel goeds, als gij in gelijke omstandigheden, van hun zoudt wenschen te
ontvangen.

Artikel 8 verwees zelfs naar een Opperwezen, zoals God in de verlichte theologie
wel werd genoemd:

De eerbiedige erkentenis van een Albestunrend Opperwezen versterkt de banden der
maatschappij, en blijft iederen burger ten dunrsten aanbevolen.

Specifiek over de godsdienstvrijheid bepaalde artikel 19:

Elk Burger heeft vrijheid, om God te dienen naar de overtuiging van zijn hart. De
Maatschappij verleent, ten dezen opzigte, aan allen gelijke zekerheid en bescherming;
mids de openbaare orde, door de Wet gevestigd, door hunnen uiterlijken eerdienst nimmer
gestoord worde.

De artikelen 20 en 22 voegden daaraan toe:

Geene burgerlijke voordeelen, of nadeelen, zijn aan de belijdenis van eenig Kerklijk Leer-
stelsel gehegt en De gemeenschappelijke Godsdienst-oefening wordt verrigt binnen de
daartoe bestemde Gebonwen, en wel met ontsloten deuren.

Uit de verschillende bepalingen kan men afleiden dat er sprake was van erkenning
van de individuele geloofsvrijheid, de vrijheid van belijden en de vrijheid van ere-
dienst, zeker waar deze vrijheden nog werden versterkt door de artikelen 16 en
18,7 die respectievelijk de vrijheid van meningsuiting en de vrijheid van vergade-

248 M. van de Vrugt, De Staatsregeling van 1798 en de kerkgenootschappen, in O. Moorman van Kap-
pen en E.C. Coppens (red.), De Staatsregeling voor het Bataafsche Volk van 1798, Nijmegen 2001,
p. 169-182.

249 Artikel 16. Iedere Burger mag zijne gevoelens uiten en verspreiden, op zoodanige wijze als hij
goedvindst, des niet strijdig met het oogmerk der Maatschappij. De vrijheid van Druk-pers is heilig,
mids de Geschriften met den naam van den Uitgever, Drukker of Schrijver voorzien zijn. Dezen
allen zijn, te allen tijde aansprakelijk voor alle zoodanige bedrijven, door middel der Drukpers, ten
aanzien van afzonderlijke Persoonen, of der gantsche Maatschappij, begaan, die door de wet als
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ring formuleerden. Impliciet werd ook de vrijheid van organisatie erkend door de
geformuleerde vrijheid van vergadering en de scheiding van kerk en staat. Wel
moet worden opgemerkt dat het recht op vrijheid van godsdienst en ook de ande-
re vrijheidsrechten werden beperkt door de bepaling van artikel 2, dat het staats-
belang als hoogste norm stelde. Van volledige waarborging was dus geen sprake.
Maar wat daarvan ook zij, door de godsdienstvrijheid in te kaderen in de gefor-
muleerde rechten van de burger, het gelijkheidsbeginsel en de principiéle schei-
ding van kerk en staat, kon van dat recht in beginsel een goed gebruik worden ge-
maakt. Uiteraard was dat gunstig voor de rooms-katholieken, doopsgezinden,
lutheranen, remonstranten om maar niet te spreken van de joden. Zij stonden po-
litiek en maatschappelijk op achterstand en kregen nu volop de ruimte.

Dat de Staatsregeling antikerkelijk was, valt uit artikel 23 af te leiden: buiten de
kerkgebouwen mocht niemand verschijnen ‘met eenig orde’s-Kleed, of teeken,
van een kerklijk Genootschap’. Ook bepaalde artikel 21 als uitvloeisel van de
scheiding van kerk en staat, dat elk kerkgenootschap zelf voor het onderhoud van
zijn eredienst, geestelijken en gestichten diende te zorgen. Dit was voor de Gere-
formeerde Kerk, die tot dan toe op staatskosten leefde, natuurlijk niet op te bren-
gen, vooral niet omdat ingevolge artikel 4 van de Additionele Artikelen de ker-
kelijke goederen en fondsen werden genationaliseerd en in het bezit kwamen van
de plaatselijke overheden.” De ontwerpers hadden dit probleem echter wel
onderkend en waren de kerk in zoverre goed gezind, dat ze in de Additioneel Ar-
tikelen een overgangsregeling hadden opgenomen voor de betaling van de trak-
tementen van de predikanten van de ‘voormaals Heerschende Kerk’, de pensi-
oenen van de emeritus predikanten en van de predikantsweduwen en de verdeling
van de kerkgebouwen.»* Deze regels voorkwamen echter niet dat de financiéle
vooruitzichten voor de honderden predikanten en schoolmeesters op termijn
ronduit slecht waren, vooral ook door de grote radicaliteit van de nieuwe begin-
selen, een radicaliteit die afbreuk deed aan het draagvlak voor de nieuwe grond-
wet. Toch mag vastgesteld worden dat de Staatsregeling van 1798 principieel
godsdienstvrijheid in haar vier facetten kende, ook al was men niet gediend van
processies en religieuze gewaden en symbolen op straat.

Aandacht verdient nog het feit dat men in de Staatsregeling de term kerkgenoot-
schap en in een enkel geval kerkelijk genootschap gebruikte. Dat is opvallend,

misdaadig erkend zijn.

250 Artikel 18: Iedere Burger heeft regt, om met zijne Medeburgers te vergaderen, ter onderlinge voor-
lichting, ter opwekking van vaderlands-liefde, en ter naauwer verbintenis aan de Staatsregeling, zo-
daer dat, nogthands de Constitutioneele Gezelschappen, als zoodanigen, met elkanderen over
Staats-zaken briefwisseling houden, geschreven aanklagten ontvangen, bij stemmingen besluiten,
of, bij wijze van Corporatie, eenige openbaare daad zullen verrigten.

251 De reden voor de nationalisatie was dat de goederen zouden worden bestemd voor de ‘Nationale
Opvoeding, en ter bezorging van de Behoeftigen’, terwijl de Gereformeerde Kerk ten tijde van de
Republiek met deze taken, dus onderwijs en armenzorg, belast was. Nu deze taken door de schei-
ding van kerk en staat bij de overheid kwamen te liggen, verschafte deze zich hiermee de mogelijk-
heid deze te financieren. Den Ouden, Kerk onder patriottenbewind, p. 27.

252 Zie voor de Additionele Artikelen: Den Ouden, Kerk onder patriottenbewind, p.48-49. De tekst is
opgenomen in Bannier, Grondwetten van Nederland, p. 113-114.
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omdat men in het ontwerp van de Staatsregeling van 1796 juist het gebruik van het
woord kerk had trachten te vermijden. Onder kerkgenootschap verstond de
Staatsregeling zowel het geheel van de kerken van een bepaalde gezindte, als ook

de plaatselijke kerk.>s

2.12  De Staatsregeling des Bataafschen Volks 1801

De Staatsregeling van 1798 bracht niet wat de revolutionairen hadden gehoopt.
Het regeringsstelsel bleek te centraliserend en weinig efficiént.”* Bovendien deed
de slechte financiéle positie waarin de grote Gereformeerde Kerks was geraakt,
getuige ook de vele petities, het draagvlak voor de progressieve en radicale grond-
wet verdwijnen.”* Het Bewind gaf daarom zonder moeite gehoor aan den aan-
drang van de Franse regering om naar het voorbeeld van het Consulaat in Frank-
rijk een oligarchisch Staatsbewind in te voeren. De Franse regering, die sinds 1799
feitelijk onder het eenhoofdig gezag van Napoleon stond,*” wenste in het bijzon-
der dat de Republiek door een minder omslachtige staatsinrichting sneller aan
haar, vooral financiéle, eisen zou kunnen voldoen. En dat betekende een nieuwe
staatsregeling, die mede gericht was op verzoening van de tegenstellingen.

In de Republiek was de Franse bevelhebber Pierre Francois Charles Augereau**
actief betrokken bij het opstellen van een nieuwe, meer gematigde staatsregeling
door het Uitvoerend Bewind en vanuit Parijs zag Napoleon toe op de voortgang.
Maar de Franse druk was onvoldoende om de Eerste Kamer van het Wetgevend
Lichaam te overtuigen. De Kamer verwierp het ontwerp, dat vooral bij de radica-
le en de rooms-katholieke leden op verzet stuitte, met 27 tegen 2§ stemmen. Daar-
op volgde weer iets als een staatsgreep. Drie hervormingsgezinde mannen van het
Uitvoerend Bewind*® namen met behulp van Augereau het gezag over, sloten en
verzegelden op 18 september 1801 de deuren van het gebouw van het Vertegen-
woordigend Lichaam en verklaarden de werkzaamheden van het college als ge-

253 Zie over het gebruik van de term kerkgenootschap in de Staatsregelingen, welke term in de tijd van
de Doleantie eind 19¢ eeuw een grote rol speelde, uitgebreid: De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 70-78.

254 Zaken die voorheen door de gewesten en lagere overheden werden behandeld, kwamen nu bij het
algemene bewind en stapelden zich op, zonder dat er iets aan werd gedaan. Bannier, Grondwetten
van Nederland, p. 116.

255 Deze omvatte in 1809 ongeveer §55% van de bevolking. De rooms-katholieken vormden ongeveer
40%. Van der Wall, Geen natie van atheisten, p. 47.

256 De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 78-79.

257 Na het vredesverdrag met de Oostenrijkse keizer, de veldslagen bij Marengo in juni 1800, en later
bij Moreau in Duitsland en Dupont in Italié, rees de ster van Napoleon, de eerste consul van de
Franse republiek.

258 Pierre Francois Charles Augereau (1757-1816) was een van de maarschalken van Napoleon. Na een
militaire opleiding werd hij handelsreiziger in Zwitserse horloges, om in 1784 weer in het leger
terug te keren. Onder Napoleon werd hij een beroemd militair, die vele veldslagen won. Van de-
cember 1799 tot december 1804 was hij de commandant van het Franse leger in Holland. Zie hier-
over meer in Augerean, the superb bandit van John R. Elting en M. de Marbot in Memoires du ge-
neral Baron de Marbot, Paris 1892, vol 1, p. 187.

259 De directeuren G.J. Pijman, A.G. Besier en A.F.R.E. van Haersolte. De Visser, Kerk en Staat, 111,
p. 8o.
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schorst.* Daarna legden ze het concept van de nieuwe staatsregeling, nog altijd
conform het idee van het maatschappelijk verdrag, ter instemming voor aan het
volk. Dat bleek een misrekening, want ook de kiesgerechtigden verwierpen het
voorstel op 1 oktober 1801 met 16.617 stemmen vO0r en §2.219 stemmen tegen.
Ruim driehonderdduizend stemgerechtigden waren thuis gebleven. Het nieuwe
bewind zat echter niet bij de pakken neer, publiceerde alleen het aantal tegenstem-
mers, rekende de thuisblijvers tot voorstemmers, verklaarde vervolgens dat de
nieuwe staatsregeling met grote meerderheid was aangenomen en kondigde deze
op 16 oktober 1801 af >

De Staatsregeling telde nu nog maar 106 artikelen.”* De grondrechten bleven,
maar veranderden van karakter. Het werden burgerlijke rechten jegens de staat,
rechtsregels die deel uitmaakten van het staatsbestel. De algemene beginselen en
de natuurlijke plichten waren verdwenen. Aan het maatschappelijk verdrag herin-
nerden nog slechts de artikelen 1 en 2, waarin de term ‘lid’ of ‘leden’voorkwam.

In artikel 1 werd bepaald dat het geluk van allen de hoogste wet is en dat geen
lid, noch enig deel van de maatschappij op grond van enige bijzondere wet ten na-
dele van de overigen bevoordeeld mocht worden. De gelijkheid van de burgers
kwam expliciet aan de orde in artikel 2, maar nu was het een gelijkheid voor de
wet:

Alle Leden van de Maatschappij zyn gelyk voor de Wet, zonder onderscheid van rang of
geboorte.

De vrijheid van handelen en van meningsuiting werd in artikel 3 als volgt be-
schreven:

Een iegelyk kan doen en verrichten alles, wat hem behaagt, maar blyft wegens alle zyn da-
den, zoo wel als wegens het verspreiden zyner gevoelens, verantwoordelijk volgens de
Wet.

Voor de godsdienstvrijheid waren de artikelen 11, 12 en 14 van belang:

Artikel 11: Alle Kerkgenootschappen, welke ter bevordering van dengd en goede zeden
een Hoogst Wezen eerbiedigen en hulde doen, genieten een gelyke bescherming der Wet-
ten. leder Kerkenootschap belydt zyne gevoelens openlyk, en vergunt aan een iegelyk den
vrije toegang tot zyne bijeenkomsten.

Artikel 12: Elk hoofd eens Huisgezins, en op zich zelf staande Persoon van beiderley Kun-
ne, mits den onderdom van veertien Jaren bereikt hebbende, doet zig inschryven by een of
ander Kerkgenootschap, het welk vrywillig kan verlaten worden, om tot een ander over te
gaan. Voor ieder Kerkgenootschap wordt van de alzo ingeschreven Leden, tot onderhond
van deszelfs Dienaren en eigendommen, eene Jaarlykse goft gevorderd, niet te boven
gaande eene zekere bepaalde Som, achtervolgens het gene aangaande dit een en ander na-

260 Zie de notulen (dagverhaal) van het Uitvoerend Bewind van 18 september 1801, in L. De Gou, De
Staatsregeling van 1801, bronnen voor de totstandkoming, Den Haag 1995, p. 236-141.

261 Bannier, Grondwetten van Nederland, p. 118. Een soortgelijke rekenwijze had Napoleon eerder
toegepast bij het plebisciet voor de Constitutie van 1799, zie: L. De Gou, De Staatsregeling van
1801, p. X.

262 Zie voor de tekst: Bannier, Grondwetten van Nederland, p. 120-138.
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der by de Wet zal worden vastgesteld.

Artikel 14: Geene witsluitende Burgerlyke voorrechten zyn aan eenige Godsdienstige
Geloofsbelydenis verbonden. De Hoogleeraren, Leeraren, en Kerkelijke Bedienden der
voormaals bevoorrechte Kerk blyven, zoo verre die by de aanneming dezer Staatsregeling
in dienst zyn gesteld, en uit eenige Politieke Kassen worden gesalariéerd of gepensioneerd,
hunne Tractementen of Pensioenen genieten, tot dat het bepaalde by Art. 12 in werking
zal zyn gebracht.

Opvallend was dat artikel 2 bepaalde dat de gelijkheid van de burgers niet door de
wet terzijde mocht worden gesteld. Daarmee leek de Staatsregeling op dit punt te
prevaleren boven de wetten. Nieuw was dat de vrijheid van godsdienst niet meer
werd gegeven aan de individuele burger, maar aan alle kerkgenootschappen. In
een volgend artikel werd ieder die ouder dan 14 jaar was, verplicht zich in te
schrijven bij een genootschap naar zijn keuze en via de belasting een wettelijk be-
paalde, kerkelijke bijdrage te betalen. Nadrukkelijk werd in het Aanhangsel een
kort besluit opgenomen van het Uitvoerend Bewind der Bataafschen Republiek
van 28 september 1801 om misvattingen hierover te voorkomen. Met de woorden
‘achtereenvolgens het gene aangaande dit een en ander by de Wet zal worden
vastgesteld’, werd volgens artikel 1 niets anders bedoeld dan dat de wet de omvang
en de wijze van verdeling van de bijdrage zou bepalen. Dus niet dat de wet zich
met de godsdienstige zaken en inrichting van elk kerkgenootschap zou bemoei-
en.’®

Met deze bepalingen leek de vrijheid van godsdienst in haar vier aspecten: indi-
viduele geloofsvrijheid, vrijheid van eredienst, vrijheid van belijden en vrijheid
van organisatie toch nog wel veilig gesteld. Van belang is ook dat de vrijheid van
belijden in het publiek met zoveel woorden werd erkend. Men begreep dus zeer
wel dat alleen gewetensvrijheid op religieus gebied te weinig was. En de toege-
kende vrijheid ging zeer ver. Het rooms-katholieke Kamerlid B. ten Pol, die zich
niet met het ontwerp verenigde, merkte op dat dit artikel zelfs inhield dat ‘ieder
hoopje of partijtje menschen, zich vormende tot deeze of geene mogelijke secte’
aanspraak op bescherming zou krijgen en dat de staat verplicht was hun leraars en
priesters te verzorgen.** Wel ging de verplichting tot inschrijving van een ieder
boven de veertien jaar bij een kerkgenootschap te ver, omdat die aan de vrijheid
om zich niet ergens aan te sluiten te kort deed.>

Ook nu weer was de staatssteun nadelig voor de vrijheid van godsdienst. Welis-
waar betekende deze voor de Gereformeerde Kerk, die financieel nog altijd van de
staat athankelijk was, een grote verlichting, maar ze zette de deur wel open voor
toenemend staatstoezicht. Die financiéle steun was op zich wel opmerkelijk, want
ze maakte duidelijk dat de overheid de kerk weer meer was gaan waarderen. Ook

263 In de notulen van het Uitvoerend Bewind van 28 september wordt opgemerkt dat velen door mis-
verstand of kwalijk gezinde oogmerken aan de artikelen 12 en 14 een verkeerde mening toeschre-
ven. De Gou, De Staatsregeling van 1801, p. 246.

264 De Gou, Staatsregeling van 1801, p. 106.

265 De Visser spreekt hier van een onwenselijke inmenging van de staat in kerkelijke aangelegenheden
(jus in sacra) en een prijsgeven van het beginsel van scheiding van kerk en staat. Met Van der Palm
is hij het eens dat de regeling onuitvoerbaar was, zie: Kerk en Staat, 111, p. 83-84.
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artikel 13, dat bepaalde dat ieder kerkgenootschap in het bezit bleef van al wat het
bij het begin van de eeuw bezat,” was voor de Gereformeerde Kerk voordelig.
Met die bepaling was immers de nationalisatie van haar kerkelijke goederen en
fondsen, zoals de Staatsregeling van 1798 had voorgeschreven, ongedaan ge-
maakt. Omdat met de uitvoering van die nationalisatie nog nauwelijks een begin
was gemaakt, kon de kerk dus over de meeste van haar bezittingen en gelden blij-
ven beschikken. Een grote tegemoetkoming aan de Gereformeerde Kerk was ver-
der dat artikel 14 de regering opdroeg de betaling van de traktementen van haar
predikanten voort te zetten. In de praktijk kwam de regering deze verplichting
ook na. Ze betaalde zelfs de organisatie- en vergaderkosten van de predikanten en
kerkdienaars. Maar er zat wel een adder onder het gras, want de onderliggende ge-
dachte van de Staatsregeling was de napoleontische visie op de kerk als een door
de staat te beheersen instituut. Dat kan worden afgeleid uit het Besluit van 11 au-
gustus 1803, dat inhield dat de staat zolang artikel 12 van de Staatsregeling niet
zou zijn uitgevoerd, als vanouds de reiskosten enz. voor de synodale en klassika-
le vergaderingen, zelfs over het jaar 1802, zou vergoeden, mits aan het staats-
bewind toestemming werd gevraagd tot het houden van de jaarlijkse synodale
vergaderingen en dit daar vertegenwoordigd zou zijn door één of twee commis-
sarissen-politiek.*” Daarmee draaide de Staatsregeling van 1801 de meeste bepa-
lingen uit de eerste staatsregeling terug. De gemeentelijke vroedschappen kregen
weer het recht beroepen van predikanten te approberen (goed te keuren) en zelfs
het recht van collatie,*® en de regenten van staat en stad namen weer hun eerge-
stoelten in de kerkgebouwen in.

Ook al kreeg de Gereformeerde Kerk haar positie van publieke kerk niet terug,
de wijze waarop ze werd behandeld stond wel op gespannen voet met de gelijk-
stelling van de kerkgenootschappen (artikel 14) en met de in de Staatsregeling van
1798 beoogde scheiding van kerk en staat. Overigens moesten zij en de andere
kerkgenootschappen zich niet rijk rekenen, want de Staatsregeling beperkte niet
allen hun vrijheid van organisatie maar toch ook wel de vrijheid van eredienst. Het
is in dit verband veelzeggend dat in het Aanhangsel van de Staatsregeling stond
dat het nu juist niet de bedoeling was ‘dat de Wet zich verder met de Godsdiensti-
ge schikkingen en inrichtingen van elk kerkgenootschap zoude bemoeyen.’

In de praktijk werd een groot aantal maatregelen genomen ten gunste van de
predikanten, de emeriti, de predikantsweduwen, de catechiseermeesters, zieken-
bezoekers en andere kerkelijke medewerkers. Ook bevorderde de staat weer de
viering van de zondag en stelde ze dank- en bededagen in. Maar, zo schrijft De

266 ‘Teder Kerkgenootschap blyft onherroepelyk in het bezit van het gene met den aanvang dezer
Eeuw door hetzelve wierd bezeten.’

267 De Visser, Kerk en Staat, I11, p 86; Den Ouden, Kerk onder patriottenbewind, p. 176.

268 Hetcollatierecht omvatte het recht tot het benoemen of aanstellen van pastoors, priesters, predikanten,
ouderlingen, diakenen en kerkelijke medewerkers. Het collatierecht kon worden verkocht. Een fraai
voorbeeld van het kopen van een collatierecht treft men aan in het artikel van Jan Kuys, Stedelijke
zeggenschap over de pastoor in de late Middeleenwen, gepubliceerd in Trajecta, Tijdschrift voor de
geschiedenis van katholiek leven in de Nederlanden, 14° jaargang nr. 3 (2005), p. 285-308.
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Visser, de oorzaak van deze milde houding was gelegen in het streven naar meer
toezicht van de overheid op de kerk.*®

2.13 De Staatsregeling des Bataafschen Volks 1805

Lang heeft de Staatsregeling van 1801 het niet gehouden. Toen Napoleon steeds
meer de alleenheerser werd, wenste hij ook hier een eenhoofdige regeringsvorm in
te voeren. Voor een dergelijke ingreep bestond ook wel enige reden, want het
staatsbewind trad verdeeld en zwak op en bleek bijna niet in staat om iets deugde-
lijks tot stand te brengen.”> Om tot een eenhoofdig gezag te komen stelde Napo-
leon in 1804 Rutger Jan Schimmelpenninck, de Hollandse gezant in Parijs, voor de
keuze zich als raadpensionaris aan het hoofd van de Bataafse Republiek te stellen
of te accepteren dat de republiek zou worden ingelijfd bij Frankrijk.>* Schimmel-
penninck koos na overleg met het staatsbewind voor het eerste en nam de op-
dracht aan. Daarop werd in overleg met de keizer een nieuwe staatsregeling
ontworpen. Het staatsbewind en het Wetgevend Lichaam verenigden zich met het
ontwerp, waarna het staatsbewind het — meer als herinnering aan het maatschap-
pelijk verdrag dan daaruit voortvloeiend - ter instemming aan het volk voorlegde.

De gevoelens in het land waren nu toch wel veranderd. Velen wensten zich los
te scheuren uit de knellende omarming van de bondgenoot, die het naar hun idee
bij zijn streven naar wereldheerschappij alleen om Hollands geld en soldaten te
doen was. In zijn bekende gedicht De Wereldburger typeerde J.F. Helmers in de
stijl van die tijd de stemming onder het volk op deze wijze:

Ach! de onafhanklijkheid van Neerland is verdwenen;
’s Volks eerkroon ligt in t stof,

’s Lands roem heeft uitgeschenen;

een nacht stort op ons neer,

verdikt, verpest de luchg;

de laatste troost in smart, de hoop zelfs, is gevlugt!

De volksstemming bleek dan ook geen succes. De kiezers lieten het massaal afwe-
ten. Op 16 april 1805, de dag van de stemming, bleef ruim 95 procent van hen
thuis, van de overigen stemden er maar 136 tegen. De uitslag werd uitgelegd als in-
stemming van het volk en op 29 april 1805 trad de Staatsregeling in werking. Die-
zelfde dag nog trad Schimmelpenninck aan als raadpensionaris.”

269 De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 85-86.

270 Idem, p. 86.

271 Zie over R.J. Schimmelpenninck noot 212.

272 Nagelaten gedichten van Jan Frederik Helmers, uitgegeven door M.C. van Hall, C. Loots en H.H.
Klijn, ’s Gravenhage 1815.

273 Over deze geschiedenis: Bannier, Grondwetten van Nederland, p. 139-140, en L. de Gou, De
Staatsregeling van 1805 en de Constitutie van 1806, bronnen voor de totstandkoming, ’s-Graven-

hage 1997.
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De nieuwe Staatsregeling was met haar 87 artikelen nog bescheidener dan haar
voorgangsters.”* Van de vrijheidsrechten waren slechts de vrijheid van godsdienst,
het huisrecht en het petitierecht overgebleven. Het beginsel van gelijkheid werd
gehandhaafd, terwijl van het maatschappelijk verdrag, dat in het verleden de rech-
ten van de burgers onderbouwde, geen spoor meer werd teruggevonden.

Artikel 1 bepaalde evenals in de vorige staatsregelingen:

Het geluk van een Volk wordt voornamelijk bevorderd door de wijsheid der Wetten, wel-
ke het zich geeft.

In artikel 2 werd het grondbeginsel van de wetgeving geformuleerd:

De Wetten moeten altijd gegrond zijn op de ondervinding, en, zoo veel mogelijk, zijn in-
gerigt naar den geest en de Zeden der natie, en de bijzondere omstandigheden des Lands.

Artikel 3 benadrukte de gelijkheid van de burgers.

Het groot beginsel der Maatschappelijke Vrijheid bestaat daarin, dat de Wer gelijke Reg-
ten verzekere en gelijke Pligten oplegge aan alle Burgers, zonder onderscheid van rang en
geboorte.

Voor de godsdienstvrijheid zijn in het bijzonder de volgende artikelen van belang:

Artikel 4: Er bestaat geene heerschende Kerk. Het Gouvernement verleent gelijke
bescherming aan alle Kerkgenootschappen, binnen dit Gemeenebest bestaande. Het hand-
haaft dezelve bij ongestoorde uitoefening van hunnen kerkelijke Instellingen, geschikt ter
verbreiding van Godsdienstige beginselen en goede zeden, mitsgaders tot handhaving der
goede orde. Het neemt de nodige maatregelen, welke de bijzondere omstandigheden van
deze kerkgenootschappen, met betrekking tot de openbare rust en algemeene welvaart,
vereischen.

Artikel 13: Leeraren van eenige Godsdienstige Gezindheid zijn niet verkiesbaar rot eeni-
ge Posten van Politiek bestuur.

En de door Napoleon gewenste eenhoofdigheid van bestuur werd voor de kerken
vastgelegd in de volgende slotzin:

Artikel 51: De Raadpensionaris is belast met de Hooge Politie in de geheele Republiek, zo-
wel in de burgerlijke als kerkelijke zaken.

Naast een verlies aan vrijheidsrechten en minder volksinvloed, kenmerkte deze
staatsregeling zich door de sterke positie die het staatshoofd kreeg in de wetge-
vende vergadering (de Vergadering van Hun Hoog Mogenden). Hij bepaalde hoe
de wetten er moesten uitzien en daarmee hoe het geluk van het volk gediend zou
worden. Hiermee werd het beginsel dat het volk zijn eigen wetgever was, prijsge-
geven, ondanks dat artikel 1 beleed dat het volk zichzelf de wet gaf. Een ander
kenmerk was het streven naar controle over overheidsorganen en kerken. De
raadpensionaris kreeg de taak toe te zien op de verschillende besturen (art. 63) en
was belast met de hoge politie in burgerlijke en kerkelijke zaken (art. §1).

274 Tekst in Bannier, Grondwetten van Nederland, p. 141-152.
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Godsdienstvrijheid bleef op onderdelen bestaan, maar was vergeleken met de vo-
rige staatsregelingen nog zwakker geformuleerd. Ze werd niet meer gezien als een
aangeboren vrijheidsrecht, maar gerelateerd en in feite onderworpen aan de wijze
wet, de bron voor het geluk van het volk. Ook miste de godsdienstvrijheid het
complementaire recht van de vrijheid van meningsuiting, welk recht niet meer in
de Staatsregeling voorkwam. De individuele godsdienstvrijheid werd niet ge-
noemd, maar mag verondersteld worden. De vrijheid van belijden zou kunnen
worden afgeleid uit het gebruik van het woordje ‘verbreiding’, waardoor het erop
leek dat de kerkgenootschappen en daarmee ook hun leden het recht hadden hun
godsdienstige beginselen uit te dragen.

De vrijheid van eredienst bleef, maar was evenals de organisatie wel afhankelijk
van hetgeen de regering in het belang van de goede zeden en openbare orde nodig
achtte. De criteria daarvoor waren niet al te duidelijk. Immers de term ‘de nodige
maatregelen’ in artikel 4 liet de mogelijkheid van ingrijpen door overheidsin-
stanties open, zonder dat duidelijk was of die maatregelen ten behoeve van de vrij-
heid van de kerkgenootschappen, dan wel ter beperking daarvan waren. Termen
als ‘openbare rust’ en ‘algemene welvaart” wezen op het overheidsbelang dat de
kerken zouden moeten gaan dienen. De vaagheid van deze bepalingen bood de
overheid alle gelegenheid om bij geldelijke steun van en toezicht op de kerken, die
maatregelen te treffen die ze nuttig of wenselijke achtte. De kerkelijke organisaties
waren dus niet echt meer vrij. Om de onderwerping te complementeren werden
de kerkelijke aangelegenheden vervolgens door artikel 51 onder de eenhoofdige
leiding van het staatshoofd geplaatst. Omgekeerd werd de invloed van de kerk op
het bestuur ingedamd door artikel 13, waarin predikanten en geestelijken het
recht werd ontzegd een politieke functie te bekleden. Het geheel wijst op een hié-
rarchische organisatie van de kerken als staatsorganen en toenemende invloed van
de napoleontische opvattingen over de godsdienst.

Het streven van de overheid om meer greep op de kerken te krijgen, bleek al
spoedig. Voor het beheer der zaken van de eredienst werd Hendrik van Stralen,
secretaris van Staat voor de Binnenlandse Zaken, aangewezen. Hij trad op 2 mei
1805 aan en werd geassisteerd door de eerste commies ].D. Janssen.”* Zij hielden

275 Mr. Hendrik van Stralen (1751-1822) was van huis uit orangist en lid van de Gereformeerde Kerk.
Hij bekleedde diverse bestuurlijke functies in Enkhuizen en West-Friesland, was van 2 mei 1805
tot 18 juni 1806 minister van Binnenlandse Zaken, in welke periode hij de door A. van der Ende be-
werkte Schoolwet-Van der Palm invoerde. Onder koning Willem I was hij minister van Binnen-
landse Zaken van 29 november 1813 tot 6 april 1814, van 1814 tot 1815 lid van de Staten-Generaal
en van 1815 tot zijn overlijden lid van de Eerste Kamer. NNBW, IV, p. 1278. Zie over hem meer:
AM. Elias en P.C.M. Scholvinck, Volksrepresentanten en wetgevers, Amsterdam 1991; D. van
Akerlaken, Mr. Hendrik van Stralen, aanteekeningen uit zijne nagelaten geschriften, ’s-Gravenha-
ge 1878; R.E. van Ditzhuyzen, Hendrik van Stralen, in Onderwijs als opdracht. Leven en werk van
de eerste vijftien ministers belast met het onderwijs in de periode 1798-1830, ’s-Gravenhage 1977.

276 Jacobus Didericus Janssen (1775-1848) was de revolutionaire ideeén toegedaan en in 1798 in dienst
getreden van het Uitvoerend Bewind. Hij behoorde tot de vrijzinnige richting binnen de Her-
vormde Kerk en stond de vorming van een brede protestantse kerk onder staatsbescherming voor.
Hij was even afkerig van een uitgesproken protestantse orthodoxie als van een ultramontaans ka-
tholicisme. C.W. Pape, Het leven en werken van J.D. Janssen, ridder der Orde van den Neder-
landschen Leeuw, secretaris-generaal en adviseur bij het departement voor de zaken der Hervorm-
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zich daarbij onder meer bezig met de bezoldiging van predikanten. Om deze be-
taalbaar te houden stelde Van Stralen voor het aantal predikantsplaatsen te beper-
ken. Ook het aanstellen van predikanten en geestelijken had zijn aandacht. Hjj
stelde voor de invloed van de regering op de benoemingen binnen de gere-
formeerde en de rooms-katholieke kerken groter te maken, en bij de kleinere
kerkgenootschappen te volstaan met admissie door de overheid. Een groot aan-
deel had Van Stralen verder bij het tot stand komen van een wet betreffende de
heerlijke rechten en titels. In deze wet, die op 9 juni 1806 door het Wetgevend Li-
chaam werd aangenomen, werd onder meer bepaald dat de eigenaars van heerlijk-
heden, die vroeger het recht tot beroepen van predikanten uitoefenden, dit recht
behielden.””” Onwelwillend was de regering van Schimmelpenninck niet. Verzoe-
ken om synodes te houden werden steeds toegewezen, maar op de synodale ver-
gaderingen was wel steeds een commissaris-politiek aanwezig om erop toe te zien
dat geen politieke zaken werden behandeld die de zekerheid van de staat en de rust
van de gemeenten zouden kunnen verstoren.””*

2.14 De Constitutie voor het Koningrijk Holland 1806

Bij Tractaat van 24 mei 1806 verbonden keizer Napoleon en de raadpensionaris
van de Bataafsche Republiek zich tot nauwe samenwerking van beide landen. De
broer van de keizer, Lodewijk Napoleon, werd benoemd en gekroond tot erfelijk
en constitutioneel koning van Holland.> In feite en formeel werd keizer Napole-
on de beschermheer van het volk van Holland, zoals met zoveel woorden in arti-
kel 1 van het Tractaat werd vermeld. Daarbij beloofde hij de Constitutionele Wet-
ten, de onafhankelijkheid, de integriteit van zijn bezittingen in de beide werelden,
en de staatkundige, burgerlijke en godsdienstige vrijheid, zoals die in de vigeren-
de wetten van Holland waren verzekerd, te handhaven. Het Tractaat en de ge-
noemde Constitutionele Wetten werden op 28 mei 1806 aanvaard door het Groot
Besogne. Dit college bestond uit de leden van het Wetgevend Lichaam, de Staats-
raad en de Secretarissen van Staat van de Republiek.

Bij decreet van § juni 1806 aanvaardde Lodewijk Napoleon het koningschap
overeenkomstig het Tractaat en de Constitutionele wetten.>** Hij verklaarde in dat
decreet voor de belangen van het volk te zullen waken en te dien einde de vrijheid
en de rechten van alle onderdanen te zullen handhaven. De onafhankelijkheid van
het koninkrijk zou worden gewaarborgd door de keizer en door de koning. Op 7
augustus 1806 werd de op 21 juli 1806 door de Vereniging van ’t Wetgevend Lig-

de Kerk enz.,’s-Hertogenbosch 1855; D. Schoon, Lodewijk Napoleon en de godsdiensten in Hol-
land, in: ]. Hallebeek en A.J.B. Sirks (red.), Nederland in Franse schaduw, Hilversum 2006, p. 89;
NNBW, 1V, 1277-1279.

277 De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 91.

278 De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 91-92.

279 Zie voor het tractaat: Bannier, Grondwetten van Nederland, p. 157-160; Van Hasselt, p. 143-144.

280 Zie voor de tekst: Bannier, Grondwetten van Nederland, p. 160-172; Van Hasselt, p. 148-152.
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chaam aanvaardde Constitutie voor het Koningrijk Holland*' afgekondigd. Deze
‘Vereniging” wordt in officiéle stukken de Vergadering van Hun Hoog Mogende
genoemd en bestond uit 38 leden afkomstig uit de provincies Holland, Gelder-
land, Braband, Vriesland, Overijssel, Zeeland, Groningen, Utrecht en Drenthe.

In artikel 6 van de Constitutie, dat overeenkwam met artikel 1 van de Tweede
Afdeling van de Constitutionele Wetten, werd de vrijheid van godsdienst als volgt
geregeld:

De Koning en de Wet verlenen gelijke bescherming aan alle Godsdiensten, welke in den
Staat worden uitgeoefend; door hun gezag wordt bepaald al het geen noodzakelijk ge-
oordeeld wordt, betreffende de organisatie, de bescherming en de uitoefening van alle
Eerediensten.

Alle uitoefening van Godsdienst, wordt binnen de Muren der kerken van alle de ver-

schillende Gezindheden bepaald.

In de Constitutionele Wetten was hieraan nog een tweede artikel toegevoegd:

Artikel 2. De Koning geniet in zijne Paleizen, mitsgaders in alle Plaatsen, alwaar hij resi-
deeren zal, de vrije en openbare uitoefening van zijnen Godsdienst.

Nieuw was dat niet alleen de wetten, maar ook de koning bepaalden wat er effec-
tief aan godsdienstvrijheid was. De Constitutie ging ervan uit dat het staatshoofd
de wetgever was en dat het recht van hem uitging. Het recht was dus niet meer uit-
vloeisel van de volkswil, maar van die van de wil van het staatshoofd, dat ook het
gebruik van de burgerlijke rechten bepaalde. Anders dan in het verleden werd de
constitutie dan ook niet meer aan een volksstemming onderworpen. Het maat-
schappelijk verdrag, met zijn sterke onderbouwing van de vrijheidsrechten, be-
hoorde nu echt tot het verleden.

Inhoudelijk hielden de bepalingen van de Constitutie vrijheid van eredienst en
vrijheid van vergadering in. Maar van individuele vrijheid werd evenals in de vo-
rige staatsregeling niet gesproken en de beperking van de godsdienstvrijheid was
duidelijk. De erediensten mochten voortaan alleen inde kerkgebouwen plaatsvin-
den. Godsdienstige manifestaties op straat, zoals processies en dergelijke, waren
niet geoorloofd. Verder kwam er staatstoezicht op de eredienst en de kerkelijke
organisatie, waarvoor de overheid regels zou geven. Daarmee werden de kerken
van de verschillende gezindheden onderdelen van de staat. Wel bleef het gelijk-
heidsbeginsel gehandhaafd. Van kerkgenootschappen werd niet meer gesproken,
maar van godsdiensten (cultes), zoals ook Frankrijk het geval was.***

Om meer greep op de kerken te krijgen stelde konmg Lodewuk Napoleon in
1808 allereerst het Ministerie van Eredienst in, een ministerie dat met onderbre-
kingen tot 1871 heeft bestaan. Als minister van Eredienst benoemde hij S.H. Mol-

281 Voor de tekst: Van Hasselt, p. 153 e.v. Voor de ontstaansgeschiedenis: L. de Gou, De Staatsrege-
ling van 1805 en de Constitutie van 1806, bronnen voor de totstandkoming, ’s-Gravenhage 1997.
282 Schoon, Lodewijk Napoleon en de godsdiensten in Holland, p. 82-83.
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lerus,*® die deze functie iets meer dan een jaar heeft bekleed. Het beleid van de ko-
ning was erop gericht om uitvoering te geven aan de gelijkberechtiging van de
kerkgenootschappen. Als katholiek was hij gevoelig voor de aanspraken van de
rooms-katholieken op basis van die gelijkberechtiging. Hij had zich erover ver-
baasd dat de gereformeerden, vooral in Brabant nog altijd over grote gebouwen
beschikten, terwijl de katholieken (zelfs waar ze de meerderheid uitmaakten)
mindere gebouwen hadden en zelfs aan de gereformeerde eredienst mee moesten
betalen. Zijn politieck kwam er wegens de slechte staatsfinancién op neer dat de
gereformeerden sterk moesten inleveren.

Om aan de op zich niet ongerechtvaardigde wensen van de rooms-katholieken
tegemoet te komen en daarvoor geld vrij te maken, liet hij allereerst in Brabant
verschillende predikantsplaatsen afschaffen of combineren. Maar daarbij bleef het
niet. Op 13 november 1807 verscheen een dispositie*** waarin de vervulling van
predikantsplaatsen voor het hele land was vastgesteld. Het aantal gereformeerde
predikanten moest aanzienlijk worden beperkt. Het daardoor bespaarde bedrag
van in totaal ruim f 40.000 zou aan de rooms-katholieke en de lutherse kerken ten
goede komen. Mollerus en Janssen werkten mee aan deze bezuiniging, maar had-
den wel moeite met de aanspraken van de rooms-katholieken op gebouwen en be-
zittingen van de gereformeerden. Ze vonden deze te ingrijpend voor de toch al
sterk verarmde Gereformeerde Kerk en wisten hier remmend op te treden. Ook
voorkwamen zij een al te rigoureuze uitvoering van de bij decreet van 6 april
1808:% verplichte herverdeling van de kerkelijke fondsen, waaruit tot dan toe al-
leen de gereformeerde predikanten werden betaald.

Als gevolg van deze maatregelen bleef er van de vrijheid van kerkelijke organi-
satie weinig meer over. Ingrijpender voor de godsdienstvrijheid was ook dat het
Ministerie van Eredienst vergaande bevoegdheden kreeg. Mollerus, de eerste mi-
nister die dit departement beheerde, kreeg een heel ruime taak. Hij moest kennis
dragen van de aard en tegenwoordige gesteldheid van de verschillende gezindten,
er voor zorgen dat ieder zich stipt gedroeg naar wat bij de constitutie en wetten
was bepaald omtrent de uitoefening van de godsdienst, en algemeen toezicht hou-
den, zelfs op de kerkelijke tucht. Onder zijn verantwoordelijkheid vielen ook de
benoeming en bezoldiging van de geestelijken, met als doel dat die geestelijken de
goede zedekunde en de godsdienstige beginselen bevorderden, die tot heil van de

283 Mr. Johan Hendrik baron Mollerus (1750-1834) was orangistisch en democratisch gezind. Na vijf
jaren advocatuur werd hij in 1776 raadsheer van het Hof van Holland, Zeeland en West-Friesland
enin 1785 secretaris van de Raad van State. In de periode 1795-1802 was hij ambteloos. Vanaf 1802
bekleedde hij enige ambtelijke betrekkingen om op 4 juli 1806 minister van Binnenlandse Zaken te
worden. Van 17 mei 1808 tot 27 mei 1809 was hij minister van Eredienst. Vanaf 27 november 1809
tot 3 maart 1810 was hij waarnemend minister van Buitenlandse Zaken. Van 1811-1813 was hij lid
van de Raad voor Zaken te Parijs. Tevens werd hij in die periode door Napoleon benoemd tot lid
van het Wetgevend Lichaam te Parijs. Na 1813 was hij achtereenvolgens directeur-generaal van
Waterstaat en commissaris-generaal voor oorlog. Hij maakte in 1815 deel uit van de Grondwets-
commissie. In de jaren 1816-1829 was hij lid en vice-president van de Raad van State. In 1829 werd
hij benoemd tot minister van Staat. NNBW, IV, p. 1003.

284 De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 99 e.v.

285 Bannier, Grondwetten van Nederland, p. 174-177.
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maatschappij dienden. Hij moest daarbij waken tegen nieuwigheden die het alge-

meen welzijn konden schaden en tegen verkondiging van stelsels die verderfelijk

waren voor de maatschappij en goede zeden. Hoever deze opdracht ook ging, ze

lag wel in het verlengde van artikel 6 van de Constitutie (artikel 1 van de Constitu-

tionele Wetten). Om hieraan verdere uitvoering te geven besloot koning Lodewijk

Napoleon bij decreet overeenkomstig de Constitutie en de fundamentele wetten

van de staat al datgene te regelen wat betrekking had op de uitoefening van de

godsdienst.”* Dat decreet bepaalde in artikel 13 dat de minister van Eredienst uit

de leden van elke erkende godsdienstige gezindheid een commissie diende te be-

noemen, om hem te adviseren over een regeling van alles wat hun erediensten be-

trof. Deze commissie werd op 11 januari 1809 door minister Mollerus geinstal-

leerd en kreeg de opdracht te adviseren over:

— een krachtig algemeen bestuur voor de kerkgenootschappen en hun relatie met
het rijk;

— een verbeterde regeling van de synodale en classicale organisatie;

— de inrichtingen van de kerkelijke wetboeken voorzover die de organisatie be-
trof;

— de kerkelijke tucht en de wijze van procederen;

— de wijze van benoeming van geestelijken en de samenstelling van kerkenraden;

— de verordeningen voor godsdienstige opvoeding, waartoe ook de leraren aan
theologische opleidingen werden gerekend;

— de wijze van financiéle verantwoording, het beheer van kerkelijke en diacona-
le fondsen;

— de betaling van geestelijken en kerkelijke bedienden en het onderhoud van ge-
bouwen en pastorieén.

Kortom, niet alleen de hele kerkelijke organisatie zou door het rijk worden gere-

geld maar ook de inwendige dienst. Om de commissie te helpen ontwierp de re-

gering zelfs een concept-kerkregeling,*” die als leidraad zou moeten dienen. De

commissie kon op 29 augustus 1809 haar rapport aanbieden aan de minister van

Eredienst, baron Van der Capellen, die Mollerus op 27 mei 1809 was opgevolgd.***

Van der Capellen, die geheel in napoleontische geest dacht, bleek nog niet echt te-

vreden. Anders dan zijn voorganger wenste hij een strak regeringstoezicht op de

286 Decreet van 2 augustus 1808. De tekst is opgenomen in bijlage IV van De Visser, Kerk en Staat, 111,
p. 668-672.

287 Zie hierover uitgebreid: De Visser, Kerk en Staat, 11, p. 118-122.

288 Mr. Godert Alexander Gerard Philip baron van der Capellen, geboren te Utrecht op 15 december
1778, overleden te De Bilt op 10 april 1848, was een vooraanstaande en ambitieuze staatsman. Zijn
vader was kolonel en tevens kamerheer van stadhouder Willem V geweest. Nadat zijn vader in
Pruisische gevangenschap was overleden, werd hij opgevoed door een Waals predikant. Hij genoot
zijn opleiding deels in Duitsland en studeerde rechten. Daarna werd hij ambtenaar. In 1808 be-
noemde Lodewijk Napoleon hem tot landdrost van Oost-Friesland. Vervolgens bekleedde hij van
27 mei 1809 tot 1 januari 1811 het ambt van minister van Binnenlandse Zaken en Eredienst. Na
1813 was hij onder meer provinciebestuurder, buitengewoon gezant en gevolmachtigd minister bjj
het Congres van Wenen, secretaris van Staat voor de Belgische provincies te Brussel. In 1816 werd
hij na het vertrek van de Engelsen de eerste Gouverneur-Generaal van Nederlands-Indié. NNBW,

L p. 570.
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organisatie van de kerk,** en op dat punt vond hij het ingediende concept te zwak.
Had de commissie er nog naar gestreefd de zeggenschap over benoemingen bij de
kerkorganisatie te houden, Van der Capellen wenste de synodeleden en de depu-
taten hoe dan ook door de staat te laten benoemen. Hij veranderde daarom het
conceptreglement in die zin. Ook bepaalde hij dat het afzettingsrecht van predi-
kanten aan de kroon zou komen. Het toezicht op de synodale vergadering moest
geschieden door commissarissen-politiek, die niet per se lid van het kerkgenoot-
schap hoefden te zijn. Ver ging ook zijn bepaling dat kandidaat-predikanten niet
meer verplicht waren te verklaren zich gebonden te weten aan de kerkelijke
belijdenisgeschriften. Hij stelde voor dat de kandidaat slechts hoefde te verklaren
en te ondertekenen, dat hij de leer der Gereformeerde Kerk op grond van het god-
delijk gezag der Heilige Schrift en volgens de grondbeginselen van de symbolische
boeken van het kerkgenootschap aannam en erkende.* Van deze formule ver-
wachtte de minister dat ‘onrustige en dweepzuchtige menschen’ de weg werd af-
gesneden om lichtvaardig predikanten te vervolgen. De overheid wenste zich dus
niet alleen met de organisatie, maar ook met de leer van de kerk in te laten. Van de
vrijheid van godsdienst bleef zo weinig over, zelfs de leer werd een overheidszaak.
Rest nog te vermelden dat de ijver van Van der Capellen vast liep op het ingrijpen
van de keizer, die het koninkrijk Holland bij zijn rijk inlijfde.

2.15 Godsdienst in handen van de regering

De constituties van het ‘Koningrijk Holland” hadden geen lang leven. Keizer Na-
poleon, die het bewind van zijn broer Lodewijk Napoleon te zwak vond, voegde
Holland bij decreet van 9 juli 1810*" bij Frankrijk.»* Het regelde een aantal zaken
op het gebied van bestuur, staatsschuld, belasting en douane. Feitelijk werd het
oude bestuur gehandhaafd, maar dan wel onder een nieuw hoofd. De bestaande
wetten bleven nog even van kracht, totdat op 18 oktober 1810 het zogenaamde
grote decreet werd afgekondigd.» Dit bestond uit 220 artikelen, verdeeld over 14
titels. Over de godsdiensten bepaalde artikel 206 (11° titel) dat de organisaties van
de rooms-katholieke en protestantse godsdienst, zoals die bestonden, voorlopig
gehandhaafd zouden blijven.»* De terminologie gaf echter aan dat er maatregelen

289 De bevolking van het koninkrijk Holland telde in 1808 2.141.088 personen, waarvan 1.221.706
(57%) gereformeerd, 662.291 (31%) rooms-katholiek, 165.993 (8%) luthers en 91.098 (4%) janse-
nist (oud-katholiek), doopsgezind, joods of anders waren. De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 112.

290 De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 126.

291 Bulletin des lois n® 299. Décret impérial portant réunion de la Hollande a "Empire, etc. Au Palais
de Rambouillet, le 9 juillet 1810, gepubliceerd in de Monitenr van 10 juli 1810. De tekst is opgeno-
men in Bannier, Grondwetten van Nederland, p. 182-183.

292 Walcheren was al bij decreet van 1 februari 1810 ingelijfd. Bannier, Grondwetten van Nederland p.
179.

293 H.T. Colenbrander, Inlijving en opstand,2¢ druk, Amsterdam 1941, p. 13-24; tekst opgenomen in
Bannier, p. 184-212.

294 Artikel 206. L’organisation du clergé catholique et du clergé protestant, actuellement existante, est
maintenu. Artikel 207. Notre ministre des cultes nous fera connaitre les besoins de I’ église et des
ministres, pour y &tre pourvu en cas d” insuffisance.
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op komst waren. Deze volgden dan ook spoedig. Bij decreet van 29 oktober 1811
bepaalde Napoleon: ‘en 1812 tous les cultes seront organisés en Hollande confor-
mément aux lois de "Empire.”

Hoe was de vrijheid van godsdienst in het keizerrijk geregeld? De Franse consti-
tuties waren van geheel andere orde dan de op de natuurrechtsleer gebaseerde
grondwetten, die de Bataafse Republiek had gekend. Van meet af aan had Napo-
leon de Franse constitutie aangepast aan zijn carriere. De Constitution de la Ré-
publique Frangaise van 22 Frimaire An VIII (13 december 1799)*¢ en de Consti-
tution du 16 Thermidor An X (4 augustus 1802)*” regelden de telkens wijzigende
staatsinrichting. Vrijheidsrechten trof men er als zodanig niet in aan. De grondwet
als waarborg van de daarin omschreven vrijheidsrechten was geheel uit het zicht
verdwenen. Slechts eenmaal werd de vrijheid van geweten nog genoemd en wel in
artikel 44 van de Constitutie van 1802, waar de eedsformule voor de consul als
volgt werd omschreven:

Je jure de maintenir la Constitution, de respecter la liberté des consciences, de m’opposer an
retour des institutions féodales, de ne jamais faire la guerre que pour la défense et la gloire
de la Républigue, et de n’employer le pouvoir dont je serai revétu que pour le bonheur du
peuple, de qui et pour qui je laurai recu.

Bjj de inlijving van Holland in 1810 gold de Constitutie van 18 mei 1804 (Consti-
tution de ’An XII-Empire-28 floréal An XII),* waarin het erfelijke keizerschap
van Napoleon was geregeld. Deze kwam qua opzet overeen met haar voorgang-
ster. Ook hierin ontbrak een opsomming van de vrijheidsrechten van de burgers.
De constitutie schonk vrijwel uitsluitend aandacht aan de overheidsinstellingen en
de rechtspraak. Wel werd in de eedsformule (artikel 53) de godsdienstvrijheid ge-
noemd en in algemene zin gewag gemaakt van de gelijkheid van rechten van de
burgers en hun politieke en burgerlijke vrijheden:

Le serment de PEmpereur est ainsi congu: — “Je jure de maintenir Pintégrité du territoire
de la République, de respecter et de faire respecter les lois du concordat et la liberté des cul-
tes ; de respecter et faire respecter I’égalité des droits, la liberté politique et civile, lirrévo-
cabilité des ventes des biens nationaux; de ne lever aucun impét, de n’établir ancune taxe
qu’en vertu de la loi; de maintenir Pinstitution de la Légion d’honnenr; de gouverner dans
la seule vue de lintérét, du bonheur et de la gloire du peuple frangais.”

Een invulling van die rechten en vrijheden zoekt men echter tevergeefs en moest,
voor zover aanwezig, in de gewone wet worden gevonden. Vandaar dat in de eeds-
formule voor de godsdienst werd verwezen naar ‘les lois du concordat’, waarmee
werd gedoeld op de Loi relative a I’Organisation des Cultes du 18 Germinal, An

295 H.T. Colenbrander, Inlijving en opstand,2¢ druk, Amsterdam 1941, p. 37.

296 Voor de tekst: Bannier, Grondwetten van Nederland, p. 212-230.

297 Te vinden op http://mjp.univ-perp.fr/france/co1802.htm (augustus 2008).

298 Tekst opgenomen in: Bannier, Grondwetten van Nederland, p.231-250.

299 Zie bijlage. Voor een overzicht van de op de Gereformeerde Kerk betrekking hebben de bepalin-
gen zie: De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 159-168.



70 2 Dewvrijheid van godsdienst in de Nederlanden tot 1814

X, die al sinds 1802 voor Frankrijk en de geannexeerde landen gold. Deze wet be-
vatte de tekst van het in 1801 met de paus gesloten concordaat en regelde daarnaast
ook de organisatie van de protestantse kerken. De godsdienstige organisaties kre-
gen op gelijke voet vrijheid van geloven, belijden en eredienst. Zowel voor de ka-
tholieken als de protestanten in Frankrijk was dat een hele verbetering geweest, want
de katholieken verkeerden sinds 1789 in een onderdrukte en vaak deplorabele si-
tuatie en de protestanten kenden al sinds1685 geen vrijheid meer.

Het concordaat hield voor de Rooms-Katholieke Kerk een ingrijpende en gron-
dige reorganisatie in. Een reorganisatie waar de paus erg veel moeite mee had ge-
had, maar waarmee hij uiteindelijk had ingestemd om tenminste weer vrijheid
voor zijn kerk te krijgen. Napoleon had echter naderhand en geheel buiten de
paus om in de wet ook 77 organieke artikelen opgenomen, die de kerken geheel
tot staatsorganen maakten. Deze bepalingen golden eveneens voor de beide Fran-
se protestantse kerken, de gereformeerde en de lutherse. Met die bepalingen wer-
den de drie erkende kerken onderworpen aan toezicht en controle van de over-
heid. Van scheiding van kerk en staat wilde de keizer niet weten. De kerk moest
hem dienen en niet omgekeerd. Daarom wenste hij niet alleen op de organisatie en
besluitvorming greep te houden, maar ook op de vormgeving van de liturgie en
zelfs op de inhoud van het gebed. Kenmerkend was de uitspraak van Napoleon:
‘Het volk moet een godsdienst hebben en deze moet zijn in handen van de re-
gering.’>*

Voor wat de overige individuele vrijheden betreft verdient het nog opmerking
dat er in artikel 63 en volgende van de Constitutie van 1802 slechts werd gespro-
ken van een commission sénatoriale de la liberté de la presse. Schrijvers, drukkers
of boekhandelaren konden zich tegenover die commissie beklagen, wanneer zjj
belemmerd werden bij het drukken of verspreiden van een geschrift. Wat de vrij-
heid van drukpers inhield, meldde de Constitutie echter niet. Voor wat er nog aan
vrijheid over was moest men de wetten raadplegen.

De Loirelative a I’Oganisation des Cultesis bij decreet van 15 mei 18 10 ingevoerd
voor de departementen des bouches du Rhin en des bouches de I’Escaut en dans
Parrondissement de Bréda, waartoe Zeeland, Bataafsch-Brabant en Gelderland be-
neden de Waal behoorden. Voor de rest van Holland werd de wet ruim een jaar la-
ter van kracht op grond van het eerder genoemde decreet van 29 oktober 1811.

Om de uitvoering van de wet voor te bereiden en het belang van de Hollandse
kerken te behartigen heeft baron Van der Capellen, de minister van Eredienst en
Binnenlandse Zaken, toen hij in Parijs was, getracht met zijn Franse collega van
godsdienstzaken Bigot* tot overeenstemming te komen, maar hij werd zelfs niet

300 Lodewijk XIV herriep bij het Edict van Fontainebleau in oktober 1685 het Edict van Nantes. Kort
daarna verlieten ca. 200.000 hugenoten het land wegens de vervolgingen en onderdrukking.

3o1 De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 131.

302 Félix Julien Jean Bigot de Preameneu (1750-1825) was van 1808 tot 1814 minister van godsdienst.
Daarvoor was hij voorzitter van de afdeling wetgeving van de Conseil d’Etat, waar hij met Porta-
lis en Tronchet heeft gewerkt aan de redactie van de Code civil. Biographie Universelle ou diction-
naire de tous les hommes, Bruxelles 1842, p. 304 en Grand Larousse Encyclopédigue,Paris 1960,
deel 2, p. 132.
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ontvangen. Bigot heeft zich over de invoering van de wet slechts willen verstaan
met C.F. Lebrun, de keizerlijke gouverneur-generaal van Holland, maar boekte
geen resultaat. Om toch haast achter de zaak te zetten beval Napoleon bij decreet
van 29 oktober 1811, hem door een commissie een rapport uit te laten brengen
over een kerkelijke reorganisatie overeenkomstig de Wet van 18 Germinal.»> Bi-
got verzocht daarop aan Lebrun om hem een voordracht te doen. Bij decreet van
24 januari 1812, dat behoorlijk afweek van de voordracht van Lebrun, benoemde
Napoleon een negental commissieleden onder voorzitterschap van F. J. B. baron
d’Alphonse, de intendant van Binnenlandse Zaken.** Onder zijn leiding zette de
ons reeds bekende ambtenaar J.D. Janssen, chef eerste divisie op het ministerie van
Eredienst zich aan het werk.»> De commissie vergaderde niet plenair maar in sec-
ties, telkens onder voorzitterschap van baron d” Alphonse. De leden konden in
hun sectie slechts opmerkingen maken over de tekst die Janssen hun voorlegde en
fungeerden daardoor feitelijk alleen maar als een soort klankbord. Veel is er overi-
gens niet vergaderd, zodat baron d” Alphonse minister Bigot al in augustus 1812
een lijvig rapport kon aanbieden. Tot uitvoering daarvan is het als gevolg van de
val van Napoleon nimmer gekomen, maar het rapport is interessant genoeg om
daarvan enkele punten aan te stippen, zodat duidelijk wordt wat het napoleonti-
sche regime de Hollandse kerken op het gebied van godsdienstvrijheid te bieden
had. Bovendien geeft het een lezenswaardig overzicht met tabellen van de kerke-
lijke verhoudingen omstreeks 1812.

Om met dit laatste te beginnen. Over de Rooms-Katholieke Kerk wordt in het
rapport het volgende meegedeeld. Zij telde 374.856 leden, inclusief 4.169 janse-
nisten.” Dat komt neer op 22% van de totale bevolking van het gebied boven de
rivieren en inclusief Oost-Friesland. Het rapport memoreerde dat de katholieken
aanvankelijk verdacht waren van het heulen met de Spanjaarden in de strijd van de
Hollanders voor hun burgerlijke en religieuze vrijheid. Deze kerk had daardoor
aanvankelijk nauwelijks vrijheid genoten, maar werd in de loop van de tijd gelei-
delijk getolereerd. Dit had echter niet betekend dat haar bestaan was verzekerd.
Daarom kende ze nog steeds geen bisschoppen. Ondanks het feit dat de Revolu-
tie van 1795 de gelijkstelling van de godsdiensten had meegebracht, waren er nog

303 Zie de aanhef van het uitvoerige rapport van baron d’Alphonse, dat in zijn geheel is gepubliceerd
in: De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 688-779.

304 De commissie bestond uit de volgende leden: Mollerus , Cramer (aartspriester), Van Os (vicaris-
generaal van de jansenisten te Amersfoort), Te Water (hoogleraar te Leiden) , Deprat (Waals pre-
dikant te Den Haag), Stuart (remonstrants predikant te Amsterdam), C.H. Ebersbach (luthers pre-
dikant te Amsterdam), Kniphausen (luthers te Aurich), Koopmans (doopsgezind hoogleraar te
Amsterdam), en baron d” Alphonse (voorzitter). Van de 9 leden waren 2 gereformeerd, 1 Waals, 1
remonstrant, 2 luthers, 1 doopsgezind, 1 jansenist (Cleresie) en slechts 1 rooms-katholiek. De Vis-
ser, Kerk en Staat, 111, p. 141.

30§ Zie voor Janssen: noot 276. De Visser is van oordeel dat A. Ypeij en 1.]. Dermout in hun Geschie-
denis der Nederlandsche Hervormde Kerk het rapport van d’Alphonse ten onrechte kwalificeren
als een eigen door hem zelf opgemaakt rapport. Het was als men de teksten vergelijkt, behoudens
enkele kleine wijzigingen, volstrekt athankelijk van wat Janssen (die het Frans goed beheerste) had
opgesteld. De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 181.

306 Zij werden ook wel aanhangers van de oud-bisschoppelijke Oud-Bisschoppelijke Klerezy ge-
noemd. Tegenwoordig staan ze bekend als oud-katholieken.
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steeds geen bisdommen gevestigd. Slechts enkele parochies in het zuiden ressor-
teerden onder de aartsbisschop van Miinster of de bisschop van Roermond, de
overige waren zonder bisschop en werden daarom missionair genoemd.

Het rapport vermeldde verder nog het bestaan van kleine aan de katholieke kerk
verwante groepen, zoals Armeniérs en Grieken, maar deze waren klein en vanwe-
ge de teruglopende handel bezig te verdwijnen.

Het aantal gereformeerden bedroeg volgens het rapport 1.128.804 (65% van de
totale bevolking), hieronder begrepen de 4.326 (0,25 %) remonstranten. Van de re-
monstranten zei het rapport dat zij als gevolg van de uitspraken van de synode van
Dordrecht op zich zelf waren komen te staan. Veelzeggend werd opgemerkt dat
die uitspraken geleidelijk hun kracht hadden verloren in de Gereformeerde
Kerk,” een mededeling die suggereert dat die kerk haar belijdenisgeschriften niet
meer handhaafde.

Volgens het rapport telde Holland als derde kerkgemeenschap 156.119 (9%) lu-
thersen. Deze waren sinds 1791 verdeeld over de Evangelisch-Lutherse Kerk en
de kleinere Hersteld Evangelisch-Lutherse Kerk.

Het rapport vermeldde dat het aantal doopsgezinden (mennonieten) 31.158
(2%) bedroeg en verder dat de aan de doopsgezinden verwante Moravische broe-
ders, die in twee gemeenten vergaderden, samen 468 leden telden. Deze gemeen-
ten hadden volgens het rapport geen organisatie nodig, want ze leefden op zich
zelf en voorzagen in eigen behoeften.*

Het aantal ‘Israélieten” werd op 36.981 (2%) gesteld, waarvan 34.139 Duitse en
2.842 Portugese joden. De Portugese kenden slechts twee gemeenten, die hadden
laten weten geen organisatie nodig te hebben.

Kortom, weliswaar domineerden de gereformeerden in het noordelijke deel van
Holland en Oost-Friesland, maar hetbeeld is dat van een godsdienstig verdeeld land.

De voorstellen hielden het volgende in. Alle grote gezindheden zouden een or-
ganisatie krijgen die zo veel mogelijk overeenkwam met de Loi relative a I’Ogani-
sation des Cultes. Dat betekende voor allen een indeling van hun organisatie over-
eenkomstig de bestaande departementen, arrondissementen en kantons en verder
onderwerping aan de bepalingen van die wet en bijbehorende artikelen, besluiten
en decreten. De joodse godsdienst bleef buiten beschouwing, omdat hun organi-
satie al was geregeld in het decreet van 12 september 1808 van koning Lodewijk
Napoleon.

De rooms-katholieken zouden één bisschop krijgen en wel in Utrecht. Ook
werd een beperkte herverdeling van de kerkgebouwen voorgesteld op basis van
getalsterkte. De jansenisten (de oud-katholieken) werden in de rooms-katholieke
organisatie ondergebracht. Daarvoor werden twee redenen aangevoerd: de janse-
nisten zouden niet echt verlangen zich van Rome af te scheiden en bovendien was
volgens de wet tussen de Staat en de Heilige Stoel overeengekomen dat allen die de
paus erkenden, zich ook aan hem moesten onderwerpen.>™

307 De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 691-692.
308 De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 692.
309 De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 142.
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De gereformeerde kerken werden ingedeeld in 7 departementale synodes met
131 consistoires, waaronder de 1380 gemeenten zouden vallen. De oude indeling
in een landelijke synode, provinciale synodes, classes en plaatselijke kerken met
bijbehorende organisatie verviel daarmee. Om de gereformeerden tegemoet te ko-
men werd in afwijking van de Loi de 18 Germinal An X het aantal predikanten
voorlopig gehandhaafd, en werden aan de consistoires (die vaak een zeer omvang-
rijk ledental omvatten) lokale besturen verbonden om toch nog zicht te kunnen
houden op de plaatselijke omstandigheden. Ook de indeling van de consistoires
was gunstiger dan volgens de wet.

De remonstranten zouden, ondanks dat ze maar klein in aantal waren, in afwij-
king van artikel 28, sectie 2 van de titel 2 van de Loz relative a ’Oganisation des
Cultes, toch één consistoire krijgen. Veelzeggend is de overweging: dat daardoor
de nodige maatregelen waren genomen, omdat de tijd en de rede, veel machtiger
dan de wetten, de rest wel zouden doen.’'* De opsteller achtte vereniging met de
gereformeerden wenselijk en mogelijk.»

De luthersen kregen een organisatie met 8 consistoires, ook al waren ze in twee
kerkformaties verdeeld. Het geschil tussen de hersteld luthersen en de evangelisch
luthersen diende volgens het rapport te worden genegeerd.’> Lebrun had zich
hierover eerder tegenover de Franse minister Bigot als volgt uitgelaten: evangeli-
sche en hersteld luthersen zijn water en vuur, en kunnen slechts door dwang wor-
den verenigd; het beste is de hersteld luthersen, wier aantal gering is, niet te er-
kennen en de luthersen als één te beschouwen.>

De doopsgezmde gemeenten, die eigenlijk geen gezag boven zich erkenden,
kregen 6 consistoires correspondans [correspondentie adressen], om de keizer-
lijke instructies en beslissingen te ontvangen en toezicht te houden op de openba-
re orde en de zeden. Deze conciliante houding lag in de lijn van de opmerking van
Lebrun tegen de Franse minister dat de doopsgezinden, wier aantal groeiende
was, bevoordeeld moesten worden, daar zij meer liberale en zuivere beginselen
hadden dan de gereformeerden.:'s

Het zal duidelijk zijn dat het commissierapport niet alleen de kerkelijke organi-
satie geheel aan het staatsgezag onderwierp, zodat er van organisatorische vrijheid
geen sprake meer was, maar zich ook inliet met de leer van de kerken, de eigenlijke
geloofsinhoud. Dat blijkt niet alleen uit de voorstellen om bepaalde kerken on-
danks dogmatische verschillen te verenigen, maar ook uit het uit artikel 4 van de
wet voortvloeiende verbod om een leerstellige beslissing of een nieuw formu-
lierboek als belijdenis of onder andere titel te publiceren, te leren of af te kondi-
gen, voordat de regering de kerk daartoe had gemachtigd. Daarmee stond eigen-
lijk het bestaan van de kerken op het spel en werd de godsdienstvrijheid beperkt

310 De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 704-705.

311 De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 724.

312 Janssen meende dat de dogmatische verschillen met de remonstranten zouden verdwijnen als de
Gereformeerde kerk maar wat meer verlicht zou worden. De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 173.

313 De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 735.

314 De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 142-143.

315 Idem.
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tot de individuele vrijheid om er een eigen geloof op na te houden. Het is voor de
kerken achteraf gezien gunstig geweest dat Bigot het rapport te veel vond afwij-
ken van de bepalingen van de Loi de 18 Germinal An X, zoals hij aan Napoleon
rapporteerde, waardoor er van de invoering van de voorstellen niets is terecht ge-
komen.

De vrijheid van belijden werd onder Napoleon ook minder door de uitgeoefende
censuur.” Niets ontging de censor vanuit Parijs. Hij verbood veel boeken en tijd-
schriften; passages in gedichten zoals in Helmers’ Hollandsche natie werden ge-
schrapt en gewijzigd.”” Zelfs de uitgave van Bilderdijks Geschiedenis des Vader-
lands werd onmogelijk gemaakt. Enige malen, zo meldt Evenhuis, kreeg de Am-
sterdamse kerkenraad volgens zijn notulen met de censuur te maken.* Zo werd
het officieuze kerkblad De Boekzaal, waarin slechts mededelingen en boek-
aankondigingen stonden, verboden. Eenmaal werd ook het predikbeurtenblaadje
verboden. Bij navraag bleek de reden te zijn dat het ook geboorten en overlijdens-
berichten bevatte, dat vond de regering oneerlijk tegenover andere bladen die be-
lasting betaalden. Een catechisatieboekje werd verboden, omdat naast de tekst
‘Vreest God, eert de koning’ was genoteerd dat dit gebod betrekking had op een
goede en legitieme overheid. De predikant Petrus Haack werd op het matje ge-
roepen, omdat hij in een preek op 2 februari 1812 had gezegd dat koning Herodes
zich goddelijke eer had laten bewijzen en daarom door de Engel des Heren was
geslagen en van de wormen gegeten. Zo kent God dag en uur om zijn volk te
verlossen.»

Meer nog dan de officiéle kerken werden de conventikels in de gaten gehou-
den.* Deze hielden zich nog al eens bezig met het boek Openbaringen en in het
bijzonder met het grote Beest, en dat trok Napoleon zich aan. Lebrun rapporteer-
de daarover dat hij ze toch gevaarlijk vond: eenvoudige lieden werden opge-
zweept door commentateurs (oefenaars), die hun uit de Psalmen voorrekenden
hoelang de regering van ZM de Keizer nog zou duren.»:

Onder Napoleon werd ook pas goed duidelijk, hoezeer de voormalige publieke
kerk financieel van de staat afhankelijk was en zich niet, zoals de voormalige ge-
doogde kerken, zelf kon bedruipen. De situatie werd steeds zorgelijker. Maatre-
gelen die koning Lodewijk Napoleon had genomen:* om de predikanten van alle
genootschappen op gelijke wijze te betalen, het aantal predikanten te verminderen
en een klassensysteem in te voeren, hadden slechts geresulteerd in een steeds
slechtere betaling van de traktementen.; Napoleon wilde ter oplossing van het
nijpende probleem de traktementen van de predikanten regelen naar de Loi de 18

316 De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 143.

317 Evenhuis, Ook dat was Amsterdam, V, p. 52.

318 Evenhuis, Ook dat was Amsterdam, V, p. 52

319 Evenhuis, Ook dat was Amsterdam, V, p. 52.

322 Colenbrander, gedenkstukken, 1795-1840, deel VI, p. 798 e.v.
321 Evenhuis, Ook dat was Amsterdam, V, p. 52.

322 Bij decreet van 2 augustus 1808.

323 De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 194-195.
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Germinal An X, wat voor hen een forse achteruitgang inhield.»* Dit bleef echter
bij een voornemen, want na november 1810 stopten alle betalingen. Toen er mas-
saal werd geklaagd beval hij op 29 oktober 1811 per decreet dat er betaling moest
geschieden volgens de Franse wet,’ wat evenmin resultaat had. Bigot stelde ver-
volgens — in strijd met het decreet van 2 augustus 1808 van koning Lodewijk Na-
poleon — voor, de aansprakelijkheid voor de betaling op de kerken te leggen.»* En
daar bleef het bij, geld kwam er niet meer. De predikanten waren de dupe en raak-
ten in de problemen. Op 12 januari 1812 meldde de classis Amsterdam dat haar
predikanten over 1811 nog in het geheel geen traktement hadden ontvangen.
Predikantskinderen liepen bedelend op straat. Eén predikant zou zelfs van honger
op de preekstoel zijn flauw gevallen.’” Ook de diaconie had het moeilijk, meer dan
de helft van de Amsterdamse bevolking liep in de steun.>*

Zo was er binnen het kader van de Constitutie en de Loi de 18 Germinal An X
van de vrijheid van godsdienst weinig meer over. Slechts de individuele vrijheid
om een godsdienst aan te hangen restte. Weliswaar werd niemand vervolgd van-
wege zijn overtuiging, maar de vrijheid in gemeenschap met anderen zijn geloof te
belijden en de vrijheid van eredienst waren door de wetten aan banden gelegd.
Intussen was er van vrijheid van kerkelijke organisatie, althans volgens de plannen
en de bestaande wetgeving, volstrekt geen sprake meer. Ook bestond er als gevolg
van de censuur feitelijk geen vrijheid van meningsuiting en drukpers. Van de ker-
ken verkeerde vooral de Gereformeerde Kerk in een financieel deplorabele situa-
tie. Dat was de toestand die Willem I bij de aanvaarding van de soevereiniteit in
1813 aantrof.

Balans

Wanneer we de ontwikkeling van de godsdienstvrijheid over de periode 1579 tot
1814 overzien, constateren we dat ze f zich heeft ontwikkeld van louter gewetens-
vrijheid tot vrijheid van eredienst, belijden en organisatie in 1798. De gewetens-
vrijheid, zoals die in de Unie van Utrecht gestalte kreeg, kan worden gezien als een
vrucht van de Reformatie; de beperking tot gewetensvrijheid hield eveneens ver-
band met de calvinistische opvatting over kerk en staat. De gewetensvrijheid was
in de zeventiende eeuw echter niet steeds gewaarborgd, doordat van gereformeer-
de zijde bezwaar bestond tegen een niet aan de Bijbel genormeerd geweten. Dat de
tolerantie in de loop van de tijd geleidelijk toch groter werd had met een aantal
factoren te maken, zoals de pragmatische gezindheid van de overheden, een toene-
mend besef dat godsdienstige onderdrukking nu juist dat was wat men in de oor-
log tegen Spanje had willen bestrijden en in latere tijd ook de invloed van denkers

324 De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 196.

325 De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 197.

326 De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 199.

327 Evenhuis, Ook dat was Amsterdam, V, p. 53.

328 Evenhuis, Ook dat was Amsterdam, V, p. 5 4.

329 Zoals aan de Code Pénal, die krachtens het grote decreet vanaf 1 januari 1811 ook voor Holland
gold en verschillenden bepalingen kende die de vrijheid van eredienst en belijden beperkte.
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die opkwamen voor de natuurlijke rechten van de mens. De Nederlanders orién-
teerden zich voor de godsdienstvrijheid vooral op de ontwikkelingen in de
Verenigde Staten. Daar werd de godsdienstvrijheid als First Amendment in de Bil/
of Rights opgenomen. Die prominente plaats en ook de oude charters en constitu-
ties van de verschillende Amerikaanse staten wijzen erop dat de godsdienst-
vrijheid in Amerika de bron heeft gevormd voor het idee de universele mensen-
rechten bij wet vast te leggen

Opvallend is dat de vrijheid van organisatie voor de publieke kerk in de tijd van
de Republiek klein was. Dat hing samen met de heersende calvinistische visie dat
de overheid voedsterheer van de kerk was. De overheden bemoeiden zich dan ook
intens met kerkelijke zaken, in het bijzonder tijdens het Twaalfjarig Bestand. On-
danks de goede bepalingen in de Staatsregeling van 1798, die de bevoorrechte po-
sitie van de publieke kerk ophief, lukte het niet kerk en staat onathankelijk van el-
kaar te maken. In de jaren daarna werd de godsdienstvrijheid steeds verder be-
perkt en de greep van de staat op alle kerken steviger. Napoleon rondde dit af. Zijn
opvatting over de godsdienstvrijheid was simpel: “Het volk moet een godsdienst
hebben en deze moet zijn in handen van de regering.” Overeenkomstig dat be-
ginsel kwam hij met wetgeving die de vrijheid van de kerk geheel insnoerde.



3 De Grondwet van 1814 en de vrijheid
van godsdienst

Alle deze, met zoo veel wijsheid bij de grondwet vastgestelde maatregelen, kunnen

niet nalaten de vruchtbaarste gevolgen te hebben, om eendragt onder de verschillen-

de gezindheden te bevorderen, en aan dezelve als zoodanig gelijke belangstelling in

het heil van den staat in te boezemen.

(Verslag van de secretaris van Staat voor de Binnenlandse Zaken aan de vergadering
van de Staten-Generaal van 7 november 1814.)

In het vorige hoofdstuk werd beschreven hoe de gewetensvrijheid zich langza-
merhand ontwikkelde in de richting van het recht op godsdienstvrijheid, welke
ontwikkeling door de soevereiniteitsopvatting van Napoleon werd teruggebogen.
In 1814 kwam er onder het bewind van koning Willem I als soeverein vorst een
nieuwe Grondwet tot stand. Nagegaan wordt hoe de regeling van de godsdienst-
vrijheid binnen het nieuwe staatsbestel was en of die voldoende was gewaarborgd.

3.1 Soeverein ‘onder waarborging eener wijze Constitutie’

In november 1813 werd het duidelijk dat het keizerrijk op instorten stond. Op de
derde van die maand ontving men in Holland het bericht van Napoleons neder-
laag bij Leipzig en van het oprukken van de Kozakken naar de oostelijke grens.
De Franse leiding werd onzeker. Franse troepen begonnen zich terug te trekken
en ontruimden Amsterdam en enkele andere steden. Veel Nederlanders feliciteer-
den elkaar, blij omdat het einde van het keizerrijk in zicht was. De slechte econo-
mische situatie en de invoering van de dienstplicht hadden het bewind van Napo-
leon bepaald niet populair gemaakt. Van vreugde begon men hier en daar de
Oranjevlag te hijsen. In Amsterdam verbrandde de bevolking de door de Fransen
achtergelaten douanehuisjes. De hoge vlammen, die tot ver in Noord-Holland te
zien waren, stimuleerden tot meer verzetsdaden. Beducht voor chaos en anarchie
stelde men in Amsterdam snel een voorlopig bewind in, maar dat verklaarde zich
neutraal. Men was voorzichtig, in het hele land lagen nog sterke garnizoenen. Die
voorzichtigheid deed ook elders in het land pogingen om de opstand verder aan te
wakkeren op niets uitlopen.

De man die zag wat er moest gebeuren, was de sinds 1795 ambteloos gebleven
Oranjeregent Gijsbert Karel van Hogendorp." Hij had zijn tijd benut met het be-

1 Mr. Gijsbert Karel van Hogendorp (1762-1834) ontving van 1778-1781 een militaire opleiding in
Pruisen. Tot 1785 was hij militair. Daarna studeerde hij rechten aan de universiteit van Leiden en
promoveerde in 1786. Van 1787 tot 1795 vervulde hij het ambt van pensionaris van Rotterdam. Van-
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Gijsbert Karel van Ho-
gendorp (1762-1834).

studeren van de gebreken van het staatsbestel van de Republiek en het ontwerpen
van een schets voor een nieuw bestuur. Vanuit zijn woning in Den Haag volgde
hij de ontwikkelingen met grote aandacht en toen hij hoorde dat het Franse mili-
tair gezag in verwarring verkeerde, wist hij dat het moment dddr was, dat er kleur
moest worden bekend en dat er leiding moest worden gegeven. Hoewel Den Haag
nog steeds door een Frans garnizoen was bezet, verspreidde hij op 17 november
met zijn vrienden Van Limburg Stirum® en Van der Duyn van Maasdam’ een

af 1795 was hij enige jaren koopman, daarna werk- en ambteloos. De Beaufort, Gijsbert Karel van
Hogendorp en NNBW, I, p. 587.

2 Leopold, graaf van Limburg Stirum (1758-1840) was van 1775-1782 tweede luitenant en kapitein in
het leger, en van 1782-1796 rentmeester der episcopale en andere geestelijke goederen van de stad en
meierij van ’s-Hertogenbosch, daarna ambteloos. Hij was van 17-22 november 1813 generaal en
gouverneur van ’s-Gravenhage, van 22-29 november 1813 gouverneur-generaal van de gewapende
macht (ook van Holland), van 29 november-13 december 1813 commissaris-generaal van Oorlog ad
interim, van 17 januari-1 augustus 1814 generaal-majoor, Gouverneur van de Residentie, van 1 au-
gustus 1814-1820 luitenant-generaal, Commandant van het Eerste Generaal Kommando. In 1820
werd hij Gouverneur van de Residentie, welke functie hij tot zijn overlijden bekleedde. Daarnaast
was hij van 21 maart 1820 tot 25 juni 1840 lid van de Provinciale Staten van Holland voor de Rid-
derschap en van 1833-1840 lid van de Eerste Kamer der Staten-Generaal. NNBW, VII, p. 762.

3 Mr. Adam Francois Jules Armand, graaf van der Duyn van Maasdam (1771-1848) was tot 1795 offi-
cier en kamerheer van de erfprins en daarna tot 1813 ambteloos. Hij bekleedde na 1813 diverse func-
ties, waaronder die van gouverneur van het zuidelijk deel van Holland (na 1840 Zuid-Holland). In
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De commissie uit Holland vraagt de prins de soevereiniteit te aanvaarden. Uit: Les Rencon-
tres de Guillaume I.

strooibiljet.* Onder de titel ‘Oranje Boven!” meldde dit dat Holland vrij was, dat
de Fransen naar alle kanten vluchtten, dat de zee weer open lag, dat al het gelede-
ne vergeten was en dat de partijschappen waren opgehouden. Geheel in zijn geest
kondigde het ook aan dat de oude tijden weerom kwamen.’ Het belangrijkste was
echter dat het strooibiljet liet weten dat er een regering van aanzienlijken was ge-
vormd die de prins “Tot Hooge Overheid” had uitgeroepen. Daarmee was de nieu-
we staat gesticht.

Bezield van verlangen om het pas gevestigde gezag ook daadwerkelijk onder ‘de
Hooge Overheid’ te plaatsen, zette Van Hogendorp zich op 18 november, de dag
waarop het Franse garnizoen Den Haag had verlaten, aan het schrijven van een

die functie wilde hij niet meewerken aan het uit de Kamer weren van Van Hogendorp, die in de ogen
van de koning te kritisch werd. In 1848 werd Van der Duyn tot lid van de Eerste Kamer benoemd
om voor de nieuwe grondwet te stemmen. Van der Duyn maakte deel uit van de grondwetscom-
missies van 1814 en 1815. In 1815 is hij tot graaf benoemd. Van der Aa, IV, 439-441; NNBW, 1, 777-
780.

4 G.K. van Hogendorp (zoon), Brieven en gedenkschriften van Gijsbert Karel van Hogendorp, ’s-
Gravenhage 1866-1903, IV, p. 236.

s J.deBosch Kemper, De Staatkundige geschiedenis van Nederland tot 1830, Amsterdam 1868, p.384.
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brief aan de prins met het verzoek om overeenkomstig de wens van alle partijen
het bestuur over het land te aanvaarden. De volgende dag stuurde hij Fagel en
Perponcher naar Engeland om de prins de brief te overhandigen.

Van Hogendorp begreep dat het voorlopige bestuur van het land een wettige
basis moest krijgen. Naar zijn idee lag de soevereiniteit na het vertrek van de Fran-
sen weer in handen van de Staten-Generaal, zodat deze het gezag moesten over-
nemen.” Daarom stelde hij zijn politieke vrienden voor om een constituerende
vergadering van de Staten-Generaal bijeen te roepen. Deze zou dan de prins van
Oranje tot koning moeten uitroepen.’ Toen zijn voorstel slechts tot oeverloze dis-
cussies leidde, begreep hij dat men de oude instellingen niet zo maar kon laten her-
leven. Hij aarzelde niet, maar hakte op advies van Van Limburg Stirum de knoop
door, en besloot een voorlopig militair bestuur in te stellen. Vervolgens ontwierp
hij een proclamatie, waarin de ondertekenaars verklaarden het bestuur in naam
van Zijne Hoogheid de prins van Oranje op zich te nemen. De in zijn woning bij-
eengekomen vrienden aarzelden echter. Slechts vijf van hen zetten uiteindelijk
hun handtekening, drie trokken zich kort daarna terug. Zo bleven alleen Van Ho-
gendorp en Van der Duyn van Maasdam over. Zij lieten zich niet uit het veld slaan
en vormden het Algemeen Bestuur van het land. Het idee van Van Hogendorp om
aan te knopen bij de toestand van voor 1795 was dus mislukt. Men moest verder
vanaf het punt waar men in de tijd was aangekomen.

Onmiddellijk gaf het Algemeen Bestuur een publicatie uit, het eerste staatsstuk
van de vrije Nederlanden, gedateerd op 21 november 1813.2 De ontwerper ervan
was Elias Canneman,” die erop had aangedrongen snel maatregelen te nemen om
het bestuur stevig in handen te krijgen.” De publicatie begon met de woorden:

6 De tekst van de korte brief luidde: ‘La nation s’est levée, elle porte vos couleurs, elle proclame votre
nom. A la bourse d’Amsterdam on a poussée des cris de joie prolongés. Les plus notables se joignent
alafoule en oubliant tout esprit de parti; ils ne craignent pas de prononcer leurs sentiments, ils croient
seulement devoir attendre quelques jours encore pour leur donner une forme legale. Je presse cette
affaire de tout mon pouvoir ... V.A. ne peut se rendre trop vite au milieu de nous, et si Elle en est ab-
solument empéchée, je la supplie de me donner de ses nouvelles et de me marquer ce qu’ elle désire.
La Maison d’Orange sera Souveraine avec des lois fondamentales, et un grand corps national servira
de garant. Tel est le veux tous les partis.” Opgenomen in Brieven en gedenkschriften, IV, p. 278.

7 Brieven en gedenkschriften, V, p 24 en 25. Dat de soevereiniteit bij de Staten lag, was formeel op de
Grote Vergadering van de Staten-Generaal in 1651 nog eens vastgesteld. Willem Frijhoff en Marijke
Spies, 1650: Bevochten eendracht, Den Haag 1999, p. 94.

8 Brieven en gedenkschriften, IV, p. 243-252.

Brieven en gedenkschriften, IV, p. 258-262.

10 Elias Canneman, (1777-1861), partriotsgezind, was na een opleiding voor het notariaat vanaf 1795
werkzaam in het bankwezen en werd in 1798 chef de bureau bij Gogel, de Agent (=minister) van Fi-
nancién. Wegens veelvuldige afwezigheid van Gogel, wiens rechterhand en vertrouweling hij was
geworden, fungeerde Canneman vaak als minister ad interim. In 1810 benoemde keizer Napoleon
hem tot secretaris-generaal bij het Departement van Financién op een jaarwedde van 12000 franken.
Ondanks zijn goede relaties met Napoleon, behoorde hij in 1813 tot degenen die welbewust voor de
opstand kozen. Hij trad in 1814 korte tijd op als minister (secretaris van staat), maar werd spoedig
tot staatsraad benoemd. Canneman hield zich nadien in Parijs bezig met de liquidatie van de schuld
aan Frankrijk. In 1815 werd hij tevens lid van de Tweede Kamer. Wegens zijn kritische opstelling
werd hij in 1819 niet herkozen. In 1832 droeg de koning hem op een ontwerpgrondwet op te stellen.
Gegevens uit het Jaarboek van de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde, 1862, p. 47 e.v. en
NNBW IV, 396.

11 L.W.G. Scholten, De regeering van Koning Willem, 1813-1840, ’s-Gravenhage 1928, p. 21.
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Koning Willem I (1772-1843).

‘Het oogenblik is geboren, waarop wij ons nationaal bestaan hernemen,’ en tintel-
de volgens tijdgenoten van vuur. Alle Nederlanders werden van de eed van trouw
aan de keizer ontslagen en alle ambtenaren werd bevolen hun taak te blijven
voortzetten overeenkomstig de bestaande wetten.” Zo bleef de Franse admini-
stratie onder het nieuwe bestuur behouden en werd de terugkeer naar de oude,
voorrevolutionaire instellingen geblokkeerd.” De bestaande Franse bestuursin-
stellingen werden gehandhaafd, en ook de Franse wetten bleven van kracht en
zouden dat nog vele jaren zijn.™

Op 30 november 1813 keerde prins Willem Frederik, de zoon van stadhouder
Willem V, na achttien jaar ballingschap terug in Nederland. In Engeland had het
voorlopige bewind hem de soevereiniteit over het nog maar gedeeltelijk bevrijde
land aangeboden. Hij had even geaarzeld. Liever was hij stadhouder Willem VI
geweest en van de titel koning wilde hij niet weten. Maar uiteindelijk had hij inge-
stemd met het voorstel dat de gezanten Fagel en Perponcher en later Repelaer™

12 De Bosch Kemper, De Staatkundige geschiedenis van Nederland tot 1830, p. 382; Stb. 1813 nr. 1.

13 L.W.G. Scholten, De regeering van Koning Willem, 1813-1840, ’s-Gravenhage 1928, p. 21.

14 De laatste Franstalige wet, de Mijnwet van 1810, werd eerst in 2002 afgeschaft.

15 Mr. Ocker Repelaer van Driel (1759-1832) was vanaf 1787 lid van de vroedschap van Dordrecht. Als
prinsgezinde werd hij in 1795 gearresteerd op beschuldiging van landverraad. Het aanvankelijk uit-
gesproken doodvonnis werd uiteindelijk omgezet in gevangenisstraf. Van 1797 tot 1 mei 1801 zat hij
in de Gevangenpoort te ’s-Gravenhage. Hij werd in 1803 lid van de Raad van Amerikaanse bezittin-
gen en etablissementen en was vanaf 1807-22 december 1808 staatsraad in buitengewone dienst,
waarna hij weer ambteloos werd. In 1812 werd hij sous-prefect in het arrondissement Dordrecht.
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hem hadden gedaan. De titel koning bleef hij echter afwijzen. Zo arriveerde hij als
‘Souverein Vorst” in Amsterdam, waar hij op 2 december een proclamatie voorlas.

Die proclamatie was opgesteld door de hoogleraar Joan Melchior Kemper.*
Kemper wilde voorkomen dat de indruk werd gewekt dat de omwenteling alleen
maar een zaak van aanzienlijken en regenten was, het volk moest er naar zijn me-
ning meer bij worden betrokken. En anders dan Van Hogendorp, voelde hij ook
niet voor ‘herstelling van de oude rechten’, een terugkeer naar de instellingen van
de voormalige Republiek.” Vandaar dat de proclamatie een iets andere geest
ademde dan het strooibiljet van 17 november. In de proclamatie verklaarde de
prins onder meer het volgende:

‘Onuitsprekelijk waren mijn aandoeningen bij de intrede van heden binnen deze Hoofd-
stad. Teruggegeven aan het Volk, dat ik nimmer opgehouden heb te beminnen, zag ik mij
na Negentien jaren als een Vader in het midden van zijn huisgezin.

Nooit, Nederlanders, zal mijne ontvangst in Holland, nooit mijne intreden in Amster-
dam, uit mijn geheugen gaan, en, bij uwe liefde belove ik het U, bedrogen zult Gij U niet
vinden, Gij wilt het, Nederlanders! Dat ik U meer zal zijn dan ik U zonder mijne afwe-
zendheid zoude geweest zijn. Uw vertrouwen, uwe liefde legt de Souvereiniteit in mijn
handen, en van alle zijden dringt men op de aanneming daarvan, wijl de Nood van het Va-
derland, wijl de toestand van Europa dit vordert.

Welaan dan. Ik zal mijne bedenkingen aan Uw wenschen opofferen; ik aanvaarde wat
Nederland mij aanbiedt, maar ik aanvaarde het ook alleen onder waarborging eener wijze
Constitutie, welke Uwe Vrijheid tegen volgende mogelijke misbruiken verzekert, ik aan-
vaarde het in het volle gevoel der verplichting, welke mij deze aanneming oplegt.

Mijne voorouders hebben Uwe onafhangelijkheid doen geboren worden. De handha-
ving daarvan zal de nimmer ophoudende taak van mij en de mijnen zijn. Ik reken in deze
nog altijd eenigszints hachelijke oogenblikken op Uwe medewerking en opofferingen, en
weldra zal na een korte inspanning geen Vreemdeling meer op Uwen grond aan de geest-
drift der herborene natie, aan den zegepralende Wapenen onzer Bondgenoten, onder
Gods hulp, tegenstand kunnen bieden.”

Met deze proclamatie verklaarde prins Willem dat hij de soevereiniteit over de
Nederlanden slechts had aanvaard onder het uitdrukkelijke beding van een

Onder koning Willem I was hij onder meer lid van de grondwetscommissie, directeur-generaal van
Waterstaat (1814-1815), commissaris-generaal van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen (1815-
1818), directeur-generaal van de Hervormde Eredienst ad interim (1815-1818), minister van Water-
staat ad interim (1819-1820). Colenbrander, Ontstaan, 1, p. L, Van der Aa, XVI, 270-272; NNBW,
III, ro71-1072.

16 Prof. mr. Joan Melchior Kemper (1776-1824) was eerst hoogleraar recht in Harderwijk, vanaf 1806
in Amsterdam en vanaf 1809 in Leiden. Hij was leerling van H.C. Cras voor wie hij ook een lijkre-
de hield. Toen hij zich in een anoniem schrijven tegen de inlijving had verzet, eiste Napoleon van
Van Maanen een onderzoek om de naam van de schrijver te achterhalen. Van Maanen heeft hieraan
niet meegewerkt, omdat hij in het schrijven niets strafbaars zag. Na 1813 verhief de koning Kemper
in de adelstand en benoemde hem in 1817 tot lid van de Tweede Kamer. Als voorzitter van diverse
commissies en als Kamerlid heeft hij een belangrijk aandeel in de codificatie van het recht gehad.
NNBW, 11, 658-661.

17 Over het tot stand komen van de proclamatie: De Bosch Kemper, De Staatkundige geschiedenis van
Nederland tot 1830, p. 384-387.

18 Tekst opgenomen als bijlage in Scholten, De regeering van Koning Willem I. 1813-1840.
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grondwet.” Dat was verstrekkend, want het betekende voor Oranje en Nederland
het begin van een ander regeringsstelsel. Toch hield de proclamatie geen radicale
breuk met het verleden in. Zo herinnert de zinsnede “Vader in het midden van zijn
huisgezin’ aan Willem de Zwijger, de stichter van het vaderland aan wie de soeve-
reiniteit in 1§81 was ontgaan.” Daarmee werd zowel de historische verbon-
denheid met het Oranjehuis aangegeven als ook de band met het volk. De vrien-
delijke beeldspraak daargelaten, betekende dit ook dat hij zich als het natuurlijke
hoofd van de staat kon beschouwen en daarom als een vader van een gezin de re-
gels behoorde vast te stellen. In feite was daarmee de toon gezet: Willem was de
vader, de burgers waren de kinderen. Vandaar dat ministers en Kamerleden zich
inde periode 1815-1820 in de Tweede Kamer nog al eens beriepen op het vaderlijk
gezag van de vorst en op diens zogenaamde exclusieve beoordelingsbevoegd-
heid.>

Volkssoevereiniteit werd niet met zoveel woorden genoemd. Onder de regen-
ten heerste daarover geen eenstemmigheid. De meesten wilden slechts een restau-
ratie en verbetering van de staatsregeling van v66r 1795. Anderen dachten meer
democratisch. Kemper ging daarbij nog het verst in de richting van de volkssoe-
vereiniteit, door de soevereiniteitsopdracht te formuleren als een wens van het
volk.>* Ook Van Hogendorp heeft, naar hij later schreef, in die dagen daar wel eens
aan gedacht.»» Maar in werkelijkheid moest hij weinig hebben van wat hij noemde
de filosofische begrippen van de Revolutie, zoals hij later in de eerste vergadering
van de grondwetscommissie nadrukkelijk verklaarde.* Volgens hem had de vorst
soevereiniteit, zoals de vorsten die tot 1581 hadden gehad en diende deze slechts
door de soevereine Staten te worden bevestigd. Daarbij ging het niet om een ab-
solute macht, maar om een macht beperkt door de rechten van de verschillende
standen.” Vandaar dat de notabelen zich volgens artikel 8 van het door Van Ho-
gendorp opgestelde conceptreglement van invoering na aanneming van de Grond-
wet, moesten constitueren tot ‘Groote Vergadering der Staten-Generaal’, waarin
de vorst de eed op de Grondwet zou afleggen en ingehuldigd zou worden.*

19 Bij ‘Besluit van de 6¢ december 1813, houdende aanvaarding van de souvereiniteit der Vereenigde
Nederlanden’, bevestigde de prins niet alleen dat hij de soevereiniteit aanvaardde ‘ingevolge de alge-
meente uitgedrukte begeerte des volks’, maar ook het aanbod om een constitutie aan te bieden om
‘hunne aloude vrijheid’ te verzekeren. Ook ontsloeg hij alle ingezetenen van de eed die zij aan de ge-
vluchte overheersers hadden gedaan it krachte der ons door het volk opgedragene souvereiniteit’.
Stb. 1813, 4.

20 Een gedachte die Van Hogendorp had ontwikkeld, zie P. van Velzen, De ongekende ministeriéle
verantwoordelijkheid, theorie en praktijk 1813-1840, diss., Nijmegen 2005, p. 24.

21 Van Velzen, De ongekende ministeriéle verantwoordelijkbeid, p. 151.

22 De Bosch Kemper, De Staatkundige geschiedenis van Nederland tot 1830, p. 384-38s.

23 Brieven en gedenkschriften, V, p 28; N.C.F. van Sas,Onder waarborging eener wijze constitutie, in
De eenw van de Grondwet, p 117. Van Sas verwijst daarvoor naar de latere formalisering van de
grondwet door de goedkeuring ervan in een notabelenvergadering.

24 H.T. Colenbrander, Ontstaan der grondwet,’s-Gravenhage 1908-1909, I. p. 81. Zie ook De Bosch
Kemper, De Staatkundige geschiedenis van Nederland tot 1830, p. 384.

2§ Brieven en gedenkschriften, V, p. 84.

26 Colenbrander, Ontstaan, 1, 361, 367, 375, 380; B.D.H. Tellegen, Overzicht van het tot stand komen
der grondwet van 1814, Groningen 1912, p. 8-9; Van Velzen, De ongekende ministeriéle verant-
woordelijkbeid, p. 21-22.
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Van Hogendorp had zijn visie in zijn Verklaring aan het Staatsbewind van 1801
duidelijk aangegeven: voor het herstel van de staat moest het Huis van Oranje
terugkomen, het algemeen bestuur meer macht hebben en de stedelijke regeringen
beter ingericht zijn. Dit kon alleen maar door een grondwet met gelijke kracht
voor prins, regenten en volk. Die grondwet moest daarom dienen als het bind-
middel en de basis van de staat. Dit was niet een verdrag waarin de soevereiniteit
van het volk op de vorst werd overgedragen, maar een verbintenis van alle lei-
dinggevenden, inclusief de vorst. Die verbintenis diende ter versterking van het
centrale staatsgezag, ter handhaving van de zelfstandigheid van de staat en ter be-
scherming van de volksvrijheden. In zijn Bijdragen tot de huishouding van de
Staat sprak hij dan ook van een terugbrengen van de soevereiniteit [van de Staten]
aan het hoofd van de staat.” Men kan vaststellen dat de in 1813 uitgegeven procla-
maties en handelingen hiermee spoorden, ook die van 2 december. Daarin stond
dat de Nederlanders wensten dat Prins Willem de soevereiniteit zou aanvaarden,
maar niet dat het volk die aan hem overdroeg.”* Misschien dat de woorden ‘Tk aan-
vaarde wat Nederland mij aanbiedt’ nog het meest duidden op een overdracht van
de soevereiniteit van het volk aan de vorst, maar de in de voorgaande alinea voor-
komende zin ‘Uw vertrouwen, uwe liefde legt de Souvereiniteit in mijn handen’
verzwakt dit weer. Dit alles wijst dan ook niet zozeer op een overdracht van de
soevereiniteit van het volk op de prins, maar eerder op het door de prins aan-
vaarden van de taak van vorst met alle daarbij behorende bevoegdheden en rech-
ten. Ook vormde de instemming van de geallieerden een factor van belang, zowel
voor de prins als voor Kemper en Van Hogendorp.” De gedachte in 1813 was dus
niet die van volkssoevereiniteit, maar van herstel van het Huis van Oranje-Nassau
in zijn oorspronkelijke positie en de wens van regenten en volk een vorst uit dat
Huis te hebben als de mogendheden daarmee instemden.

Dat Willem I de soevereiniteit ook zo zag, kan worden afgeleid uit de wijze
waarop hij de Grondwet tot stand heeft gebracht. Een door hem benoemde com-
missie ontwierp de tekst in overleg met hem, en door hem benoemde notabelen
keurden de Grondwet goed, waarna hij eigenmachtig de Grondwet afkondigde.
Ook in zijn rede voor de vergadering van de notabelen op 28 maart 1814 zei hij,
dat de soevereiniteit door hem alleen was aanvaard op de voorwaarde dat een
grondwet de rechten van het volk voldoende zouden verzekeren.* Dus had hij die
soevereiniteit niet krachtens een met het volk overeengekomen grondwet verkre-
gen, maar had hij deze aanvaard op voorwaarde van een toekomstige grondwet,

27 Bijdragen tot de huishouding van staat in het Koningrijk der Nederlanden, verzameld ten dienste
der Staten-Generaal, red. J.R. Thorbecke, 2e verbeterde uitgave, Amsterdam 1854-1855, IV, p. 300
e.v.; B de Gaay Fortman, Gijsbert Karel van Hogendorp en de Grondwet van 1814, Amsterdam
1907, p. 34-

28 Ook de term “door het volk opgedragene souvereiniteit’, die in het eerder genoemde Besluit van 6
december 1813 werd gebezigd, betekent iets anders dan een door het volk overgedragen soeverei-
niteit.

29 In zijn brief aan Hendrik Fagel van 2§ november 1813 schreef Van Hogendorp dat iedereen de prins
als soeverein beschouwde, maar dat zijn titel een zaak was van de mogendheden. Brieven en ge-
denkschriften, IV, p. 269 en H.T. Colenbrander, Ontstaan, 1. p. 16-17.

30 De Bosch Kemper, De Staatkundige geschiedenis van Nederland rot 1830, p. 428.
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C.F. van Maanen (1769-
1846), minister van Justitie
van 1813-1842.

die door het volk moest worden goedgekeurd. Dat hij de soevereiniteit niet ba-
seerde op de Grondwet bleek ook toen hij bij proclamatie van 16 maart 1815 in
Brussel de titel Koning der Nederlanden aannam. Deze daad was niet op de
Grondwet van 1814 gebaseerd, maar vloeide voort uit zijn visie dat hij naar de wil
van de mogendheden de koning van alle Nederlanden was. De Grondwet van
1815 kon later dan ook niet anders en deed niet anders dan het koningschap dat
Willem I zich zelf had toegekend, erkennen en goedkeuren.>

Uit de proclamatie van 2 december 1813 kan verder worden afgeleid dat de prins
zich als soeverein mocht beschouwen voor zover de Grondwet deze soevereiniteit
niet beperkte. Dat was ook de boodschap die Repelaer van Van Hogendorp en
Van der Duyn van Maasdam meekreeg op zijn missie naar Engeland om de prins
tot instemming met hun voorstel te bewegen. In zijn verslag meldde Repelaer dat
hij de prins namens hen had laten weten dat het ging om een soevereiniteit ‘onder

31 KB 16 maart 1815,1. Stb. 1815, 27.
32 AF. de Savornin Lohman, Onze constitutie, 2¢ uitgave, Utrecht 1907, p. XVII, XVIII en 67. J.A.O.
Eskes typeerde het optreden van de vorst als een machtsgreep, NJB 8 april 2005, p. 738.
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zoodanige grondwettelijke bepalingen als de welbegrepen belangen, zoowel van
de Natie als van den Vorst, zouden noodzakelijk maken.’s Dus niet op basis van,
maar met een grondwet. Van Hogendorp ging er daarbij van uit dat de vorst soe-
verein was, maar zijn macht volgens de aan te nemen grondwet moest delen met
andere staatsorganen. In de eerste plaats met de Staten-Generaal, die samen met
hem een wetgevende taak hadden, en vervolgens ook met de Raad van State waar-
in en waarmee hij zou moeten vergaderen over bestuurlijke beslissingen.* Welis-
waar traden de staatsraden in de visie van Van Hogendorp slechts als adviseur op,
maar zij waren in de opzet van de Schets wel actief betrokken bij de besluitvor-
ming. Zijn latere bezwaren tegen het optreden van de vorst waren dan ook vooral
gericht op diens solisme.’

De soevereiniteitsopvattingen van het Algemeen Bestuur en de vorst zijn van
belang voor de uitleg van de Grondwet, omdat er voor uitoefening van het over-
heidsgezag twee opvattingen mogelijk zijn: legitimiteit op basis van de Grondwet
of legitimiteit voor zover de Grondwet dit niet verbiedt. De eerste opvatting zal
doorgaans leiden tot een royale uitleg van de bepalingen van de Grondwet door
een soeverein en de tweede tot een engere. De tweede soevereiniteitsopvatting
wordt door Van Velzen ‘prealabele soevereiniteit’ genoemd. Hij dateert deze ech-
ter van na 1815 en meent dat die uit de koker van C.F. van Maanen** kwam.” Maar
feitelijk vloeide ze voort uit de opstelling van het Algemeen Bewind van 1813 en
lag ze ook besloten in de proclamatie van de prins,”* waarin de soevereiniteit erg
benadrukt werd.

3.2 De Schets van Van Hogendorp en de godsdienstvrijheid

Even leek het erop dat er voorlopig niets van een grondwet zou komen. Repelaer
liet de inmiddels zieke Van Hogendorp weten dat de prins daarmee wilde wach-
ten, totdat er een totale vrede was. De Fransen waren nog in het land en Napoleon

33 Colenbrander, Ontstaan 1, p. 18.

34 Artikel 5 van de Schets vangt aan met de zin: ‘De Souvereine Vorst pleegt alle de daden van de Sou-
vereine waardigheid iz [cursivering van de schrijver] den Raad van Staten.’

35 Brieven en gedenkschriften, V, p. 85 en 66.

36 Cornelis Felix van Maanen (1769-1846) werd na de Bataafse omwenteling eerst advocaat-generaal en
in 1798 procureur-generaal bij het Hof van Holland, later ‘departementaal gerechtshof te ‘s-Gra-
venhage’ geheten. Onder Lodewijk Napoleon was hij van 10 dec. 1807 tot 11 april 1809 minister van
Justitie en Politie. Na de inlijving werd hij reeds in juli 1810 benoemd tot lid van de Conseil pour les
affaires de la Hollande te Parijs, maar op 30 okt. 1810 volgde zijn benoeming tot eerste president van
het Keizerlijk Gerechtshof, na 1813 het Hooggerechtshof te Den Haag, een ambt dat hij tot 1838
heeft bekleed. De vorst handhaafde hem in het presidium van het hoogste gerechtshof. Op 16 sep-
tember 1815 benoemde de koning hem tevens tot minister van Justitie. Bron: ARA, Collectie Van
Maanen 1900, 50; M.E. Kluit, Cornelis Felix van Maanen tot het herstel der onafhankelijkheid, 9 sep-
tember 1769-6 december 1813, diss., Groningen 1954; G.Chr. Kok, In dienst van het recht, Hilver-
sum 2005, hoofdstuk 8; Grote Winkler Prins, 7e druk 1977; NNBW, 111, 803.

37 Van Velzen, De ongekende ministeriéle verantwoordelijkheid, p. 151 e.v.

38 Kemper, die de proclamatie had opgesteld en een goed vriend van Van Maanen was, neigde volgens
Van Hogendorp naar ‘de volstrekte magt der kroon’. Van Velzen, De ongekende ministeriéle ver-
antwoordelijkbeid, p. 161.
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was nog niet verslagen. Bevreesd voor een autocratisch bewind schreef Van Ho-
gendorp op 15 december 1813 haastig een brief aan de prins, waarin hij hem erop
wees dat wachten niet goed was, omdat het nu het moment was om een grondwet
die de prins aangenaam was, unaniem te doen aannemen. Hij verwees naar de si-
tuatie in Engeland waar de troon had stand gehouden in een tijd waarin de Revo-
lutie andere tronen in Europa omver had gestoten ‘La maison de Brunswick» doit
cet advantage inappréciable 2 une constitution,* qui assure les droits du Souverain
et les libertés de la nation. Aujourd’hui votre Altesse Royale gouverne sans con-
stitution par un effet de ’enthousiasme national, qui porte aux nues sa Personne
et sa maison’ Zou hij daarmee wachten, dan zou dit tot protesten en onaange-
naamheden leiden.* De brief trof doel. Al op 19 december reageerde de prins met
een brief, waarin hij diverse wijzigingsvoorstellen voor de Schets deed en een pro-
cedure aangaf. En op 21 december 1813 benoemde hij een commissie tot “zamen-
stelling der Constitutioneele wetten voor den Staat der Vereenigde Ne-
derlanden’.# Daarmee, zo stelde hij, voldeed hij aan de op hem rustende verplich-
ting om aan het Nederlandse volk een constitutie te geven die, gegrond op het be-
ginsel van de hem opgedragen soevereiniteit, aan het bestuur de vereiste eenheid
en klem, en aan de goede ingezetenen van deze landen het volle genot van de her-
wonnen vrijheid en onathankelijkheid verzekerde. Tevens uitte hij de wens, dat de
commissie de Schets van Van Hogendorp tot grondslag van haar besprekingen
zou nemen, al bleef ze vrij het anders te doen.»

Vanwege deze opdracht en ook omdat Van Hogendorp op de eerste vergadering
van de grondwetscommissie werd aangewezen als voorzitter,* is zijn persoon van
uitermate groot belang geweest voor de constitutionele vorming van ons land en
de inhoud van de Grondwet van 1814.% Hoe dacht hij over de vrijheid van gods-
dienst? Uit zijn biografie weten we dat hij, hoewel atkomstig uit een gereformeerd
(hervormd) gezin, zich in zijn vroegere jaren niet diepgaand had bezig gehouden
met godsdienstzaken. Zijn opleiding in Duitsland was vooral militair en algemeen
staatkundig gericht.* In ieder geval bleek hij in zijn jonge jaren nauwelijks welom-
lijnde ideeén over theologische begrippen te hebben. Op de vraag die Thomas Jef-
ferson hem tijdens zijn Amerikaanse reis in 1783 stelde over zijn opvatting over de
goddelijke alwetendheid en de vrije wil van de mensen, antwoordde de nog jonge
Van Hogendorp dat hij over deze zaken nooit en te nimmer nadacht. Hij hield
zich, zo zei hij, maar liever bezig met de praktische dingen.” Politicus geworden,

39 In Engeland regeerde echter het Huis van Hannover. Koning George IV (1762-1830) was getrouwd
met Caroline, een dochter van Karel, de hertog van Brunswijk. George I, zijn overgrootvader, was
in Hannover geboren.

40 Anders dan Van Hogendorp veronderstelde, kende Engeland echter geen geschreven grondwet.

41 Brieven en gedenkschriften, V1, p 28-29; Scholten, De regeering van Koning Willem I, p. 25.

42 Tekst opgenomen in: Brieven en gedenkschriften, VI, p. 189; zie ook De Gaay Fortman, Gijsbert
Karel van Hogendorp, p. 26-27.

43 Zie de considerans van het benoemingsbesluit van 21 december 1813.

44 C.F. van Maanen, Aanteckeningen van het verhandelde over de Grondwet van 1814, Dordrecht
1886, p. 1; Colenbrander, Ontstaan, 1, p. 73.

45 De Bosch Kemper, Staatkundige geschiedenis van Nederland tot 1830, p. 405.

46 De Beaufort, Gijsbert Karel van Hogendorp, eerste hoofdstuk.

47 De Beaufort, Gijsbert Karel van Hogendorp, p. 81.
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ging hij zich gaandeweg toch wel meer voor kerkelijke zaken interesseren. Zo
pleitte hij in 1787 in een brochure voor herstel van de heersende kerk.# En ook in
de Statenvergadering van 1794 riep hij op tot herstel van die kerk. In 1801 schreef
hij zijn broer Dirk, die hem vroeg om deel te nemen aan het overleg tot herziening
van de staatsregeling, dat hij ertegen was katholieken en andere niet-gereformeer-
den tot de staatsambten toe te laten. Mensen die godsdienstig onverschillig waren
misschien nog wel, maar ‘de katholieken, de luthersen en de gereformeerden hou-
den aan hun eigen belijdenissen vast, en het is tegenwoordig gemakkelijk te zien
dat de meest heftige onenigheden ontstaan door religieuze partijen binnen de re-
gering. Geloof me, wij zullen het in dit opzicht niet beter doen dan onze voor-
ouders, die een perfecte vrijheid van godsdienst hebben gevestigd, maar slechts
gereformeerden tot de ambten hebben toegelaten. Vroeger vormden zij bijna de
gehele bevolking, thans nog maar tweederde. Als de hele natie zich ooit in één
kerk zou kunnen verenigen, wat misschien nog eens mogelijk is, zou de verkregen
hereniging niet meebrengen dat alle sekten tot de ambten worden toegelaten. Men
zou integendeel slechts haatgevoelens aanwakkeren.»

Van Hogendorp was dus tot in de Bataafse tijd nog een uitgesproken voorstan-
der van een publieke kerk met uitsluiting van niet-leden tot staatsambten. Maar in
zijn in 1802 geschreven Voorwaarden ter nationale vereeniging achtte hij het
toch wel mogelijk dat er in het kader van een zo groot mogelijke tolerantie ook
niet-leden van de publieke kerk ondergeschikte ambten zouden bekleden. Erg
progressief was dit nu ook weer niet, want al in de tijd van de Republiek had men
vooral in de zuidelijke provincies niet-gereformeerde lagere ambtenaren en
schoolmeesters gekend.

Tien jaar later stelde hij in zijn Schets* voor om alle godsdiensten door de rege-
ring te laten beschermen. Voor een heersende godsdienst voelde hij nu niet meer,
zo schreef hij.” Sinds 179§ was hem namelijk gebleken dat de Hervormde Kerk die
bevoorrechting niet meer nodig had. En van zijn kant kon de staat de publieke kerk
ook wel missen. Een volledige gelijkstelling ging hem echter te ver. In artikel 60
van de Schets kreeg de Hervormde Kerk een bevoorrechte financiéle positie: Het
onderhoud van de ‘christelijken hervormden Godsdienst’, voor zover de geestelij-
ke en kerkelijke goederen ontoereikend zouden zijn, kwam voor rekening van de
staatskas. De Rooms-Katholieke Kerk en de andere kerkgenootschappen kwamen
er minder goed af. Volgens artikel 61 kon eerstgenoemde slechts in provincies waar
ze de meerderheid van de bevolking omvatte, aanspraak maken op ondersteuning.
De andere kerken werden in de Schets niet eens genoemd, die zouden naar de me-
ning van Van Hogendorp dus zelf in hun onderhoud moeten voorzien.

48 Verhandeling over de Noodzakelijkheid eener Heerschende religie in de Staat,’s-Gravenhage 1787.
Zie hierover De Gaay Fortman, Gijsbert Karel van Hogendorp, p. 39 (noot 1).

49 Vertaling van de brief van 11 maart 1801 opgenomen in Brieven en gedenkschriften, 111, p. 189.

50 Brieven en gedenkschriften, 111, p. 208.

s1 Als hier over de Schets wordt gesproken, is daarmee de derde bewerking bedoeld, die in de vergade-
ring van de grondwetscommissie als leidraad heeft gediend.

52 Zie de Aanmerkingen op de Grondwet, gevoegd bij de Schets als een soort Memorie van Toelichting,
Brieven en gedenkschriften, V1, p. 62 e.v.
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Artikel 61 bepaalde verder dat alle andere godsdiensten de bescherming der re-
gering genoten. Op dit punt kende de Schets dus geen beperking. Alles wat zich als
godsdienst aandiende, had recht op bescherming van de overheid. Zou Van Ho-
gendorp daarbij ook aan nieuwe kerkgenootschappen hebben gedacht? Duidelijk
is het niet, maar als historicus moet hij toch wel hebben geweten dat ook al in de
tijd van de Republiek door afsplitsingen en immigratie diverse nieuwe kerkorga-
nisaties en religieuze stromingen waren ontstaan.

De Schets sprak niet expliciet over de vrijheid van eredienst. Het is echter zon-
der meer aannemelijk dat Van Hogendorp deze veronderstelde. In een van zijn
stukken voor de bijeenkomsten met de notabelen in november 1813 had hij de
volkomen vrijheid van geweten en de ‘betamelijke uitoefening van alle Godsdien-
sten’ zelfs met zoveel woorden vermeld.» De reden waarom hij deze niet in zijn
Schets heeft opgenomen, is dat hij ze als vanzelfsprekend veronderstelde en een
grondwet niet zag als een compilatie van vrijheidsrechten.

Opmerkelijk is verder dat de Schets niet aangaf, dat de overheidsambten voor
alle burgers, ongeacht hun godsdienst, open stonden. Van Hogendorp heeft die
openstelling wel bedoeld. Voor vermelding ervan voelde hij echter niet, zoals hij
in de vergadering van de grondwetscommissie op 2 februari 1814 verklaarde. Naar
zijn mening was dat niet nodig. Het zou vanzelf spreken, omdat het niet verboden
werd.* Ook hier speelde zijn visie op de Grondwet een rol. Hij wilde geen gede-
tailleerde regeling van de godsdienst, want dat zou maar tot onenigheden leiden.ss
Wat niet in de Grondwet stond en wat er niet in verboden werd, was geoorloofd.

Dat Van Hogendorp voorstander was van toezicht van de staat op de kerk blijkt
uit artikel 68 van zijn Schers:

Alle kerkelyke vergaderingen zijn wettig [oorspronkelijk stond er vrij], mits dezelve ver-
zoeken om Commissarissen Polityk, door de Souvereinen Vorst aan te stellen ten einde
toe te zien, dat er niets strijdigs met de Wetten en de algemeene rust voorgenomen worde.

De materie van de godsdienst en het onderwijs had hij in een hoofdstuk VII van
de Schets opgenomen, met het veelzeggende opschrift: Van den Godsdienst en
goede zeden. Het onderwijs moest dienen om de godsdienst en de goede zeden te
bevorderen. Hij begreep dat er een verband bestond tussen geloof en opvoeding
en ook dat de kerk de taak had voor de armen te zorgen. In de Schets stond daar-
over in artikel 63:

Ter bevordering van den Godsdienst en goede zeden zal er jaarlijks geraadpleegd worden
op het onderhoud en de verbetering van de Volksscholen en het armen-bestuur.

Over de uitvoering daarvan bepaalde artikel 64:

Ten zelfden einde wordt de publieke Opvoeding door eene Wet geregeld en jaarlijks in
overweging genomen.

53 Brieven en gedenkschriften, IV, p. 249.
54 Colenbrander, Ontstaan, 1. p. 295; Van Maanen, Aanteckeningen van 1814, p. 96.
55 De Bosch Kemper, De Staatkundige geschiedenis van Nederland tot 1830, p. 420.
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De uitgangspunten van de Staatsregeling van 1798, zoals scheiding van staat en
kerk en gelijke behandeling van de verschillende kerkelijke gezindheden, werden
in de Schets dus losgelaten. Met de scheiding van staat en kerk was het feitelijk al
spoedig na 1798 gedaan, en onder het Franse bestuur waren zelfs pogingen onder
nomen om van de kerken staatsorganen te maken en van de predikanten ambtena-
ren. Van Hogendorp, die zo veel mogelijk wilde aansluiten bij de situatie van de
oude Republiek en die voor wat betreft de Gereformeerde Kerk oog had voor
haar financieel afhankelijke positie, achtte staatstoezicht vanzelfsprekend. Wel
beperkte hij dit in artikel 68 van de Schets tot het erop toezien dat er niet in strijd
met de wetten en de algemene rust werd gehandeld. Hiermee bedoelde hij vooral
dat de geestelijkheid zich niet met staatszaken mocht inlaten

Het loslaten van het beginsel van de financiéle gelijkstelling van de kerken stond
eigenlijk haaks op de ontwikkeling van de laatste achttien jaren. Zelfs Napoleon
hanteerde dat beginsel nog, hoezeer hij ook neerkeek op de kerken en betaling
achterwege bleef. Maar Van Hogendorp wilde dit beginsel, wars als hij was van re-
volutionaire begrippen, terugdraaien. Niet dat hij nog dacht aan het herstel van de
publieke kerk, maar bevoorrechting van de voormalige publieke kerk leek voor
hem een gegeven. Daaraan hield hij ook vast bij de besprekingen in de grondwets-
commissie.

Over zijn bedoeling met de Grondwet schreef van Hogendorp later: ‘om de ge-
breken der oude Constitutie te verbeteren, zonder onnoodige veranderingen, en
met de meest mogelijke behoud van oude gewoonten, regten, ampten, en zelfs na-
men waaraan de natie zoo zeer gehegt is.”* In typische ancien-régimestijl sprak hij
in de commissie vaak nog over fundamentele wetten, die tot één moesten worden
gemaakt, waarbij de geest der nieuwigheden, die het land de afgelopen periode
had bedorven, zo veel mogelijk moest worden uitgeroeid.” Op de eerste vergade-
ring van de grondwetscommissie heeft Van Hogendorp aangegeven wat zijn uit-
gangspunten waren voor het hoofdstuk over de godsdienst:*

1. volmaakte vrijheid van consciéntie;

2. onderhoud van de Gereformeerde Kerk door den Staat in de zeven Nederlan-
den, en van den Roomschen Godsdienst in de tien Nederlanden;

3. algemeene wetten over godsdienst, schoolwezen, armbestuur, aan den Souve-
rein en den Staten-Generaal voorbehouden;

56 Colenbrander, Ontstaan, 1, p. 57

57 Colenbrander, Ontstaan, 1, p, 75; zie ook Van Sas, Onder waarborging, p. 118.

58 Opgenomen in de Algemeene gronden van de constitutie, de bijlage bij de Schets. Zie verder: De Vis-
ser, Kerk en Staat 111, p. 204 en De Bosch Kemper, De Staatkundige geschiedenis van Nederland tot
1830, p. 406; Colenbrander, Ontstaan, 1, p. 76; Brieven en gedenkschriften, VI, p. 47.

59 Van Hogendorp heeft hier ongetwijfeld gedacht aan de Bourgondische tijd, toen tot de zeventien
gewesten werden gerekend: de hertogdommen Brabant, Limburg en Luxemburg, de graafschappen
Artesié, Henegouwen, Holland, Namen, Vlaanderen, Zeeland, Namen, Henegouwen, Zeeland, de
steden en kasselrijen (burggraafschappen) Rijsel, Douai en Ochies, de heerlijkheden Doornik, Fries-
land, Groningen, Overijssel, en Utrecht. Van deze gewesten behoorden Zeeland, Holland, Utrecht,
Friesland, Groningen, Overijssel en Gelre tot de Zeven Verenigde Nederlanden. Artesié en ge-
noemde kasselrijen zijn in 1659 en 1668 bij Frankrijk gevoegd.
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4. de toepassing van die wetten overgelaten aan den Staten der Provincién, ten-
einde die wetten weldadig te maken, en niet te vervallen in dezelfde onge-
rijmdheid, waarvan zij zoo deerlijk bewijzen ondervonden hebben.

Duidelijk is dat hij al bij de aanvang van de besprekingen in de grondwetscom-

missie de vereniging met de Zuidelijke Nederlanden voorzag en met het oog daar-

op de belangen van de gereformeerde kerk veilig wilde stellen.

3.3 Behandeling van de godsdienstvrijheid in de grondwetscommissie van
1814

Tot leden van de commissie werden bij eerder genoemd besluit van 21 december
benoemd:
Mr. G.K. van Hogendorp, H.W. van Aylva,® A.F. J.A. van der Duyn van Maas-

dam, mr. C.T. Elout,* T.C. van Heerdt,” mr. D.]. Hondebeek Heerkens,* I. Aeb-
inga van Humalda,* A.J.C. Lampsins, W.C.H. van Lynden van Blitterswijk,

60 Hans Willem baron van Aylva (1751-1827) bekleedde vanaf 1772 verschillende functies, o.a. griet-
man van het Bildt. Hij behoorde in de tijd dat de meerderheid der Friese aristocraten met Willem V
overhoop lag, tot de patriottische partij en heeft zelfs deelgenomen aan de vergaderingen van patri-
ottische regenten te Amsterdam, maar heeft na enige jaren met de anderen vrede met den prins ge-
sloten, bij wie hij vervolgens zeer in de gunst kwam. In de laatste jaren voor 1795 zat hij geregeld
voor Friesland in de Staten-Generaal en stond als lid der hothouding in dagelijks contact met de
stadhouderlijke familie. Onder Schimmelpenninck en Lodewijk Napoleon was Aylva lid van het
Wetgevend Lichaam. Hij bleef met Friese koppigheid pleiten voor het opnemen van de godsdienst
van de vorst in de Grondwet, maar over het geheel ging Van Aylva met de nieuwe opvattingen mee.
Op van Heerdt na, was hij van al de leden der commissie degene die de vorst van vroeger het best
kende. Colenbrander houdt het voor zeer waarschijnlijk dat de vorst hem, behalve over de Schets,
ook over de keuze der commissieleden geraadpleegd heeft. Colenbrander, Ontstaan, 1, p. XLVIII;
Van der Aa, 1, 443; NNBW, VII, s8.

61 Mr.C.Th. Elout(1767-1841) was vanaf 1788 advocaat te Amsterdam, vanaf 1795 schout-crimineel, dijk-
graaf en opperstrandvoogd van Texel, vanaf 1796 raadsheer van het Hof van Holland en Zeeland, van-
af 1799 lid departementaal Gerechtshof departement Texel, vanaf 1802-1806 procureur-generaal van het
Nationaal Gerechtshof, van 1805-1808 lid van de stedelijke raad van 1806-1810 lid van de staatsraad en
werd in 1810 lid van de Raad voor de zaken van Holland te Parijs. Elout heeft vanaf 1807 als commis-
sielid meegewerkt aan het ontwerpen van een crimineel wetboek. NNBW, I, 805, Van der Aa, IIL, p. 30.

62 Timon Cornelis van Heerdt (1761-1844) was van Overijsselse adel en maakte in 1795 deel uit van de
vorstelijke hofhouding. Hij volgde het stadhouderlijk huis in de ballingschap. Willem V heeft hem
veel gebruikt in vertrouwelijke zendingen. In de commissie heeft hij geen rol van betekenis vervuld.
Hij was niet uitgesproken conservatief of progressief. Colenbrander, Ontstaan, I, p. L1.

63 Mr. D. J. Hondebeek Heerkens (1761-1828) was geen bekende politieke persoonlijkheid, maar ge-
kozen als katholiek. Hij was onder Napoleon lid van het Keizerlijk Gerechtshof in Den Haag ge-
worden, als zoodanig was hij tijdens zijn benoeming reeds aangewezen tot het presideren van het
hof van assisen in Groningen, zodat hij tot 28 januari afwezig bleef en eigenlijk alleen aan de be-
raadslagingen over de godsdienst heeft deelgenomen. Colenbrander, Ontstaan, 1, p. LII.

64 Idzerd Aebinga van Humalda (1754-1834), tot 1795 grietman van Hennaarderadeel, was in dat jaar
naar OostFriesland uitgeweken om zich daar in verbinding te stellen met de erfprins en de Engelse
regering om een tegenomwenteling in zijn provincie te bewerken. Hij onderhield tot dit doel gere-
gelde betrekkingen met partijgenoten binnenslands, maar werd daarbij het slachtoffer van personen
van twijfelachtig allooi. Nog in 1802 schreef hij over de door hem gewenste tegenomwenteling aan
de in Duitsland aangekomen prins van Oranje, die toen zelf alle hoop al had opgegeven. Hij heeft
zich voor de zaak van Oranje veel moeite en opofferingen getroost, en zijn benoeming in de com-
missie, evenals die tot gouverneur van Friesland die er later op volgde, zijn wellicht als een erken-
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mr. C.F. van Maanen, mr. O. Repelaer van Driel, mr. W.F. Roéll,” W.A. Schim-
melpenninck van der Oye,® W.R. Tuyll van Serooskerken van Zuylen.® Vanaf 29
december maakte ook G.W. van Imhoff” deel uit van de commissie. Secretaris was
mr. R. Metelerkamp.

De commissie was samengesteld zowel uit personen die als Oranjegezind be-
kend stonden en de afgelopen jaren ambteloos waren geweest, als uit oud-patriot-
ten die wel hadden gediend onder het staatsbewind of de Franse heersers. Men wil-
de alle partijschappen vergeten, maar daardoor ontmoetten de uitersten elkaar. Zo
ontmoette de orangist Ocker Repelaer de voorheen unitarische patriot Van Maa-
nen, die hem in het verleden als fiscaal bij het gerechtshof had vervolgd wegens zijn
Oranjegezindheid en de doodstraf tegen hem had geéist.”* Maar de ster van Van

ning daarvan aan te merken. Hij was meer een man van karakter dan van capaciteit en is in de com-
missie niet zeer naar voren getreden. Colenbrander, Ontstaan,I, p. XLIX.

65 Mr. Apollonius Jan Cornelis Lampsins (1754-1834) was in 1780 schepen en in 1784 lid van de vroed-
schap van Amsterdam. Hij behoorde tot de Oranjegezinde fractie in dat college, en werd in april
1787 door de patriotten verwijderd. Hij was een man met kosmopolitische neigingen en zin voor
politieke intrige, die zich in de Parijse wereld zeer thuis voelde. Hij is tot in 1789 te Parijs gebleven
en vervolgens niet naar Amsterdam teruggekeerd, daar hij inmiddels tot baljuw van Vlissingen was
benoemd. In 1795 week hij naar Duitsland uit. Van daar zond hij nieuws over de Republiek aan het
Oranjehuis. Ook hielp hij uitgewekenen. In 1807 keerde hij terug naar Nederland en bleef daar amb-
teloos. Lampsins was een man van de wereld, die zijn tijd verstond, maar in de commissie geen rol
van betekenis heeft gespeeld. Colenbrander, Ontstaan, I, p. XLVIIL.

66 Willem Carel Hendrik baron van Lynden van Blitterswijk (1736-1816) behoorde tot een der aan-
zienlijkste geslachten van de provincie Gelderland, en heeft in diverse overheidsfuncties, waaronder
die van Representant van den Eersten Edele in Zeeland tot 1795 zeer nauw samengewerkt met prins
Willem V. Hij was ondanks het feit dat hij overtuigd Oranjeman was, wel bereid om met de patriot-
ten tot een vergelijk te komen. Vanaf 1795 leefde hij ambteloos. Colenbrander, Ontstaan, I. p. XLVI.

67 Mr. W.F. Roéll (1767-1835), was orangist. Tot 1795 was hij pensionaris van de stad Amsterdam. Na
een ambteloze periode werd hij onder Lodewijk Napoleon secretaris van de ministerraad (30 juni
1806 tot 8 januari 1808). Vanaf 8 januari 1808 tot 15 juli 1810 was hij minister van Buitenlandse Za-
ken. In 1812 werd hij na een tweede ambteloze periode lid van de raad van het arrondissement Am-
sterdam. Bij de opstand in Amsterdam in 1813 hield hij zich afzijdig. Hij stond bekend als een ge-
matigde natuur, ietwat afgepast, maar ook als een persoon van karakter, inzicht en ontwikkeling.
Colenbrander, Ontstaan, 1, p. LIIL.

68 Willem Anne baron Schimmelpenninck van der Oye (1750-1818) was van 1791 tot 1795 ‘rigter van
Arnhem en in de Veluwezoom’. Hij stond bij het Oranjehuis in aanzien als een vertrouwde vriend.
Lodewijk Napoleon had hem in 1808 tot staatsraad in buitengewone dienst benoemd; tijdens de in-
lijving was hij ambteloos. Schimmelpenninck heeft nimmer aan de besprekingen meegedaan, zonder
dat de reden hiervoor uit de notulen blijkt. Vermoedelijk was hij ziek, daar zijn antecedenten de
conclusie tot onwil vrijwel uitsluiten. Colenbrander, Ontstaan, 1, p. XLIIL.

69 Willem René baron van Tuyll van Serooskerken van Zuylen (1743-1839) was nog geheel een man
van het oude regime. Als man van minder grote bekwaamheden dan Van Lynden, volgde hij deze
doorgaans in het overleg. Vanwege zijn Oranjegezindheid was hij vanaf 1795 ambteloos. Colen-
brander, Ontstaan, 1, p. XLVII

70 Mr. Gustaaf Willem baron van Imhoff (1767-1830) had voor 1795 korte tijd voor Groningen in de
Staten-Generaal gezeten. In 1795 ambteloos geworden, trad hij in 1802 als secretaris van de raad van
financién in het departement Groningen op. Koning Lodewijk maakte hem staatsraad. Tijdens de
inlijving was hij lid van het Wetgevend Lichaam van het Fransche Keizerrijk. Meer nog dan Roéll,
was Van Imhoff de moderne ideeén toegedaan en voelde hij evenals Van Maanen voor de Franse
denkwereld. Vanaf 1814-1830 was hij gouverneur van Groningen. De titel baron had hij van de kei-
zer gekregen. Colenbrander, Ontstaan, 1, p. LII1.

71 Tussen de beide mannen was nadien blijvende vriendschap ontstaan. Repelaer had bemerkt dat Van
Maanen slechts zijn plicht had gedaan ten opzichte van iemand die hij hoogachtte, en zich had ver-
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Maanen was rijzende en de vorst had uitdrukkelijk te kennen gegeven hem van-
wege zijn kwaliteiten lid te doen zijn van de commissie.” Van Maanen kon bogen
op een grote juridische ervaring, was minister van Justitie geweest onder Lodewijk
Napoleon en daarna weer president van het Keizerlijke Gerechtshof (nu Hoogge-
rechtshof”). Wegens zijn bekwaamheden en gezag in de kringen van de recht-
spraak was hij bij besluit van het Algemeen Bestuur van 1 december 1813 naast zijn
rechterlijke functie dan ook en opnieuw belast met justitiezaken. Toen de vorst dit
besluit overnam, kreeg hij zelfs de instructie nauw met hem samen te werken.”
Maar hij was wel de man die nog geen twee jaar eerder volstrekt onnodig keizer
Napoleon bij diens bezoek aan Den Haag vleiend met de eretitel ‘vader des vader-
lands’ had aangesproken.”s In november 1813, toen Van Hogendorp en de zijnen
het Algemeen Bestuur oprichtten, achtte hij dit onwettig, al werkte hij de nieuwe
regering niet tegen toen hem bleek dat deze de Franse rechterlijke organisatie wil-
de handhaven. Zijn standpunt belette hem dan ook niet om zich in december soe-
pel bij de nieuwe ‘vader des vaderlands’, die de soevereiniteit aanvaard had, aan te
sluiten.”* Zijn politieke manoeuvreerbaarheid was dus opmerkelijk. Het meest op-
merkelijke was echter dat hij een nieuwe grondwet niet nodig vond. Alles kon blij-
ven zoals het was, zo meende hij. Als men in de Franse constitutie de aanduiding
keizer verving door die van ‘Souvereine Vorst’, was dat voor hem voldoende.” Zijn
waardering voor het Franse staatssysteem was onmiskenbaar.

Op mr. Hondebeek Heerkens na, die katholiek was, behoorden alle leden tot de
gereformeerde kerk.” Het gereformeerde karakter van de commissie bleek al uit het
formuliergebed” dat niet meer sprak van een Hoogste Wezen, un Etre Supréme, maar
van God en Jezus Christus.* Ondanks deze geestelijke overeenstemming bleek dat

heugd over de koele en onpartijdige wijze waarop het hof hem de eis had ontzegd. Toespraak van M.
Siegenbeek in de Handelingen der jaarlijksche vergadering van de Maatschappij der Nederlandsche
Letterkunde te Leiden, 1846, p. 31; Van der Aa, VIII, 1 (onder M).

72 De Bosch Kemper, De Staatkundige geschiedenis van Nederland tot 1830, p. 405.

73 Souverein Besluit van 11 december 1813, Stb. 1813, 11.

74 Souverein Besluit van 7 december 1813, Stb. 1813, 13

75 Derede van Van Maanen is opgenomen in het bijvoegsel van de Courier van Amsterdam, nr. 305 van
woensdag 30 oktober 1811.

76 Van Velzen, De ongekende ministeriéle verantwoordelijkheid, p. 156.

77 Brieven en gedenkschriften, V, p. 84; Van der Pot, Handboek van het Nederlandse staatsrecht, p.
117; Colenbrander, Ontstaan 1, p. XLIIL

78 De Bosch Kemper, De Staatkundige geschiedenis van Nederland tot 1830, p. 405. Van Maanen was
overigens lid van een Waals hervormde gemeente en gehuwd met een remonstrantse. Bronnen: NP
1 (1910) 272; Nationaal Archief, collectie Van Maanen 1900, 50; J.F. van West de Veer, De rechtbank
’s-Gravenhage van 1811-1966, p. 35. Zie over zijn optreden in de Franse tijd: M.E. Verburg, Ge-
schiedenis van het Ministerie van Justitie, I, Den Haag 1994, p. 71-82.

79 Op voorstel van Lampsins ingevoerd, zie De Gaay Fortman, Gijsbert Karel van Hogendorp, p. 40
en De Bosch Kemper, De Staatkundige geschiedenis van Nederland tot 1830, p. 401.

80 De tekst luidde: ‘Aanbiddelijk God, die door Uwe oneindige wijsheid het Heelal regeert, en ons ge-
roepen hebt tot een werk, waarvan de uitslag het tijdelijk geluk, de welvaart, vrijheid en onathanke-
lijkheid van onze landgenooten en nakomelingschap moet uitmaken: wij bidden U, ons in dit ge-
wigtig werk te willen sterken, en te vergunnen die wijsheid, dat beleid, dien moed, die standvastig-
heid, onpartijdigheid en eensgezindheid, waardoor wij, met een gerust geweten op Uwe goedertie-
renheid, vertrouwende, Uwen dierbaren zegen over ons werk afsmeeken, en om Uwes Zoons Jezus
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de leden op het punt van de godsdienst toch wel heel verschillend dachten.

Vooral Van Lynden en Lampsins waren krachtige voorstanders van herstel van
de positie van de gereformeerde kerk. Zij meenden dat de gelijkstelling van alle
godsdiensten haar oorsprong vond in de Franse revolutionaire begrippen over de-
mocratie en gelijkheid en in de godsdienstige onverschilligheid van de revolutio-
nairen. Daarentegen was het idee van een heersende kerk naar hun mening gunstig
voor de staatkundige rust, zoals in andere Europese landen was gebleken. Zij we-
zen op het gevaar van het heerszuchtige karakter van de roomse kerk. Haar belij-
ders hadden naar hun mening een ingeschapen haat tegen en verachting voor ket-
terij en ketters. Omdat het concilie van Trente uitdrukkelijk had vastgesteld dat
buiten haar kerk niemand zalig kon worden, zagen de roomsen zich in geweten
verplicht tot uitroeiing van ketterij. Zij meenden dat als de bij noordelijke room-
sen heersende lauwheid plaats zou maken voor ijver, en zeker als het land zou
worden uitgebreid met naburige roomse landschappen, het niet denkbeeldig was,
dat zij hier weer zouden gaan regeren. Verder verzetten deze commissieleden zich
tegen de term kerkgenootschappen. Die term paste slechts als aanduiding voor
doopsgezinden, remonstranten en luthersen, maar was naar hun mening vernede-
rend voor gereformeerden.®

Hun opponenten, Roéll, Van Maanen en Elout, hadden in tegenstelling tot Van

Lynden en Lampsins in de voorafgaande tijd belangrijke overheidsfuncties be-

kleed en ervaring opgedaan met Franse administratie en wetgeving. Naar hun me-

ning kon men niet meer terugkomen op een recht dat de belijders van andere
godsdiensten al twintig jaren hadden bezeten. Het staatsbelang noch de belijdenis
van de Gereformeerde Kerk eiste volgens hen het gevraagde voorrecht voor die
kerk. Juist de gelijkheid van rechten bevorderde het staatsbelang. Dit laatste woog
hun zo zwaar dat ze niet alleen niet meer van een heersende kerk wilden spreken,
maar zelfs in het eerste artikel in het hoofdstuk over de godsdienst wilden doen
opnemen dat alle godsdienstige gezindheden gelijke rechten hadden. Wel konden
ze zich ermee verenigen dat het onderhoud van de Gereformeerde Kerk geheel
voor rekening van de staat kwam en dat de Rooms-Katholieke Kerk alleen steun
kreeg in die provincies waar ze in de meerderheid was. Dat laatste was dus con-
form de Schets. Maar zij voegden er wel aan toe dat ook de andere gezindheden
enige staatssteun zouden moeten kunnen krijgen.

Die gelijkheid van rechten werd in een tekstvoorstel van Roéll als volgt ver-
woord:

1. Gelijke bescherming wordt verleend aan alle kerkgenootschappen binnen de
Vereenigde Nederlanden. Zij worden gehandhaafd bij de ongestoorde uitoefe-
ning van hunnen godsdienst.

2. Geene burgerlijke Regten zijn bij uitsluiting verbonden aan eenig kerkgenoot-
schap. Dezelve zijn verkrijgbaar voor allen zonder onderscheid.

Christus wille, verwagten mogen.” De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 205; J. de Bosch Kemper, Letter-
kundige aantekeningen, p. 469.

81 De Visser, Kerk en Staat, 111, p.205. Het advies van Van Lynden is in zijn geheel opgenomen in de
Aanteekeningen van 1814 van Van Maanen, p. 145-147.
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Ook Elout diende een voorstel voor de gelijke bescherming in en stelde als tekst
voor:

Aan alle godsdienstige gezindheden worden gelijke regten verzekerd. Zij genieten de be-
scherming der Regeering, mits de openbare orde door hunnen uiterlijken eeredienst niet
gestoord worde.™

De tekstvoorstellen laten duidelijk zien dat het Elout en Roéll ernst was met de
gelijke behandeling van de verschillende kerken. De door hen voorgestelde bepa-
lingen waren onvoorwaardelijk en algemeen van strekking. Ze stelden voor het
toekennen van rechten en bescherming bijvoorbeeld ook niet de eis van een voor-
afgaande erkenning door de overheid.

In de discussies nam Van Hogendorp een middenpositie in. Hij zei te accepte-
ren dat de Gereformeerde Kerk geen publieke of heersende kerk meer zou zijn®,
maar het ging hem te ver om in de Grondwet op te nemen, dat alle kerkgenoot-
schappen gelijke bescherming en gelijke rechten genoten. Dat laatste zou maar
onrust geven onder de burgers. Volgens hem hoefde die gelijkheid niet te worden
vermeld, omdat die in feite al bestond. Evenmin achtte hij het juist dat andere ge-
zindheden financiéle ondersteuning kregen met uitzondering van de rooms-
katholieken.*

Tijdens de bespreking over het tekstvoorstel van Roéll kwam een niet onbe-
langrijk punt aan de orde.”s Van Aylva, overigens een tegenstander van het voor-
stel-Roéll, merkte op dat het voorgestelde artikel ook nieuwe sekten zou bescher-
men. Roéll antwoordde dat hij het over handhaven had gehad, dus over dat wat al
bestaat. Van Maanen meende dat de bescherming alleen op bestaande kerken zag,
zoals in de constitutie van Schimmelpenninck.* Van Hogendorp merkte op dat hij
daar ook zo over dacht. Roéll stelde dat het alleen om erkende kerken ging. Van
Maanen wees er op dat het genootschap Christo Sacrum® niet erkend was en er
dus buiten zou vallen. Hij had daarom een voorkeur voor de term ‘bestaande’.
Nadat Van Aylva had opgemerkt dat het woord ‘bestaande’ duidelijker en dus
noodzakelijk was, stemde de commissie er mee in dit woord en niet het woord ‘er-
kende’ in te voegen en zo is het in de Grondwet van 1814 opgenomen.

De invoeging van deze term werd door de commissieleden dus als noodzakelijk
en duidelijker gezien. De kennelijke bedoeling was te voorkomen dat er nieuwe

82 Zie voor de teksten: De Visser, Kerk en Staat, I11, p. 207; Van Maanen, Aanteekeningen van 1814, p.
85.

83 Zie R. Metelerkamp, Regeeringsvorm der Vereenigde Nederlanden na de verheffing van Prins Wil-
lem Frederik van Oranje-Nassau tot sonvereinen Vorst, ’s-Gravenhage 1814, deel I, p. 208.

84 Te weten de rooms-katholieken in de Generaliteitslanden en in landschappen, die zich zoals laatst-
genoemden met de zeven Nederlanden wilden verenigen. De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 208.

85 C.F.van Maanen, Aanteckeningen van 1814, p. 86-87.

86 De Staatsregeling van 1805 luidde voor zover van belang: Artikel 4. Er bestaat geene heerschende
Kerk. Het Gouvernement verleent gelijke bescherming aan alle Kerkgenootschappen binnen dit
Gemeenebest bestaande.

87 Dit was een Delfts interconfessioneel gezelschap van meest academisch gevormde protestanten.
Hoewel de leden bepaald geen vrijmetselaars waren, werd het genootschap wel verdacht van deisme
Zie hierover meer in E.G. Arnold, Het genootschap Christo Sacrum te Delft. Privatisering van de
godsdienst omstreeks 1800, Hilversum, 2003.
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gezindheden, door hen sekten genoemd, zouden ontstaan. Met de term ‘bestaan-
de’ kozen de commissieleden voor handhaving van de status quo op kerkelijk ge-
bied. Daarmee werd hoog ingezet in de veronderstelling dat de overheid de taak
en de macht had om gewetens te reguleren. Het was de keuze voor deze term die
al spoedig voor verwarring en vervolging van bepaalde gezindheden heeft ge-
zorgd.

Van Hogendorp, wiens stem in de verdeelde commissie zwaar telde, liet in het
verdere debat weten de voorstellen van Roéll en Elout niet juist te vinden. Zijj
ademden een te filosofische geest, wat hij bedenkelijk achtte in een tijd waarin de
‘driften op het stuk van de regeringsbeginselen nog gaande waren’. In abstracto
was hij er niet tegen, zo verklaarde hij, maar ze waren niet geschikt voor publica-
tie." Daarmee hadden ze afgedaan.

Terwijl de commissie over deze geschilpunten delibereerde, verscheen op 19 ja-
nuari een besluit van de vorst.¥ Deze had zich het lot aangetrokken van de Gere-
formeerde Kerk, door hem in het besluit Hervormde Kerk genoemd. Vanwege de
slechte financiéle toestand waarin die kerk verkeerde, meende hij, ondanks dat de
schatkist bijna leeg was, onmiddellijk maatregelen te moeten nemen om in de be-
taling van de traktementen en pensioenen van de predikanten te voorzien. Achter-
stallige betalingen zouden door de kerk gedaan moeten worden en als deze dat
niet kon, zou van staatswege hulp geboden worden. Belangrijk voor de discussie
over de Grondwet was echter artikel 4 van dat besluit:

Hij [de commissaris-generaal voor de Binnenlandsche Zaken, B] zal ons ten spoedigsten
eene voordragt doen over de wijze, op welke, voor zooveel de staat van ’s lands financién
zulks gedoogt, zoude kunnen worden tegemoet gekomen in de behoeften van andere
kerkgenootschappen, bijzonder ook van de Roomsch-Catholyke geestelijken, welke tot
nog toe geene of zeer geringe toelagen van den Lande genieten en derzelve echter noodig

hebben.

Waar de vorst aldus ook andere kerkgenootschappen onderhoud had toegezegd,
kon de commissie weinig anders meer doen dan een bepaling in de ontwerp-
grondwet opnemen, die ook andere dan de gereformeerde kerk recht op over-
heidssteun gaf. Het werd toch nog wel een zuinige bepaling, want steun zou alleen
worden verkregen na een voorafgaand onderzoek en voor zover de financién van
het land dat zouden toelaten. Overheidstoezicht op én bemoeienis met de kerke-
lijke organisaties was daardoor niet te voorkomen. Eigenlijk had Willem I met
zijn besluit al een voorzet voor deze bemoeienis gegeven. Zelfs bij de gerefor-
meerde kerken zou de commissaris-generaal moeten nagaan hoeveel predikants-
plaatsen nodig waren voor ‘de belangen van den godsdienst’.

Van Hogendorp had in zijn Schets voorgesteld de oude commissarissen poli-
tiek weer in ere te herstellen om te voorkomen dat de geestelijkheid zich zou gaan
bemoeien met burgerlijke zaken. Omdat er geen ‘heerschende kerk’ meer be-
stond, zouden ze, naar zijn mening, toegang moeten krijgen tot de kerkelijke ver-

88 De Bosch Kemper, De Staatkundige geschiedenis van Nederland tot 1830, p. 421.
89 Souverein Besluit van 19 januari 1814, no. 48, Bijv. Stb. 1814, 61.
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gaderingen van alle gezindheden. Hun taak was er op toe te zien dat er niets be-
handeld werd dat streed met de wetten en de algemene rust. De ‘Soevereine Vorst’
zou de commissarissen benoemen. In de commissie rees hiertegen echter be-
zwaar.” Tegen algemeen toezicht van rijkswege verzette men zich niet, maar men
voelde niet voor een gedetailleerde regeling. Het staatstoezicht moest beperkt blij-
ven. Roéll meende zelfs dat het beter was om voor kerkgenootschappen die geen
ondersteuning van de regering genoten, te bepalen dat de inrichting daarvan ge-
heel aan hun eigen zorg en goedvinden zou worden overgelaten. Wel zou de vorst
voor deze genootschappen die maatregelen kunnen nemen, die hij voor de open-
bare rust en veiligheid raadzaam achtte. Als regel zou dus de staat alleen over de
inrichting van de gesubsidieerde kerkgenootschappen een woord meespreken.
Over de wijze waarop dit zou gebeuren, liet hij zich echter niet uit. Van Hogen-
dorp kwam daarop met een nieuwe redactie, die algemene instemming vond, juist
om het onbepaalde karakter dat zij droeg. Zij luidde:

De Regeering zal altijd behoorlijk zorg dragen, dat de geestelijkheid van geene eene ge-
zindheid zig eenig deel van de wereldlijke magt aanmatige, en daartoe de noodige midde-
len aanwenden.

Later echter is het artikel door de na afloop van de vergaderingen van de grond-
wetscommissie ingestelde commissie tot nadere redactie nog iets gewijzigd.”
Meer in de geest van zowel Van Hogendorp als die van Van Maanen, werd uit-
drukkelijk bepaald, dat de ‘Soevereine Vorst’ bij uitsluiting het toezicht had. Dit
toezicht was uitdrukkelijk niet bedoeld ten aanzien van de erediensten.” Boven-
dien daalde men toen meer in bijzonderheden af, waarbij de strekking van het
voorstel van Roéll meer tot uitdrukking kwam. Daardoor kwam er uiteindelijk
een tekst die verder ging dan Van Hogendorp in artikel 62 van zijn Schets had
voorgesteld. Ze luidde:

Onverminderd het regt en de gehoudenis van den Souvereinen Vorst, om zoodanig toe-
zigt over alle de godsdienstige gezindheden uit te oefenen, als voor de belangen van den
Staat dienstig zal bevonden worden, heeft dezelve bovendien in het bijzonder het regt van
inzage en beschikking omtrent de inrigtingen van die gezindheden, welke volgens een der
voorgaande artikelen eenige betaling of toelage uit ‘s Lands kas genieten.

Opvallend is dat de belangrijke kwestie van de inmenging van de vorst in gods-
dienstige zaken op zich binnen de commissie zo goed als geen discussie heeft uit-
gelokt. De tijden waren wel erg veranderd sinds 1795.

Voor volkomen financiéle gelijkstelling van de verschillende godsdiensten voel-
den de commissieleden in meerderheid niet. De Gereformeerde Kerk behield in
alle voorstellen het recht op de staatssteun die ze voordien, dat wil zeggen v66r
1795, had, de anderen ontvingen slechts een toelage. De commissie had de Gere-

90 De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 213.
91 De Bosch Kemper, De Staatkundige geschiedenis van Nederland tot 1830, p. 423.
92 Colenbrander, Ontstaan, 1, p.319.
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formeerde Kerk zelfs nog meer willen bevoordelen. Maar een voorstel om te be-
palen dat naast traktementen, pensioenen, weduw-, kinder-, school-, en acade-
miegelden, ook die van ‘andere gelden en andere dergelijke emolumenten, als
voormaals aan derzelver leeraren zijn betaald geworden’, zouden worden betaald,
stuitte af op verzet van de vorst, die meende dat dit te bezwaarlijk voor de schat-
kist was.”

Over de gelijkberechtiging van de godsdienstige gezindheden en de godsdienst
van de vorst bleef de commissie verdeeld.”* Daarop kwam Van Aylva op basis van
het Souverein Besluit van 19 januari 1814 met een nieuwe redactie voor de artike-
len over de godsdienst.”s Achtergrond daarvan vormde zijn wens om de positie
van de gereformeerde kerk te versterken en de waardering voor de godsdienst
meer tot uitdrukking te brengen. Zorgvuldig had hij de term kerkgenootschap
voor de Gereformeerde Kerk ontweken, door die de christelijke gereformeerde
godsdienst te noemen. Zijn tekstvoorstellen luidden:

Tot handhaving van de christelijke gereformeerde godsdienst welke is die van de Souve-
reinen Vorst, en van de meerderheid der ingezetenen in de Vereenigde Nederlanden, blijft
aan dezelve als van ouds verzekerd de betaling uit ’s lands kas van hetgeene tot deszelfs
onderhoud vereischt wordt, voorzooverre de geestelijke en kerkelijke goederen daartoe
niet toereikende zijn.

Aan alle bestaande godsdienstige gezindheden wordt gelijke bescherming verleend, en
zij worden in de uitoefening van hunne kerkelijke en godsdienstige instellingen, ter be-
vordering van godsdienstige beginselen en goede zeden gehandhaafd. Voor zoo verre op
eene gegronde aanvrage daartoe te doen, en na een voorafgaand onderzoek noodzakelijk
bevonden mogt worden in de behoeften van een of meer dezer kerkgenootschappen tot
onderhoud van derzelver Godsdienst te voorzien, zullen deswegens bij voordragt van den
Souverein, nadere bepalingen bij eene wet kunnen gemaakt worden, voor zoo veel ’s lands
financién zullen gedogen.

Alle uitoefening van openbaren Godsdienst wordt binnen de muren van de kerken der
verschillende gemeenten bepaald.

In zoodanige provincién of landschappen, in welke de roomsch katholieken de meer-
derheid der ingezetenen uitmaken, zal, voor zoo verre de geestelijke en kerkelijke goe-
deren benevens andere bij dat kerkgenootschap tot dus verre daartoe bestemd geweest
zijnde middelen en bijdragen tot onderhoud van den Godsdienst ontoereikende mogten
zijn, op daartoe gedaan aanzoek, en in redelijkheid uit ’s lands kas daarin worden voor-
zien, op zoodanige wijze, als op voorstel van den Soeverein bij eene nadere wet zal wor-

den bepaald.

Na bespreking besloot de commissie de redactie van Van Aylva als leidraad te ne-
men. Wel werden enkele artikelen gewijzigd, onder andere de bepaling dat de ere-
diensten binnen de muren van de kerk moesten plaatsvinden. Van Aylva had daar-
mee beoogd oefeningen in particuliere huizen en processies in streken waar die
vroeger niet voorkwamen, tegen te gaan. Zijn voorstel lokte enige bespreking uit.

93 De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 211.
94 De Visser, Kerk en Staat, 111, p. 212.
95 Van Maanen, Aanteekeningen van 1814, p. 88-89; Tellegen, Overzicht, p.119.
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Naar de mening van Van Hogendorp zouden ook het luiden van klokken en het
dragen van godsdienstige kledij geoorloofd moeten zijn. Van Lynden wees er in
dat verband op dat er in de verschillende landstreken sprake was van soms heel
verschillende godsdienstige gebruiken. De voorgestelde tekst beperkte dit te veel.
Elout onderstreepte dat het uitgangspunt voor de Grondwet was de plechtighe-
den van alle godsdiensten op gelijke voet te behandelen. Alle plechtigheden waren
toegestaan, mits ze de openbare orde niet stoorden. Zo kon je in Brabant wel,
maar in Holland geen processies toelaten, want in die provincie zouden ze de
openbare orde verstoren. Hij suggereerde een status quo: waar nu processies wa-
ren toegestaan zou dat in de toekomst zo blijven.” Daarop kwam Van Hogendorp
met het voorstel om het artikel zo te redigeren dat elke uitoefening van de open-
bare godsdienst werd toegelaten, voor zover die de openbare orde en rust niet
stoorde. Daar kon iedereen mee instemmen.”

Vervolgens werd gestemd over de bepaling betreffende de gelijkberechtiging
van de gezindheden en over een die de godsdienst van de vorst aan de hervormde
godsdienst bond. Voor de eerste waren: Elout, Roéll, Van Maanen, Van der Duyn,
Van Zuylen, Humalda en de enige katholick Heerkens. Tot de tegenstemmers be-
hoorde Van Hogendorp. Voor opname van een bepaling over de godsdienst van
de vorst waren: Van Lynden, Van Tuyl. Lampsins, Humalda, Repelaer, Van Ayl-
va en Van Heerdt.”* Ook hier stemde Van Hogendorp tegen. Zijn tegenstem zal
evenals die van de anderen ongetwijfeld te maken hebben gehad met de toen al be-
kende voorgenomen hereniging met de overwegend rooms-katholieke zuidelijke
provincies. Men kon verwachten dat de Belgen met de bepaling dat de vorst her-
vormd moest zijn grote moeite zouden hebben. Toen de stemmen tot tweemaal
toe staakten, werd besloten de zaak ter beslissing aan de vorst voor te leggen. Op
voorstel van Van Hogendorp werd de vorst gevraagd om of beide voorgestelde ar-
tikelen op te nemen of geen van beide. De vorst besliste daarop dat beide artikelen
zouden worden opgenomen. De gelijkberechtiging in deze vorm:

De belijders der bestaande godsdiensten genieten dezelfde burgerlijke voorrechten, en

hebben gelijke aanspraken op het bekleeden van waardigheden, ampten en bedie-

ningen.
De commissie stemde hiermee in maar redigeerde de betreffende artikelen toch
iets anders.” De godsdienst van de vorst werd in het achtste hoofdstuk als eerste
en als een zelfstandig artikel opgenomen (artikel 133). De gelijke toegang tot de
ambten werd toegevoegd aan artikel 134, waarin was bepaald dat de godsdiensten
gelijke bescherming werd verleend.

In de Grondwet werd de Gereformeerde Kerk met de termen christelijke her-
vormde kerk (artikel 136) en christelijke hervormde godsdienst (artikel 133) aan-
geduid. <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>