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‘Eene bibliotheek ... naar de behoeften des tijds ingerigt’
Impressies over het Rotterdamsch Leeskabinet in de negentiende eeuw

Een middag in het Rotterdamsch Leeskabinet
Op maandag 10 maart 1873 schreef  Jaap Mees (1852-1875) in zijn dagboek:

Breng middag op leeskabinet door. Lees verschillende couranten. N. Rotterdammer, Independance  en Charivari. Lees Chronique in Revue des Deux Mondes van 15 Febr. door Mazade. Lees een zeer goed stuk in Gids van Maart ’73 van Boissevain over Bulwer. Verder Gids van Maart ’73. Scheidsgerecht van Genève door Karnebeek en een gedeelte van een stuk in denzelfden Gids get. Wetenschappelijk Nederlandsch door Dr. A. Pierson.
 Verder begin van de Guerre des Paysans van Conscience.

Voorwaar geen ledige middag voor de twintigjarige Leidse student, die wel vaker vanuit zijn ouderlijk huis naar het Rotterdamsch Leeskabinet was gewandeld om daar enige tijd lezend in de fraaie leeszaal door te brengen.

Het Leeskabinet was sedert mei 1865 aan de Gelderschekade gevestigd, nadat het vanaf zijn oprichting in 1859 enige jaren in een gehuurde ruimte in het Londonsch Koffiehuis aan het Westnieuwland gevestigd was geweest. De stichting van het Leeskabinet was vooral te danken aan drie mannen: mr Paul François Hubrecht (1829-1902), die de eerste jaren het voorzitterschap bekleedde van de Hoofd-Commissie, zoals het bestuur van het Leeskabinet nog steeds heet, diens leeftijdgenoot mr Marten Mees (1828-1917), die het penningmeesterschap waarnam, en de wat oudere Hendrik Muller Szn (1819-1898), die als secretaris optrad.

Wat hun bestuurlijk aandeel betreft zou Hubrecht het eerst de zaak verlaten omdat hij in 1870 in Den Haag secretaris -generaal werd van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en dientengevolge naar de residentie verhuisde; hij werd toen tot erelid van het Leeskabinet benoemd. Hendrik Muller beëindigde zijn bestuurlijke taken bij het Leeskabinet als voorzitter in 1873 en werd toen ook erelid; hij bleef voorts nog tot 1882 als commissaris actief. Marten Mees hield het in 1872 als lid en op dat moment vice-voorzitter van de Hoofd-Commissie voor gezien en werd bij die gelegenheid eveneens tot erelid benoemd; hij zou overigens nog tot 1894 als commissaris in de buurt blijven.

De dagboekschrijver Jaap Mees was een van de vele oomzeggers van Marten Mees, die als Man van de Daad model staat voor de dynamische ontwikkeling van Rotterdam in de tweede helft van de negentiende eeuw en die met recht als peetvader van de familie kan worden beschouwd, wat natuurlijk niet impliceert dat alle Mezen het steeds met ‘oom Marten’ eens waren.
 Marten Mees raakte mede dankzij het Leeskabinet nauw bevriend met Hendrik Muller, aan wie hij later veel te danken zou hebben, al kon hij diens denken en doen niet altijd even goed plaatsen.

De aantekening van Jaap Mees illustreert de mogelijkheden die het Rotterdamsch Leeskabinet bood: het snel achter elkaar kunnen doornemen van een aantal uiteenlopende periodieken en al of niet actuele boeken. Het boek van Hendrik Conscience (1812-1883) stamt uit 1853 en kan in zoverre actueel worden genoemd dat het een problematiek betreft die altijd wel een rol speelt, namelijk de vraag naar wat België eigenlijk als natie inhoudt. Het is de Franse vertaling van een roman over de strijd voor boerenvrijheid tegenover een onderdrukkende Franstalige overheid, gesitueerd in 1798 in Brabant, met als moraal: La Belgique est la patrie de la liberté - ‘België is het vaderland van de vrijheid’.

In de verzameling van het Leeskabinet bevond zich van meet af aan een ruim assortiment aan binnen- en buitenlandse periodieken, inclusief een aantal dagbladen. De Nieuwe Rotterdamsche Courant was vanaf 1844 het lijfblad van liberaal Rotterdam. L’indépendance Belge was een Brussels dagblad dat evenals de NRC vanaf de start in het Leeskabinet een plaats had. Het Franse Charivari was een satirisch dagblad dat herhaaldelijk met de censuur overhoop lag en dat, vanaf 1865, onder leiding van Pierre Véron (1831-1900) garant stond voor een prikkelende, meestal raillerende, nieuwsvoorziening, inhoudelijk vergelijkbaar met het Engelse Punch, dat de schappen van het Leeskabinet evenzeer sierde. De Revue des Deux Mondes is van gans andere snit. Het is een tweemaandelijks tijdschrift dat, opgericht in 1829, nog steeds verschijnt en een belangrijke rol vervult als culturele informatiebron. Charles de Mazade (1820-1893) volgde in zijn Chronique de politieke actualiteit.
De Gids was vanaf de oprichting in 1839 een paradepaardje van de Nederlandse intelligentsia die, gezien de genoemde auteurs en onderwerpen, destijds voor aankomende intellectuelen verplichte stof leverde. De inhoudelijke variatie van het blad blijkt uit de aard van de door Jaap Mees genoemde artikelen. Allereerst het in memoriam dat de Amsterdamse journalist Charles Boissevain (1842-1927) schreef over de van links-liberaal tot conservatief geëvolueerde politicus en modieuze Engelse romanschrijver Edward George Earle Bulwer-Lytton (1803-1873) die in januari 1873 was gestorven. Dan de beschouwing van jhr mr A.P.C. van Karnebeek (1836-1925), op dat moment chef van het kabinet van de minister van Buitenlandse Zaken, over het verdrag van Washington en het scheidsgerecht van Genève, een verhaal dat betrekking heeft op de verstandhouding tussen de Verenigde Staten en Groot-Brittannië waarvan de uitkomst kan worden gezien als een volkenrechtelijke doorbraak.
Tenslotte dan het stuk van Allard Pierson (1831-1896) - waarvan Jaap Mees de lectuur overigens een paar dagen later in het Leidse Leesmuseum zou voortzetten
 - over het zijns inziens twijfelachtige taalgebruik van een drietal destijds vooraanstaande hoogleraren-theologie, waarvan er een - Daniel Chantepie de la Saussaye (1818-1874) - jarenlang predikant in Rotterdam was geweest en het Leeskabinet herhaaldelijk met eigen werk had bedacht.

Allard Pierson vertegenwoordigt een aspect van het toenmalige geestelijke klimaat in Nederland waarbinnen ook de bedding van het Rotterdamsch Leeskabinet is te vinden. Het is natuurlijk volkomen toevallig dat het Leeskabinet is gesticht in hetzelfde jaar dat de Origin of Species van Charles Darwin het licht zag en de Leidse theoloog Johannes Henricus Scholten (1811-1885) De vrije wil. Kritisch onderzoek publiceerde, maar die samenloop biedt wel een mogelijkheid om het mentale klimaat te karakteriseren.

Het mentale klimaat
De jonge Mees memoreerde in zijn Dagboek een enkele keer zijn lectuur van Multatuli (1820-1887) en zinspeelde op het ‘Gebed van een onwetende’, dat als ‘een soort beginselverklaring voor vrijdenkers’ kan gelden.
 Het is de vraag in hoeverre het publiek van het Leeskabinet Multatuli’s gedachtengoed deelde, want pas vrij laat en dan nog dankzij een schenking blijken een paar essentiële werken in het bestand te zijn terechtgekomen.
 In de stichtingsperiode van het Leeskabinet woedde, onder andere in de NRC, een hevige discussie over de wijze waarop de Nederlandse Handel Maatschappij met Indische waren opereerde, op grond waarvan Multatuli zijn beroemde ondertitel van de Max Havelaar betreffende de koffieveilingen van de NHM heeft geformuleerd.
 De latere commissaris van het Leeskabinet François Willem Cornelis Blom (1809-1877) - die hierna ook nog als sociaal-hygiënist ter sprake zal komen - bestreed de handelwijze van de NHM dusdanig dat later werd opgemerkt:

Door deze brochure, en niet door de Max Havelaar van Multatuli, die over de koffieveilingen zoo goed als niets van belang mededeelt, al staan ze in de titel, is aan de verkeerdheden in dezen een eind gemaakt.

Daarbij moet wel worden aangetekend dat Blom niet zozeer het lot van de geknechte Javaan voor ogen had, als wel het nadeel dat met name Rotterdamse handelslieden door de (Amsterdamse!) NHM werd berokkend. Een paar jaar nadat Jaap Mees zijn aantekeningen aan het papier had toevertrouwd, kwam de problematiek wederom en nu ook in een paar schenkingen aan de Leeskabinet aan de orde.

Een aantal schenkingen van Jacob de Haas jr. ademt in de jaren dat Jaap Mees het Leeskabinet frequenteerde het klimaat van de vrijdenker: de man bepleitte het vrije huwelijk en had nogal eigenzinnige gedachten over de verhouding tussen kerk en staat: als libre-penseur verdedigde hij het ultramontanisme van Rome. Hij schonk het Leeskabinet bovendien tot en met 1892 een abonnement op het Maandblad van de Vereeniging tegen de Kwakzalverij.
 Veelzeggend is de verzameltitel waarin De Haas jr. zijn beschouwingen plaatste: De Tolk van den vooruitgang: tijdschrift ter bevordering van aaneensluiting aller vrijzinnigen door ieders ontwikkeling op zedelijk, verstandelijk en stoffelijk gebied, waarvan tussen 1876 en 1878 vier delen zijn verschenen.

Een blad als het vrijdenkersblad De Dageraad kwam, voorzover dat op grond van de schenkingenlijst mag worden opgemaakt, pas eind 1883 in de schappen dankzij de zoon van de hierna nog te noemen minister Betz die nauw met Hubrecht bevriend was, de psychiater en spinozist Hendrik Johan Betz (1842-1905), die zich in dezen en als publicist achter het pseudoniem J. Hobbel verschool, maar die zich als propagandist van het spinozisme een warm voorstander van het publieke debat toonde.
 Rond de eeuwwende zou de democratisch-socialistische onderwijzer, drankbestrijder en dierenbeschermer-vegetariër met open oog voor godsdienstige stromingen uit de oriënt J. Visser ervoor zorgen dat heel wat lectuur uit die richtingen in het Leeskabinet zou terechtkomen; zijn laatste schenking staat in 1910 geboekt.

In hoeverre atheïsme en vrijdenkerij binnen de kringen rond het Leeskabinet inderdaad werden gekoesterd, blijft de vraag. Het is in ieder geval opvallend dat de rector van het Erasmiaans Gymnasium mr J.B. Kan - tevens jarenlang commissaris - het Leeskabinet op 16 februari 1878 een boek van de Italiaanse vrijdenker Aurelio Turcotti (1808-1885) ten geschenke gaf.
 Dat was in de jaren dat de Italiaanse onafhankelijkheid zijn beslag heeft gekregen en daar een hevige controverse was ontstaan tussen de idee van een moderne lekenstaat en een door de Kerk geclaimde christelijke monarchie.
In die jaren was de Vrije Gedachte in het moderne Italië en dan in het bijzonder in het noorden populair. Dat heeft onder andere geleid tot een merkwaardige herdenking in 1876 in Turijn van de promotie van Erasmus in die stad op 4 september 1506, waarin ook, zij het zeer terzijde, de stad Rotterdam een rolletje heeft gespeeld. In Rotterdam zelf was de erasmiaanse traditie op dat moment niet zo sterk en in kringen van de vrijdenkerij was zijn reputatie vrijwel nihil: Multatuli heeft zich op geen enkele wijze met Erasmus ingelaten.
 Dezelfde rector Kan vertegenwoordigde de kleine kring van erasmianen in schenkingen aan het Leeskabinet.
 Daarnaast kwam via notaris, die echter vooral natuurkundige was, John Anthony Groshans (1818-1904) - tussen 1862 en 1866 commissaris - op 22 december 1879 een in 1553 gedrukt exemplaar van de door Erasmus verzorgde uitgave van het Nieuwe Testament bij het Leeskabinet op de plank.

Het geestelijk klimaat bood weliswaar atheïsme en vrijdenkerij een voedingsbodem, maar toch was het vooral christelijke vrijzinnigheid die de boventoon voerde. Dat wordt wellicht het best geïllustreerd door de schenking van de Rotterdamse boekhandelaar-uitgever Storm Lotz op 9 januari 1867: een abonnement op het driemaandelijks tijdschrift Geloof en Vrijheid, waarvan de redactie theologisch gesproken de Groningse School representeerde, in de woorden van Busken Huet (1826-1886) ‘een gematigd liberaal dogmatisch gasthuis’.
 De ideële achtergrond van de oprichting van het Leeskabinet strookt met een verlicht opvoedingsideaal waarin het zaak is om op zo ruim mogelijke wijze zoveel mogelijk groepen uit de samenleving in aanraking te brengen met een zo rationeel mogelijke benadering van de maatschappij en alles wat met een moderne samenleving te maken heeft. Het is een periode waarin het debat over de verhouding tussen wetenschap en religie welig tierde. In die sfeer was het kenmerkend dat Hubrecht met zijn Geschiedenis van de worsteling tusschen godsdienst en wetenschap in 1877 een Nederlandse bewerking verzorgde van een boek van de Brits-Amerikaanse scheikundige John William Draper (1811-1882), waarin de auteur een anti-rooms overzicht van de tegenstelling tussen religie en wetenschapsontwikkeling had gegeven, waarbij ook de islam (eerst bloeiende wetenschap, dan repressie) aan de orde komt.

Hubrecht zal zich waarschijnlijk wel hebben kunnen vinden in het ‘leekedichtje’ dat P.A. de Génestet (1829-1861) - met wie hij in die tijd correspondeerde - in 1859 onder de titel Dualisme had geschreven:
Mijn Wetenschap en mijn Geloof,

Die leven saam in onmin,

Want de eene houdt, wat de ander doet

En denkt en meent, voor onzin.

Intusschen, beide heb ik lief,

Juist even trouw en innig,

En toch vind ik mij-zelven niet

Onreedlijk noch krankzinnig.

Dat dualisme waaraan de naam van de Utrechtse jurist-filosoof Opzoomer (1821-1892) onlosmakelijk is verbonden, was overigens niet onomstreden, integendeel.
 Het gaat niet aan hier de finesses van de discussie uiteen te zetten, maar wel is duidelijk dat in de schenkingen aan het Leeskabinet iets daarvan is terug te vinden.
 Opvallend is de verwevenheid van belangstellingsvelden in dat soort schenkingen. Een voorbeeld daarvan zijn de schenkingen van de aannemer Gerrit Jan Kloos, die in de jaren ’50 enkele jaren zonder en tussen 1866 en 1876 met enig succes de Rotterdamse stadsreiniging bestierde.
  De politieke betrokkenheid van Kloos blijkt uit de schenking van een geschrift van de Friese activist Obbe Rommerts (1835-1902), de letterzetter die een der voorlieden van de Friese arbeidersbeweging zou worden.
Kloos schonk in eerste instantie een aantal titels van Opzoomer. Dan volgde een reeks delen van de destijds gezaghebbende beschouwingen in het Frans van Edmond Scherer (1815-1889) over moderne literatuur. Terzelfdertijd doet hij het Leeskabinet ook enkele titels over het rioolprobleem cadeau, met name over het rioolstelsel van Charles T. Liernur (1828-1893), dat destijds in Leiden en Amsterdam was toegepast en ook in Den Haag in de belangstelling stond.

In het Leeskabinet kon de belangstellende zich laven aan de discussie over wat te doen in deze kwestie, want de methode van Liernur was dan wel ingenieus, maar ook duur. Was het koolclosetstelsel niet doelmatiger en goedkoper dan het pneumatische stelsel van Liernur?
 De kosten waren in Rotterdam niet zonder belang, wat ook bleek bij de discussies over het tariefstelsel ten behoeve van de drinkwaterleiding. Vooralsnog bleek het in Groningen effectieve en winstgevende tonnenstelsel voor de Rotterdamse binnenstad het meest adequaat, al kreeg het rendement geen Groningse dimensie, en werd uiteindelijk, ook op den duur in de binnenstad, voor het spoelstelsel gekozen.

Over de afvoerproblemen alleen al bood het Leeskabinet mensen als Jaap Mees de mogelijkheid zich ter zake te oriënteren. Voor de stad Rotterdam was het waterproject van Rose - hoe fraai en doeltreffend het ook mocht zijn - nog geen afdoend antwoord op het vraagstuk van de drinkwatervoorziening en de afvoer van fecaliën. Opvallend was in dezen dat ook deze problematiek werd gedefinieerd als ‘quaestie van geloof’.
 Wetenschappelijke ontwikkelingen hadden de ogen geopend voor samenhangen van milieu en epidemische verschijnselen, met name de cholera, die ook in Rotterdam regelmatig huishield.
In de schenkingenlijsten zijn daarvan de echo’s te vinden, mede dankzij de sociaal-hygiënisten, waartoe een paar vooraanstaande Rotterdammers behoorde die ook in het Leeskabinet geïnteresseerd waren, zoals de commissarissen mr Anthonie Hoynck van Papendrecht (1819-1877), dr Adriaan Marinus Ballot (1823-1874) en de koopman François Willem Cornelis Blom (1809-1877).
 Zij bepleitten gezondheidscommissies, adequate bestrating, goede drinkwatervoorzieningen, strenge bouwvoorschriften en de aanleg van rioleringen.

De boekhandelaar H.A. Kramers leverde regelmatig literatuur aan het Leeskabinet, ook over dit soort onderwerpen, onder andere de beide fundamentele werken van de Utrechtse hoogleraar scheikunde Gerrit Jan Mulder (1802-1880), die overigens als lector aan de klinische school ter stede (1828-1840) zijn eerste cholera-ervaringen in Rotterdam had opgedaan.
 Dezelfde boekhandelaar had in 1869 de lezingenreeks georganiseerd van Karl Vogt (1817-1895) over Darwin, waardoor diens theorie ook buiten de kringen van deskundigen en theologen doordrong.
 Een latere schenking van de boekhandelaar betrof werken van de talentrijke zonderling Antoine Charles Reuther (1824-1900), die zich als waterbouwkundige had ontwikkeld - en de plannen aangaande de Zuiderzee beaamde -, en die wetenschappelijk-logische bedenkingen had tegen de leer van Darwin.

Vrijzinnig of rechtzinnig?
In hoeverre Jaap Mees zich in het geestelijk klimaat van zijn omgeving lekker voelde, is de vraag, getuige een opmerking over een van de coryfeeën van die gemeenschap, de Franse predikant Albert Réville (1826-1906), die hij op 21 maart 1874 in zijn Dagboek kortweg ‘een huichelaar’ noemde.
 Daarmee schaarde de jongeling zich achter het oordeel van iemand als Busken Huet, die zich in 1866 ‘ongevraagd’ in het dispuut tussen Pierson en Réville had gemengd. Het gaat dan vooral om de beoordeling van de Rotterdamse - Waalse - predikant Allard Pierson, die in 1865 eigener beweging de kerk de rug had toegekeerd, terwijl in eerste instantie gelijkgezinden als Réville en Scholten de kerk trouw bleven. In een brochure - die hij het Leeskabinet ten geschenke gaf - bepleitte Réville het goed recht der nieuwere leerstellingen in het oude kerkelijke verband en keurde deswege Piersons uittreden af. Zo begrepen, aldus Busken Huet, zou de ‘moderne theologie een huichelaar van mij maken’; in zijn ogen was uittreden de enige juiste consequentie van dergelijk denken.

Réville diende tussen 1851 en 1873 in Rotterdam het woord in de Waalse kerk en stond dicht bij degenen die het Leeskabinet oprichtten. Hij behoorde tot de huisvrienden van Hendrik Muller - wiens echtgenote in de Waalse kerk kerkte - en diens vriend Hubrecht, wat uiteraard niet inhield dat hij ook in de Mezenclan aperçu zou zijn geweest.
 Waar Muller zijn christelijke overtuiging als doopsgezinde broeder ook in kerkelijk verband bleef koesteren, had Marten Mees blijkens een notitie in 1878 een uitgesproken standpunt over wat een godsdienstige overtuiging waard was:

Men kan, in den tegenwoordigen toestand der wetenschap, en als men zelf eenigzints ontwikkeld is, geen waarde hechten aan een geformuleerden, of zoogenaamd  geopenbaarden godsdienst; maar men kan dien godsdienst wel zoeken, wat de grond daarvan is, dat is, het gevoel van plicht, van roeping, het besef van goed en kwaad. ... Er is bijna geen enkele godsdienst, die ons niet van nut kan zijn, om dat besef van goed en kwaad levendiger bij ons te maken. ... Wat mij in de Christelijke Godsdienst altijd heeft aangetrokken is de leer van de zoogenaamde Christelijke liefde, dat is, het welgezind zijn ook jegens hen, van wie wij zelve nooit eenig blijk van welwillendheid ontvangen hebben. In dit beginsel zit m.i. de kracht van de moderne maatschappij.

Réville paste kennelijk slecht in die context, want nergens blijkt bij Mees enige waardering voor diens optreden, terwijl Muller zich waarschijnlijk meer met Réville dan met Pierson heeft kunnen identificeren. In ieder geval konden Muller en ook Hubrecht de vaardige predikant - die in 1862 in Leiden eredoctor was geworden - wel waarderen, wat ook omgekeerd het geval was. Toen Réville het bericht over Hubrechts overlijden vernam, heeft hij zich uiterst loffelijk over zijn oude vriend Hubrecht uitgelaten:

Mijnheer Hubrecht was in Rotterdam een van onze beste vrienden, een man die de stad en, durf ik te zeggen, zijn land zeer was toegedaan. Zijn liberale, ruimhartige en tegelijkertijd diep-religieuze opvattingen maakten zijn gezelschap voor mij uiterst aangenaam en profijtelijk. Want ik heb nimmer een leek ontmoet die beter kon discussiëren over filosofische, kerkhistorische en theologische vraagstukken. Daarbij komt dat hij altijd kalm bleef, beheerst, steeds meester van zichzelf, scrupuleus onpartijdig, waardoor hij voor mij een karakter was, een morele en intellectuele persoonlijkheid die ik allerhoogst op prijs heb gesteld.
.

Réville behoorde tot de eerste schenkers en voorzag het Leeskabinet behalve van eigen werk  vanaf 1869 van zijn exemplaren van Le Temps, een dagblad dat in 1861 was begonnen in Parijs te verschijnen.
 Ook na zijn vertrek naar Parijs in het voorjaar van 1873 bleef Le Temps in het Leeskabinet opgenomen, maar dat was dankzij een eigen abonnement en niet dankzij Réville, wiens laatste exemplaren tot en met de maand april 1873 reikten, de maand dat hij Rotterdam voor altijd verliet.
Révilles eerste schenking betrof een boek van Ernest Renan (1823-1892) over de oorsprong van de taal. Renan was een auteur wiens werk destijds een belangrijke rol in verlicht-christelijke kringen heeft gespeeld. Zijn Vie de Jésus - waarvan vrijwel meteen op instigatie van Allard Pierson een Nederlandse vertaling verscheen - heeft ook in Rotterdam de gemoederen beroerd, zoals blijkt uit een kritisch geschrift dat Réville in 1864 aan dat boek heeft gewijd en dat hij meteen aan het Leeskabinet schonk; het Leeskabinet beschikt ook over de Nederlandse vertaling daarvan.

Van der Pot heeft in 1959 opgemerkt dat Renans Vie de Jésus uit 1863 en de beroemde Duitse tegenhanger daarvan, Das Leben Jesu van David Friedrich Strauβ (1808-1874) - dat voor het eerst in twee delen in 1835 en 1836 was verschenen -, ‘na ampele discussie’ waren aangekocht, maar daarvan is thans niets meer terug te vinden, integendeel: beide boeken blijken te zijn geschonken.
 Op 18 juli 1863 schonk de makelaar J.T. Witkamp - die in maart 1864 tot commissaris zou worden gekozen - een exemplaar van de eerste editie van Vie de Jésus van Renan en even later, op 1 augustus 1863, schonk de behanger J. de Regt een exemplaar van de Nederlandse vertaling; De Regt had eerder al de Nederlandse vertaling van een ander boek van Renan en de beschouwing van Pierson over de oorsprong van de moderne richting geschonken. Op 10 maart 1864 kwam de assuradeur Hendrik C. de Wolff, die het Leeskabinet ruim twintig jaar als commissaris zou dienen, een exemplaar van de jongste uitgave van Das Leben Jesu van David Friedrich Strauβ afleveren, die zojuist bij Brockhaus in Leipzig van de pers was gerold.

Zo laat de context van een aantekening van een jonge bezoeker van het Leeskabinet zien wat er zoal achter ogenschijnlijk simpele mededelingen steekt. Kort voordat Jaap Mees zijn dagboek schreef, was de afvallige dominee Pieter Haverkorn van Rijsewijk (1839-1919) in maart 1872 voor het eerst tot commissaris van het Leeskabinet gekozen. Haverkorn van Rijsewijk had korte tijd later dan Pierson in 1868 als predikant van Odijk de kerk verlaten en zich, na een kort intermezzo in Utrecht, in de jaarwende van 1869 naar 1870 in Rotterdam gevestigd, waar hij medewerker werd van de NRC. Eens te meer bleek het bolwerk van de Rotterdamse elite niet afwerend, want binnen de kortste keren was Haverkorn van Rijsewijk zelfs vanaf 1874 lid van de Hoofd-Commissie. Het lijdt geen twijfel dat hij daar vanwege zijn inzichten is terechtgekomen, al zal de steun van de Fruins zeker hebben meegeholpen. Ook nadat hij in 1883 directeur van Boijmans was geworden zou Haverkorn van Rijsewijk zich vele jaren rond het Leeskabinet ophouden en ook enige termijnen als voorzitter vervullen. Hij bezocht het Leeskabinet regelmatig en raadpleegde dan vooral de tijdschriften.

Haverkorn van Rijsewijk kan een exponent worden genoemd van de sfeer waarin het Leeskabinet gedijde. Als lid van de Vereeniging tot verbetering van de Volksgezondheid zorgde hij ervoor dat het Leeskabinet over de Verslagen van die vereniging kon beschikken, wat dan weer paste in het kader van die discussies der sociaal-hygiënisten. Ook zijn eerste schenking past in dat kader: op 28 augustus 1874 schonk hij Hans-Jakob Wegmann-Ercolani, De lijkverbranding aanbevolen voor de gezondheid der levenden en uit eerbied voor de dooden (Maassluis 1874). Zijn aardigste schenking was ongetwijfeld de Italiaanse vertaling van de Camera Obscura van Nicolaas Beets:  Ildebrand,  La camera oscura. Versione prima dall’Olandese (Novara 1879), geschonken op 20 augustus 1879.
Het Leeskabinet bood materiaal te over om zijn leden literair, wetenschappelijk en levensbeschouwelijk up-to-date te informeren. De maatschappelijke context van het Leeskabinet is typerend voor Rotterdam, zoals ontstaan en ontwikkeling daarvan op hun beurt de Rotterdamse samenleving typeren.
Rotterdam en zijn Leeskabinet
Rotterdam maakte rond het midden van de negentiende eeuw een stormachtige ontwikkeling door. De stad leefde toen in ‘de sfeer van de Gründerzeit na een vrij slappe periode van ongeveer vijftig jaren’.
 Op alle fronten was het een stad in beweging. Economische ontwikkelingen resulteerden in een groeiende en steeds rijker geschakeerde bedrijvigheid, gepaard gaande met een onstuimige bevolkingsgroei, wat leidde tot ingrijpende veranderingen in de stad, vooral ook als gevolg van de toename der bevolkingsdichtheid, met alle gevolgen van dien voor de morfologie van de stad. Nieuwe havens, nieuwe wijken, nieuwe sociale verhoudingen betekenden ook nieuwe eisen aan onderwijs en culturele voorzieningen. Het waren onwikkelingen die in het politieke en bestuurlijke klimaat grote veranderingen teweegbrachten, zij het dat tal van relikten uit het verleden, ook aangaande maatschappelijke verhoudingen, taaier waren dan voorstanders van de modernisering lief was.

Rotterdam bleef, ondanks de groei en de veranderingen een betrekkelijk kleine stad van zo’n 200.000 inwoners in 1890, een stad

waar iedereen iedereen kende; waar een kleine groep families den toon aangaf, en wel den toon van rustige ingetogenheid en betrekkelijken eenvoud. Maar die door de sterke gezinstalrijkheid en onderlinge vermaagschapping al zulk één groote familie vormde, dat binnen dien kring slechts bij uitzondering een buitenstaander, een nieuwkomeling, werd toegelaten. Dat was niet uit eenige hoogheid of standsvoordeel - daar was men opmerkelijk los van - maar omdat men eenmaal een groote familie vormde, waartoe men behoorde of niet behoorde.

Tegen de achtergrond van deze op zichzelf juiste observatie is het opmerkelijk te constateren dat juist de twee ‘nieuwkomelingen’ Muller en Hubrecht zo’n belangrijke rol speelden in de oprichting van het Rotterdamsch Leeskabinet. Hendrik Muller was een zoon van een succesvol ingeburgerde Duitse immigrant die zich in Amsterdam had gevestigd en daar uiteindelijk hoogleraar werd aan het Doopsgezind Seminarie.
 Nadat Hendrik Muller zich via een bedrijf in Amsterdam een zelfstandige positie had verworven, moest hij dat jonge bedrijf liquideren en zich in 1851 in Rotterdam vestigen alvorens te kunnen trouwen met Marie van Rijckevorsel (1828-1894), wier familie op dat moment wellicht de meest vooraanstaande familie in Rotterdam was. Maries vader Abram van Rijckevorsel (1790-1864) verenigde zo ongeveer alles in zich wat een mens invloedrijk maakt en genoot niet alleen plaatselijk maar ook landelijk een grote reputatie. Dat impliceerde dat Hendrik Muller zich uiteraard niet als een willekeurige immigrant behoefde in te vechten, al moest hij er wel voor zorgen dat zijn bestaan met zijn nieuwe status overeenstemde. Dankzij zijn schoonvader en zijn zwager Huibert van Rijckevorsel (1813-1866) en zijn uitzonderlijke gaven als koopman-ondernemer slaagde hij daarin glansrijk en werd hij een van de meest vooraanstaande burgers van Rotterdam.

Ook Hubrecht was voor Rotterdam een immigrant, afkomstig uit Leiden waar zijn vader een vooraanstaand burger was.
 Meteen na zijn Leidse juridische promotie in 1850 vestigde Hubrecht zich als advocaat in Rotterdam. Aan zijn proefschrift had Hubrecht een opmerkelijke stelling toegevoegd:

Ongelukkig is de staat waarin je niets van wat je vindt, mag verkondigen, even ongelukkig die waarin je alles wat je maar vindt, mag verkondigen,
waarmee de nauwelijks 21-jarige een duidelijk statement maakte aangaande de vrijheid van meningsuiting dat ook thans nog de moeite van het overwegen waard is.

Hubrecht wist zich in Rotterdam snel een positie in de samenleving te verwerven - hij werd al in september 1853 tot lid van de Gemeenteraad gekozen -, niet zoals Muller via het bedrijfsleven, maar via maatschappelijke instituties: armenzorg en onderwijs. Met name op dat laatste terrein zou hij zich een grote reputatie verwerven; zijn commentaren op de diverse onderwijswetten vormen op dat gebied nog steeds een belangrijke bron van kennis.
 Naast zijn grote voorliefde voor het onderwijs had Hubrecht belangstelling voor de inpoldering van [gedeelten van] de Zuiderzee, wat blijkt uit zijn schenking van het dossier ‘Droogmaking van het zuidelijk gedeelte van de Zuiderzee’ op 12 maart 1868.

Hubrecht, overtuigd van het door de jong gestorven Abraham des Amorie van der Hoeven (1821-1848) beleden adagium De godsdienst, het wezen van den mensch, betoonde zich juist daardoor een geharnast pleitbezorger voor de openbare, neutrale ‘volksschool’: godsdienst ja, kerkgenootschappen nee, maar dat was juist ‘het lastige punt’. Hij heeft moeten meemaken hoe de Onderwijswet van 1857 in dat opzicht in de schoolstrijd ten onder is gegaan.

De kennismaking van Muller en Hubrecht met Marten Mees heeft grote gevolgen gehad, waarvan de voorbereiding van het Rotterdamsch Leeskabinet eigenlijk maar een bijkomstigheid is, hoewel die bijkomstigheid waarschijnlijk wel de ontmoeting heeft bewerkstelligd. Hoe dan ook, meestal wordt Mees als initiatiefnemer genoemd en zijn de andere betrokkenen zijn entourage. Nader onderzoek leert evenwel dat de zaken misschien toch wat anders zijn gelopen dan tot nu toe is aangenomen.
Vooropgesteld zij dat zoiets als een Leeskabinet geen vreemde vogel in de voorstellingswereld van negentiende-eeuwse stadsbewoners is. De geschiedschrijving over het Nederlandse leesklimaat heeft duidelijk gemaakt dat er allerwege aandacht was voor het bevorderen van de leescultuur. Dat gold zowel het streven naar verheffing van de lagere echelons van de samenleving, als het bevorderen van de geletterdheid in ruimere zin. Wat het eerste betreft vervulde de Maatschappij ter bevordering van het Nut van ’t Algemeen, ook in Rotterdam
, een belangrijke rol door ‘een locaal in te rigten voor volkslectuur’.

Ook bij ons bestond dikwijls een soortgelijk plan, doch de moeijelijkheid, om naast onze instelling een inrigting te maken, die als ‘t ware nedergedrukt zou worden door de meerdere grootte van de nu bestaande, hield ons terug,

aldus in 1869 de secretaris van de Hoofd-Commissie.
 Voor het Leeskabinet bleef het doel het bevorderen van de culturele ontwikkeling van zowel de handelsman en diens personeel als de geschoolde werkman. Het gaat dan niet alleen om besloten en selecte leesgezelschappen of leesmusea die vaak een sociëteitskarakter hadden, maar ook en vooral om algemeen toegankelijke boekerijen, zij het dat er wel sprake zou zijn van een lidmaatschap tegen een zo gering mogelijk bedrag.

Discussie in het ‘Tijdblad’
Door een gelukkig toeval heeft het Leeskabinet onlangs beslag weten te leggen op de enige jaargang van het Tijdblad, gewijd aan de belangen van Rotterdam, onder redactie van mr P.F. Hubrecht, Gerardus Henri Betz (1816-1868), een wat je noemt ‘bekende Rotterdammer’ die het in het tweede kabinet-Thorbecke tot Minister van Financiën (1862-1865) zou brengen, en mr Jacobus Anthonie Fruin (1829-1884), de jongere broer van de befaamde historicus Robert Fruin (1823-1899), zelf later hoogleraar in het Nederlands privaatrecht te Utrecht. Het blad werd uitgegeven door Otto Petri en is tussen 24 juni 1856 en 12 mei 1857 om de veertien dagen verschenen. Met dit vanuit de gemeentelijke politiek geïnspireerde blad probeerden de initiatiefnemers lopende kwesties van een ruimer klankbord te voorzien in de hoop daarmee de burgerij te mobiliseren.

In het twaalfde nummer, van 11 november 1856, staat een verhoudingsgewijs uitgebreide notitie van mr Fruin over de bevordering der wetenschap te Rotterdam. Fruin schetst een treurig beeld van het intellectuele klimaat van de stad:

Het valt niet te ontkennen, dat die klagt [over weinig culturele en wetenschappelijke activiteiten] volkomen gegrond is. Rotterdam, in  menig opzigt de stad van waarachtigen vooruitgang, staat hierin bij andere, zelfs kleinere steden van ons vaderland verre achter. Voor het maken van havens en bruggen, voor het aanleggen van wandelingen en parken heeft men teregt groote sommen over, maar de arme wetenschap, vooral als zij, zoo als dat heet: “niet toegerust is met eene practische rigting”, telt in onzen gemeenteraad wel eene menigte lofredenaars en vereerders, maar wordt, juist door de overmate van eerbied dien men voor haar koestert slechts uit de verte aangebeden. Zij is in veler schatting een zoo hoog geplaatste Koningin, dat de regel der hofétiquette: “Ne touchez pas à la reine” ook op haar moet worden toegepast.

Voor Fruin was het een bedenkelijk symptoom dat het in 1850 opgerichte Wetenschappelijk Instituut zo’n geringe belangsteling uit de burgerij ondervond.
 Fruin noemde in dit verband de Koninklijke Nederlandsche Yachtclub, die maatschappelijk gesproken een bredere functie nastreefde dan de naam doet vermoeden en waarvan het verenigingsgebouw aan de Willemskade - waarin thans het Wereldmuseum zetelt - bezoeker en passant imponeerde: het was, in de woorden van de schrijver van Eene beschouwende wandeling om de stad Rotterdam uit 1858:

een sieraad der Bouwkunde ... het trotsche en zoo edele Yacht-clubs gebouw, zij mag hare tinne verheffen; ook van daar gaat veel goeds en nuttigs uit, ook dit gebouw en deszelfs inrigting toont den vooruitgang onzes tijds zoo duidelijk aan.

De Yachtclub was een instantie die - destijds vooral op instigatie van de vice-voorzitter Joost van Vollenhoven (1814-1889), een reder die een veelgeprezen burgemeester zou worden - onder andere het plan had opgevat ‘wetenschappelijke vorming’ te bieden in de vorm van een lezingencyclus. Fruin merkte daarover raillerend op dat men na een tweede voorlezing wel zal inzien dat men ‘zijn vijf en twintig cents wel aangenamer besteden kan’. Een aardig detail is overigens dat Fruin zelf de derde lezing in die beoogde serie zou houden. Bovendien, zo vervolgde Fruin zijn betoog, was er nauwelijks belangstelling voor het stedelijk archief, waarvoor wel duizend gulden op de begroting werd gezet ten behoeve van een brandkast met de belofte er nog drie te kopen, maar geen geld voor een archivaris werd vrijgemaakt.

Fruins betoog wekte een reactie in de volgende nummer van een zekere S., waarop Fruin in het nummer van 9 december riposteerde en zich onder andere afvroeg waarom er geen ‘openbare boekerij’ werd beoogd.

Hartelijk hopen wij dat men den moed evenwel niet geheel zal opgeven, en opnieuw pogen tot stand te brengen wat eene stad als Rotterdam niet missen kan. ... Maar zooveel is zeker, wij herhalen het, dat zelfs het bouwen van een nieuw lokaal geene nutteloze uitgave zijn zou. Moet Rotterdam dan voor eene zaak, wier overwegend belang wel niet betwijfeld zal kunnen worden, minder over hebben dan andere kleinere steden, dan Arnhem b.v.?,

waar op stedelijke kosten een lokaal is gebouwd (volgens een bericht in de Arnhemsche Courant van 12 November 1856). Dan volgt een pleidooi om de boekerijen van de Grote Kerk, de Rotterdamsche afdeling der Maatschappij van Fraaije Kunsten en andere genootschappen samen te voegen, met als voorbeeld Museum Boijmans.

Ook de Bibliotheek zou dit weldra ondervinden [nl. steun uit de burgerij], en door een aantal vrijwillige bijdragen worden uitgebreid ... Mogten wij den tijd nog beleven waarop de tweede stad des rijks een goed geordend archief en eene bruikbare bibliotheek bezitten zal. ... En ons Gemeentebestuur? Mogt het meer en meer inzien, dat de grootste stoffelijke welvaart, als zij niet gepaard gaat met ontwikkeling en beschaving der ingezetenen, ongenoegzaam is om eene stad, in den waren zin des woords, te doen bloeijen.

Kortom, een pleidooi voor een openbare bibliotheek waardoor de aandacht op een gemis werd gevestigd. Zolang initiatieven van gemeentewege op dit gebied uitbleven, vormde deze discussie een voedingsbodem voor het stichten van een inrichting, te vergelijken met wat een free library werd genoemd, zoals die in Engeland en eerder al in de Verenigde Staten gangbaar was geworden. Met die term komt meteen de associatie met Hendrik Muller wiens oudere broer Frederik (1817-1881) in de boekenwereld werkzaam was. Diens buitenlandse contacten hadden hem de voordelen van een free library leren kennen en het ligt voor de hand dat hij zijn broer daarover in verband met de Rotterdamse discussies informeerde.

Aangaande het Leeskabinet wordt strijk en zet de commissie genoemd die Marten Mees in 1858 heeft bewerkt onder voorzitterschap van Prins Hendrik der Nederlanden (1820-1878), ook wel Hendrik de Zeevaarder genoemd en enfant chéri van de Rotterdamse elite. Deze commissie had echter geen algemene bibliotheek op het oog, maar een handelsbibliotheek, waarvan de leden tegen een jaarlijkse contributie van tien gulden een assortiment adequate literatuur zouden kunnen raadplegen in het gebouw van de Yachtclub.
Op het moment dat deze discussie zich afspeelde, leidde het Rotterdamsch Leesmuseum, dat vanaf 1809 de gegoede Rotterdammers een behaaglijke leesplek had geboden, een kwakkelend bestaan, zeker nadat het sedert 1848 - omineus jaartal: was de neergang een gevolg van de destijds soms hoog oplopende politieke meningsverschillen? - meer en meer als Handelssociëteit ging fungeren, zij het op den duur zonder handelsbibliotheek, want juist in 1859 deed het Leesmuseum zijn boekencollectie van de hand.

Het plan van de Yachtclub liep dood, maar niet de gedachte aan een Leeskabinet. Een ongedateerde notitie in het archief-Mees laat zien dat twee Mezen, Marten en Gualtherus Hendrik Mees (1836-1912) - laatstgenoemde behorend tot de wijdere kring van initiatiefnemers en later tweemaal commissaris (1859-1861 en 1870-1875) - een plan hebben gekoesterd dat wel wat weg heeft van wat uiteindelijk het Rotterdamsch Leeskabinet is geworden, al werd in dat plan ook een schaakclub beoogd.
 In de Rotterdamsche Courant van 30 september 1858 verscheen een bericht over Marten Mees die de gang van zaken in Rotterdam vergeleek met Arnhem, waar op dat moment een catalogus van de openbare bibliotheek bezig was te verschijnen. Het bericht eindigde met de wens ‘dat eenige ingezetenen zich tot dit doel wilden vereenigen’.

Het totstandkomen van het Rotterdamsch Leeskabinet

Dat gebeurde. Via de drie protagonisten kwamen drie stromen samen: Mees (handelsbibliotheek), Hubrecht (gemeentebibliotheek) en Muller (free library). In de onmiddellijke voorgeschiedenis van de oprichting van het Leeskabinet blijkt de gedachte aan een free library de overhand te hebben gekregen. Nadat de drie protagonisten ongetwijfeld een paar keer de koppen bijeen hadden gestoken, traden zij, ondersteund door een paar nauwe relaties, met hun idee naar buiten nadat zij zich ervan hadden vergewist dat er tegen een betaalbare huur een lokaliteit  beschikbaar zou zijn, het Londonsch Koffijhuis.
Het drietal had zich inmiddels uitgebreid tot zeven man. In het kielzog van Marten Mees verkeerde strijk en zet zijn jeugdvriend voor het leven Hein de Bie (1830-1912), die via zijn moeder verwant was aan de toenmalige burgemeester van Rotterdam Hoffmann en zich door zijn huwelijk in 1860 met de Mezen zou verzwageren.
 Hij zou zich ontpoppen als een van de steunpilaren van de nieuwe stichting waarmee hij zich tot op hoge leeftijd vereenzelvigde, tot 1879 als lid (en meestal penningmeester) van de Hoofd-Commissie, daarna tot zijn laatste snik als commissaris; in 1910 werd hij tot erelid benoemd.

De drie andere initiatiefnemers waren van een oudere generatie. Allereerst als oudste de wijnhandelaar Johannes Philippus Thooft C.Izn (1805-1889), die zich tot 1866 actief met het Leeskabinet zou bezighouden en ook als schenker van met name op Zuid-Afrika betrekking hebbende boeken - Kaapse wijnen waren destijds zeer populair - aan het assortiment zou bijdragen; hij zou wel eens dankzij Muller kunnen zijn geactiveerd.
Dan Christiaan Godfried Schutze van Houten (1807-1869), de agent van de Nederlandsche Handel Maatschappij te Rotterdam, die zich op diverse culturele fronten verdienstelijk had gemaakt, met name als belangenbehartiger van de Academie van beeldende kunsten en technische wetenschappen.
 Hij was waarschijnlijk via Muller in dit gezelschap beland, maar zou al snel eclipseren. Nog geen half jaar nadat er van een Leeskabinet sprake was, werd hij in de kerngroep vervangen door Edouard Piaget (1817-1910), wiens leraarschap (1846-1882) aan het Erasmiaans Gymnasium en de HBS niet onopgemerkt is gebleven; bovendien mocht hij zich verheugen in de huisvriendschap van Mees en Muller. Hij heeft zich tot zijn terugkeer naar Zwitserland in 1882 zeer verdienstelijk heeft gemaakt voor het Leeskabinet, vooral door zijn informatie aangaande ‘de thans zoo doelmatige inrichting onzer boekerij’, op grond waarvan hij bij zijn vertrek tot erelid werd benoemd.

Tenslotte de uit Mainz afkomstige tabakshandelaar tevens consul van het groothertogdom Hessen J.J. Kraemer (1815-?), die nog geen jaar nadat de oprichting haar beslag had gekregen de onderneming vaarwel zei met als argument dat hij het te druk had met zijn zaken elders; hij had het Leeskabinet inmiddels wel op 6 juni 1859 verrijkt met een tiendelige uitgave van de werken van Schiller.
 Zijn plaats werd ingenomen door de uit Nijmegen afkomstige Gerardus Johannes Huygen (1817-1878), de enige Rooms-Katholiek van dit gezelschap en als koopman werkzaam in kurk, maar ook een van de oprichters van de Rotterdamsche Hypotheekbank. Hij zou tot een jaar voor zijn dood bij het Leeskabinet betrokken blijven.
De zeven traden in het voorjaar van 1859 naar buiten en benaderden bekenden om hen voor hun plannen warm te maken. De voorbereidende bijeenkomsten resulteerden in een redelijke toeloop van potentiële leden: op 17 maart hadden zich 869 heren gemeld. Terwijl het steeds duidelijker werd dat het initiatief zou slagen, verscheen er op 31 maart 1859 een reactie vanuit het oude kamp van de Yachtclub:

Vóór dat er van de oprigting van een Leeskabinet sprake was, had de Algemeene Vergadering onzer Vereeniging op voorstel van onze vorstelijke voorzitter [Prins Hendrik] reeds besloten [de oprichting] eener Handelsbibliotheek te beproeven, waartoe ‘aanzienlijke bijdragen in geld en boeken [waren] verzameld’. Wij beoogen op dit punt hetzelfde doel. Wij zullen trachten, dit te bereiken, en mogen ditzelfde verwachten van de ijverige Oprigters van het Leeskabinet; door welke gezamenlijke pogingen wij hopen, dat Rotterdam eindelijk in het bezit kome eener Handelsbibliotheek die, in schier alle handelsteden van eenigen naam te vinden, tot op dezen oogenblik nog te vergeefs binnen hare muren wordt gezocht. Wij geven U gaarne de verzekering, dat wij U ook daarin willen ondersteunen en roepen met vertrouwen Uwe medewerking in. ... [ondertekend door:] De Raad der Koninklijke Nederlandsche Yachtclub, Joost van Vollenhoven, Vice-president; P.J. Havelaar, Secretaris.

Het is de vraag of dit schrijven het lopende initiatief een steun in de rug bood; in ieder geval komen de ondertekenaars van dit schrijven in het verhaal van het Leeskabinet nergens voor.

In opeenvolgende vergaderingen werd de structuur van bestuur en leden uitgedacht met  statuten die door een algemene ledenvergadering werden goedgekeurd, waarna op 11 mei 1859 de koninklijke goedkeuring officieel bekend werd gemaakt. Vanaf dat moment was de Vereeniging tot daarstelling van eene algemeene openbare Bibliotheek te Rotterdam en van een daaraan verbonden Leeskabinet een feit. Intussen was ook de huur van de lokaliteiten aan het Westnieuwland voor drie jaar vastgelegd, zodat het kabinet ook fysiek een feit kon worden. Niets stond de opening op 25 mei 1859 meer in de weg; er waren op dat moment 910 contribuerende leden à raison van tien gulden de man.
Het totstandbrengen van het Leeskabinet mocht de initiatiefnemers van gepaste trots vervullen mits zij zich ervan bewust bleven dat dit nog maar een eerste stap was, aldus Hendrik Muller tot de commissarissen in zijn tweede verslag over de Toestand der Bibliotheek:

Met enige zelfvoldoening moogt gij, Mijne Heeren, aan dezen grondslag voor onze Bibliotheek gedenken. Zij werd geheel uit eigen middelen gelegd en getuigt voorwaar ten gunste uwer belangstelling in de uitbreiding der handelskennis en letterkundige beschaving. Op dezen grondslag behoort te worden voortgebouwd. Daartoe is voorzeker de gelegenheid thans ruimschoots geopend; hopen wij dat daarvan door giften en legaten, en ook door verdere aankoopen een ruim gebruik zal worden gemaakt. Immers, wij mogen het ons niet ontveinzen, bij vele voortreffelijke werken die wij reeds in eigendom bezitten, ontbreekt ons het meeste nog. Het is goed om dit telkens weder te herinneren. Niet op één dag kan alles worden gedaan; maar ook, geen dag geene gelegenheid mogen wij allen, die belang stellen in deze Vereeniging, ongebruikt laten voorbijgaan tot uitbreiding onzer boekerij. Dán alleen kan zij voor dit en volgende geslachten voortdurend tot nut en zegen zijn.

De officiële opening van het Leeskabinet in de lokalen van het Londonsch Koffiehuis had plaatsgevonden zonder dat er een vaste beheerder van de boekerij was aangesteld. Of er wat dat betreft al wat was geregeld is onduidelijk, maar pas op 4 juli 1859 was een zekere K.P. Wijbrands als bibliothecaris aangesteld, die echter al op 9 juli daaraanvolgend

na vele blijken van zijne kennis omtrent alles wat tot de bibliographie betrekking heeft te hebben geleverd, om andere redenen door ons moest worden ontslagen.

Hij werd opgevolgd door K.J. Numan, een klerk van Frederik Muller die als het ware werd ‘uitgeleend’, en per 1 januari 1860 werd vervangen door J.F. Frohwein, eveneens uit de stal van Frederik Muller.
 Ook deze zou het niet lang uithouden, want in het Derde jaarlijksch verslag wordt zijn ontslag met ingang van 1861 gemeld met de mededeling dat hij was opgevolgd door de Haagse boekhandelaar Dirk Mulder Bosgoed (1837-1880) die die functie tot zijn dood zou bekleden. Hij werd op aanraden van wederom Frederik Muller opgevolgd door de toen al befaamde bibliograaf Rimmert van der Meulen (1850-1928), die zijn functie tot 1909 zou vervullen.

Hoofd-Commissie en commissarissen: de vraag naar de maatschappelijke status
De bestuursstructuur van het Rotterdamsch Leeskabinet is tot op de dag van vandaag grotendeels hetzelfde gebleven en is een van de, zeker maatschappelijk gesproken, opmerkelijkste facetten van die instelling. Bestuurlijk was gekozen voor een model van ‘dagelijks bestuur’, naar de zeden van die tijd Hoofd-Commissie genoemd, en een ‘algemeen bestuur’, de commissarissen. De Hoofd-Commissie zou bestaan uit zeven leden (toevallig de omvang van het initiërend comité), gekozen door de commissarissen, die op hun beurt weer door de leden zouden worden gekozen. Het aantal commissarissen werd gekoppeld aan het aantal leden: 1 commissaris per 25 leden; in eerste instantie werden dertig commissarissen gekozen.

Elk jaar trad een lid van de Hoofd-Commissie af zonder te kunnen worden herkozen; na een jaar was de betrokkene weer verkiesbaar. Elk jaar zou een vijfde van het aantal commissarissen aftreden en  elke aftredende commissaris zou een jaar ‘buiten dienst’ staan; elk jaar zou in de plaats van die aftredende commissarissen zoveel nieuwe commissarissen worden gekozen als het verhoudingsgetal leden-commissarissen vereiste. Dat maakt de zaak wel erg ingewikkeld, maar het komt erop neer dat in de praktijk een commissaris een aantal jaren zitting had en dat na een cyclus van vier tot vijf jaar zijn ‘rustjaar’ aanbrak, waarna hij weer herkiesbaar was. Een lid van de Hoofd-Commissie behoefde geen commissaris te zijn [geweest], maar meestal werd een nieuw lid van de Hoofd-Commissie wel uit de kring der commissarissen gekozen. In de periode waarin deze bijdrage speelt werden twee nieuwkomers en twee ‘gesettelde’ Rotterdammers zonder eerst commissaris te zijn geweest meteen tot lid van de Hoofd-Commissie gekozen.

Het is niet zo eenvoudig de status van het Leeskabinet binnen de Rotterdamse gemeenschap in te schatten. Hierna zullen zowel de ledenlijsten van de Hoofd-Commissie als de commissarissenlijsten nader worden bekeken. Een eerste impressie wijst voor de Hoofd-Commissie onmiskenbaar op de Rotterdamse elite en ook de commissarissenlijsten wettigen de veronderstelling dat het in verreweg de meeste gevallen om beter gesitueerden gaat. Een paar keer werd in de beginfase het verzoek om als commissaris toe te treden afgewezen, zeker niet door de minsten: mr Jacob van Dam van  Noordeloos (1791-1872) stond bekend als een verwoed verzamelaar van historische documenten, Jan van der Hoop Jaczn (1811-1894) was ‘een van de belangrijkste Rotterdamse cultuurpausen’ en Hendrik van Oordt (1793-1864) behoorde als suikerraffinadeur tot de aanzienlijkste Rotterdamse ondernemers.

Wanneer de lijst van initiatiefnemers in de ruimste zin, dus inclusief Huygen en Piaget die Kraemer en Schutze van Houten vervingen, onder de loupe wordt genomen, kan worden vastgesteld dat, op de buitenlanders Kraemer en Piaget na, alle betrokkenen in de registratie van het Nederlands Patriciaat zijn terug te vinden. Daarbij moet wel worden aangetekend dat dit registratie achteraf betreft. Iemand als Hendrik Muller bevestigde de succesrijke inburgering van zijn vader en incasseerde het maatschappelijke voordeel van zijn huwelijk. Gerardus Huygen (wat Rotterdam betreft evenals Muller een immigrant) wist in Rotterdam de basis voor het succes van zijn familie te leggen. Hubrecht bracht een aura van patriciaat met zich mee, maar bleek in Rotterdam een passant: hij verhuisde in 1870 naar Den Haag en zou zich daar als secretaris-generaal van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en lid van de Raad van State onderscheiden. Geworteld in de Rotterdamse samenleving waren Mees, De Bie en, zij het in mindere mate, Thooft, wiens familie zich omstreeks 1805 in Rotterdam had gevestigd.

Om de Rotterdamse samenleving succesvol te bewerken meende het zevental er goed aan te doen een bredere groep te mobiliseren met elk voor zich weer contacten die het initiatief te stade zouden kunnen komen. Van die groep van 29 betrokkenen zijn er elf in de registratie van het patriciaat opgenomen; voorts vertoont de lijst een mengeling van beroepen die niet zo eenvoudig in een paar strakke categorieën kan worden onderverdeeld, al weerspiegelt zij wel de economische bedrijvigheid van de handelsstad (geld, handel, verzekeringen, middenstand). Op de lijst staan verder een gepromoveerd medicus, twee onderwijzers - waarvan er een doctor honoris causa was van de Amsterdamse universiteit (dus zeer uitzonderlijk) en de ander zich evenzeer buiten zijn hoedanigheid liet gelden - en twee bouwmeesters, waarvan er een later nauw bij het Leeskabinet zou worden betrokken.

Het was uiteraard een geletterd gezelschap, wat op zichzelf al een onderscheidend criterium inhield. De samenstelling wettigt de vaststelling dat met deze bredere groep inderdaad een groter deel van de Rotterdamse burgerij werd benaderd dan via de groep van zeven het geval zou zijn geweest. Van de groep trokken enkelen zich terug toen de zaken concreet werden. Daartoe behoorde de graanhandelaar Adriaan Pieter van Stolk (1822-1894), die zich jaren later echter wel beschikbaar stelde als commissaris, wat hij overigens maar één termijn (1866-1871) is geweest.

Het rijtje voorzitters van de Hoofd-Commissie tot en met 1900 is een toonbeeld van maatschappelijke verdienste, te beginnen uiteraard met Hubrecht wiens statuur hier al enkele keren is benadrukt. Zijn maatschappelijke relevantie voor Rotterdam wordt overtroffen door Marten Mees en Hendrik Muller, die het zoet van het voorzitterschap echter korter dan hun voorganger hebben mogen genieten. De chronologisch gesproken derde voorzitter, de notaris Nierstrasz, was van een andere categorie, maar ook hij had onmiskenbaar zijn verdiensten voor de Rotterdamse samenleving. Dat geldt zeker voor de vijfde voorzitter R.P. Mees R.Azn, de halfbroer van Marten Mees die zich zowel in Rotterdam als in Den Haag als kamerlid in hoog aanzien kon verheugen. Hij was zo’n veertig jaar aan het Leeskabinet verbonden als commissaris dan wel lid van de Hoofd-Commissie (1866-1906) en behoort daarmee tot de langst zitting hebbenden aller tijden. Over Haverkorn van Rijsewijk is al het nodige opgemerkt; ook hij kende een lange zetelduur: dertig jaar commissaris dan wel lid van de Hoofd-Commissie. Over de drie laatste voorzitters in het rijtje tot en met 1900 kan worden opgemerkt dat zij op het moment van aantreden minder markant leken dan hun voorgangers. Notaris Herman Henri Thooft (1842-1909) bleef een puur-Rotterdams notabel met een veertigjarige carrière bij het Leeskabinet als commissaris en lid van de Hoofd-Commissie vanaf 1869 tot zijn dood. Ook mr Loder is jarenlang (1882-1909) aan het Leeskabinet verknocht geweest en heeft zich na zijn voorzitterschap nationaal en internationaal ontpopt tot een man wiens aanzien minimaal vergelijkbaar was met dat van de drie belangrijkste oprichters van het Leeskabinet: hij werd namelijk lid van de Hoge Raad en lid-voorzitter van het Permanent Hof van Internationale Justitie. Ook de laatste negentiende-eeuwse voorzitter Rombach (1847-1921) heeft jaren lang het Leeskabinet als commissaris gediend met als kroon het voorzitterschap rond de eeuwwisseling. Hij kan voorts  bogen op een rijke carrière die zich vooral - als gemeenteraadslid en wethouder - binnen Rotterdam heeft afgespeeld.
Wanneer de lijst van leden van de Hoofd-Commissie tussen 1859 en 1884 nader wordt bekeken, kan worden geconstateerd dat het in totaal om 23 mensen gaat, waarvan er zeventien behoorden tot families die in het Nederlands patriciaat zijn geregistreerd; veertien van hen behoorden bovendien tot de havenbaronnen, althans naar de definitie van Maureen Callahan.
 Om bij de ‘niet-patriciërs’ te blijven: een van hen was de leraar Piaget. Zo langdurig deze tijdens zijn Rotterdamse jaren het leeskabinet terzijde stond, zo kortstondig was het engagement van de Duitse koopman Kraemer, die zich al snel terugtrok en van wie verder alleen maar bekend is dat hij op een gegeven moment naar Voorburg is verhuisd. Iets minder kortstondig was het lidmaatschap van de Hoofd-Commissie van de passant Elie van Dissel (1873-1876) wiens onmiskenbare verdiensten voor de modernisering van Rotterdam hier al zijn aangestipt, maar die voor het Leeskabinet weinig kan hebben betekend. Dat slaat zeker niet op de drie resterende niet-patriciaat getituleerden, de notaris P.J.W. van den Berg, de cultuurdrager Haverkorn van Rijsewijk en de Driejarige-HBS-directeur Mars. Eerstgenoemde, een jongere broer van het erelid N.P. van den Berg wiens carrière in het directeurschap van De Nederlandsche Bank uitmondde, heeft het Leeskabinet jarenlang, meestal als secretaris, gediend. Over Haverkorn van Rijsewijk kan niet anders worden opgemerkt dan dat hij rond de eeuwwisseling een stempel heeft gezet op cultureel Rotterdam.
Het onderwijs is tot 1900 in de Hoofd Commissie vertegenwoordigd geweest door een aantal leraren van het Erasmiaans Gymnasium en een HBS-directeur. Hiervoor is Edouard Piaget al herhaaldelijk ter sprake gekomen. De anderen waren de classici dr Herman Thomas Karsten (1879-1882), dr Ursulus Ph. Boissevain (1884-1887) - die beiden overigens ook tot de categorie ‘patriciërs’ behoorden -, dr Bastiaan Jan Goedhart (1848-1914), vanaf 1886 commissaris en vanaf 1887 lid van de Hoofd-Commissie, en de directeur van de HBS met driejarige cursus Kornelis Mars (1833-?) (1882-1889). Karsten en Boissevain werden vrij snel na hun toetreding tot de Hoofd-Commissie elders tot hoogleraar benoemd. Goedhart had met de statutaire tussenpozen tot zijn dood op 23 januari 1914 zitting in de Hoofd-Commissie en bekleedde tussen 1903 en 1911 het voorzitterschap met de statutair verplichte onderbreking in het jaar 1907-1908. Mars zou tot en met april 1899 als commissaris aan het Leeskabinet verbonden blijven; hij wordt omschreven als ‘een even bekwaam als humaan man, een paedagoog van de eerste soort’.

De lijst commissarissen, verkozen in de periode 1859-1884, telt 197 namen, waarvan er 86 - 44% - tot het Nederlands patriciaat worden gerekend; bovendien behoorden er 50, dus ruim 25% - tot de categorie havenbaronnen. Een van de commissarissen staat in het Nederlands Adelsboek: Jan Carel Elias, baron van Lijnden (1835-1878), rechter te Rotterdam (1872-1876), kamerjonker en kamerheer van Willem III, die nauwelijks een jaar als commissaris heeft gefunctioneerd (1875-1876), omdat hij al snel na zijn verkiezing de roep des Konings naar Den Haag gehoorzaamde.
Een oppervlakkige analyse van de commissarissenlijst over de jaren 1859-1884 laat zien dat het bestanddeel dergenen die werkzaam zijn in uiteenlopende bedrijfstakken inclusief de dienstensector het grootst was, nl. iets meer dan de helft van het totaal. De groep met zo’n honderd namen die hier gemakshalve bijeen is gezet als werkzaam in diverse economische bedrijfstakken is even heterogeen als de diversiteit aan bedrijvigheid. Bankiers, grossiers, fabrikanten, makelaars, assuradeurs, architecten en winkeliers zijn op een hoop geveegd; elke beroepsgroep op zich vormt geen wezenlijk bestanddeel van het totaal. Voorlopig kan worden vastgesteld dat het aandeel van de handel, waaraan 36 namen kunnen worden gekoppeld en de bankiers, makelaars en verzekeraars met 35 namen redelijk substantieel is geweest. Ook de categorie academisch gevormden kan wat nader worden gespecificeerd: onder hen waren er veertig jurist, waarvan dan weer een betrekkelijk groot aantal in de rechterlijke macht heeft gefunctioneerd, nl. zeventien.
Een aparte categorie vormt het aantal betrokkenen dat - voor, tijdens of na de bezigheden ten behoeve van het Leeskabinet - ook gemeenteraadslid is geweest. Voor de eerste Hoofd-Commissie was dat voor vier leden het geval, van wie Hubrecht een jaar zijn voorzitterschap met zijn gemeenteraadslidmaatschap combineerde. Gerekend vanuit het cohort lieden dat tussen 1859 en 1884 het Leeskabinet als commissaris of lid van de Hoofd-Commissie heeft gediend, bevonden zich 38 lieden die tevens gemeenteraadslid zijn geweest, oftewel ruim 17%, wat me een redelijk hoog percentage lijkt.

Hiervoor is de lengte van zittingsperioden al even aangestipt. Weer gerekend vanuit het voornoemde cohort is de absolute recordhouder Hein de Bie, die vanaf de oprichting in 1859 tot aan zijn dood in 1912 - dus 53 jaar met de statutaire onderbrekingen - het Leeskabinet als commissaris en lid van de Hoofd-Commissie heeft gediend. De assuradeur Dirk Hudig Dzn (1844-1915), die tussen 1867 en 1911 met de statutair voorgeschreven intermezzo’s commissaris en lid van de Hoofd-Commissie is geweest, is met zijn 44-jarig dienstverband een goede tweede. Hiervoor zijn al even Herman Henri Thooft en R.P. Mees R.Azn ter sprake gekomen die veertig jaar met het Leeskabinet verknocht waren; ook de bankier Reinhard Nicolaas Laurens Mirandolle (1833-1914) zou die termijn bereiken (1866-1906).
Het Leeskabinet: het gebouw en de mensen
Van meet aan was het de bedoeling dat het Leeskabinet over een eigen gebouw zou beschikken. Het Derde jaarlijksch verslag van 1862 staat in het teken van plannenmakerij met een fraaie serie tekeningen van Johan Frederik Metzelaar (1818-1897) op grond van opties op ruimten in het zich uitbreidend stadscentrum van Rotterdam. De bouwmeester van onder andere de Villa Dijkzigt (thans het Natuurmuseum naast de Kunsthal) was meteen bij de gang van zaken betrokken en had zich mogelijkerwijs om die reden uit de gelederen van de initiatiefnemers teruggetrokken.

Nadat was gebleken dat de nieuwbouwplannen niet gerealiseerd zouden kunnen worden, richtte men het oog op de aanschaf van een pand aan de Gelderschekade, dat voor de specifieke doelstellingen geschikt moest worden gemaakt, en een daarachter gelegen pand aan de Koningssteeg als conciergewoning; helaas was het vooralsnog onmogelijk in de directe omgeving ook een woonvoorziening voor de bibliothecaris te realiseren.
 De aankoop en de verbouwing werden mogelijk dankzij een lening die binnen vier weken was voltekend, wat Hendrik Muller als notulist van het Leeskabinet met trots vervulde:

Wederom mag het niet verzwegen worden, dat Rotterdam in het tot stand brengen van een goed werk van openbaar nut niet is achtergebleven, en weder met den daad heeft bewezen, dat hier, bij vooruitgang in materiëlen welvaart, de intellectueele belangen geenszins op den achtergrond worden geplaatst. Wij behoeven u niet te verbergen, dat deze uitslag onzer pogingen eene streelende voldoening was voor de moeite en tijd die daaraan noodzakelijk moesten besteed worden.

Op 23 januari 1863 kwamen de beoogde panden in bezit van het Leeskabinet en kon onder toezicht van Metzelaar door aannemer J.F. Engel die voor de laagste prijs had ingetekend met de afbraak en opbouw worden begonnen.
 Dat bleek niet zonder horten en stoten te gaan, getuige een brief die Marten Mees op 29 juni 1864 aan zijn makker Hendrik Muller schreef en waarin Marten refereert aan strubbelingen in het bouwproces. Belangrijker zijn echter de bittere woorden die Mees aan Hubrecht wijdde. Kleine ongemakken kunnen grote irritaties versterken, want dat is wat Mees over de Rotterdamsche Bank - de werkelijke steen des aanstoots - en de situatie bij het Leeskabinet schreef:

Met het Leeskabinet gaat het als vroeger; wij ontdekken telkens nieuwe gebreken die wij, na de bespreking met Metzelaar, dan telkens voortreffelijk moeten vinden. Ook hierin zou men zoo verlangen alles te hebben kunnen voorzien; met een 10 mille meer, en een geheel nieuwe zijmuur, benevens een 2e verdieping zou alles gevonden zijn geworden, ruimte en welstand [waarmee Mees waarschijnlijk ook doelt op de gewenste woonruimte voor Mulder Bosgoed]. Nu is het telkens, dat hetgeen wij maken, het beste is van twee kwade dingen.

Of het komt door mijn huisselijke omstandigheden [zijn vrouw was in verwachting van hun vijfde kind, Joanna Maria Cornelia Mees (*18 juli 1864); de kinderen hadden kinkhoest, jvh] weet ik niet, maar ik erger mij veel meer dan vroeger. En zóó ergert mij het nieuwe gebouw, en in ’t geheel het Leeskabinet; ook de hoofd-commissie vergaderingen zijn mij niet zo aangenaam meer, omdat Hubrecht daar steeds voor mij is [als gevolg van wat in de statuten was bepaald, was Mees maar een jaar (1863-1864) voorzitter van de Hoofd-Commissie geweest en in mei 1864 weer door Hubrecht afgelost]. Ik kan niet zeggen, dat ik haat tegen hem heb, maar het is meer zielsverdriet over hem.

Ik herinner mij niet, dat ik ooit zooveel ergernis gehad heb als in die zaak van de R[otterdamsche] B[ank] in verband met H[ubrecht].- Nadat ik jaren lang door alles heen en tegen ieder, partij voor hem getrokken had, en meer voor hem gedaan had dan hij zelf nog weet; en dat wel uit bepaalde vriendschap gepaard aan groote bewondering voor zijn bekwaamheden, en aan volkomen vertrouwen op zijn eerlijkheid; nadat ik dat alles gedaan had en hem mee geholpen had, met U, aan een goede betrekking; te ondervinden, dat hij te trotsch is om een vriendschapsdienst te erkennen, dat hij volkomen ongeschikt is voor de betrekking [nl. directiesecretaris van de Rotterdamsche Bank]; en dat hij het zijne bijdraagt om een inrigting te bederven, die gij en ik hebben opgerigt. ... Ik beschouw de R[otterdamsche] B[ank] als een ‘failure’ op zichzelf; en als een domme zaak zooals ik die gemaakt heb ... Dikwijls heb ik al plannen gemaakt, om ... de RB ... te doen buitelen; maar ... ik wil ... onzen ouden vriend niet met opzet ongelukkig maken. En toch, de zaak hindert mij van den morgen tot den avond.

Voorwaar een fraai staaltje van ergernis die begrijpelijk is, vooral gezien de desastreuze lotgevallen van de Rotterdamsche Bank - waaraan Hubrecht overigens zeker niet alleen schuld droeg -, maar die toch het beeld van de grote Marten Mees wat nuanceert. Het meningsverschil heeft de verstandhouding tussen Mees en Muller uiteindelijk niet blijvend verstoord, maar dat is waarschijnlijk meer aan beider echtgenoten dan aan Marten Mees te danken geweest.
 Overigens weken beider reacties ook aangaande de roemruchte Pincoffs af: waar Mees Pincoffs koesterde, hield Muller deze op afstand en raakte zelfs, evenals de Dritte im Bunde van het Leeskabinet Hubrecht, met deze ergens in 1874 gebrouilleerd, wat echter in 1876 weer enigszins werd bijgetrokken. Dat zijn echter verwikkelingen van later tijd die plaatsvonden nadat Pincoffs slechts één periode commissaris van het Leeskabinet was geweest. Hij heeft ook maar één schenking op zijn naam: twee Franse boeken op 6 juni 1859.

De bouwwerkzaamheden kwamen in 1865 gereed, met volgens plan ‘eene leeszaal, zoo als er geene in ons land bestaat’: de zaal met gaanderijen was bijna zes meter hoog, zeven meter tachtig breed en vijftien meter lang en was rondom met boekenkasten bezet.

In zijn jaarlijkse verslagen rept Muller uiteraard nauwelijks over de problemen tijdens de bouw en de naderende voltooiing van het project geeft hem weer wat ronkend proza in de pen: 
Onze nieuwe woning nadert hare voltooijing. Hare daarstelling, waaraan ongeveer een ton gouds werd te koste gelegd, levert het onwederlegbaar bewijs, dat onze burgerij niet alleen bedacht is op de vermeerdering  harer stoffelijke welvaart, maar ook dat de keur harer inwoners behoefte heeft aan voortdurende vermeerdeding en bevestiging van degelijke kennis en hierin den duurzamen grondslag erkent voor den vooruitgang onzer schoone stad.

Hoe mooi de leeszaal ook oogde, de nieuwe omgeving kende zo haar gebreken: verwarming, verlichting, vochtwering, het waren kwesties die herhaaldelijk in de jaarverslagen terugkeren, evenals de benodigde ruimte voor de zich gestaag uitbreidende collectie en werkplekken voor het personeel. In 1887 werden enkele belendende percelen aan de Koningssteeg erbij gekocht, waarvan de bebouwing werd afgebroken en vervangen door een nieuw gebouw waarin extra ruimte kwam voor zo’n 15.000 boeken en de uitleenadministratie. Door de uitbreiding aan de Koningssteeg werd het bovendien mogelijk om voor de leeszaal een afzonderlijke vestiaire te creëren.
 Enige jaren later werd met het oog op toekomstige ruimtebehoefte nog een aangrenzend pand aan de Koningssteeg gekocht, dat echter voorlopig werd verhuurd.

De bibliothecaris Dirk Mulder Bosgoed en zijn medewerkers
De in 1861 aangestelde bibliothecaris Mulder Bosgoed kreeg toen een jaarsalaris van nog geen zeshonderd gulden, dat  stapsgewijs werd verhoogd tot negenhonderd gulden en begin 1865 met één klap tot twaalfhonderd gulden:

Uwe Hoofdcommissie heeft het dan ook pligt geacht om in het nieuw ingetreden jaar [1865] eene betere verhouding te brengen tusschen de naauwgezette pligtsvervulling en de geldelijke beloning van den ijverigen man.

Mulder Bosgoed verwierf zich snel een plaats in het Rotterdamse en huwde in mei 1867 Wilhelmina van Abkoude (1843-?), dochter van Pieter van Abkoude jr (1802-1875) die in maart 1865 tot commissaris was gekozen, een fraai blijk hoe netwerken functioneren. Van de Hoofd-Commissie ontving het echtpaar een pendule en Mulder Bosgoed werd een op 1 mei 1867 gedateerd album overhandigd met 379 handtekeningen, waaronder die van tal van lieden wier namen thans het Nederlands Patriciaat sieren,
als blijk van hoogachting voor zijn persoon en waardering van de vele diensten door hem in genoemde betrekking bewezen.

Mulder Bosgoed was in vele opzichten een voorbeeldig bibliothecaris die, in de woorden van het Jaarlijksch verslag van 1874, ‘in zijne snipperuren gelegenheid heeft weten te vinden ... een veelomvattend werk te voltooien’, namelijk een biohistorische bibliografie over vissen en walvissen die de bibliotheek van het Leeskabinet nog steeds siert; bovendien werd Mulder Bosgoed datzelfde jaar lid van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden. Beide factoren vormden voor de Hoofd-Commissie een gerede aanleiding om het tractement ‘eenigszins’ te verhogen, namelijk van achttienhonderd naar tweeduizend gulden, wat in die jaren een heel redelijk salaris betekende; zijn opvolger Van der Meulen stond bij zijn afscheid voor drieduizend gulden op de rol, waarmee hij ruimschoots meer verdiende dan de hoogst betaalde werknemer van de Gebroeders Chabot, destijds een gerenommeerd kassiers- en verzekeringsbedrijf.

Toen Mulder Bosgoed op 18 maart 1880 was overleden, hield niet de dan dienst doende voorzitter Haverkorn van Rijsewijk, noch een der beide mastodonten Mees of Muller, maar de daartoe uit Den Haag overgekomen oud-voorzitter Hubrecht een grafrede die door alle aanwezigen hogelijk werd gewaardeerd. Het Leeskabinet voelde zich verantwoordelijk voor de weduwe van ‘den verdienstelijken man’ en haar gezin en ‘zonder moeite werd een fonds bijeengebracht ter tegemoetkoming der weduwe bij de opvoeding van haar jeugdige kinderen’, zoals het in het Jaarlijksch verslag van 1881 was geformuleerd; het fonds stond onder beheer van de al eerder genoemde Hein de Bie en notaris Pieter Cornelis van Vollenhoven, die op dat moment als penningmeester van de Hoofd-Commissie optrad, maar ook na zijn aftreden als zodanig bij het fonds betrokken zou blijven, terwijl zijn opvolgers als penningmeester uit dien hoofde daarbij waren betrokken. Bij de instelling van het fonds werd vastgelegd dat het de weduwe en haar kinderen zou ondersteunen en dat het resterend saldo aan hen zou worden uitgekeerd zodra het jongste kind meerderjarig zou zijn geworden, wat in 1899 het geval zou zijn.

Vanaf 1863 werd de bibliothecaris vooral ten behoeve van de administratie der zogeheten ‘circulerende lectuur’ bijgestaan door een assistent, eerst A.H. de Leede, die tot 1 augustus 1869 in dienst was, en vervolgens door J.J. Walters (1853-1924) die een waar factotum van het Leeskabinet werd en in 1919 ter gelegenheid van zijn vijftigjarig dienstverband werd beloond met een uitkering van drieduizend gulden (wat ruimschoots meer dan een extra jaarsalaris betekende), waarna hij per 1 januari 1920 om gezondheidsredenen met ontslag ging.
 Vanaf de start in 1859 beschikte het Leeskabinet bovendien over een zaalbediende, G.C. van der Sanden, die tot zijn dood op 25 maart 1895 in dienst bleef, vanaf 1875 bijgestaan door een tweede zaalbediende, eerst Gerbrand Nijman en na diens dood in 1891 A.M. van Laak, die vier jaar na zijn komst Van der Sanden als eerste bediende zou opvolgen, terwijl toen J. de Rouville als tweede bediende werd aangesteld.
 Tenslotte stond sedert 15 mei 1863 ten behoeve van de ‘circulerende lectuur’ die aan huis werd bezorgd Kees Lassooij ter beschikking - hij kreeg in 1900 zelfs een hulpje -, die op 15 mei 1913 ter gelegenheid van zijn gouden jubileum de medaille van de Orde van Oranje Nassau opgespeld kreeg.

Toen het Leeskabinet het nieuwe gebouw betrok, was het de bedoeling dat dit niet alleen een bibliotheek en leeszaal zou zijn, maar dat er ook een lokaliteit beschikbaar zou zijn waarin voordrachten gehouden zouden kunnen worden. Dat impliceerde wat wij tegenwoordig Horeca-activiteiten noemen en het is dan ook niet zo verbazingwekkend om in dit verband gewag gemaakt te zien worden van de kastelein van het Leeskabinet. Bij de opening van het gebouw was J. van Hemert concierge/kastelein en volgens het Zevende jaarlijksch verslag van 1866 ‘heeft [hij] met veel ijver en naauwgezetheid aan zijn contract voldaan; wij vertrouwen dat de leden hem in staat zullen stellen, om op dien weg voort te gaan’.
 Nog geen jaar later blijkt dat men het toch wenselijk vond een andere pachter voor het buffet te zoeken, wat echter mislukte, zodat van Hemert gehandhaafd bleek en tot zijn dood in 1881 zijn werk voortzette. Vervolgens probeerden zijn dochters zijn taken over te nemen, echter vergeefs, waarop de Hoofd-Commissie besloot een andere kastelein aan te stellen die echter al na vier jaar naar Dordrecht zou vertrekken. Zijn opvolger Lijsen, bediende bij de Sociëteit Amicitia - de meest bekende sociëteit van Rotterdam en zoals iemand dat in 1854 had geformuleerd, de ‘verzamelplaats van onze Rotterdamsche aristocratie’ - zou vanaf mei 1885 de eeuw verder volmaken.

Voordrachten en Debatingclub: doodlopend initiatief
Eén van de redenen een eigen gebouw te willen hebben was het kunnen beschikken over een ruimte waarin op de actualiteit geënte lezingen en debatten zouden kunnen worden gehouden. De Amerikaanse Burgeroorlog en de gevolgen daarvan voor de Atlantisch gerichte kringen in Rotterdam was bij uitstek zo’n brandend actueel probleem, dat het Leeskabinet eind 1861 de mogelijkheid bood zich op dat terrein te begeven, in de woorden van Hendrik Muller:

Toen zich in de laatste maand van het verloopen jaar aan den politieken horizont dreigende onweerswolken vertoonden, die een naderenden strijd schenen te voorspellen tusschen Engeland en de nakomelingen zijner zonen die aan gindsche zijde van den Oceaan een thans helaas door den burgerkrijg verdeeld Gemeenebest stichtten, openbaarde zich ook in de stad onzer inwoning eene levendige ongerustheid over de gevolgen die daaruit voor haar konden voortvloeijen.

Omvangrijk toch als de belangen zijn, die haar wijdvertakte handel aan de gevaren der zee moet toevertrouwen, rees de gewigtige vraag  bij een ieder die met dezen in dadelijke of indirecte aanraking komt, op welke wijze de genoemde mogendheden zouden handelen, indien hen bij het werkelijk uitbreken van den oorlog goederen of schepen in handen mogten vallen van onzijdige volkeren, tot welke men vertrouwde dat Nederland zou behooren, maar bovenal, welke de gevaren waren die ons dan boven het hoofd hingen en de regten waardoor deze ons, als neutrale nogendheid, zouden kunnen afgewend worden?

Al spoedig ging van U eene roepstem tot ons uit, of het niet mogelijk ware onze Vereeniging ook dienstbaar te maken aan de beantwoording dezer gewigtige vraag. Een meer welkom aanzoek was voorzeker van u nog niet tot ons gekomen; maar vervulling was niet gemakkelijk. De regten en verplichtingen van oorlogvoerenden en neutralen, het zoogenaamd internationaal zeeregt behoort toch tot de meest ingewikkelde en moeijelijkste onderwerpen van de regtsgeleerde wetenschap.

In de persoon van mr Jacob Christiaan Reepmaker, heer van Strevelshoek (1819-1903) -  behalve secretaris van de Kamer van Koophandel en juridisch adviseur van het Rotterdams gemeentebestuur ook nog praeceptor [leraar] van het Erasmiaans Gymnasium - was er een spreker beschikbaar die volledig voor die taak was berekend:

Nog herinnert gij u die uitnemende uiteenzetting der quaestie die wij in de maand December des vorigen jaars van hem mogten hooren,

aldus de verslaggever, die daarin eens te meer aanleiding vond de noodzaak van een eigen gebouw inclusief een voordrachtszaal te bepleiten.

Een volgende gelegenheid was de herdenking in 1863 van de herwonnen vrijheid in 1813, met voor Rotterdam als voornaamste richtpunt het optreden van Gijsbert Karel van Hogendorp (1762-1834), het ‘eigen’ lid van het Driemanschap dat destijds de onafhankelijkheid van Nederland had hersteld. De historicus Gregorius Mees Azn (1802-1883), vice-president van de rechtbank en enige maanden later ook commissaris van het Leeskabinet, voerde vol verve onder de schutse van het Leeskabinet het woord op twee bijeenkomsten die in november 1863 in de zaal van het Nut werden gehouden. Hij deed in zijn gloedvolle rede een beroep op de Rotterdamse natie zo snel mogelijk een standbeeld ter ere van Gijsbert Karel op te richten:

Zoo er in ons tijdperk van monumenten nog eenige voeten gronds in het zich gestadig uitbreidende Rotterdam beschikbaar waren, gewis het zou een luisterrijke herinnering aan 1813 zijn, zoo voor Gijsbert Karel van Hogendorp in ons midden een standbeeld verrijzen mogt.

Nog geen vier jaar later was het zover en kon dezelfde Gregorius Mees op 26 oktober 1867 in het bijzijn van koning Willem III de feestrede uitspreken bij de onthulling van het standbeeld, vervaardigd door de Antwerpse beeldhouwer Joseph Geefs (1808-1885), dat thans nog steeds de stad siert bij de trap van het World Trade Centre aan het Beursplein.
 Die plaats komt hem toe, want Gijsbert Karel was niet alleen pensionaris van Rotterdam en de ontwerper van de Nederlandse Grondwet geweest, maar vooral ook - en dat was het Rotterdamse handelsmerk bij uitnemendheid geworden - ‘voorstander van den vrijen handel’, zoals dat nog steeds op de sokkel te lezen staat.

Groot succes dus, die twee bijeenkomsten, en een steun in de rug voor een ‘spreekzaal’ in het nieuwe huis waar dat soort evenementen zich herhaaldelijk zouden moeten afspelen. In het verslag over 1865 wordt gewag gemaakt van de Dingsdagsche vereenigingen waarmee wordt gedoeld op debat-bijeenkomsten die regelmatig zouden moeten gaan plaatsvinden. In januari 1866 werd er op twee avonden levendig gediscussieerd op basis van stellingen die waren geformuleerd en toegelicht door Mirandolle, de nog niet zo lang tevoren uit Haarlem overgekomen president van de Bijbank van De Nederlandsche Bank, die zijn sporen als bestuurder en commissaris van het Leeskabinet ruimschoots zou gaan verdienen.

Het leek de opmaat tot regelmatige bijeenkomsten, want een jaar later kwam de Debating-Club vijf  keer bijeen met bijdragen van niemand minder dan de roemruchte Lodewijk Pincoffs (1827-1911), die enerzijds het oog van de stad voor de zuidelijke Maasoever opende, maar anderzijds Rotterdam tegen het einde van de zeventiger jaren in een schokkende crisis zou doen belanden
; de commissionair in effecten Edmond van Geetruyen, enerzijds auteur van een verhandeling over de arbeidsdeling in het bankwezen en initiatiefnemer van de Rotterdamsche Bank (vrijwel meteen terzijde geschoven), maar anderzijds bewonderaar van het Oera Linda-Boek, de beruchtste vervalsing uit de Friese traditie die heden ten dage deels aan François Haverschmidt wordt toegeschreven en waarin op ingenieuze wijze de strijd tussen modernisten en rechtzinnigen is verwerkt
; voorzitter Hubrecht zelf; mr David van Weel (1835-1911), directeur van de Rotterdamse Bankvereniging die enige jaren later gemeenteraadslid en wethouder zou worden, en de uit Amsterdam afkomstige advocaat en procureur mr Georges Jan Antonius Faber, die zich in 1851 als dogmatische liberaal in de discussie naar aanleiding van de nieuwe Armoedewet in De Gids tegen de voorstellen van Thorbecke aangaande het armoedevraagstuk had uitgelaten en die in deze periode waarschuwde tegen buitenlandse hypotheken: ‘daarom, burgers en boeren, past op uwe duiten’. Later zou hij een scherp protest laten horen tegen de grondslagen van een Rotterdams belastingvoorstel.

Weliswaar wensten vele leden voortzetting van dit soort activiteiten, maar omdat zich geen sprekers meldden,

heeft de zaak geen verderen voortgang gehad, en wij oordeelden het onbescheiden ook dit jaar van de welwillendheid van enkelen onder ons te vragen, wat wij den vorigen winter toen de zaak nieuw was, meenden te kunnen doen. Algemeene belangstelling in deze bijeenkomsten is het eenige middel om de Debating-Club in stand te houden.

Een paar jaar later belegde de Hoofd-Commissie in verband met plannen voor de stoomvaart op Amerika een extra algemene vergadering, omdat het een uitzonderlijk belangrijke zaak voor Rotterdam betrof. Eén van de initiatiefnemers, de op dat moment nog nauwelijks vier en twintig jaar oude Antoine Plate (1845-1927), belichtte op 22 oktober 1869 in een voordracht voor de leden van het Leeskabinet de stand van zaken aangaande de eerste pogingen om een Nederlands-Amerikaanse Stoomvaartmaatschappij op te richten (wat dat jaar wegens gebrek aan kapitaalverschaffing overigens niet lukte). Ondanks de grote belangstelling en de levendige discussie bleek ook dat niet de start van een bloeiende lezingen- en discussiecultuur onder auspiciën van het Leeskabinet.

Zo onbegrijpelijk is dat overigens niet. Nog maar kort tevoren had Paul Hubrecht met enige anderen het Rotterdamsch Spreekgezelschap opgericht, dat op zijn hoogtepunt 52 leden zou tellen, waaronder Leeskabinetcommissarissen Hendrik Muller, R.P. Thooft en Antoine Plate. Ook de latere voorzitter van het Leeskabinet dr Pieter Haverkorn van Rijsewijk (1839-1919) behoorde tot de leden, evenals het kortstondig lid van de Hoofd-Commissie ir Elie François van Dissel (1832-1908), een passant die in de korte tijd dat hij in Rotterdam verbleef (1869-1876) als spoorwegingenieur heel wat vernieuwingen heeft nagelaten. Een deel van hun gedrukte verslagen bereikte op 12 december 1873 het Leeskabinet.

Voor en door aanstormende maar al in de samenleving opererende jongeren werd in 1870 de Vereeniging tot oefening van het spreken in het openbaar opgericht, waarvan onder anderen de latere hoogleraar staathuishoudkunde en statistiek in Leiden Hendrik Barend Greven (1850-1933), de befaamd geworden letterkundige Jan te Winkel (1847-1927), later hoogleraar aan de Universiteit van Amsterdam, Antoine Plate en Hendrik Pieter Nicolaas Muller (1859-1941), de zoon van Hendrik Muller, deel uit maakten. En dan nog was er het Spreekgezelschap, dat tussen 1887-1892 floreerde en o.a. de later befaamde volkerenrechtsgeleerde en lid/voorzitter van de Hoofd-Commissie mr Bernard Cornelis Johannes Loder (1849-1935) tot zijn leden rekende.
 Uit het Dagboek van Jaap Mees blijkt eens te meer de clubvorming: alleen hij al maakte deel uit van twee groepen - Geuzen en Vrije Oefening - en dat zijn er nog maar twee van vele andere in Rotterdam, waarvan De Vleermuizenclub de meeste faam heeft verworven.

Eigenlijk altijd te weinig leden
De enige keer dat er met tevredenheid over het aantal leden werd gerept is in het Eerste jaarlijksch verslag waarin notulist Muller in de toestroom van leden het voornaamste argument ziet om het Leeskabinet op te richten:

Wij mogen niet nalaten bij deze vermelding de opmerking te voegen, dat het groot aantal dergenen die zich aanstonds bij de oprigting als leden hebben doen inschrijven, gevoegd bij de nog steeds aangroeijende aanvragen om als zoodanig te worden toegelaten, luide getuigt hoe groot de behoefte is waarin onze Vereeniging voorziet; hoe zij zich in toenemenden bloei mag verheugen, hoe het onze stad eere aandoet dat zij zoovele inwoners telt die het hunne willen bijdragen tot bevordering der kennis - het zijn de woorden onzer Statuten - van alle onderwerpen betreffende den handel of andere takken van wetenschap, kunst en algemeen nut.

Het aantal van 910 leden bij de oprichting op 24 mei 1859 zou nooit ver boven de 1600 stijgen. In de jaarlijkse aantallenlijsten tussen 1859 en 1900 is te zien dat het maximum zich beweegt tussen 1602 in 1883 en 1620 in 1901.
 Herhaaldelijk wordt stagnatie en teruggang in ledenaantal gesignaleerd en enkele malen wordt tot actie overgegaan.
Een eerste impuls was het initiatief om ‘aan dames die niet in de gelegenheid zijn om door tusschenkomst van huisgenooten van de bibliotheek gebruik te maken, daartoe de gelegenheid te openen’.Voor het eerst komen er dames voor in het verslag over 1872, toen in het verslagjaar twintig gulden contributie was ontvangen van vier dames: zij waren voor half geld lid omdat zij alleen van de uitlening gebruik konden maken. Voor de begroting van 1873 werd op zeven dames gerekend en werd twintig gulden opgevoerd voor ‘dames die zich in den loop van dit jaar aanmelden’.
 In 1874 blijken er zeven dames te hebben betaald en van zeven dames werd verwacht dat te zullen doen; bovendien werd in de begroting voor het komende jaar gerekend op dertien dames met nog eens vier aanmeldingen in het verschiet.

In het licht van deze gegevens is het merkwaardig te zien dat pas op de bestuursvergadering van 11 februari 1882 werd voorgesteld het lidmaatschap voor vrouwelijke ingezetenen van de stad open te stellen, want zij waren wel niet ‘door de letter der wet, maar dan toch door haar gewone opvatting en verklaring van het lidmaatschap uitgesloten’, met andere woorden: zij konden allang lid worden - zoals was gebleken -, maar het was opportuun dat ook openlijk in de regelgeving op te nemen. Op dat moment waren er echter al 29 dames lid die ƒ 145,-- contributie betaalden, en hadden zich drie dames in de loop van het jaar aangemeld; in de begroting werden 26 dames als lid opgevoerd en zes aanmeldingen verwacht.
 Hoe dan ook betekende de toelating van dames geen spectaculaire stijging van het ledental en hoewel er wel eens werd overwogen een aparte damesleeszaal in te richten, bleef dat bij woorden. In 1925 zou de bibliothecaris in zijn jaarverslag noteren:

Voor een Dames Leeszaal is de tijd blijkbaar nog niet (of niet meer?) rijp.

In 1883 kreeg het ledental opnieuw een impuls, want de minimum-leeftijd van achttien jaar werd verlaagd tot zestien jaar

daar, in tegenstelling van zooveele andere plaatsen waarheen zij zich gaarne plegen te begeven, een tocht naar het Leeskabinet onder de nuttige uitgangen mag worden gerangschikt.

Bovendien werd dat jaar een overeenkomst gesloten met de Vereeniging van kantoor- en handelsbedienden Mercurius, die ook een opvoedkundig element in zijn statuten had waaraan het Leeskabinet kon beantwoorden, zodat leden van Mercurius ook lid van het Leeskabniet konden worden; bovendien zouden de beschikbare ruimten van het Leeskabinet Mercurius ten dienste staan. Het leverde instantief 147 nieuwe leden op, met zes nieuwe commissarissen, waaronder vier oprichters van Mercurius.
 Op den duur heeft deze ingreep geen blijvende impuls voor een stijgend ledental betekend. In 1903 werd de verstandhouding na wisselend succes verbroken:

Mercurius opende elders in de stad een eigen ruimte - men nam een bediende van het Leeskabinet mee als kastelein - en ging zijn eigen weg.

Het geringe aantal leden bleef een zorg. In 1888 werden er zestienhonderd brieven naar de leden verstuurd om een extra bijdrage in verband met het stagnerend ledental, waarop ongeveer 370 leden zich inderdaad bereid verklaren jaarlijks een rijksdaalder extra te willen betalen, terwijl tien leden een schenking ineens doen.
 Het dertigjarig bestaan wordt overschaduwd door de constatering van stagnatie die de mogelijkheden beperkt. Het is toch van de gekke dat er in een stad als Rotterdam zich maar zo weinig mensen tot zoiets fraais als het Leeskabinet aangetrokken voelen:

Wanneer wij in dit verslag eenige cijfers aanhaalden, geschiedde dit met het doel, om de scherpe tegenstelling te doen uitkomen tusschen het groote nut en voordeel, dat het Rotterdamsch Leeskabinet voor zijne leden afwerpt, en den betrekkelijk geringen steun, dien het ondervindt. Nog geen 1600 leden op eene bevolking van 200.000 zielen! Is dat inderdaad niet beneden hetgeen verwacht mocht worden?

Het bleef tobben en daarom werd besloten in het jaarverslag over 1894 een complete ledenlijst af te drukken

vertrouwende dat men zich gedrongen zal voelen, bij het zien welke personen daarop ontbreken, dezen op te wekken tot onze Vereeniging toe te treden.

Ook dit leverde niet veel op, zodat in 1895 werd besloten 650 werfcirculaires, ondertekend door 130 leden, gericht te verzenden in de hoop op ruime respons, die echter op 33 bleef steken: ‘Is deze uitkomst al niet schitterend, geheel onbevredigend is zij evenwel niet’.
 Ongeacht het aantal leden heeft zich in 1897 een ingrijpende verandering voorgedaan in het aantal commissarissen: waren er in 1895/6 54 commissarissen, wat correspondeert met 1350 leden, in 1896/7 was dat aantal opgehoogd tot 66, wat correspondeert met 1650 leden, terwijl er ultimo 1896 slechts 1560 waren. Tot die 66 behoorden ook de eerste vijf vrouwelijke commissarissen, terwijl er op dat moment 47 damesleden waren, in 1897 waren dat er 53. De eerste vrouwelijke commissaris was mej. dr Johanna Aleida Nijland (1870-1950), die in 1896 te Leiden was gepromoveerd en wier proefschrift op 24 januari 1896 door de schrijfster aan het Leeskabinet was geschonken.

De collectie

Zoals hiervoor al duidelijk werd, probeerde het Leeskabinet te voorzien zowel in de snelle hap als in beklijvende vorming. Voor het eerste doel waren er de tijdschriften, brochures, vlugschriften, almanakken en boekwerken ‘die uitsluitend hunne beteekenis ontleenen aan den dag hunner verschijning’, zoals dat in het eerste jaarverslag werd opgemerkt.
 Voor het tweede doel stond dan de boekencollectie ter beschikking die op haar beurt uit twee afdelingen bestond: de bibliotheek in engere zin en de circulerende lectuur. Laatstgenoemde categorie leunt dicht tegen de bevrediging van de eerstgenoemde leesbehoefte aan, wat ook al blijkt uit het gebruikte begrip ‘lectuur’. Het betreft hier veelal wat wij zouden noemen boeket-reeks-literatuur, driestuiverromans, die a priori geen lang leven in de collectie was beschoren, want er werden jaarlijks verkopingen gehouden voor de leden van het Leeskabinet. Toch bleef uit die categorie telkens een gedeelte in de blijvende collectie achter, wat in de groeicijfers van de bibliotheek is verdisconteerd.

Dankzij de jaarlijkse verslagen is het mogelijk het kwantitatieve verloop van de collectie op de  voet te volgen. In de opgaven worden zowel het aantal titels (boekwerken) als het aantal banden (boekdelen) opgegeven. Dientengevolge is te constateren dat de bibliotheek in engere zin veel meer veeldelige werken bevatte dan de circulerende lectuur; bovendien was de totale collectie van de bibliotheek aanzienlijk groter in omvang. Dat was mede het gevolg van de verkopingen van circulerende lectuur, waarvan de collectie op die manier wisselend en kleiner werd gehouden. Toch nam ook de omvang van  collectie circulerende lectuur gestaag toe, mede als gevolg van de vraag die op den duur tot aanschaf van duplicaten leidde.

Het beleid van het Leeskabinet, dat vooral door de bibliothecaris vorm werd gegeven, was erop gericht om met name de kwaliteit en omvang van de bibliotheek in engere zin te optimaliseren. Al vrij snel komt in de verslaggeving de verzuchting dat de kosten voor de ‘snelle hap’ zo hoog zijn en dat de daardoor opgeslokte bedragen eigenlijk beter besteed zouden kunnen worden:

wij blijven het met leede oogen aanzien dat deze een zoo aanzienlijk deel onzer geldmiddelen na zich sleept, zonder zóóveel waarde te hebben als onze boekerij.

Het aandeel van dagbladen en periodieken op de begrotingspost lectuur bleef redelijk constant en circuleerde rond de 30%.
 Het aandeel van de begrotingspost lectuur op het totaal van de uitgaven verliep van 22% in 1860 via 18% in 1885 naar 13% in 1901, waaruit blijkt dat andere kostensoorten - personeelskosten en gebouw - de totale begroting verhoudingsgewijs zwaarder gingen belasten. Het totaal van de uitgaven verdubbelde zich van rond de tienduizend gulden in 1860 tot zo’n twintigduizend gulden vanaf omstreeks 1870 tot en met 1896, om daarna snel op te lopen tot bijna 28.000 gulden in 1900, voornamelijk als gevolg van aflossingsverplichtingen zoals die ook al eerder (1874-1877; 1881-1883) tot tijdelijke verhogingen hadden geleid.
 Hier wordt volstaan met deze constatering, want een analyse van de aard en hoedanigheid van deze ontwikkeling vergt een eigensoortige benadering van de materie.

Van meet af aan was voor leden de mogelijkheid opengesteld om boeken voor een bepaalde tijd te kunnen lenen. Bovendien bestond een belangrijke functie van het leeskabinet uit het laten circuleren van lectuur, in letterlijke zin. Leden die zich daartoe hadden laten registreren kregen elke veertien dagen een of twee boekwerken thuisbezorgd. Die laatste mogelijkheid heeft het Leeskabinet straatbekendheid gegeven doordat de boeken in een eigen wagen met opschrift werden vervoerd. Het aantal leden dat van die faciliteit gebruik maakte steeg van zo’n driehonderd in de beginperiode tot zo’n zevenhonderd rond 1883-1887, maar daalde nadien in enkele jaren naar zo’n vierhonderd omtrent de eeuwwisseling.

Toen het eerste jaarverslag werd opgesteld telde de collectie in totaal 2154 boekdelen (973 titels), waarvan er 1689 (614 titels) tot de bibliotheek in engere zin en 465 (359 titels) tot de circulerende lectuur behoorden. In dat eerste jaar telde de collectie 62 tijdschriftentitels, waarvan 33 Nederlands, 11 Duits, 10 Engels en 8 Frans. De opgave van het aantal dagbladen is verwarrend, waarschijnlijk omdat in de opgave dagbladen en periodieken dooreenlopen. Wanneer die beide worden bijeengenomen blijkt het om 32 titels te gaan, waarvan 17 Nederlands, 8 Duits, 4 Frans en 3 Engels.

De collectie van de bibliotheek groeide ondanks de permanente budgettaire beperkingen gestaag: van (en nu voortaan alleen in titels) 973 titels (waarvan 359 circulerende lectuur) in 1860 via 18.078 (waarvan 2330 circulerend) in 1885 naar 27.213 (waarvan 3002 circulerend) in 1901, waaruit blijkt dat de vaste collectie wat sneller groeide dan die van de circulerende lectuur. Het aantal tijdschriften en periodieken nam toe en het totaal fluctueerde inhoudelijk. De groei was van de 62 titels in 1860 naar 76 in 1885 en 99 in 1900. Als we ons beperken tot de Nederlandse titels bedroegen die aantallen resp. 33 (1860) 52 (1884) en 73. De fluctuatie blijkt uit het gegeven dat van de 33 Nederlandse tijdschrifttitels van 1860 er nog maar negen in 1900 bleken te zijn overgebleven.
 Het is een studie op zich om deze veranderingen, die zich ook in de sfeer der buitenlandse tijdschriften voordoet, te signaleren en te interpreteren, maar hier moet kortheidshalve met de constatering worden volstaan.

Al vrij snel na de start van de onderneming heeft men zich afgevraagd hoe de collectie hanteerbaar en benaderbaar moest blijven. Een paar honderd boeken zijn niet zo moeilijk te overzien, maar collectievorming impliceert registratie en catalogisering opdat elk werk op elk moment traceerbaar is. Wat dat betreft bestond er al een redelijk ontwikkelde traditie in het bibliotheekwezen, maar elke bibliotheek moest toch op zichzelf ontsluitbaar worden gemaakt. Het was met name de bibliothecaris Mulder Bosgoed, daarin bijgestaan door Edouard Piaget, die de catalogisering en systematisering van het bestand op poten heeft gezet. In het jaarverslag van 1880 is het systeem opgenomen dat de leidraad is geworden voor de catalogisering van het bestand. Opmerkelijk is dat in de beschrijving van dat schema juist de onderafdeling Gezondheidsleer als voorbeeld wordt genomen, mijns inziens een afspiegeling van het maatschappelijk belang dat juist daaraan werd verleend zoals dat ook in stedelijk politiek opzicht werd beleefd (men denke aan de sociaal-hygiënisten en de waterproblematiek die hier al eerder is aangestipt).

Schenkingen
Van meet af aan heeft het Leeskabinet zich in de belangstelling van schenkers kunnen verheugen en nog steeds levert de registratie daarvan interessante informatie. In het voorgaande zijn schenkingen al enkele malen ter sprake gekomen en is gebleken dat ook tijdschriftabonnementen tot het pakket behoorden. Ultimo 1884 beschikte het Leeskabinet over 22 geschenkabonnementen, waarvan er achttien op Nederlandse tijdschriften betrekking hadden, wat wil zeggen dat 35% van het aantal Nederlandse tijdschriftabonnementen geschonken was; ultimo 1900 bedroeg dat aandeel zelfs bijna 40% (29 van de 73). Zonder dat daarnaar diepergaande studie is verricht kan op het oog worden geconstateerd dat het ideologie- en hobby-gehalte (wat natuurlijk ook wel eens samenging) bij die geschenken hoger lag dan bij de ‘normale’ abonnementen, zeker waar het persoonlijke schenkingen betrof.

Voorzover thans nagegaan is er één bedankbrief voor een geschenk bewaard gebleven en die betreft bovendien een bijzondere schenker. Op 23 juli 1878 bracht Hubertus Michiel Montauban van Swijndregt (1841-1929) twee werken van de Engelse geschiedschrijver William Roscoe (1753-1831) naar het Leeskabinet, waarvoor hij een bedankbrief ontving, ondertekend door de voorzitter van de Hoofd-Commissie, mr Rudolf Pieter Mees R.Azn (1834-1915), een halfbroer van Marten Mees, en de secretaris Petrus Joannes Wilhelmus van den Berg (1838-1892). Montauban van Swijndregt was een bekend verzamelaar van boeken, prenten en tekeningen - zijn rijke verzameling kwam na zijn dood in Boijmans terecht -, die vanaf 1876 in statutaire regelmaat als commissaris heeft gefunctionneerd. In het jaarverslag van 1930 wordt gememoreerd dat Montauban van Swijndregt op 21 januari 1929 was overleden, ‘die tot op hooge leeftijd een dagelijksche bezoeker van het Leeskabinet was geweest’ en het Leeskabinet een legaat van vijfhonderd gulden had nagelaten.

De eerst-genoteerde schenker is mr Pieter Philip van Bosse (1809-1879), op dat moment Minister van Financiën.
 Het eerste voorbeeld van een legaat was op 15 april 1862 de schenking van de erven Hendrik Willem Mees (1819-1862), een oudere broer van Marten. Het ging daarbij om een rijke verzameling betreffende Nederlandsch Indië, waarover het Leeskabinet goed was gesorteerd.
 Dat was waarschijnlijk mede een gevolg van het gegeven dat Rotterdam de vestigingsplaats was van het Nederlands Zendeling Genootschap, dat als onderwijsinstelling een belangrijke functie vervulde. Een van de trouwste supporters van het Leeskabinet was de directeur daarvan, de onderwijzer Johan Christiaan Neurdenburg (1815-1895), wiens verdiensten voor het onderwijs in het algemeen en dat voor ‘Indië’ in het bijzonder onbetwist zijn. Ook zijn lector, de theoloog-arabist George Karel Niemann (1823-1905) - die later door Leiden tot eredoctor zou worden verheven - heeft zijn sporen in dit opzicht verdiend; hij schonk op 6 mei 1861 zijn kort daarvoor bij de Rotterdamse drukker-uitgever Wyt verschenen fundamentele Inleiding tot de kennis van de Islam, ook met betrekking tot den Indischen Archipel.

Tot de schenkers behoorden allerlei instituties zoals departementen, universiteiten en genootschappen. Zo schonk de Minister van Oorlog vanaf 1863 de Topografische en militaire kaart van het Koninkrijk der Nederlanden en zorgde de Minister van Koloniën voor vele publicaties waaronder als meest opvallende de in vele afleveringen verschenen Atlas ichthyologique des Indes Orientales Néerlandaises van Pieter Bleeker (1819-1877), een auteur die na terugkeer in patria in 1866 een pamflet schreef met ‘wenken voor allen’ tegen de cholera, een problematiek die ook in Rotterdam de gemoederen bezig heeft gehouden.
 Vanaf 1870 heeft eerst ‘Zijne Excellentie de Minister van Binnenlandsche Zaken’ en vervolgens vanaf 1879 de minister van Waterstaat, Handel en Nijverheid ervoor dat het Leeskabinet over de Waterstaatskaart van Nederland kon beschikken.
 De gemeenteraad van Rotterdam bezorgde het Leeskabinet een exemplaar van het kostbare werk Roterodamum illustratum.

De eerste wat omvangrijker schenking van een particulier kwam op 8 mei 1860 van een anonymus, waarschijnlijk een doopsgezinde broeder, getuige de mennonitica in het pakket. Een paar dagen later kreeg het Leeskabinet een fraaie verzameling bijbels in diverse talen aangereikt door de bekende Rotterdamse suikerbaron Hendrik van Oordt, die kort tevoren een verzoek om als commissaris van het Leeskabinet op te treden had afgewezen.
 Bijzondere vermelding verdient de schenking van dr Johan Conrad Hacke van Mijnden (1814-1873) te Amsterdam, die op 23 april 1867 het eerste deel, de Hel, van De Komedie van Dante Alighieri aanbood, door hem ‘in dichtmaat overgebracht’, met platen van Gustave Doré, een door Kruseman in Haarlem verzorgde folio-uitgave. In 1871 volgde en op 10 april 1874 postuum 

het derde deel  zijner vertaling van Dante’s Commedia, “het Paradijs” met de illustratiën van G[ustave] Doré, met de mededeeling dat de overledene, die ons de twee eerste deelen van zijn verdienstelijken arbeid had geschonken, gewenscht had dat ook het laatste deel van dat prachtwerk, dat eerst na zijn dood werd afgedrukt, in ons bezit zou komen. Wij hebben dat geschenk onder dankzegging aanvaard en de overtuiging uitgesproken, dat de aanwezigheid van dat werk in onze boekerij een middel te meer zal zijn om de nagedachtenis van den overledene in welverdiende eere te doen blijven.

Een vooraanstaand schenker werd op de jaarvergadering van 26 februari 1870 met het eerste erelidmaatschap van het Leeskabinet vereerd: jhr mr Anne Adriaan Gevers Deynoot (1810-1885), die behalve enige fraaie boekwerken en atlassen ook zijn aandeel in de lening - ‘vijf aandeelen, ieder groot ƒ 100,--’ - om niet afstond. Afgezet tegen andere schenkingen uit de annalen lijken deze verdiensten met dat erelidmaatschap overdreven beloond, maar wellicht waren er nog andere - ons onbekende - motieven om de jonkheer op het schild te heffen. Gevers Deynoot wordt als eerste en Hubrecht als tweede erelid genoemd in het jaarverslag waarin hun benoeming is opgenomen.
 In de registratie die vanaf de benoeming van Marten Mees tot erelid jaarlijks in de verslaggeving werd opgenomen, wordt Hubrecht telkens als eerste genoemd. Het is opmerkelijk dat Gevers Deynoot noch door Van der Pot in 1959, noch in Leeskabinet van 1984 op het lijstje van ereleden voorkomt.
 Slechts één andere schenker heeft nog in de negentiende eeuw het erelidmaatschap verworven, mr N.P. van den Berg (1831-1917) in 1892, die een ruim aandeel heeft gehad in het totstandkomen van een aanzienlijke collectie over Nederlandsch Indië en deswege veel meer dan de jonkheer aanspraken op zo’n eerbewijs kon doen gelden.

Het legaat-Bogaers en andere legaten
Van het grootste belang is de omvangrijke schenking geweest die het Leeskabinet dankzij diens dochter Johanna (1829-1895) ontving uit de nalatenschap van de dichter-jurist mr Adrianus Bogaers (1795-1870).
 Bogaers beschikte over een enorme boekerij waaruit de Koninklijke Bibliotheek een eerste keuze mocht maken, wat die bibliotheek 48, meest middeleeuwse, handschriften en zo’n 3500 boeken opleverde. Voor het Leeskabinet bleef er echter meer dan voldoende over. In 1895 volgde er via de beredderaar van de boedel van Johanna Bogaers nog een schenking aan de KB.
 
Adrianus Bogaers was als vice-president van de rechtbank een vooraanstaand Rotterdammer die zich vanwege zijn doofheid op betrekkelijk jonge leeftijd in 1853 uit het ambtelijk leven moest terugtrekken. Dat weerhield hem niet ervan maatschappelijk een rol te blijven spelen, al was op den duur met hem bijkans uitsluitend schriftelijke omgang mogelijk. Bogaers was vanaf de oprichting in 1810 een supporter van het Leesmuseum geweest, maar werd ook lid van het Leeskabinet en was daarvan tussen 1860 en 1864 commissaris; bovendien steunde hij het Leeskabinet met geschenken van eigen werk.
 Bogaers was een groot bewonderaar en vriend van de destijds geliefde dichter Hendrik Tollens (1780-1856), wiens nagedachtenis hij in hoge ere hield. Ter gelegenheid van de onthulling van het Tollens-standbeeld in het Park in 1860 schreef Bogaers de tekst van de feestcantate.
Bogaers verzamelde niet alleen, maar bestudeerde ook wat hij had verzameld. Zijn bijzondere belangstelling voor de historische letterkunde blijkt uit zijn studie over de zestiende-eeuwse dichteres Anna Bijns, wier refreinen hij becommentarieerd had willen uitgeven. Dat is ‘naar den nalatenschap’ in 1875 gebeurd door toedoen van dr Willem Lodewijk van Helten (1849-1917), tot 1882 leraar aan het Erasmiaans Gymnasium in Rotterdam en commissaris van het Leeskabinet vanaf 1879 tot zijn vertrek uit Rotterdam eind 1882; een exemplaar van die uitgave werd op 26 februari 1876 door Bogaers’ dochter Johanna aan het Leeskabinet geschonken.

Bogaers was een verwoed drankbestrijder, wat in die tijd en binnen de kringen waarin hij zich in Rotterdam bewoog een vrij algemene besogne was.
 Het Rotterdamsch Leeskabinet draagt daarvan de sporen: vanaf 1864 zorgde de drogist Jan H. Rooster († 1880) voor een abonnement op De Volksvriend, het maandblad van de Nederlandse Vereeniging tot Afschaffing van sterken drank, dat al vanaf 1846 was verschenen.
 Tegen het einde van de negentiende eeuw zou de hier al eerder genoemde vrijdenker-socialist en drankbestrijder J. Visser zowel op dit gebied als meer in het algemeen op het terrein van maatschappelijke emancipatie voor een aantal periodieken zorgen.
 Hubrecht zou in zijn ambtelijk leven ervoor zorgen dat drank- en tabaksgebruik tijdens werktijd op ‘zijn’ ministerie drastisch werd tegengegaan.

De nalatenschap van Bogaers was voor het Leeskabinet een lust èn een last: 2422 boekwerken - 5139 boekdelen, op dat moment een derde van het totale bezit
 - benevens 22 handschriften en 28 atlassen en kaarten kwamen erbij, maar moesten natuurlijk ook worden gecatalogiseerd. Het heeft enige jaren geduurd, alvorens dat alles in kannen en kruiken was.
 Het was niet het minst als gevolg van deze uitbreiding dat er naar meer ruimte in de buurt werd omgezien: de boeken van Bogaers werden meteen na de opening daarvan in de nieuwe boekenzaal op de zolders van het al eerder aangekochte pand aan de Koningssteeg geplaatst.
 Bovendien werd het tractement van de bibliothecaris vanwege de enorme klus verhoogd. Pas per 1 februari 1876 kon het karwei als geklaard worden geregistreerd, op 6 september 1878 gevolgd door de postume schenking van A. Bogaers, Woordenboek op de dichtwerken van mr W. Bilderdijk (Haarlem 1878).

Het legaat-Bogaers is een unieke schenking geweest, slechts van verre benaderd door de boekerij die na de dood van de zoon van Hendrik Muller, mr. Samuel Muller Hzn (1852-1915), aan het Leeskabinet werd toegevoegd: 1192 werken in 1567 delen. Een jaar eerder had het Leeskabinet 404 werken in 470 delen uit de boedel van oud-voorzitter R.P. Mees R.Azn ontvangen.
  Inhoudelijk van groot belang was het bruikleen in 1899 van mr C.J.A. Bichon van IJsselmonde (1855-1923) van 373 werken in 640 delen uit zijn boekerij op het kasteel IJsselmonde, dat een jaar nadien zou worden afgebroken.
 Ook de schenkingen van Elie van Rijckevorsel (1845-1928) mochten er wezen, maar het was vooral de postume overdracht van diens boekerij na de brand in 1940 en de verhuizing van het Leeskabinet naar Parklaan 3, die zijn aandeel in het boekenbestand van het Rotterdamsch Leeskabinet zo belangrijk heeft doen zijn, wat in deze bundel nog nader ter sprake zal komen.

Ook ‘gewone’ legaten werden in dank geaccepteerd. Het gaat dan zowel om kleinere bedragen, zoals de tweehonderd gulden van Philippina Staats - dochter van de jarenlange commissaris B.W. Staats († ca 1885) die laatstelijk als boekhouder de kost had verdiend -, als om de tweeduizend gulden uit de nalatenschap van notaris Van den Berg, die zo lang in diverse hoedanigheden het Leeskabinet had gediend. Een bijzondere besteding kreeg de duizend gulden die de reder R.A. Favier aan het Leeskabinet had nagelaten. Deels werd dat besteed aan de aankoop van een aantal naslagwerken, terwijl een ander deel diende als storting voor een pensioensverzekering van de bedienden van het Leeskabinet, waarvoor de Hoofd-Commissie jaarlijks een bijdrage uit de lopende ontvangsten hoopte te kunnen reserveren. Toen bediende Rouville per 1 mei 1906 met ontslag werd gestuurd, bleek er voor hem geen voldoende voorziening. Er werd een ‘Fonds Rouville’ ingesteld waaraan ook leden van het Leeskabinet konden bijdragen. In den vervolge werd voor de bedienden de mogelijkheid opengesteld, door eigen stortingen hun pensioen te verhogen, terwijl ook de gewone leden van het Leeskabinet werd verzocht aan het pensioenfonds bij te dragen.

Besluit
Wat in 1859 was opgericht werd een gevestigd instituut in de Rotterdamse samenleving, waarvan het gebouw aan de Gelderschekade tot aan het bombardement van mei 1940 een markante plaats heeft ingenomen. Het Leeskabinet was in eerste instantie een plaats waar je heerlijk kon zitten om wat in boeken te bladeren en door kranten en tijdschriften te sneupen. Het is een onwaarschijnlijke oase van rust tegen de achtergrond van een samenleving die gebukt ging onder scherpe maatschappelijke tegenstellingen die zich zeker ook in Rotterdam terdege lieten voelen, soms geografisch gesproken bij wijze van spreken om de hoek. Juist dat huiselijke karakter, echter, maakte het Leeskabinet ook de plaats waar een gedeelte van de burgerlijke gemeenschap zijn centrum vond, een gemeenschap van geletterde Rotterdammers met de mogelijkheden tot ruim zicht op de samenleving.
Het waren zeker geen mensen van de straat, maar wel van uiteenlopende pluimage, zowel politiek als religieus, zij het dat steeds oirbare wegen werden geprefereerd. Het was ook een veilig oord waar de geboden lectuur, wetenschappelijk of cultureel, de juiste richting van de burgerlijke conventie wees, al was er af en toe een vleugje revolutie - via De Dageraad, De Nieuwe Gids of de Tribune - en wat eigenzinnige ethiek, zeker waar het de abstinentie van genotsmiddelen betrof, een spoor van tegendraadse gezindheid dat ook in andere gelijksoortige instellingen traceerbaar is.
 Het was als bij de stichting: vrijzinnigheid troef, zodat het niet al te veel verwondering wekt dat in die eerste halve eeuw slechts twee dominees het tot commissaris hebben geschopt, een vrijzinnig hervormde en een lutheraan, ‘die van ganscher harte de moderne richting aanhing’ en ‘zoo onbijbelsch mogelijk preekte’.


Noten
�.De sprekende titel is ontleend aan het begin van de paragraaf  ‘Oprigting en Vestiging’ in het Eerste jaarlijks verslag van de Hoofd-Commissie ... (1860), geschreven door de secretaris van de eerste Hoofd-Commisie, Hendrik Muller Szn. Mijn bijdrage betekent vervanging noch samenvatting van de bestaande historiografie betreffende het Rotterdamsch Leeskabinet, zoals opgetekend door J.E. van der Pot, Honderd jaar Rotterdamsch Leeskabinet, 1859-24 mei-1959 (Rotterdam 1959), wiens overzicht werd aangevuld door J.W. de Jong, ‘Vijfentwintig jaar Rotterdamsch Leeskabinet 1959-1984’, in: Leeskabinet. Grepen uit de geschiedenis en de boekerij van het Rotterdamsch Leeskabinet 1859-1984 (Rotterdam 1984) 1-31.


�.Achtereenvolgens betreft het hier de Nieuwe Rotterdamsche Courant (Rotterdam 1844-1970, voortgezet als NRC-Handelsblad); L’independance Belge (Brussel 1854-), beide vanaf de start van het Leeskabinet aanwezig; Pierre Varon (ed.), Le Charivari (1832-1915), vanaf het verenigingsjaar 1861/2 aanwezig; Ch. de Mazade, ‘Chronique de la quinzaine - Histoire politique et littéraire’, Revue des Deux Mondes (1873) 958-970, het tijdschrift van meet af aan in het Leeskabinet; de drie Gids-artikelen alle uit jaargang 37 (1873): Ch. Boissevain, ‘Een groot talent’ (pp. 482-499, over Bulwer Lytton, wiens literaire roem thans grotendeels berust op The last days of Pompeii, maar wiens verzameld werk 38 delen telt); jhr A. van Karnebeek, ‘Het tractaat van Washington en het Scheidsgericht van Genève’ (pp. 385-420) en A. Pierson, ‘Wetenschappelijk Nederlandsch’ (pp.  421-453); het betreft het taalgebruik van de theologische hoogleraren D. Chantepie de la Saussaye en F.W.B. van Bell (beiden te Groningen) en J.P.N. Land (Leiden).


�.Jacob David Mees, Dagboek 1872-1874, uitgave verzorgd door Thimo de Nijs. Egodocumenten 14 (Hilversum 1997) 68.


�.Mees, Dagboek, 25: lidmaatschap; 47: leest daar de Tijdspiegel over de katholieken en de feestelijkheden in Den Briel ter gelegenheid van de herdenking van 1572 (21 en 22 april 1872); 57: leest lemma Victor Hugo in Dictionnaire universel des contemporains, contenant toutes les personnes notables de la France et des pays étrangers (Parijs 18653), bij de opening van het Leeskabinet in mei 1859 geschonken door  C.S.J. Vlaanderen Oldenzeel (1832-1896), boekhandelaar aan het Steiger (Eerste  jaarlijksch verslag (1860) 28; Oldenzeel zou later tot zijn overlijden een kunsthandel met expositieruimte aan de Leuvehaven exploiteren) en nog steeds in het RLsk aanwezig: RLsk E 2 A 5 (18 mei 1872); 74: ‘Zit ’s middags op leeskabinet’ (28 april 1873); 86: laatste notitie over leeskabinet (6 januari 1874).


�.Van der Pot, Honderd jaar, 13: Westnieuwland; 15-16: taakverdeling Hubrecht, Mees en Muller; 23: Geldersche Kade geopend.


�.Jaaps vader Jan Mees (1822-1896) was een oudere broer van Marten Mees; Jan Mees schonk het Leeskabinet op 9 november 1859 de verzamelde werken van de Duitse dichter Christian Martin Wieland (40 dln. in 20 bnd.; Berlijn z.j. ), Eerste jaarlijksch verslag (1860) 30, vgl. Rlsk B XV 10:101: 40 dln. in 16 bnd..


�.W.C. Mees, Man van de Daad. Mr Marten Mees en de opkomst van Rotterdam (Rotterdam 1946) 89-94: ‘Rotterdamsch Leescabinet’; 335-336: vriendschap met Muller; voor diens verdiensten jegens Marten Mees het hoofdstuk over Pincoffs in hetzelfde boek, 400-467; vgl. Hendrik Muller, Muller. Een Rotterdams zeehandelaar: Hendrik Muller Szn. (1819-1898) (Schiedam 1977) 145: leeskabinet; passim: de verstandhouding Muller-Mees (via het register); 303-319: Pincoffs; aangaande de maatschappelijke positionering van betrokkenen bij het Leeskabinet is steeds gebruik gemaakt van Maureen Callahan, The harbor barons: political and commercial elites and the development of the port of Rotterdam, 1824-1892 (PhD 1981; 2 dln., Ann Arbor MI 1985[UMI]), met name het tweede deel.


�.Hendrik Conscience, La guerre des paysans (1853), Franse vertaling van Hendrik Conscience (1812-1883), Boerenkrijg (1853), dat voorzover ik heb kunnen nagaan in Nederlandse bibliotheken niet meer aanwezig is, evenmin als het Nederlandse origineel, wel de Duitse vertaling door Philip Gigot uit hetzelfde jaar 1853: Der Bauernkrieg (1798): historisches Gemälde aus dem achtzehnten Jahrhundert (Brussel-Leipzig 1853); vgl. Théodore  Olivier, La guerre des Paysans (de Boerenkryg) de M. Henri Conscience (z.pl.; z.d. [kort na 1853 en niet 19XX zoals Picarta suggereert], het volgens Picarta enige in Nederland aanwezige exemplaar bevindt zich in de bibliotheek van de Radboud Universiteit te Nijmegen [Br.F.19xx:21]) 71: de geciteerde opmerking; voorts: Auguste Orts, La guerre des paysans, 1798-1799: épisode de l’histoire belge (Brussel 1863).


�.Mees, Dagboek, 70: vrijdag 14 maart 1873.


�.Chantepie de la Saussaye was tussen 1862 en 1872 predikant bij de Hervormde gemeente te Rotterdam en werd in november 1872 hoogleraar te Groningen.


�.Remieg Aerts, Van beginselstrijd naar verwevenheid. Nieuwe perspectieven op religie, politiek en wetenschap in de negentiende eeuw’, De negentiende eeuw 32 (2008) 216-230; 224-228; Mirjam Buitenwerf-van der Molen, De popularisering van het modern-theologische gedachtegoed in Nederland (1857-1880) (Hilversum 2007); het exemplaar van Darwins boek dat thans bij het Leeskabinet beschikbaar is stamt uit de bibliotheek van Elie van Rijckevorsel (1845-1928), die in 1944 na de verhuizing van het Leeskabinet naar het pand aan de Parklaan daarin is opgenomen [Charles Darwin, On the origin of species by means of natural selection, or the preservation of favoured races in the struggle for life (4th edition, with add. and corr.; Londen 1866) Z VIII 7:1 (mag.)]; het Leeskabinet beschikt niet [meer?] over een exemplaar van het boek van Scholten (wel de UB van de EUR: 738 B 65); vgl. voor de ‘receptie’ van Darwin: Bart Leeuwenburgh, Darwin in domineesland. Een reconstructie van de wijze waarop geleerde Nederlanders Darwins evolutietheorie filosofisch beoordeelden, 1859-1877 (proefschrift Rotterdam 2009), vgl. de uitgeklede en ongeannoteerde handelseditie Darwin in domineesland  (Nijmegen 2009).


�.Mees, Dagboek, 34: lectuur Ideeën, nrs. 805-817; 39: ‘Gebed van een onwetende’, De Dageraad (1861); het citaat stamt van Thimo de Nijs.


�.Vijf en twintigste jaarlijksch verslag (1884) 16, 5 februari 1883: schenking vanwege een Ferd. Jongen van diverse werken van Eduard Douwes Dekker (Ideeën 1-6, 5e druk; Max Havelaar, 4e druk; id., 5e druk; Bloemlezing 1865; Idem, door Heloïze (1876); Minnebrieven; Verspreide Stukken.


�.A.L. Söteman, De structuur van Max Havelaar. Bijdrage tot het onderzoek naar de interpretatie en evaluatie van de roman (Groningen 1966) 20-21; vgl. C. te Lintum, ‘De koffie-veilingen der Nederlandsche Handel-Maatschappij en de Max Havelaar’, Onze Eeuw 16 (1916) 445-459.


�.F.B [=F.W.C. Blom}, Bijdrage tot de beschouwing van de wijze van verkoopen der Nederlandsche Handel Maatschappij (Rotterdam 1848); F.W.C. Blom, Beschouwingen betreffende de verkoopwijze der Oost-Indische producten door de Nederlandsche Handel Maatschappij (Rotterdam 1858); Speculatie en tweedehand. Nog een woord over het veilingstelsel der Nederlandsche Handel Maatschappij (Rotterdam 1860); ‘De koffij-veiligen der Nederlandsche Handel-Maatschappij’, De economist 15 (1866) 337-344; het citaat: J.Chr. Ramaer over Blom in Nieuw Nederlandsch Biografisch Woordenboek 8, 128.


�.Een en twintigste jaarlijksch verslag (1880) 19.


�.Overzicht van de schenkingen van  Jacob de Haas jr.: 21 februari 1874: Edwin Troxell Freedley (1827-1904), Hoe men geld verdient: eene onmisbare, praktische handleiding voor allen die in zaken vooruit willen komen, benevens een onderzoek naar de kansen van welslagen en de oorzaken van verval, uit het Engelsch vertaald (Rotterdam 1874); 13 oktober 1875: J. de Haas jr., Het vrije huwelijk (Rotterdam 1875) [RLsk A I 2:901; Een vrij godsdienstig verbond (Rotterdam 1875); Het Ultramontanisme verdedigd door een libre-penseur (Rotterdam 1875); 9 juli 1881: Iets over de betrekking van den staatsburger tot het kerkgenootschap (overdruk); J. de Haas jr, te Groningen, 24 april 1883: Kerk en staat in Nederland (overdruk); 4 mei 1886: J. de Haas jr., Handelscrisissen (overdruk); J. de Haas jr., december 1886: Maandblad van de Vereeniging tegen de kwakzalverij 1886 evj, t/m 1892; 2 augustus 1888: J. de Haas jr., Munt- en bankbiljetten (overdruk); 2 november 1888: Inleiding tot de wijsbegeerte (Haarlem 1888); 24 maart 1889: Evenredige vertegenwoordiging (Haarlem 1889); 4 mei 1889: A third element in the rate of interest (reprint).


�.Er is een set bij de KB: 564g25. 


�.Vijf en twintigste jaarlijksch verslag (1884) 24, 31 december 1883: J. Hobbel schenkt de vijfde en zesde jaargang van De Dageraad; vgl. Siebe Thissen, De spinozisten. Wijsgerige beweging in Nederland (1850-1907) (Den Haag 2000) 134; 153; vader en zoon Betz moeten niet worden verward met de uit Breda afkomstige Rotterdamse koopman en gemeenteraadslid (1871-1886) Johan George Betz (1822-1888), die tussen 1872 en 1888 commissaris van het Leeskabinet is geweest.


�.Zie voor de schenkingen van Visser vanaf het Acht en dertigste jaarlijksch verslag (1897) 24: eerste jaargang van De Nieuwe Tijd; Twee en vijftigste jaarlijks verslag (1911) 24: jaarabonnementen op De Vrouw; Het Volk met Notenkraker; De vrije Mensch; De blijde Wereld; De blauwe Vaan; Vegetarische bode; De Pioniet; De Tribune; door de wijze van registratie is dit soort schenkingen nadien niet meer te onderscheiden; vgl. Zes en vijftigste jaarlijksch verslag (1915) 29: de heer J. Visser woonachtig te Haarlem.


�. Kan was tussen maart 1874 tot en met april 1894 met de statutair verplichte tussenpozen commissaris; zijn schenking: Twintigste jaarlijksch verslag (1879) 8; Aurelio Turcotti, Scienza nuovissima del multiplo naturale a fronte dell’assurda unità di principio di forze e di causa finale o Nuova filosofia della  scienze  secondo il metodo seprimentale  (Borgarelli; Torino 1877 [opgave Rlsk: Roma 1878; thans: Torino 1878]), een titel die niet in Picarta voorkomt; dankzij een gelukkig toeval is het mij mogelijk geweest een exemplaar van dat boek, dat ook nauwelijks via buitenlandse bibliotheken beschikbaar bleek, te bemachtigen en aan het leeskabinet ten geschenke te geven. 


�.Jan van Herwaarden, ‘Erasmus’ promotie in Turijn, de vrije gedachte en Rotterdam, 1506-1576’, Rotterdams Jaarboekje X.9 (2001) 156-182.


�.Erasmusschenkingen mr J.B. Kan: 4 mei 1874: Erasmi Roterodami Silva carminum antehac nunquam impressorum. Gouda 1513. Reproduction photo-litographique, avec notice par M. Ch. Ruelens (Bruxelles 1864); 8 augustus 1891: J.B. Kan, Erasmiana (Rotterdam 1891); 10 juli 1894: Rod. Agricolae, Erasmi Roterodami vitae (Rotterdam 1894).


�.Een en twintigste jaarlijksch verslag (1880) 27-28: die dag schonk Groshans het Leeskabinet achttien titels, waaronder Novi Testamenti aeditio postrema, per Desiderium Erasmum Roterodamum. Andreas Gessner, Tiguri (Zürich) 1553, een uitgave die ik vooralsnog  bibliografisch niet heb kunnen thuisbrengen; wel: Novum Testamentum ab Erasmi recognitum, Andreas et I Gessnerus, Tiguri 1554 [Enkhuizen, Librije Westerkerk, B Er. II (via www.Erasmus.org)].


�.Negende jaarlijksch verslag (1868) 19, 18 december 1867; Conrad Busken Huet, Ongevraagd advies in de zaak van Pierson tegen Réville c.s. (Haarlem 1866) 44; het opschrift van het huis van de uitgever aan de Oppert verried een doopsgezinde connectie, want daar stond een verwijzing naar de kerntekst van Menno Simonsz op de gevel, 1 Cor. 3:11: er is geen ander fundament voor de Kerk dan Christus.


�.Het gaat hier om John W. Draper, History of the conflict between religion and science (1874); Hubrecht heeft zijn boek meteen aan het Leeskabinet geschonken (schenking dd. 19 september 1877, Negentiende Jaarlijksch Verslag (1878) 18), waar het echter door de brand van mei 1940 verloren is gegaan en niet opnieuw is aangeschaft; het Engelse origineel van Draper is volgens Picarta in geen enkele Nederlandse bibliotheek beschikbaar, wel echter zijn History of the intellectual development of Europe (1863), waarvan Conflict een condensatie is.


�.Volledige dichtwerken van P.A.de Génestet, 23ste geïllustreerde uitgave met levensschets door C.P. Tiele (Amsterdam 1930) 279 (Leekedichtjes XXIII); de briefwisseling: Den Haag, Nederlands Letterkundig Museum, G 00283 B 1: 24 brieven tussen 1856 en 1861 van De Génestet aan Hubrecht; G 00283 B 2: 10 brieven van Hubrecht aan de Génestet.


�.Leeuwenburgh, Darwin in domineesland, 71-82; 76 (handelseditie, 62-69; 67): ‘Met het in het leven roepen van het godsdienstige gevoel creëerde Opzoomer een dualisme waardoor wetenschap en geloof strikt gescheiden konden worden gehouden. In dit dualisme lag de kern vn het wetenschappelijk agnosticisme van Opzoomer cum suis.’


�.Leeuwenburgh, Darwin in domineesland, 7 (handelseditie, 9): noemt als geplogenheden wetenschappelijk agnosticisme; naturalistische theologie, materialistisch atheïsme, orthodox theïsme vis à vis darwinisme en sociaal-darwinisme.


�.Over riool en drinkwaterleiding: Jan van den Noort, ‘Een quaestie van geloof: waterproject en waterleiding’ en Idem, ‘Een quaestie van geloof: gemeentereiniging en riolering’, beide in Rotterdams Jaarboekje X.7 (1999) 215-254; 255-283; 258-259: de kortstondige diensten van Kloos.


�.Overzicht van schenkingen van G.J. Kloos: 17 april 1860: C.W. Opzoomer, De staatkunde van Edmund Burke (); 8 mei 1860: C.W. Opzoomer, De vrucht der Godsdienst (Het wezen der deugd) (Amsterdam 1862); 18 mei 1861: A. Pierson, Bespiegeling, gezag en ervaring (Utrecht 1855); 29 juni 1861: C.W. Opzoomer, Staatsregterlijk onderzoek (Amsterdam 1854); 20 september 1861: C.W. Opzoomer, Lessing, de vriend der waarheid (Amsterdam 1858); 3 november 1862: C.W. Opzoomer, Wetenschap en wijsbegeerte (Amsterdam 1857); 6 mei 1863: Edmond [Henri Adolphe] Scherer (1815-1889), Études critiques sur la littérature contemporaine (Paris 1863); 20 mei 1863: Elisa Maier en Friedrich Schleiermacher, Lichtstrahlen aus seinen Briefen und Werken (Leipzig 1963); 18 april 1864: G. Perrot, Souvenirs d’un voyage en Asie mineure (Paris 1864); 27 juni 1865: E. Scherer, Nouvelles études sur la littérature contemporaine (Paris 1865); 15 december 1866: E. Scherer, Études sur la littérature contemporaine, 3e série (Paris 1865); 17 december 1868: Auguste Geffroy, Gustave III et la Cour de France, suivi d’une étude critique sur Marie-Antoinette et Louis XIV apocryphes (2 dln.; Paris 1867); 6 februari 1870: Het Vaandel. Tijdschrift voor de verspreiding van krijgskennis (1870; niet meer op lijst febr. 1876); 24 mei 1870: Rapport over de mogelijkheid eener indijking van de Wieringermeer, met 2 kaarten (Haarlem 1870); 2 september 1870: K. Mittermaier, Die Reinigung und Entwässung der Stadt Heidelberg (Heidelberg 1870); 5 oktober 1870: Het stadsreinigingsstelsel van Liernur (’s-Gravenhage 1870); J. Swens, Een voorstel tot oplossing van de kwestie der faecaliën, met vervolgdeel (Haarlem 1870); 23 maart 1874: O. Rommerts (1835-1902), Een stem uit het volk. Sociale toestanden besproken (Pijttersen; Sneek z.j. [1873]) [in diverse bibliotheken, niet beschikbaar, wel verfilmd]; 19 mei 1876: E. Scherer, Études critiques de littérature (Paris 1876); 14 september 1878: E. Scherer, Études critiques sur la littérature contemporaine (Paris 1878); 3 juni 1882: E. Scherer, Études sur la littérature contemporaine VI, VII (2 dln.; Paris 1882).


�.Zie schenkingen van M. Sijmons, 12 februari 1874: M. Sijmons, Eenige nadere mededeelingen omtrent het koolclosetstelsel (’s-Gravenhage 1874); van Liernur, 28 mei 1874: Ch.T. Liernur, Het koolclosetstelsel van M. Sijmons nader beschouwd (Amsterdam 1874) en wederom Sijmons, 23 september 1874: M. Sijmons, Een woord naar aanleiding van eene onlangs verschenen brochure van den heer Liernur, en een en ander omtrent het koolclosetstelsel (’s-Gravenhage 1874); vgl. M. Sijmons, De rioolkwestie, in het bijzonder het verwijderen van onze faecale stoffen, met het oog op Hollandsche toestanden beschouwd (’s-Gravenhage 1872).


�.Van den Noort, ‘Gemeentereiniging’, 263-264; 277-279; opmerkelijk was in dezen de bijdrage van dr Elie van Rijckevorsel in het ‘ultieme’ debat op 1 februari 1889 (GAR, Handelingen 1-2-1889, 17-40).


�.Door oud-commissaris (1861-1876) Jan Hudig Jzn (1838-1924), GAR, Handelingen 1-2-1889, 26-27, geciteerd door Van den Noort, ‘Gemeentereiniging’ 277-279 en n. 44; men volge voorts bijvoorbeeld de schenkingen van dr Adriaan Marinus Ballot (1823-1874): 15 en 16 april 1868: A.M. Ballot, Het drinkwater in eenige onzer steden uit een hygiënisch oogpunt beschouwd (overdruk uit Nld. Ts. voor Geneeskunde, 1868); J.A. Boogaard, Een nieuw antwoord op een oude vraag (de rioolkwestie) (overdruk uit NTGen., 1868); 15 maart 1870: A.M. Ballot, Het voorstel tot den aanleg eener drinkwaterleiding te Rotterdam, beschouwd (Rotterdam 1869); 26 mei 1871: A.M. Ballot, Overzicht van de epidemieën van pokken, roodvonk en mazelen (Amsterdam 1871); 6 juni 1872: A.M. Ballot, Verslag van de Commissie voor geneeskundige politie, over de werking der reglementen op de prostitutie (te Rotterdam) (overdruk); 4 april 1873: A.M. Ballot, De gezondsheidsleer tegenover de rioolstelsels (Rotterdam 1873); 12 april 1873: A.M. Ballot, Onderzoek naar de sterfte te Rotterdam (overdruk) (Amsterdam 1873); Ballot was commissaris van 1867 tot zijn overlijden in 1874.


�.Zij waren resp. commissaris tussen 1861 en 1877; 1867 en 1874; 1865 en 1869.


�.Paul van de Laar, Stad van formaat. Geschiedenis van Rotterdam in de negentiende en twintigste eeuw (Zwolle 2000) 238-246.


�.H.A. Kramers, 13 juni 1866: G.J. Mulder, De scheikundige middelen der Nederlandsche regering tegen de verspreiding der cholera (Rotterdam 1866); 22 november 1866: G.J. Mulder, De natuurkundige methode en de verspreiding der Cholera (Rotterdam 1866).


�.Leeuwenburgh, Darwin, 165-178 (Handelseditie, 173-195).


�.Negentiende jaarlijksch verslag (1878) 15, 6 juil 1877: Kramers schenkt een viertal geschriften van Reuther: Over de werking der natuurwetten op zedelijk gebied, benevens de overeenkomst der zedelijke en stoffelijke natuurverschijnsels (2 dln.; Amsterdam 1862, 1867); Wederlegging van een deel der bezwaren tegen de droogmaking der gansche Zuiderzee geopperd (Amsterdam 1867); Beschouwingen over den constitutionelen regeringsvorm vooral in betrekking tot Nederland (Amsterdam 1868) en Bedenkingen tegen de leer van Darwin (Amsterdam 1871; op internet beschikbaar via http://irs.ub.rug.nl/ppn/308276876); over Reuther: NNBW 6, 1172-1173.


�.Mees, Dagboek, 98.


�.Albert Réville, Nous maintiendrons: lettre au dr A. Pierson à l’occasion des ses adieux à sa dernière église (Arnhem 1865); Busken Huet, Ongevraagd advies,  67: ‘En wat mijzelve betreft, wel heb ik somwijlen gevreesd dat de moderne theologie een huichelaar van mij maken zou; doch sedert die eene vrees geweken is, is geene andere daarvoor in de plaats gekomen’; vgl. Olf Praamsma, Busken Huet. Een biografie (Amsterdam 2007) 399-405; 402: de hypocrisie van Réville en de Leidse hoogleraar-predikant Abraham Kuenen (1828-1891).


�.Muller, Een Rotterdams zeehandelaar, 227-228: over Réville.


�.Mees, Man van de Daad, 340-341: citaat uit de notitie met raadgevingen die Marten Mees in 1878 voor zijn oudste zoon Henri schreef.  


�.‘Mr. Hubrecht était un de nos intimes amis à Rotterdam, un des hommes les plus remarquablement doués de la ville et, j’ose le dire, de votre pays tout entier. Ses tendances libérales, larges et en même temps profondément religieuses, rendaient pour moi sa société extrêmement agréable et profitable. Car je n’ai jamais rencontré de laïque plus capable de saisir et de discuter les questions de philosophie, d’histoire religieuse et de théologie. Avec cela, toujours calme, sans passion, toujours maître de lui-même, poussant toujours l’impartialité jusqu’au scrupule, il réalisait pour moi un type, un caractère, une nature intellectuelle et morale à laquelle j’attachais le plus grand prix’, geciteerd door J.W.M. Schorer, ‘Levensbericht van mr P.F. Hubrecht’, Jaarboek van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde (1903) 78-112. 


�.Eerste schenking van Réville: Eerste jaarlijksch verslag (1860) 30, 8 juli 1859: Ernest Renan, De l’origine du language (Parijs 18582); Athanase Coquerel, Biographie sacrée (4 dln.; Amsterdam 1825-1826); 28 december 1870: M. Gossi, La réconciliation de la France et de l’Allemagne (Antwerpen 1870); 24 januari 1871: E. Schuré, L’Alsace et les prétensions prusiennes (Genève 1871); voorts eigen werk: 2 mei 1860: dr A. Réville, Essais de critique religieuse (Kramers, Rotterdam; Cherbuliez, Parijs 1860) [RLsk C 7 F 5]; 18 april 1864: Remarques sur le rayonnement de la race aryenne à la surface de l’Europe (Amsterdam 1864) [voordracht voor de sectie letteren van de  KNAW, 11 januari 1864]; 5 juli 1864: Notre foi et notre droit: une dernière mot en réponse à M. le Dr. Pierson (D.A. Thieme; Arnhem 1864) [Rlsk B XV 4:119; n.b.: in het Zesde jaarlijksch verslag, 13 vermeld als: Notre christianisme et notre bon droit (Paris 1864)]; 16 november 1865: Nous maintiendrons: lettre au dr A. Pierson à l’occasion des ses adieux à sa dernière église (Thieme; Arnhem 1865) [RLsk B XV 4:117]; 6 oktober 1868: Histoire du dogme de la divinité de Jésus-Christ (Parijs 1868); 31 december 1869 voor het eerst Le Temps, herhaald december 1870, 1871, 1872, 1873 jan-april.


�.Ernest Renan, La vie de Jésus verscheen in 1863 als eerste deel van een uiteindelijk zeven delen tellende Histoire des origines du christianisme (Parijs 1863-1883), het Leeskabinet beschikt thans over de uitgave van 1864: Jésus [RLsk TK 5 F 21]; de Nederlandse vertaling: Het leven van Jezus in het Hollandsch overgezet (Utrecht 1863) is thans in het Leeskabinet niet meer beschikbaar; Albert Réville, La vie de Jésus de M.Renan devant les orthodoxes et devant la critique (Parijs-Rotterdam 1864), 48 pp. [RLsk TK 5 F 22]; vgl. Het Leven van Jezus van Ernest Renan: verdediging en kritiek (Kruseman; Haarlem 1864) [RLsk TK 5 F 23].


�.Van der Pot, Honderd jaar, 17-18.


�.Vijfde jaarlijksch verslag, 14, 18 juli en 1 augustus 1863; eerdere schenking van de Regt: Vierde jaarlijksch verslag, 13, 7 februari 1862: A. Pierson, De oorsprong van de moderne rigting (Haarlem 1862) [RLsk Z VIII 7:1]; 21, 23 augustus 1862: E. Renan, De leerschool in de Hebeeuwsche taal aan het Collège de France, uit het Frans (’s-Hertogenbosch 1862); Zesde jaarlijksch verslag, 11, 10 maart 1864: David Friedrich Strauβ, Das Leben Jesu für das deutsche Volk bearbeitet von David Friedrich Strauβ (Brockhaus; Leipzig 1864), een werk dat overigens al in 1835-1836 in twee delen was verschenen; thans zijn in het Leeskabinet van beide boeken de uitgave van 1864 beschikbaar: Renan, RLsk TK 5 F 21 (uit de boekerij van M.A. Mees); Strauβ, RLsk TK 5 F 60; de namen van de drie schenkers paraisseren ook op de namenlijst t.g.v. het huwelijk van de bibliothecaris Muller Bosgoed in 1867 [RLsk D III 2:75].


�.Jan de Vries, Evert van Uitert en Saskia de Bodt, Pieter Haverkorn van Rijsewijk 1839-1919. Dominee, journalist en museumdirecteur (Amsterdam 1996) 23-27.


�.Aldus W.F. Lichtenauer in zijn lemma over Antoine Plate in het eerste deel van het Biografisch Woordenboek van Nederland (Den Haag 1979), s.v. Plate.


�.Van de Laar, Stad van formaat; voor de sociaal-economische maatschappelijke ontwikkelingen: Henk van Dijk, Rotterdam 1810-1880, aspecten van een stedelijke samenleving (Schiedam 1976), bv. 160: veranderende bevolkingsdichtheid als factor.


�.W.J. Hoffmann J.Jzn, Geschiedenis van de familie Hoffmann uit Hachenburg II (z.pl. 1928) 190, ook aangehaald in Mees, Man van de Daad, 342-343.


�.Annelies Verbeek, ‘Menniste Paus’. Samuel Muller (1785-1875) en zijn netwerken (Hilversum 2005).


�.J.E. van der Pot, Abram, Huibert en Elie van Rijckevorsel (Rotterdam 1957); vgl. Jan van Herwaarden, ‘Huibert van Rijckevorsel’, in: Joop Visser e.a. (red.), Rotterdamse ondernemers 1850-1950 (Rotterdam z.j. [2002]) 202-207.


�.Pieter Claudius Hubrecht (1805-1874) was lid van de Leidse gemeenteraad, kantonrechter en firmant van de kalkbranderij Lelyveld & Hubrecht en bovendien secretaris en burgemeester van Leiderdorp.


�.Hubrecht promoveerde op 25 juni 1850 op De iure quod dicitur commentitio apud Romanos (Leiden 1850); stelling XXXV: Infelix civitas in qua nihil eorum quae sentias, infelix item in qua quodcunque sentias profiteri licet; voorzover ik heb kunnen nagaan is er geen klassieke pendant van deze formulering te vinden, al zijn er wel citaten te noemen die er in de verte op lijken; zo merkte Tacitus meteen in het begin van zijn Historiae op dat hij schreef in ‘zeldzaam gelukkige tijden’, ‘waarin je mag vinden wat je wilt en mag zeggen wat je vindt’ (Tacitus, Historiae 1.1), wat aan Pim Fortuyn doet denken [voor vertaling stelling en verwijzing naar Tacitus dank aan dr Adrie van der Laan]; vgl. Cicero, De oratore 119: plane quid sentiam enuntiabo apud homines familiarissimos, quod adhuc semper tacui et tacendum putavi; het is duidelijk dat ik wat ik voel en waarover ik tot nu toe heb gezwegen en ook heb gemeend te moeten zwijgen alleen aan mijn meest vertrouwde vrienden zal toevertrouwen; Cicero, De oratore 195, Fremant omnes licet dicam quod sentio; ‘Ook al zal iedereen knarsetanden, ik zal zeggen wat ik denk’, door Vestdijk aan een van zijn romanpersonen in de mond gelegd: ‘Ik voel me niet beledigd, daar kan ‘k ’n eed op doen. Ik weet bliksems goed dat ’t verdacht is, als iemand dat met zoveel nadruk van zichzelf beweert, maar als ik ’t nu eenmaal zeker weet, dan heb ik ook ’t recht om ’t te zeggen, als de anderen ’t niet geloven. Fremant omnes licet, dicam quod sentio, ahem’ (S. Vestdijk, Ivoren wachters (Amsterdam 19645) 88); zie ook  de website van Simon Vinkenoog, dinsdag 19 december 2004: ‘Voerde [Guus] Bauer in de jaren tachtig nog het motto Fremant Omnes Licet, Dicam Quod Sentio, in de 21ste eeuw is dat (‘in de geest van Gerrit Komrij’): Als je met de billen bloot gaat, zorg dan dat je een reservepaar bij de hand hebt.


�.Zijn eerste proeve van maatschappelijke betrokkenheid was Een woord over den toestand van het stads algemeen armbestuur te Rotterdam op het einde van het jaar 1852 (Rotterdam 1852); voorts was hij lid-secretaris van de Commissie voor het Volksonderwijs; de commentaren omvatten 17 delen die in vier banden tussen 1880 en 1884 zijn uitgegeven: De onderwijswetten in Nederland en hare uitvoering: administratieve verzameling van alles wat daarop betrekking heeft, uitgegeven met machtiging van Zijne Excelentie den Minister van Binnenlandsche Zaken en met aantekeningen voorzien (17 dln.; ’s-Gravenhage 1882-1884); tussen 1889 en 1891 verzorgde hij met medewerking van Joh. Berghuis en anderen het Jaarboek voor het onderwijs in Nederland, dat nadien niet verder is verschenen; Hubrecht heeft steeds ervoor gezorgd dat zijn eigen werk als geschenk in de collectie van het Leeskabinet terechtkwam.


�.Tiende jaarlijksch verslag (1869) 12.


�.P.F. Hubrecht, Kiesrecht en onderwijs (Amsterdam 1899), met, p. 11, de verwijzing naar Abraham des Amorie van der Hoeven jr., ‘De godsdienst, het wezen van den mensch’, open brief aan J.J. van Oosterzee (1817-1882), Jaarboeken voor wetenschappelijke theologie 5 (1847) 431-491 en het gedicht ‘Geloof des harten’, dat Amorie niet na, zoals Hubrecht oppert, maar voor zijn open brief, nl. al op 9 december 1841, had geschreven: Abraham des Amorie van der Hoeven jr, Proza en Poëzy (Suringar; Leeuwarden 1850) 163-166; P.F. Hubrecht, ‘Het lastige punt’ (’s-Gravenhage 1901).


�.J.E. van der Pot, Het departement Rotterdam der Maatschappij tot Nut van ’t Algemeen 1785-24 augustus-1860 (Rotterdam 1960); vgl. W.W. Mijnhardt en A.J. Wichers (red.), Om het algemeen volksgeluk. Twee eeuwen particulier initiatief (Edam-Groningen 1984): hoogtepunt in de negentiende eeuw 1885 met 343 departementen en ca 17.500 leden.


�.Tiende jaarlijksch verslag (1869) 8-9, waar bovendien steun wordt betuigd aan de ‘leesinrigting’ van de Rotterdamsche Katoendrukkerij, waaraan een deel van de ‘circulerende lectuur’ werd doorgegeven; secretaris was dat jaar de notaris Petrus Joannes Wilhelmus van den Berg (1838-1892) die tot het einde zijner dagen het Leeskabinet heeft gediend en het na zijn dood tweeduizend gulden bleek te hebben nagelaten.


�.Zie de mij door de auteur ruimhartig ter beschikking gestelde tekst van de lezing die boekhistoricus dr Barrie Dongelmans op 28 oktober 2008 in Rotterdam hield voor het Rotterdamsch Leeskabinet: B.P.M. Dongelmans, ‘Kennis verspreid,vooroordelen gebannen en ondeugden bestreden. Leescultuur in negentiende-eeuws Rotterdam’ (verwijzingen volgens de door mij met de pen gepagineerde tekst).


�.De bibliothecaris van het Rotterdamsch Leeskabinet dr Pierre Pesch heeft het tijdschrift via het antiquariaat van A.G. van der Steur te Haarlem weten te bemachtigen; het is thans in de bibliotheek opgenomen.


�.Wetenschappelijk instituut, opgericht op 8 mei 1850: onderwijs in staathuishoudkunde, natuur- en scheikunde, cosmographie; bestuur: jhr mr Dirk Rudolph Gevers Deynoot (1807-1877), Jacob Mees (1790-1854), C.J. Glavimans, Abram van Rijckevorsel (1790-1864), Dionys Burger (1788-1860), dr Jan Bastiaan Molewater (1813-1864), eerste directeur van het Coolsingelziekenhuis, jhr mr Willem Theodore Gevers Deynoot (1808-1874; in 1854 naar Den Haag verhuisd), Bartholomeus Eickma (1812-1885), apotheker, Jean Pierre Adrien François (1813-1881), amateur-fysicus.


�.H.C. Hazewinkel en J.E. van der Pot, Vier eeuwen Rotterdam. Citaten uit reisbeschrijvingen, rapporten, redevoeringen, gedichten en romans, 1494-1940 (Rotterdam 1942) 173.


�.Daarover was in 1852 een besluit in de vorm van een gemeentelijke verordening over de beheersstructuur genomen: P.J. Hoogstrate, in samenwerking met M.P.F.G. Kuper, ‘Honderdvijftig jaar Museum Boijmans Van Beuningen 1849-1999’, in: Joh. R. ter Molen (red.), 150 jaar Museum Boijmans Van Beuningen. Een reeks beeldbepalende verzamelaars (Rotterdam) 14-133; 22. 


�.Tijdblad, gewijd aan de belangen van Rotterdam, 91-93 (11 november 1856); 104-106 (9 december 1856).


�.Frederik Muller, ‘Het Rotterdamsche Leeskabinet en de Engelsche Free-Libraries’, De economist (1860) 321-330.


�.Dongelmans, ‘Kennis’, 9-10; met  verwijzing naar T.J. van den Berg, ‘Van boekenverzameling tot telegrambericht’. Over de ontwikkeling die de Sociëteit het Leesmuseum (1810) doormaakte tot handelssociëteit (1864-1888) en de plaats die deze instelling innam als sociëteit en leesinrichting in het Rotterdam van  negentiende eeuw (doctoraalscriptie; Utrecht 1997); vgl. Hazewinkel-Van der Pot, Vier eeuwen Rotterdam, 103: ‘Seit dem September 1809 besteht ein, von dem Buchhändler Immerzeel unternommenes Lesemusäum, in welchem man die besten holländischen, französischen, deutschen und andere politische und gelehrte Journale findet’; Van de Laar, Stad van formaat, 23.


�.Mees, Man van de Daad, 89-90.


�.RLsk, Dossier van der Pot, 1.


�.Mees, Man van de Daad, 334-335.


�.Twee en vijftigste jaarlijksch verslag (1911) 3.


�.Hij was lid geweest van het feestcomité t.g.v. 25-jarig bestaan Maatschappij ter bevordering van de Toonkunst (1854); schreef o.a. De Minister van Binnenlandse Zaken en de Academie van beeldende kunsten en technische wetenschappen te Rotterdam (1864); KB Broch 1039] en leverde bijdragen aan Jacob van Lennep en Johannes ter Gouw, De uithangteekens in verband met geschiedenis en volksleven beschouwd (4 dln.; Leiden 1867-1869).


�.Drie en twintigste jaarlijksch verslag (1882) 3-4; Mees, Man van de Daad, 32-34; 334: Piaget huisvriend van Marten Mees; Muller, Rotterdams zeehandelaar, 229-231; J. van Herwaarden, Men pen en briefkaart op stap. De Italiaanse reizen van Elie van Rijckevorsel omstreeks 1900 (Rotterdam 1999) 15-16 en noot 20; 27 en noot 62; vgl 206, kaart van 21 juli 1904, met tekst: ‘Piaget heden nogal wel bevonden, maar toch bepaald verouderd en weer zéér doof’.


�.Eerste jaarlijksch verslag (1860) 29; het betreft hier waarschijnlijk Johann Christoph Friedrich von Schiller (1759-1805), Sämtliche Werke, 10 dln. (Stuttgart-Tübingen 1844), die zich thans nog in de biblioteken van de Rijksuniversiteit te Groningen en de Universiteit van Amsterdam bevinden. 


�.Dossier Van der Pot 5: 5. Reactie op bericht dd. 6 maart 1859 over de oprichting van het ‘Leeskabinet voor alle standen’


�.Tweede jaarlijksch verslag (1861) 17-18. 


�.Eerste jaarlijksch verslag (1860) 18.


�.Van der Pot, Honderd jaar, 30-31: Rimmert van der Meulen; hij werd bij zijn afscheid tot erelid benoemd, Vijftigste jaarlijksch verslag (1909) 4.


�.Statuten en Reglement van de Vereeniging tot daarstelling van eene algemeene openbare Bibliotheek te Rotterdam en van een daaraan verbonden Leeskabinet 1859 (Rotterdam 1859); de direct in de Hoofd-Commissie gekozenen zijn Boissevain (1884), Van Dissel (1873) en Nierstrasz (1861) en Pieter Cornelis van Vollenhoven (1880), die na 1884 enkele termijnen als commissaris heeft gefungeerd.


�.Eerste jaarlijksch verslag (1860) 16: weigering Hendrik van Oordt (over hem: Joop Visser, ‘Familie van Oordt’, in Visser e.a. (red.), Rotterdamse ondernemers, 176-180); Tweede jaarlijksch verslag (1861) 8: weigering Van Dam van Noordeloos en Van der Hoop (vgl. over hem: Van de Laar, Stad van Formaat, 37).


�.Over hem: Visser (red.), Rotterdamse ondernemers, 233-234.


�.Zie Callahan, Harbor barons 2: de lijst.


�.J.C. Ramaer, ‘Levensbericht prof.dr H. Blink’, in: Jaarboek van de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde (1932) 120-127; 122.


�.Eerste jaarlijksch verslag (1860) 15: met vijf anderen had Metzelaar zich al voor 24 maart 1859 uit de bredere groep initiatiefnemers teruggetrokken; Metzelaar zou later in dienst van het Ministerie van Justitie de architect zijn van de gevangenissen van Groningen, Scheveningen, Arnhem, Alkmaar, Breda en Zutphen; in het Vierde (1863) en Vijfde jaarlijksch verslag worden de koop van de panden en de voorbereidingen tot de bouw ampel besproken; vgl. R.L. Floor, ‘Metzelaar, Johan Frederik (1818-1897)’, in: Biografisch Woordenboek van Nederland 6, via website www.inghist.nl, trefwoord bijgewerkt tot en met 25 augustus 2008; de villa Dijkzigt: Gerrit Vermeer en Ben Rebel, Historische Gids van Rotterdam. 14 wandelingen door de oude en nieuwe stad (Den Haag 1994) 115.


�.Zesde jaarlijksch verslag (1865) 23.


�.Vierde jaarlijksch verslag (1863) 38 vlg.: de lening (in opeenvolgende jaren blijkt dat heel wat obligatiehouders het Leeskabinet hun aandeel kwijtscholden); 43: citaat Muller.


�.Vijfde jaarlijksch verslag (1864) 32-35.


�.GAR, Archief Mees 689; vgl. Mees, Man van de daad, 110; Muller, Rotterdams zeehandelaar, 164.


�.Vgl. Mees, Man van de Daad, 115-116; Muller, Rotterdams zeehandelaar, 166-167.


�.Eerste jaarlijksch verslag (1860) 29, 6 juni: de schenking; Pincoffs was commissaris tussen 1866 en 1871; over de brouilles: Muller, Rotterdams zeehandelaar, 306-307 (vgl. noot 7).


�.Vijfde jaarlijksch verslag (1864) 24; vgl. Zevende jaarlijksch verslag (1866) 32-34.


�.Zesde jaarlijksch verslag (1865) 27.


�.Acht en twintigste jaarlijksch verslag (1887) 3-4; Negen en twintigste jaarrlijksch verslag (1888) 3-4; Dertigste jaarlijksch verslag (1889) 4-5.


�.Vier en dertigste jaarlijksch verslag (1893) 4.


�.Zesde jaarlijksch verslag (1865) 23.


�.Negende Jaarlijksch Verslag (1868)24; vgl. RLsk D III 2:75: het album met handtekeningen met daarin een papiertje met de aantekening over de geschonken pendule (de handtekeningen, waarvan voor mij een aantal vooralsnog helaas onleesbaar is, geven eens te meer een aardige inkijk in het maatschappelijk milieu waarin het Leeskabinet zich bevond).


�.Vijftiende jaarlijksch verslag (1874) 6-7; 23: de schenking van zijn Bibliotheca ichthyologica et piscatoria ... (Haarlem 1874); het tractement van Mulder Bosgoed was ƒ 566,65 toen hij in 1861 begon; het werd herhaaldelijk verhoogd en werd dus in 1874 tweeduizend gulden, wat het tot zijn dood in 1880 bleef; Vijftigste jaarlijksch verslag (1909) 33; R.H. Krans, ‘Het bedrijf van de Rotterdamse kassiers en makelaars Chabot 1769-1921’, in: Joh. de Vries (red.), Ondernemende geschiedenis (’s-Gravenhage 1977) 140-182; 170, aantekening uit 1905: J. Viceroy best betaalde kracht: ƒ 2500,-- per jaar.


�.Twee en twintigste jaarlijksch verslag (1881) 1: rede Hubrecht; instelling fonds; Een en veertigste jaarlijksch verslag (1900) 4-5:  fonds geliquideerd.


�.Vijfde jaarlijksch verslag (1864) 25: de assistent i.h.b. voor circulerende lectuur; de bibliothecaris en de assistent werden tussen 1875 en 1880 nog door een klerk bijgestaan, maar vanaf 1880 werden diens werkzaamheden door assistent Walters overgenomen.


�.Zie hiervoor de jaarlijkse verslagen waarin telkens in het kort het personeel wordt gememoreerd. 


�.Vijf en vijftigste jaarlijksch verslag (1914) 4: Kees Lassooy; vgl. Twee en veertigste jaarlijksch verslag (1901) 4: ‘Bediende C. Lasooy eischte verlichting voor het rondbrengen der circuleerende lectuur; daartoe is J. Potuit hem als hulp toegevoegd’.


�.Zevende jaarlijksch verslag, 34.


�.Van de Laar, Stad van formaat, 23, citeert Hazewinkel-Van der Pot, Vier eeuwen Rotterdam, 165.


�.Derde jaarlijksch verslag (1862) 30-32; mr J.C. Reepmaker was tussen 1849 en 1863 praeceptor bij het Erasmiaans Gymnasium en diende het Leeskabinet tussen 1859 en 1868 als commissaris; van hem is via Picarta slechts een publicatie bekend, een uitgebreide recensie over S. Vissering, Handboek van practische staathuishoudkunde 1e stuk (Van Kampen; Amsterdam 1960), Themis 7 (1860/serie 2) 625-641.


�.Vijfde jaarlijksch verslag (1864) 31-32; Gregorius Mees Azn was tussen 1864 en 1873 gedurende twee termijnen commissaris; Vijfde jaarlijksch verslag (1864) 31-32: G. Mees Azn, De Fransche heerschappij in ons vaderland en de verlossing daarvan in 1813. Toespraak tot de leden van het Rotterdamsch leeskabinet den 12den en 14den November 1863 (Verbruggen & Van Duym; Rotterdam 1863) 31 [RLsk B XIII B 6:68; S 30 G 47]; terzelfdertijd hield Johannes van Vloten (1818-1883) in Deventer, waar ook Gregorius Mees hoogleraar was geweest, eveneens een rede: Het beste gedenteeken voor 1813, Nutslezing, gehouden te Deventer ... ten voordeele van een standbeeld van G.K. van Hogendorp (Zutfen 1863).


�.Mr G. Mees Azn, Feestrede bij de plegtige onthulling van het standbeeld voor Gijsbert Karel van Hogendorp op den 26sten October 1867, met de toespraken van dr H.N. van Teutem (1802-1880) en de burgemeester J. van Vollenhoven (1814-1889) (Rotterdam 1867) [RLsk B VI:176; B VIII:192]; de plechtigheid werd verder nog opgeluisterd door een feestzang en een toneelvoorstelling: J. Buysman, Dramatische feestzang op de onthulling van het standbeeld van Gijsbert Karel, Grave van Hogendorp (z.pl., z.j. [1867]) [KB 444 K 172]; W.N. Peijpers (1828-1895), Gijsbert Karel graaf van Hogendorp: historisch-dramatische schets bij de onthulling van zijn standbeeld, 26 October 1867 (z.pl., z.j. [1867]) [UvA OTM: Port. ton. 16-47].


�.Mees schonk op 12 december 1867 een exemplaar van zijn redevoering aan het Leeskabinet (Negende jaarlijksch verslag (1868) 17); vgl. Vermeer-Rebel, Historische Gids van Rotterdam, 26.


�.Bram Oosterwijk, Vlucht na victorie. Lodewijk Pincoffs (1827-1911). Rotterdams grootste koopman van de negentiende eeuw, Nederlands grootste fraudeur aller tijden (Rotterdam 1979).


�.Edmond van Geetruyen, De verdeeling van den arbeid in het bankwezen (Rotterdam 1868) [niet in Rotterdam beschikbaar, wel in de universiteitsbibliotheken van Groningen en Leiden]; Mees, Man van de Daad, 102; C.P. Burger, Levensbericht over mr A. Telting 1857-1908), Jaarboek van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde (1909) 415-478; 439: ‘Onder de merkwaardige kennismakingen te Rome was die met een geestdriftig bewonderaar van het Oera Linda-Boek, den heer Edmund van Geetruyen’; voorts brieven van 1 en 5 februari en 20 november 1873 aan Cornelis over de Linden (1811-1874) (Provinciale Bibliotheek van Friesland, Collectie brieven betreffende het Oera Linda boek; vgl. www.oeralindaboek.nl/index); Goffe Jensma, De gemaskerde God. François Haverschmidt en het Oera Linda-Boek (Zutphen 2004) 225-266: Cornelis over de Linden; 267-306: Verwijs; 307-357: Haverschmidt; 339-342: Haverschmidt-Verwijs; 342-347: Over de Linden-Haverschmidt; 359: ‘Het is inderdaad aannemelijk dat hij [Haverschmidt] als jong predikant in Foudgum met het boek is begonnen en het samen met Verwijs en Over de Linden in Den Helder heeft voltooid’.


�.Remieg Aerts, De letterheren. Liberale cultuur in de negentiende eeuw: hij tijdschrift ‘De Gids’ (Amsterdam 1997) 205-213: Het armoedevraagstuk; 210-212: Faber, met verwijzing naar G.J.A. Faber, ‘Pauperisme en armoede’, De Gids (1851) II, 190-206; GAR Handschriften 47, nr. 483: brieven van procureur mr G.J.A. Faber (1866-1877); G.J.A. Faber, De Nederlandsche hypotheekbank (P.C. Hoog; Rotterdam 1861); vgl. Hypotheek en de hypotheekbanken in Nederland. Een lezing (P.C. Hoog; Rotterdam 1862) [UB EUR B12-6-1]; G.J.A. Faber, Protest tegen de ontwerp-verordening, regelende het bedrag en de grondslagen eener plaatselijke belasting in Rotterdam (Rotterdam 1876), Achttiende jaarlijksch verslag (1877) 15, 28 augustus 1876; Faber schonk op 30 maart 1861 A. Calmet, Dictionnaire historique ... de la Bible (4 foliodln; Parijs 1730) en op 27 januari 1871 De hoofdartikelen der Twentsche Courant, 1870 (Arnhem 1871), resp. Derde (1862) 3, en Twaalfde jaarlijksch verslag (1871) 19.


�.Achtste jaarlijksch verslag (1867) 31.


�.Elfde jaarlijksch verslag (1870) 9, vgl. 17: schenking van A. Plate F.Jzn, ‘Onze stoomvaart’ (overdruk uit De ecnomist (1869); A. Plate F.Jzn, Stoomvaart op Amerika: lezing gehouden voor de leden van het Rotterdamsch Leeskabinet (Rotterdam 1869) [niet in Rotterdam beschikbaar (wel in de KB, en de universiteitsbibliotheken van Leiden en Nijmegen)], in aansluiting op: A. Plate, ‘Onze stoomvaart’, De economist; vgl. Andrea Driesse, ‘De familie Plate’, in Visser e.a. (red.), Rotterdamse ondernemers, 189-194; 190-192; Plate zou het Leeskabinet later, onder andere als voorzitter (1911-1917), ruimschoots van zijn bestuurlijke talenten laten profiteren en werd bij zijn afscheid als voorzitter in 1917 erelid.


�.Tiende jaarlijksch verslag (1869) 15, 16 juli: het bestuur schenkt het Leeskabinet de verslagen van het spreekgezelschap over 1867 en 1868; Vijftiende jaarlijksch verslag (1874) 20, 12 oktober 1873: Rotterdamsch Spreekgezelschap, verslagen 1868-1873; stellingen 2e en 4e-7e jaar.


�.J.E. van der Pot, ‘Rotterdamse debatgezelschappen in de 19de eeuw’, Rotterdams Jaarboekje V.7 (1949) 252-268; over Haverkorn van Rijsewijk: De Vries c.s., Pieter Haverkorn van Rijsewijk; over Van Dissel: H. Kern, ‘Levensbericht van E.F. van Dissel’, Jaarboek van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde (1909) 234-253; over Greven: D. van Blom, ‘Mr Hendrik Barend Greven. Rotterdam 21/12 1850-’s-Gravenhage 13/12 1934’, Jaarboek van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde (1934) 16-20; op 15 oktober 1875 bracht Greven zijn proefschrift De ontwikkeling der bevolkingsleer (Leiden 1875) naar het Leeskabinet (Zeventiende jaarlijksch verslag (1876) 17); over Muller jr.: F.J. du Toit Spies, ‘Hendrik Pieter Nicolaas Muller, Rotterdam 2 april 1859-’s-Gravenhage 11 augustus 1941’, Jaarboek van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde (1943) 96-103; over Loder: C.G. Roelofsen, in: Biografisch Woordenboek van Nederland 2 (Den Haag 1985).


�.Mees, Dagboek, 24; J.E. van der Pot, ‘De vleermuizenclub, 1866-1891’, Rotterdams Jaarboekje VI.3 (1951) 96-109.


�.Eerste jaarlijksch verslag (1860) 14.


�.Twee en veertigste jaarlijksch verslag (1901) 6. 


�.Veertiende jaarlijksch verslag (1873) 32, 34.


�.Vijftiende jaarlijksch verslag (1874) 28, 30; Zestiende jaarlijksch verslag (1875) 28, 30; Zeventiende jaarlijksch verslag (1876) 26, 28; vgl. D. Mulder Bosgoed, ‘Het Rotterdamsch Leeskabinet’, Dossier van der Pot 10, p. 4.


�.Drie en twintigste jaarlijksch verslag (1882) 6; 30, 32.


�.Vier en dertigste jaarverslag (1893) 4; Vijf en dertigste jaarverslag (1894) 50: de alsdan gepubliceerde ledenlijst telt de namen van zestien dames die alleen van de bibliotheek gebruik maken; Zes en zestigste jaarlijksch verslag (1925) 5. 


�.Vier en twintigste jaarlijksch verslag (1883) 6-8; vanaf juli 1882 de Mercurius-oprichters A. Davidson, A. Overeijnder, die beiden als commissaris slechts een termijn zouden vervullen en aftraden in 1887, E.W. Schallenberg en N. van der Veen, die vanaf 1882 herhaaldelijk als commissaris zouden optreden, en de leden Joh. Besselaar en G.W. Zantvoort, die in 1887 zouden aftreden.


�.M.A.V. Drahmann-Meijer en J.W. de Jong, ‘Het Leeskabinet en de handelsbedienden van “Mercurius”’, in: Leeskabinet, 36-49; 39-43.


�.Negen en twintigste jaarlijksch verslag (1888) 4.


�.Een en dertigste jaarlijksch verslag (1890) 5.


�.Vijf en dertigste jaarverslag (1894) 3; 31-50.


�.Zeven en dertigste jaarlijksch verslag (1896) 3-4.


�.Zeven en dertigste jaarlijksch verslag (1896) 4: 47 damesleden; 8: 54 commissarissen; en Acht en dertigste jaarlijksch verslag (1897) 3: 53 damesleden; 7: 66 commissarissen; 5: ultimo januari 1896 1560 leden; de vrouwelijke commissarissen waren behoudens mej. dr  [Johanna] Aleida Nijland (1870-1950), in 1896 te Leiden gepromoveerd op Gedichten uit het Haagsche liederhandschrift (Leiden 1896), de dames S.M. Maronier, B.C.G. Numan, C.Th. Reepmaker en I. Heijermans.


�.Eerste jaarlijksch verslag (1860) 19.


�.Tweede jaarlijksch verslag (1861) 23.


�.In 1860 bedraagt het 26%; in 1885 33% en in 1900 30%; rond de afschaffing van het dagbladzegel in 1879 daalt het percentage van 26% in 1869 naar 21% in 1870 (in absolute getallen van ƒ 1518,21 naar ƒ 1258,37), maar door andere factoren (aantallen en prijsverhogingen) stijgt het weer tot die 30% van 1900.


�.Als gevolg van leningen zijn de uitgaven tussen 1874 en 1877 en tussen 1881 en 1883 tijdelijk boven dat niveau van rond de twintigduizend gulden.


�.Het betreft hier het geschenkabonnement Tijdschrift ter bevordering van Nijverheid, De economist (geschenkabonnement tot en met 1868), De Navorscher, Wetenschappelijke Bladen, Album der Natuur, De Gids, De Tijdspiegel, Nederland en het muzikale tijdschrift Caecilia.


�.Een en twintigste jaarlijksch verslag (1880) 4-5; schema 9-14.


�.Twintigste jaarlijksch verslag (1879) 13, 23 juli 1878: William Roscoe, The life of Lorenzo de Medici (Londen 1851); The life and pontificate of Leo the tenth (2 dln.; Londen 1853) plus, maar dat staat niet in de bedankbrief, Adriaan Walraven Engelen (1804-1890), Overzicht der oude geschiedenis (Groningen 1853), Dossier Van der Pot (wel in dossier, niet op lijst vermeld); de betreffende boeken zijn verloren gegaan, maar het Leeskabinet beschikt thans wel over de editie van 1846 van de beide genoemde boeken van Roscoe [Lorenzo de Medici: RLsk C 4 F 176; Leo X: RLsk T 6:2385], maar van Engelen geen spoor (ook volgens Picarta niet elders in Nederland); Een en zeventigste jaarlijksch verslag (1930) 3; vgl. over Montauban van Swijndregt: Ter Molen (red.), 150 jaar Museum Boijmans Van Beuningen, 198 en n. 5.


�.Eerste jaarlijksch verslag (1860) 27: Statistiek van den handel en scheepvaart in het Koninkrijk der Nederlanden, 1846-1857.


�.Vierde jaarlijksch verslag (1863) 16-19.


�.Derde jaarlijksch verslag (1862) 15; over Neurdenburg: J. Craandijk, in: Jaarboek van de Nederlandse Maatschappij der Letterkunde (1896) 219-254; over Niemann: C. Poensen, ‘In memoriam prof. dr George Karel Niemann’, in: Bijdragen tot de Taal- Land- en Volkenkunde van Nederlandsch Indië VII.5 (1906) 7-16; Juynboll in Nieuw Nederlandsch Biografisch Woordenboek 1, 1375.


�.Vijfde jaarlijksch verslag (1864), 19, 28 januari 1864, ‘met toezegging van de volgenden’; de laatst geregistreerde schenking betreft de afleveringen 35 en 36, op 2 januari 1878, Negentiende jaarlijksch verslag (1878) 23; vgl  Pieter Bleeker, De cholera: wenken voor allen (Nijhoff; ’s-Gravenhage 18662).


�.Vierde jaarlijksch verslag (1863) 24, 17 januari 1863: Topographische en militaire kaart van het Koningrijk der Nederlanden, vervaardigd door de Officieren van den Generalen Staf en gegraveerd op het topographisch bureau aan het Ministerie van Oorlog (de tot heden uitgegeven bladen met toezegging van den volgenden);Twaalfde jaarlijksch verslag (1871) 11: Waterstaatskaart voor Nederland op de schaal van 1:50.000. Vervaardigd onder toezigt van den Inspecteur van den Waterstaat F.W. Conrad en den luit. kol. J.A. Besier. ‘s-Gravenhage M. Nijhoff, breed folio; herhaaldelijk schenkingen daarna, vanaf 20 december 1879 vanwege Zijne Excellentie de Minister van Waterstaat en Handel.


�.Tiende jaarlijksch verslag (1869) 14: 18 mei 1868, het eerste deel.


�.Eerste jaarlijksch verslag (1860) 27-28; 29; 16: van Oordt weigert commissariaat.


�.Negende jaarlijksch verslag (1868) 9-10; Twaalfde jaarlijksch verslag (1871) 4; Zestiende jaarlijksch verslag (1875) 3-4; vgl. 11: 10 april 1874, met op dezelfde dag van mr G. van Tienhoven een overdruk van diens Levensbericht dr J.C. Hacke van Mijnden uit het Jaarboek van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde (Leiden 1873), dat ook in het Italiaans was verschenen: Johan Conrad Hacke van Mijnden, un Dantista olandese (Firenze 1873) [vgl. RLsk A 22 A 2]. 


�.Elfde jaarlijksch verslag, 8-9: erelidmaatschap; vgl. 15-16, 28 april 1869: de schenking van Gevers Deynoot.


�.Vgl. Van der Pot, Honderd jaar, 107; Leeskabinet, 183.


�.Zijn naam komt voor het eerst als erelid voor in het Drie en dertigste jaarlijksch verslag (1892) 7; vgl. J.W. de Jong, ‘Mr N.P. van den Berg en zijn boeken’, in: Leeskabinet, 123-132.


�.Twaalfde jaarlijksch verslag (1871) 3-4: eerste vermelding van de schenking; over Bogaers: J.G. Gleichman, Het leven van mr A. Bogaers (1795-1870) op verlangen van zijne dochter uit zijne nagelaten papieren geschetst (z.pl. [=Metzler en Basting; Amsterdam] 1875);vgl. Mr A. Bogaers, Gezamenlijke dichtwerken, uitgegeven door dr Nicolaas Beets (2 dln.; Kruseman; Haarlem 1871), met een bibliografische schets door Nicolaas Beets.


�.K. Thomassen, ‘A. Bogaers’, in: Verzamelaars en verzamelingen. Koninklijke Bibliotheek 1798-1998 (Zwolle 1998) 108-112; die tweede schenking bestond voornamelijk uit handschriften van de Bogaerss zelf en van zijn grote vriend Tollens, vgl. Werken en handschriften van H. Tollens Cz. en Mr. A. Bogaers (Gravenhage 1896); Verslag van de aanwinsten der Koninklijke Bibliotheek gedurende het jaar 1870 (‘s-Gravenhage 1871) 1-135.


�.Tweede jaarlijksch verslag (1861) 29, 25 mei 1860: De togt van Heemskerk naar Gibraltar, 1607 (Haarlem 1860), vgl. 30, 26 september 1860: het Rotterdams gemeentebestuur schenkt mr A. Bogaers, Feestcantate bij de onthulling van het standbeeld van Tollens; Derde jaarlijksch verslag (1862) 17, 21 september 1861: Jochébed. Een dichtstuk (Haarlem 1861); Vierde jaarlijksch verslag (1863) 16, 7 april 1862: Balladen en andere dichtstukjes (Haarlem 1862); Vijfde jaarlijksch verslag (1864) 16, 16 november 1863: 1813-1863. Jubelzang (Haarlem 1863).


�.Achttiende jaarlijksch verslag (1877) 10, 21 februari 1876: Anna Bijns, Refereinen, naar den nalatenschap van mr A. Bogaers, uitgegeven door dr W.L. van Helten, met glossarium (2 dln.; Rotterdam 1875).


�.A. Bogaers (ed.), Aan onze landgenooten!: oproeping van eenige vrienden des vaderlands naar aanleiding van en met het adres aan de Staten Generaal van A. Bogaers c.s., benevens het advies van den hoogleeraar J. Ackersdijck (tweede druk; ’s-Gravenhage 1855) [‘Rotterdamsch adres’].


�.Eerste schenking: Zesde jaarlijksch verslag (1865) 11: 7 maart 1864, tot en met de jaargang van 1878, Twintigste jaarlijksch verslag (1879) 20, daarna de erven J.H. Rooster, tot en met de jaargang van 1897, Negen en dertigste jaarlijksch verslag (1898) 20; nadien wordt de schenking door de redactie van het tijdschrift voortgezet.


�.Negen en dertigste jaarlijksch verslag (1898), jan.-dec. 1897: eerste schenking van J. Visser: De Vrouw, 3e jaargang; De Sociaal-democraat, 1897; Monatschrift zur Bekämpfung der Trinksitten, 1897; jan-dec. 1898: dezelfde  + Vrede, 1e jg.; jan.-dec. 1899: idem + De Volksonderwijzer; 24 april 1899, 41, 1900, 12-14: redelijk omvangrijke schenking; vgl. 2 augustus 1899: 2 boeken.


�.Hans Knippenberg en Willem van der Ham, Een bron van aanhoudende zorg. 75 jaar ministerie van Onderwijs [Kunsten] en Wetenschappen 1918-1993 (Assen 1993) 32.


�.Twaalfde jaarlijksch verslag (1871) 20: 15.965 boekdelen [7281 boekwerken].


�.Zeventiende jaarlijksch verslag (1876) 6: catalogiseren Bogaers legaat nadert voltooiing; 21: Bogaers-legaat ook getalsmatig in de collectie inbegrepen.


�.Dertiende jaarlijksch verslag (1872) 4


�.Men zie over de hele gang van zaken aangaande het legaat-Bogaers achtereenvolgens het Twaalfde (1871) 3-6; Dertiende (1872) 4-5; Veertiende (1873) 5-8 (daar specificatie naar genre, p. 6 en aantalllen, totaal 6118 boekdelen); Zeventiende (1876) 6: vertraging door ziekte Mulder Bosgoed; en Achttiende jaarlijksch verslag (1877) 4: de definitieve aantallen, vgl. echter de berekening in het Zeventiende jaarlijksch verslag (1876) 21; Twintigste jaarlijksch verslag (1879) 15: mej. Bogaers’ schenking van 6 september 1878.


�.Zeven en vijftigtigste jaarlijksch verslag (1916) 6, 28: de overdracht van de boekerij van Mees vond plaats op  12 augustus 1915; Acht en vijftigste jaarlijksch verslag (1917) 4, 28: de overdracht van Mullers bibliotheek vond plaats op 30 mei 1916.


�.Een en veertigste jaarlijksch verslag (1900) 3-4; het bruikleen zou eigendom worden indien de boeken niet binnen tien jaar zouden zijn teruggevraagd; vgl. H.L. Baars, ‘De vier kastelen van IJsselmonde’, Rotterdams Jaarboekje (1954) 96-104.


�.De eerste schenking van dr Elie van Rijckevorsel is op 30 april 1872, als hij zijn proefschrift offreert;  24 april 1877: Brieven uit Insulinde (Rotterdam 1877); 24 november 1879: Verslag over eene magnetische opneming van den Indischen Archipel in de jaren 1874-1879 (Amsterdam 1879); 15 juli 1880: Idem, 3e stuk (Amsterdam 1880); 7 maart 1890: E.van Rijckevorsel and E. Engelenburg, Magnetic survey of the eastern part of Brazil (Amsterdam 1890); 27 november 1886: Uit Brazilië (2 dln.; Rotterdam 1886); 26 september 1890: An attempt to compare the instruments for absolute magnetic measurements at different observatories (Amsterdam 1890); 30 april 1892: Dom Pedro II van Brazilië. Mannen van Beteekenis XXIII.4 (Haarlem 1893; merkwaardig gezien de datering van de schenking!) [niet meer in Rotterdam; volgens Pica alleen TU Delft]; 25 april 1898: Comparison of the iunstruments for absolute magnetic measurements at different observatories, overdruk; 14 mei 1898: On the temperature of Europe, overdruk; 14 januari 1899: On the analogy of some irregularities in the yearly range of meteorology and magnetic phenomena, overdruk; 3 juni 1899: Terrestrial magnetism. A journal III (Cincinnati 1898); 19 juli 1900: E. van Rijckevorsel en W. van Bemmelen, Magnetische Beobachtungen in der Schweiz in den Jahren 1896 und 1897 ausgeführt (Amsterdam 1899); 20 juli 1900: Terrestrial magnetism and atmospheric electricity. An international quarterly journal IV (Baltimore 1899); 21 januari 1901: Comparison of the instruments for absolute magnetic measurements at different observatories (Amsterdam 1900);  in 1906 en 1907 volgden twee wat uitgebreidere schenkingen [Acht en Negen en veertigste jaarlijksch verslag (1907; 1908) resp. p. 11; pp. 12-13; voor de overdracht van de hele bibliotheek: Lijst van boeken behoorende tot de bibliotheek van wijlen dr E. van Rijckevorsel, in bruikleen afgestaan aan het Rotterdamsch Leeskabinet door de Erasmusstichting (typoscript, ca 1943), die zich in het archief van de bibliothecaris van het Leeskabinet bevindt.


�.Twee en dertigste jaarlijksch verslag (1891) 4: legaat van ƒ 200,-- van wijlen mej. Philippina Staats; Vier en dertigste jaarlijks verslag (1893) 3-4: legaat van ƒ 2000,-- van wijlen notaris mr P.J.W. van den Berg; Zeven en dertigste jaarlijksch verslag (1896) 5:  legaat van ƒ 1000,-- van wijlen R.A. Favier (gest. 16 april 1895), meteen besteed door aankoop van jubileum-uitgave van Brockhaus’ Conversations Lexicon [vgl. RLsk E 1: Brockhaus’ Konversations-Lexikon, 14. voll. neubearb. Auflage., rev. Jubiläums-Ausg[abe] (17 dln.; Leipzig 1898), 16 dln. kennelijk in 1895 beschikbaar; supplement in 1898] en de Dictionary of the English Language [vgl. RLsk L II, 4:5 (4 dln.; ed. 1885)]; voorts de nieuwe uitgave van Brehms Tierleben [niet meer aanwezig, wel UB 471 B 31 (3 dln.; Leipzig-Wien 1891); vgl. RLsk M 3 G 25: de driedelige 2e druk (Zutphen 1900) van de door S.P. Huizinga verzorgde Nederlandes ‘volksuitgave’ naar de tweede druk van de Duitse editie] en Staacke, Schöpfung der Tierwelt [niet meer aanwezig]; Negen en dertigste jaarlijksch verslag (1898) 4-5: de pensioensvoorziening; Veertigste jaarlijksch verslag (1899) 10: opsomming van een aantal legaten; vgl. Acht en veertigste jaarlijksch verslag (1907) 3-4.


�.Lizet Duyvendak, ‘Door lezen wijder horizont’. Het Haagse Damesleesmuseum (z.pl. [Nijmegen] 2003) 78; zie bv. ook Maartje Janse, De afschaffers. Publieke opinie, organisatie en politiek in Nederland 1840-1880 (Amsterdam 2007).


�.Ds W.Th. van Griethuysen (1824-1886), commissaris vanaf 1879 tot zijn overlijden; ds H.C. Lohr (1837-1922, commissaris tussen 1880 en 1900); vgl. dr J. Verseput, ‘De oprichting van het lidmatenhuis der Evangelisch-Lutherse Gemeente te Rotterdam’, Rotterdams Jaarboekje VII.8 (1970) 222-241; 222, 239.









































































































































Initiatiefvergadering 25 februari-24 maart 1859: eerste commissarissen





H. Bein († 1865) [kantoorbediende], later commissaris: maart 1859-april 1860; maart 1861-april 1865; laatst genoteerde schenking van wijlen H. Bein op 29 november 1865.


François Dekker (1813-1876) [metselaar/architect; koopman; gemeenteraadslid 1867-1876], trekt zich voor 24 maart 1859 terug.


Adrianus Rudolphus Dunlop (1829-1885): later commissaris en lid Hoofd-Commissie (zie lijst).


J.H. Fol († 1893)[gedel. staatsloterij], later commissaris: maart 1859-april 1860.


F.H. Görlitz († 1889) [(hoofd)onderwijzer], later commissaris: maart 1859-april 1860; maart 1861-april 1866; maart 1867-april 1871.


S.G.H. de Grace († 1882) [kantoorbediende, wordt notaris], later commissaris: maart 1859-april 1860; maart 1863-april 1868; maart 1869-april 1873.


Jan Hudig Dzn (1838-1924) [later directeur NV Koloniale Bank te Amsterdam], later commissaris: maart 1859- april 1860.


Pieter Hudig Dzn (1832-1864) [oprichter en firmant van Hudig&Pieters, cargadoors en ’t Hoen, Hudig&Co, kooplieden], later commissaris: maart 1859-april 1860; maart 1863, gestorven 1864.


dr (honoris causa UvA, 1850) Arie de Jager (1806-1877) [taal- en letterkundige; hoofdonderwijzer Franse school; ‘vormschool’, opleiding voor onderwijzers (feitelijk van 1862 tot 1865 directeur); vanaf 1865 leraar aan de Rijks-HBS te Rotterdam], trekt zich voor 24 maart 1859 terug, later toch commissaris: gekozen maart 1876, niet meer op lijst februari 1878: op 26 april 1877 overleden.


D. Keus († 1870) [reder, vanaf 1862 havenmeester], later commissaris: maart 1859-april 1861.


J.C. Lach († 1892) [deurwaarder], later commissaris: maart 1859-april 1861.


Johan Christiaan Ledeboer L.Vzn (1826-1908) [directeur stearine kaarsenfabriek; mede-oprichter en firmant van Schaay&Ledeboer; kassier], later commissaris: maart 1859-april 1861; maart 1865-april 1869.


Gualtherus Hendrik Mees Jzn (1836-1912) [mede-oprichter en firmant Dunlop & Mees, makelaars in koffie; directeur NV Handelscompagnie Mozambique, later NV Oost-Afrikaansche Compagnie; consul van Liberia], later commissaris: maart 1859-april 1861; maart 1870-april 1875.


J.F. Metzelaar (1818-1897) [vanaf 1838 werkzaam als zelfstandig timmerman te Rotterdam; in 1868 uit Rotterdam naar Delft verhuisd], later commissaris: maart 1859, trekt zich voor 24 mei 1859 als zodanig terug.


Salomo Jacob Moscoviter (wrsch. † 1914) [secretaris Nederlands Israëlisch Armbestuur, later van de Nld. Isr. gemeente; genoemd tot en met 1913, ; publicist over bijbelse en joodse onderwerpen], meldde zich op 17 maart 1859, later commissaris: maart 1859-april 1861.


Wilhelmus Cornelius Pasteur (Oostende 1822-Rotterdam 1889) [oprichter W.C. Pasteur&Co, fabriek van brandspuiten, metaal- en kopergieterij], later commissaris: maart 1859-april 1861; maart 1862-april 1866.


Jan A. Pluijgers Jzn (1810-1884) [commissionnair], later commissaris: maart 1859-april 1861; maart 1864-april 1868; maart 1869-april 1874.


H.J. Regeer († 1895) [boekbinder], later commissaris: maart 1859-april 1861.


R.J.F. Rietstap († 1861) [(kandidaat-)notaris], later commissaris: maart 1859-gestorven 1861.


J.H. Rooster († 1880) [drogist; drankbestrijder], treedt voor 24 maart 1859 terug.


Jacobus Adrianus Rueb (Rotterdam 1836-Alexandrië1876) [makelaar en koopman (suiker), fa C. Rueb en Zoon], later commissaris: maart 1859-april 1862.


dr Frédéric J.I. Schmidt (1824-1906) [arts/fysicus], later commissaris: maart 1859-april 1862; maart 1863- april 1867.


B.W. Staats († 1885) [kantoorbediende, later boekhouder], later commissaris: maart 1859-april 1862; maart 1863- april 1867; maart 1868-april 1873.


C.L.C. Steinweg († 1893) [commissionair en expediteur], later commissaris: maart 1859-april 1862; maart 1863-april 1867.


Willebrordus Thijsen (1813-1894) [architect; gemeenteraadslid (1869-1886)],  later commissaris: maart 1859- april 1862; maart 1863, bedankt april 1865.


S.W. van der Velde († 1881) [broodbakker, maakt carrière: agent buitenlandse huizen; koopman], later commissaris: maart 1859-april 1862; maart 1863- april 1867.


Dirk Visser (1809-1886) [scheepsbouwer; waterwerken; gemeenteraadslid (1860-1886)], treedt voor 24 maart terug.


 


Eerste Hoofd-Commissie (1859-mei-1860)





mr Paul François Hubrecht (1829-1902), voorzitter.


Hendrik Muller Szn (1819-1898), secretaris.


mr. Marten Mees (1828-1917), penningmeester.


Christian Gottfried Schutze van Houten (1807-1869), tot en met 15 oktober 1859 tweede voorzitter, trok zich bij missive dd. 16 oktober 1859 terug en werd op 9 november daaraanvolgend als tweede voorzitter door Thooft en als lid van de Hoofdcommissie door Piaget opgevolgd.


Johannes Philippus Thooft C.Izn (1805-1889), tweede secretaris, na 9 november 1859 tweede voorzitter.


Johann Joseph Kraemer (1815-?) [tabakshandelaar; consul van het Groothertogdom Hessen; in 1869 naar Voorburg verhuisd], bedankt per brief dd. 22 maart 1860 vanwege te veel bezigheden elders; opgevolgd door Huygen.


Hein de Bie (1830-1912), vanaf 9 november 1859 tweede secretaris.


Édouard Piaget (1817-1910), vervangt vanaf 8 november 1859 Schutze van Houten.


G.J. Huygen (1817-1878), vervangt vanaf 22 maart 1860 J.J. Kraemer.





Voorzitters Hoofd-Commissie, 1859-1900





mr Paul François Hubrecht (1829-1902), 1859-1863; 1864-1867, eind 1867 afgetreden.


mr Marten Mees RAzn (1828-1917), 1863-1864.


mr Richard Hendrik Nierstrasz (1825-1891), 1867-1869; 1873-1877.


Hendrik Muller Szn (1819-1898), 1869-1873.


Rudolf Pieter Mees R.Azn (1834-1915), 1877-1880; 1887-1888; 1895-1896.


Pieter Haverkorn van Rijsewijk (1839-1919), 1880-1882; 1885-1887; 1896-1898.


Rijk Pieter Thooft (1837-1908), 1882-1885.


mr Bernard Cornelis Johannes Loder (1849-1935), 1888-1895.


mr Johannes Rombach (1847-1921), 1898-1902.





Leden Hoofdcommissie 1859-1884 (in alfabetische volgorde)





Mr Petrus Joannes Wilhelmus van den Berg (1838-1892) [notaris] commissaris vanaf maart 1862-april 1866; maart 1867, in mei 1868 in de Hoofd-Commissie ingetreden als tweede secretaris, vanaf mei 1869 secretaris-mei 1872, dan weer tweede secretaris-mei 1875, als lid vervangen door Piaget; weer gewoon commissaris vanaf maart 1875, weer in Hoofd Commssie ingetreden mei 1876 als vervanger van dr Van Dissel, mei 1877 als opvolger van R.P. Thooft weer secretaris- mei 1879, als secretaris opgevolgd door dr Karsten, vanaf mei 1880 vice-voorzitter als opvolger van Haverkorn van Rijsewijk-mei 1883, als lid opgevolgd door Haverkorn van Rijsewijk; weer gewoon commissaris vanaf maart 1883-april 1888; maart 1889-1892; niet meer op lijst februari 1893, legaat van 2000 gulden (34 (1893) 3-4).





Mr Hendrik (Hein) de Bie (1830-1912) [assuradeur: directeur assurantiemaatschappij ‘De Hoop’; gemeenteraadslid (1877-1891); wethouder], lid Hoofd-Commissie vanaf 29 maart 1859, vanaf 8 november 1859 tweede secretaris als opvolger van J.P. Thooft C.Izn-april 1861, vervangen door Nierstrasz; vanaf maart 1862 commissaris, op 23 mei 1862 weer in Hoofd-Commissie ingetreden als opvolger van J.P. Thooft C.Izn, tweede voorzitter tot mei 1864, sedertdien penningmeester-mei 1870, toen als penningmeester opgevolgd door Dunlop, als lid opgevolgd door Nierstrasz; mei 1871 weer als penningmeester ingetreden in Hoofd-Commissie-mei 1879; vanaf maart 1879 weer gewoon commissaris-april 1884; maart 1885-april 1889; maart 1890-april 1894; maart 1895-april 1899; maart 1900-april 1904; maart 1905-april 1909; maart 1910-, niet meer in lijst februari 1913, inmiddels overleden (19 oktober 1912).





dr Ursulus Philippus Boissevain (1855-1930) [classicus, als praeceptor tussen 1882 en 1887 werkzaam bij het Erasmiaans, vervolgens hoogleraar oude geschiedenis te Groningen (1888-1911) en Amsterdam (UvA; 1911-1925)], mei 1884 tot lid van de Hoofd-Commissie gekozen als opvolger van Pieter Cornelis van Vollenhoven, vanaf mei 1885 secretaris, in de loop van 1887 (29 (1888) 5: wegens benoeming tot hoogleraar in Groningen) tussentijds opgevolgd door de classicus dr Bastiaan Jan Goedhart (1848-1914), collega van het Erasmiaans Gymnasium.





Dr Elie François van Dissel (1832-1908) [gepromoveerd theoloog, maar vervolgens via ‘Delft’ ingenieur bij de Spoorwegen; 1 november 1869-mei 1876 te Rotterdam], in mei 1873 als opvolger van Muller ingetreden in de Hoofd-Commissie-mei 1876 [vertrokken  uit Rotterdam], vervangen door Plate.





Adrianus Rudolphus Dunlop (1829-1885) [koopman (betrokken bij Pincoffs-déconfiture); directeur Algemeene Brandwaarborgmaatschappij], commissaris maart 1859-april 1860; vanaf maart 1861 weer commissaris, in mei 1863 ingetreden in de Hoofd-Commissie, vanaf mei 1870 penningmeester-mei 1871; weer commissaris vanaf maart 1871-april 1876; maart 1877-april 1881; maart 1882-gestorven 1885.





Pieter Haverkorn van Rijsewijk (1839-1919) [journalist NRC; directeur Boijmans (1883-1909)], commissaris vanaf maart 1872, in mei 1874 ingetreden in de Hoofd Commssie als opvolger van Piaget, vanaf mei 1875 tweede secretaris als opvolger van Van den Berg; vanaf mei 1877 tweede voorzitter als opvolger van R.P. Mees R.Azn; vanaf mei 1880 voorzitter als opvolger van R.P. Mees R.Azn-mei 1882, dan als lid van de Hoofd-Commissie opgevolgd door R.P. Thooft; weer commissaris vanaf maart 1882, als vervanger van mr Van den Berg in mei 1883 weer ingetreden in de Hoofd-Commissie; vanaf mei 1885 voorzitter -mei 1887, opgevolgd door R.P. Mees R.Azn, zelf weer gewoon lid van de Hoofd-Commissie-mei 1890; vanaf maart 1890 weer commissaris, vanaf mei 1891 weer lid van de Hoofd-Commissie, vanaf mei 1893 tweede secretaris, na mei 1895 tweede voorzitter en vanaf mei 1896 voorzitter-mei 1898; vanaf maart 1898 weer gewoon commissaris-april 1902.





Paul François Hubrecht (1829-1902) [advocaat, secretaris bestuur Rotterdamsche Bank (1863-1869); secretaris-generaal Binnenlandse Zaken (1870-1891); lid van de Raad van State vanaf 1891)], van meet af aan voorzitter, afgetreden april 1863; in mei 1864 weer tot voorzitter gekozen; ultimo 1867 ontslag ingediend als lid van de Hoofd-Commissie, als voorzitter opgevolgd door vice-voorzitter Nierstrasz en in mei 1868 als lid van de Hoofd-Commissie vervangen door Piaget; bleef wel vanaf maart 1868 commissaris, maar paraissert niet meer op de lijst van februari 1871, is dan naar Den Haag vertrokken.





Gerardus Johannes Huygen (Nijmegen 1817-Rotterdam 1878) [RK; koopman, oprichter Rotterdamsche Hypotheekbank; lid Vinyas Huygen en Co: kurkproduktie; gemeenteraadslid 1862-1877], commissaris vanaf maart 1859, 12 mei 1860 als opvolger van Kraemer lid van de Hoofd-Commissie; tweede secretaris mei 1863- mei 1867, als tweede secretaris opgevolgd door Dunlop, als lid van de Hoofd-Commissie door Piaget; weer commissaris vanaf maart 1867-april 1871; maart 1872-april 1877.





dr Herman Thomas Karsten (1839-1925) [conrector Erasmiaans (1873-1882); hoogleraar Amsterdam (UvA; 1882-1909)], gekozen maart 1874-april 1879; in mei 1879 in de Hoofd-Commissie ingetreden als secretaris (opvolger van Van den Berg), wegens benoeming tot hoogleraar in Amsterdam afgetreden mei 1882, als secretaris opgevolgd door Loder en als lid vervangen door Mirandolle.





Johann Joseph Kraemer (Mainz 1815-?) [koopman; consul Groothertogdom Hessen], als lid van de Hoofd-Commissie op 22 maart 1860 teruggetreden, op 12 mei 1860 vervangen door Huygen.





mr Bernard Cornelis Johannes Loder (1849-1935) [vanaf 1873 als advocaat te Rotterdam, later lid van de Hoge Raad (1908-1921) en raadsheer (1922-1930) en eerste president (1922-1924) van het Permanent Hof van Internationale Justitie], commissaris vanaf maart 1878, in mei 1880 in de Hoofd-Commissie ingetreden als vervanger van R.P. Mees R.Azn, meteen tweede secretaris (opvolger van Plate), vanaf mei 1882 secretaris (opvolger van Karsten)-april 1885; vanaf mei 1885 weer gewoon  lid van  Hoofd-Commissie-april 1887; vanaf april 1888: voorzitter-april 1895; weer gewoon commissaris vanaf maart 1895-april 1899; maart 1900-april 1904; maart 1905-april 1909.





Kornelis Mars (1833-?) [leraar natuurkunde HBS Gouda, vanaf april 1875 directeur van de Drie-jarige HBS-1900], vanaf maart 1879 commissaris, in mei 1882 in de Hoofd-Commissie ingetreden als vervanger van Haverkorn van Rijsewijk, als tweede secretaris opvolger van Loder-april 1887; tweede voorzitter vanaf mei 1887-april 1889; weer gewoon commissaris vanaf maart 1889-april 1894; maart 1895-april 1899.





mr Marten Mees R.Azn (1828-1917) [vele hoedanigheden, zie: W.C. Mees, Man van de Daad  (Rotterdam 1946); Erik Boonstoppel, ‘Familie Mees’, in: J.C. Visser e.a. (red.), Rotterdamse ondernemers 1850-1950 (Rotterdam 2003) 142-149], vanaf 29 maart 1859 lid-penningmeester van de Hoofd-Commissie, vanaf mei 1863 voorzitter-mei 1864, als voorzitter opgevolgd door Hubrecht; vanaf mei 1865 secretaris, vanaf mei 1869 tweede voorzitter-mei 1872, opgevolgd door R.P. Mees R.Azn; dat jaar benoemd tot erelid; commissaris vanaf maart 1872-april 1877; maart 1878-april 1883; maart 1884-april 1888; maart 1889-april 1894.





dr [honoris causa Utrecht, sedert 1886] Rudolf Pieter Mees R.Azn (1834-1915) [halfbroer van Marten Mees; kamerlid (1873-1905)); weigerde in 1897 in verband met zijn gezondheid als kabinetsformateur op te treden], commissaris vanaf maart 1867-april 1872; mei 1872 ingetreden in de Hoofd Commssie, vanaf mei 1873 tweede voorzitter als opvolger van Nierstrasz die toen weer voorzitter was geworden, vanaf mei 1877 voorzitter als opvolger van Nierstrasz, als vice-voorzitter vervangen door Haverkorn van Rijsewijk-mei 1880 teruggetreden en als lid vervangen door Loder, als voorzitter opgevolgd door Haverkorn van Rijsewijk; in mei 1881 weer in de Hoofd Commssie als vervanger van Plate, vanaf mei 1883 vice-voorzitter (opvolger van Van den Berg), vanaf mei 1887 weer als voorzitter, in mei 1888 als zodanig opgevolgd door Loder; in mei 1889 weer in de Hoofd-Commissie als tweede voorzitter, vanaf mei 1895 als opvolger van Loder weer voorzitter, in mei 1896 opgevolgd door Haverkorn van Rijsewijk; weer commissaris vanaf maart 1896-april 1900.





Reinhard Nicolaas Laurens Mirandolle (1833-1914) [vanaf oktober 1864 gevestigd in Rotterdam als president Bijbank te Rotterdam der Nederlandsche Bank; gemeenteraadslid 1867-1879], gekozen maart 1866-april 1870; maart 1871-april 1876; maart 1877-april 1882, in mei 1882 als opvolger van Karsten ingetreden in de Hoofd-Commissie sedert mei 1884 als penningmeester (opvolger van P.C. van Vollenhoven)- mei 1885; maart 1883 gekozen als commissaris, in mei 1886 weer - nu als tweede secretaris - in de Hoofd Commssie vanaf mei 1892 penningmeester-mei 1894; vanaf maart 1894 weer commissaris, vanaf mei 1896 weer lid van de Hoofd-Commissie, vanaf mei 1897 tweede voorzitter-mei 1903; laatstelijk commissaris op lijst februari 1906.





Hendrik Muller Szn (1819-1898) [vele hoedanigheden, zie: Hendrik Muller, Muller. Een Rotterdam zeehandelaar Hendrik Muller Szn. (1819-1898) (Schiedam 1977)], van meet af aan secretaris-april 1865, als secretaris opgevolgd door Marten Mees; vanaf maart 1865 commissaris, weer in de Hoofd-Commissie ingetreden mei 1866, vanaf mei 1868 tweede voorzitter en vanaf mei 1869 voorzitter, uitgetreden begin 1873, als voorzitter opgevolgd door Nierstrasz en als lid van de Hoofd-Commissie vervangen door Van Dissel; benoemd tot erelid; voorts weer gewoon commissaris vanaf maart 1873-april 1877; maart 1877-april 1882.





Mr Richard Hendrik Nierstrasz (1825-1886) [notaris Krimpen aan de Lek (1856-1859), Rotterdam (1859-1886); gemeenteraadslid 1877-1886], april 1861 als opvolger van De Bie in de Hoofd-Commissie, vanaf mei 1862 tweede secretaris, vanaf mei 1863 tweede voorzitter en vanaf mei 1868 voorzitter als opvolger van Hubrecht, uitgetreden mei 1869, als voorzitter opgevolgd door Muller, als lid opgevolgd door R.P. Thooft; vanaf maart 1869 weer gewoon commissaris, in mei 1871 weer in de Hoofd-Commissie ingetreden, vanaf mei 1872 tweede voorzitter 1872 en vanaf 1873 weer voorzitter als opvolger van Muller-mei 1877, als voorzitter opgevolgd door R.P. Mees R.Azn; vanaf maart 1877 weer commissaris-april 1882; maart 1883, niet meer op lijst februari 1887: overleden Bad Oeynhausen, 7 juni 1886.





Dr Edouard Piaget (Les Bayards 1817-Couvet 1901) [leraar Frans en Geschiedenis Erasmiaans Gymnasium en HBS], vanaf april 1859 commissaris, 8 november 1859 lid van de Hoofd-Commissie-mei 1866, opgevolgd door Muller; weer toegetreden mei 1867-mei 1874, opgevolgd door  Haverkorn van Rijsewijk; weer ingetreden mei 1875 als opvolger van Van den Berg-mei 1878, opgevolgd door R.P. Thooft; vanaf maart 1878 weer gewoon commissaris-april 1882, dat voorjaar tot erelid benoemd, keerde terug naar Zwitserland.





dr [honoris causa Groningen vanaf 1 juli 1914] Antoine Plate F.Jzn (1845-1927) [kantoorbediende bij de gebroeders van Stolk (1859-1861) en vervolgens bij de goederenhandel  Balquerie (1861-1871); vanaf 1873 directeur NASM-Holland Amerika Lijn en vanaf  1880 lid van de cargadoorsfirma Wambersie & CoNH; gemeenteraadslid 1887-1895; voorzitter van de Rotterdamse Kamer van Koophandel (1897-1907); Tweede Kamer], commissaris vanaf maart 1870-april 1875, in Hoofd-Commissie ingetreden mei 1876, vanaf mei 1877 tweede secretaris als opvolger van Haverkorn van Rijsewijk, vanaf mei 1880 weer gewoon lid-mei 1881; weer commissaris vanaf maart 1881-april 1885; maart 1887-april 1891; maart 1892-april 1897; maart 1898-april 1902; later lid-voorzitter Hoofd-Commissie, mei 1911-1917.





Johannes Philippus Thooft C[ornelis] I[saacs]zn (1805-1889) [wijnhandelaar], maart 1859 tweede secretaris, vanaf 8 november 1859 tweede voorzitter-mei 1862, vervangen door De Bie; commissaris vanaf maart 1863-april 1866.





mr Rijk Pieter Thooft (1837-1908) [zoon van voorgaande; wijnkoper/winkelier: Thooft&Van Vollenhoven; gemeenteraadslid (1873-1889)], vanaf maart 1864 commissaris-april 1867; maart 1868, in mei 1869 in de Hoofd-Commissie opgenomen als tweede secretaris, vanaf mei 1872 secretaris-april 1876, toen als secretaris opgevolgd door Van den Berg, als lid vervangen door  Plate; maart 1876 weer commissaris, weer in de Hoofd-Commissie ingetreden per mei 1878 als opvolger van Piaget, vanaf mei 1882 voorzitter als opvolger van Haverkorn van Rijsewijk-mei 1885; vanaf maart 1885 weer commissaris-april 1889; maart 1890-april 1895.





Maria Rudolf Pieter van Vollenhoven (1839-1910) [firmant J. en A. van Vollenhoven, timmerhouthandelaren, later directeur NV erven Trip, fabrikant van bouwmaterialen te Utrecht], commissaris vanaf maart 1871-april 1876; in mei 1876 in de Hoofd-Commissie ingetreden, sedert mei 1879 penningmeester als opvolger van De Bie, in mei 1880 wegens drukke werkzaamheden teruggetreden en vervangen door Pieter Cornelis van Vollenhoven die ook het penningmeesterschap overnam.





Pieter Cornelis van Vollenhoven (1847-1908) [notaris; lid van Provinciale Staten], in mei 1880 ingetreden in de Hoofd-Commissie en meteen als penningmeester opgetreden, in mei 1884 opgevolgd door  Mirandolle, als lid vervangen door Boissevain; vanaf maart 1884 commissaris-april 1889; maart 1890-april 1894; maart 1895-april 1899; maart 1900-april 1904; maart 1905-niet meer op lijst februari 1909, inmiddels overleden.


�
Commissarissen 1859-1884


J.E. van der Aa Criellaert († 1898) [in 1859: commissionnair; reder/zeehandelaar], gekozen maart 1865-april 1869; maart 1870-april 1874.


Carolus Adriaan van den Abeele (1834-1893) [koopman; zoon van een boekhandelaar], gekozen maart 1863-april 1867; maart 1868-april 1872.


Pieter van Abkoude jr. (1802-1875) [opperboekhouder], gekozen maart 1865-april 1870.


dr Adriaan Marinus Ballot (1823-1874) [medicus; gemeenteraadslid 1872-1874], gekozen maart 1867-april 1872, gekozen maart 1873, niet meer op lijst febr. 1875: overleden 1 juni 1874.


H. Bein († 1865) [kantoorbediende; behoort tot de initiatiefnemers], maart 1859-april 1860; maart 1861-april 1865.


J.C. Bellingwout († 1885) [timmerman-architect], gekozen maart 1866-april 1871.


Joannis Antonius Marie van Berckel (Delft 1818-Scheveningen 1911) [reder; vice-consul Sardinië/Italië], gekozen maart 1859-april 1863; maart 1864-april 1868.


mr Eiso Bergsma (Utrecht 1831-1892) [rechter  te Rotterdam 1872-1888, vice-president tot zijn overlijden in 1892], gekozen maart 1880-april 1884; maart 1885-april 1889; maart 1890, niet meer op lijst februari 1893.


Jac. Berlijn († ?1874) [commissionnair in effecten], gekozen maart 1859-april 1864; maart 1865-april 1869.


mr J.J. de Berset [subst. griffier; in 1873 niet meer in Rotterdam], gekozen maart 1865- april 1869.


Joh. Besselaar, vanaf juli 1882 [Mercurius]-april 1887.


Johan George Betz (1822-1888) [koopman; gemeenteraadslid 1871-1886], gekozen maart 1872-april 1877; maart 1878-april 1882; maart 1883-april 1888.


mr Marinus Bichon van IJsselmonde, heer van Oost- en West IJsselmonde en Lombardijen (1815-1889) [openbaar bestuur; Provinciale Staten; Tweede Kamer;], gekozen maart 1861- april 1866; maart 1867-april 1872; maart 1873-april 1878.


H. Bijleveld [onderwijzer], gekozen maart 1880-april 1885.


mr P.G. Bijstra († 1898) [advocaat en procureur], gekozen maart 1866-april 1871; maart 1880-april 1884; maart 1885-april 1889; maart 1890-april 1895.


I[saac] Bikkers († 1903/4) [hoofd-onderwijzer; adj. directeur, later directeur Doofstommeninstituut], gekozen maart 1870-april 1875; maart 1876-april 1880; maart 1881-april 1886.


B. de Blaauw († 1890) [kantoorbediende; makelaar (vanaf 1878)], gekozen maart 1862-april 1867; maart 1868-april 1873; maart 1874-april 1879.


François Willem Cornelis Blom (1809-1877) [koopman; gemeenteraadslid 1851-1866; Tweede kamer (1862-1877); Kamer van Koophandel (1849-1865)], gekozen maart 1865-april 1869; overlijdt in ’s-Gravenhage.


mr A. Bogaers [tot 1853 rechter], gekozen maart 1860- april 1864.


H. van Breen († 1895) [timmerman], gekozen maart 1862, bedankt 1864 (wellicht uit gram niet bij de bouw van het Leeskabinet te zijn betrokken).


P. Brouwer Rzn [apotheker in het Coolsingelziekenhuis], gekozen april 1861-april 1865.


Thomas Browne (1815-1880) [firmant van Thomas Browne & Zoon; agent van de NHM te Rotterdam], gekozen april 1861- april 1865; maart 1866-april 1870; maart 1871-april 1876.


W.A.G. Bube [koopman], gekozen maart 1862, verhuisd 1864.


Eliza Burger (1835-1915), gekozen maart 1865-april 1869; maart 1870-april 1874; maart 1875-april 1880; maart 1881-april 1885; maart 1886-april 1891.


Johann Casper Burlage (1810-1876) [koopman], gekozen maart 1866-april 1871.


Abraham Sebastien Chabot (1842-1928) [vanaf 1869 vennoot van Gebroeders Chabot], gekozen maart 1877-april 1881; maart 1882-april 1886; maart 1887-april 1891; maart 1893-april 1897.


Daniël Johannes de Clercq (Amsterdam 1843-Bad Ems 1879) [mede-oprichter van firma D.J. en G. de Clercq, makelaars in granen en agenten voor buitenlandse huizen te Rotterdam; mede-oprichter en secretaris van de Koninklijke Vereeniging Het Comité van Graanhandelaren (1872-1874), eveneens te Rotterdam], gekozen maart 1872-april 1876.


Gideon Jeremias de Clercq (’s-Gravenhage 1828-Hilversum 1896) [vanaf 1851 lid firma Van Oordt & De Clercq, makelaars in suiker; vanaf 1863 directeur Ned-Indische Hypotheekbank te Amsterdam; mede-oprichter Hollandsche Hypotheekbank], gekozen april 1859-april 1863.


Pieter Hendrik de Clercq (Amsterdam 1849-St. Petersburg 1895) [directeur van Crédit Lyonnais te Sint Petersburg, waarheen hij dan omstreeks 1879 zou kunnen zijn vertrokken; sterft aldaar], gekozen maart 1877, niet meer op lijst febr. 1880.


mr A.M. de Cock [advocaat], gekozen maart 1868-april 1873; maart 1874-april 1878; maart 1879-april 1883; maart 1884-april 1888.


mr Adriaan Eliza Croockewit (Amsterdam 1839-’s-Gravenhage 1917) [rechter te Rotterdam (1877-1892)], gekozen maart 1882-april 1886.


Willem van Dam H.Hzn (1814-1883) [huwt in 1840 Magdalena Sara Leonora Cornelia Hanegraaff (1814-1893); verzekeringen, fa F. en W. van Dam, gekozen april 1861- april 1865; maart 1866-april 1871.


mr Jacob van Dam van  Noordeloos (1791-1872) [verzamelaar historische documenten], gekozen maart 1860, geweigerd.


A. Davidson, vanaf juli 1882 [Mercurius]-april 1887.


mr B. Denekamp († 1912) [advocaat], gekozen maart 1883-april 1887.


Fr. Dieffenbach [kantoorbediende], gekozen maart 1873-april 1878.


dr Thade van Doesburg[h] (Schiedam 1828-Kralingen 1895) [hoofdingenieur van de Nieuwe Rotterdamsche Gasfabriek aan de Oostzeedijk; bestuurslid en vervolgens directeur van de Academie voor Beeldende Kunsten en Technische Wetenschappen (1851-1868/1870) en bestuurslid van het Bataafsch Genootschap voor Proefondervindelijke Wijsbegeerte; adviseur van het gemeentebestuur], gekozen maart 1864-april 1868; maart 1869-april 1873; maart 1874-april 1878; maart 1879-april 1883; maart 1884-april 1888; maart 1889-april 1893; maart 1894, niet meer op lijst februari 1896: overleden.


Samuel Dunlop Dzn (1831-1903) [distillateur], gekozen maart 1868-april.1873.


J.C.J. Duijs [distillateur; later agent van buitenlandse huizen], gekozen maart 1877-april 1881.


Bartholomeus Eickma (1812-1885) [apotheker; gemeenteraadslid (1851-1884); wethouder (1871-1883)], gekozen maart 1859-1863.


E. Fassbender [koopman], gekozen maart 1871-april 1876.


J.H. Fol († 1893) [gedel. staatsloterij], gekozen maart 1859-april 1860.


Johannes Jacobus François (1844-’s-Gravenhage 1920) [zoon van volgende; directeur Onderling Crediet; gemeenteraadslid (1889-1901)], gekozen maart 1874-april 1879.


Jean Pierre Adrien François (’s-Gravenhage 1813-Rotterdam 1881) [eerste directeur HBS met vijfjarige cursus, 1865-1881], gekozen april 1859-april 1862; maart 1864-april 1868; maart 1869-april 1874.


Edmond van Geetruijen [bankier], gekozen maart 1866-april 1871.


mr Anne Adriaan Gevers Deynoot (1810-1885) [ontvanger van de waarborg en belasting der gouden en zilveren werken te Rotterdam], gekozen maart 1860-april 1864.


dr Quirinus Johannes Goddaert [Goddard] (1816-1906) [heel- en verloskundige], gekozen maart 1866-april 1871.


F.H. Görlitz († 1889) [onderwijzer, later hoofdonderwijzer], gekozen maart 1859-april 1860; maart 1861-april 1866; maart 1867-april 1871.


mr Marinus Theodorus Goudsmit [advocaat], gekozen maart 1878-april 1883; maart 1884-april 1889.


S.G.H. de Grace († 1882) [kantoorbediende, wordt notaris], later commissaris: maart 1859-april 1860; maart 1863-april 1868; maart 1869-april 1873.


mr Lodewijk Gerard Greeve (1822-1889) [rechter arrondissementsrechtbank (1862-1871); gemeenteraadslid (1869-1871)], gekozen maart 1866-april 1871; vanaf 15 maart 1871 kantonrechter in Den Haag.


ds W.Th. van Griethuijsen (1824-1886) [NH-predikant], gekozen maart 1879-april 1884; maart 1885, niet meer op lijst februari 1887: overleden.


John Anthony Groshans (1818-1904) [tussen 1849 en 1883 notaris te Rotterdam; in vrije tijd  theoretisch scheikundige], gekozen maart 1862-1866.


J.W. Hagers [Inspecteur, later Directeur Rijks Telegraaf; in 1882 niet meer in Rotterdam], gekozen maart 1874-april 1879.


mr Gerardus Antonius van Hamel (Haarlem 1842-Amsterdam 1917) [substituut officier van justitie te Rotterdam (1874-1878), in 1878 naar Den Haag; vanaf 1880 tot 1910 hoogleraar strafrecht UvA, vanaf 1910 lid Tweede Kamer], gekozen maart 1875, niet meer op lijst februari 1876 [waarschijnlijk keuze niet aanvaard].


Adrianus Hartevelt A[drianus] H[elenus]zn (’s-Gravenhage 1826-Rotterdam 1902) [koopman], gekozen maart 1867-april 1872; maart 1873-april 1877; maart 1878-april 1883; maart 1884-april 1888; maart 1889-april 1893; maart 1894-april 1898; maart 1899-niet meer op lijst februari 1903: overleden.


mr C/Karel Eduard Havelaar (1843-1912 [advocaat], gekozen maart 1872-april 1877.


Jacob Petrus Havelaar (1830-1891) [kassier], gekozen maart 1860-1864.


mr A.J. Hazenberg (1833-1916) [kantonrechter], gekozen maart 1876-april 1880; maart 1881-april 1886; maart 1887-april 1891; maart 1892-april 1897; maart 1898-april 1902; maart 1903-april 1907; maart 1908-april 1912.


E.J. de Heer [taalmeester, later instituteur, d.w.z. kostschoolhouder], gekozen maart 1880-april 1885.


S. van der Held Wzn (†1886)[verzekeringen], gekozen maart 1875-april 1880; maart 1881-april 1885.


C.E. von der Hellen († 1889) [agent van buitenlandse huizen], gekozen maart 1862-april 1867.


dr Willem Lodewijk van Helten (Hedel 1849-Groningen 1917) [leraar Erasmiaans Gymnasium; in 1882 hoogleraar in Groningen], gekozen maart 1879, niet meer op lijst febr. 1883: vertrokken naar Groningen.


dr G.C. Hemken († ca 1909) [heel- en verloskundige], gekozen maart 1862- april 1867; maart 1868-april 1873.


mr Jan van Heukelom (Leiden 1840-Rotterdam 1912) [vanaf 1871 rechter/president arrondissementsrechtbank; gemeenteraadslid (1877-1897)], gekozen maart 1874-april 1879.


dr Jan van der Hoeven Jzn (Leiden 1834-Rotterdam 1900) [dr medicinae, in 1860 als geneesheer gevestigd aan het West Nieuwland (4-81), vanaf 1869 (dan gevestigd aan Leuvehaven 1-349) heelmeester van het Coolziekenhuis], gekozen april 1860- april 1864; maart 1865, niet meer op lijst februari 1869 (afgetreden i.v.m. benoeming aan het Coolziekenhuis?).


Bernhard Christiaan Marie van der Hoop (1830-1906) [koopman, vanaf 1863 commissionair in effecten; ook bestuurslid Blijdorp], gekozen maart 1873-april 1878; maart 1879-april 1883; maart 1884-april 1889; maart 1890-april 1895.


Jan van der Hoop Jaczn (1811-1894) [notaris (1835-1875); gemeenteraadslid (1851-1889)], gekozen maart 1860 geweigerd.


W.C. van der Horst († 1898) [koopman], gekozen maart 1880-april 1885.


Willem van Houten P.Jzn (1841-1877) [makelaar in katoen, wol en metalen; gemeenteraadslid (1873-1877); lid Provinciale Staten (1876-1877)], gekozen maart 1876, niet meer op lijst februari 1878: overleden 3 mei 1877.


Eduard CornelisWilhelm Hoyer (Brielle 1835-Rotterdam 1914) [directeur Rotterdamsche Hypotheekbank; gemeenteraadslid (1873-1899)], gekozen maart 1867-april 1872; maart 1875-april 1880; maart 1881-april 1885; maart 1886-april 1890.


mr Anthonie Hoynck van Papendrecht (1819-1877) [advocaat; rechter arrondissements-rechtbank; kapitein der schutterij, gemeenteraadslid (1851-1877); wethouder (1866-1877); lid Provinciale Staten; lid van de Tweede Kamer (1854-1866)], gekozen 1861- april 1866; maart 1867-april 1871; maart 1872-april 1877 [gest. 30 september 1877].


D. Hudig Dzn (1842-1915) [assuradeur], gekozen maart 1867-april 1872; maart 1873-april 1877; maart 1878-april 1883; maart 1884-april 1888; maart 1889, mei 1889 ingetreden in Hoofd-Commissie, vanaf mei 1896 tweede voorzitter-mei 1897; in mei 1898 weer lid van de Hoofd-Commissie-1905; 1910-1911.


Jan Hudig Dzn (1840-1927) [directeur NV Koloniale Bank te Amsterdam], maart 1859- april 1860.


Jan Hudig Jzn (1838-1924) [cargadoor; gemeenteraadslid (1869 -gekozen ‘par droit de naissance et par droit de conquête’-1910); wethouder (1899-1910); lid Provinciale Staten], gekozen maart 1861-april 1865; maart 1866-april 1870; maart 1871-april 1876.


Pieter Hudig Dzn (1832-1864) [cargadoor], maart 1859-april 1860; maart 1863, gestorven 1864.


mr Willem Hugo s’Jacob (1825-1905) [advocaat en procureur Rotterdam], gekozen maart 1871-april 1876; maart 1877-april 1881; maart 1882-april 1886; maart 1887-april 1891; maart 1892, niet meer op lijst februari 1896.


Eduard Levien Jacobson Lzn (1821-1897) [grossier in manufacturen; gemeenteraadslid (1867-1893)], gekozen maart 1862-april 1866; maart 1867-april 1871; maart 1872-april 1877; 1878-april 1883; maart 1884-april 1889; maart 1890-april 1895.


Joseph Isidore Jacobson (1835-1921) [firmant Leonard Jacobson & Zonen], gekozen maart 1864-april 1868; maart 1869-april 1874; maart 1875-april 1880; maart 1881-april 1885; maart 1886-april 1890.


dr [honoris causa 1850, UvA] A. de Jager (1806-1877) [onderwijzer; taal- en letterkundige; leraar RHBS (1865-1877)], gekozen maart 1876, niet meer op lijst februari 1878: op 26 april 1877 overleden.


mr J.B. Kan (1831-1902) [rector Erasmiaans Gymnasium (1873-1896)], gekozen maart 1874-april 1878; maart 1879-april 1883; maart 1884-april 1888; maart 1889-april 1894.


dr Adriaan Kempe († 1917?) [wiskundeleraar Erasmiaans Gymnasium], gekozen maart 1882-april 1887; maart 1888-april 1893; maart 1894-april 1898.


Frans Ketner (1832-1904) [textielkoopman en winkelier], gekozen maart 1870-april 1875; maart 1876-april 1881; maart 1882-april 1886; maart 1887-april 1892; maart 1893-april 1897; maart 1898-niet meer op lijst februari 1901.


D. Keus († 1870) [reder, later havenmeester], maart 1859- april 1861.


Gerrit Jan Kloos († 1886) [handelaar in bazalt enz.; 1862: aannemer, i.s.m. Van Limburgh, zie aldaar; vanaf ca1875: kooplieden], gekozen maart 1863-april 1867; maart 1868-april 1873; maart 1874-april 1879.


Jacob Knegtmans [zeilmaker], gekozen maart 1869-april 1874; maart 1875-april 1880; maart 1881-april 1885; maart 1886-april 1890.


N.M.J. Kroeff († 1894) [oud-kolonel; particulier], gekozen maart 1876-april 1881; maart 1882-april 1886; maart 1887-april 1892.


J.C. Lach († 1892) [deurwaarder], maart 1859-april 1861.


H. Lambert Pzn [‘olij-fabrikant’; ‘oleoloog’], maart 1859-april 1863.


Benjamin Laming (St Mary Lewington 1833-Rotterdam ?) [koopman, firmant James Laming&Sons te Rotterdam], gekozen maart 1864-april 1868.


Jacobus Johannes de Lange (1830-1896) [verzekeringsagent]], gekozen maart 1868-april 1872.


Johan Christiaan Ledeboer L.Vzn (1826-1908) [directeur stearine kaarsenfabriek; mede-oprichter en firmant van Schaay&Ledeboer, kassiers], maart 1859-april 1861; gekozen maart 1865-april 1869.


Lambertus Bernardus Ledeboer jr (1826-1901) [koopman], gekozen maart 1882-april 1886; maart 1887-april 1891.


Joh. Liesen († 1897) [commissionnair; later koopman], gekozen maart 1871-april 1876.


mr Jan Carel Elias baron van Lijnden (Apeldoorn 1835-’s-Gravenhage 1878) [rechter te Rotterdam (1872-1876) en ’s-Gravenhage (1877 tot zijn dood); kamerjonker (1862-1877) en kamerheer (1877 tot zijn dood) van Willem III], gekozen maart 1875, niet op lijst februari 1877: in 1876 vertrokken naar Den Haag en aldaar op 20 april 1878 gestorven.


P. van Limburgh [aannemer; vgl. Kloos; vanaf ca 1875: kooplieden], gekozen april 1860-april 1863; maart 1867-april 1871.


W.J. van Limburgh [aannemer, vgl. Kloos; vanaf ca 1875: kooplieden, gekozen maart 1875-april 1879.


H. van der Linden [commissionair in assurantiën], gekozen april 1860-april 1865; maart 1867-april 1872.


mr Jan Hendrik Arnold Lippmann († ca 1883) [makelaar], gekozen april 1859-april 1863.


Gerard Adriaan Loeff (’s-Gravenmoer 1835-Amsterdam 1919) [ontvanger der registratie en domeinen te IJsselmonde 1863-1866, inspecteur idem te Rotterdam 1866-1878, daarna burgemeester van Enschedé], gekozen maart 1877, niet op lijst februari 1879: uit Rotterdam vertrokken.


Herman Theodor Löhnis (1813-1868) [makelaar, koopman en fabrikant: firma H.T. Löhnis; gemeenteraadslid (1851-1868); lid Provinciale Staten (1850-1868)], gekozen maart 1866, niet meer op de lijst  van febuari 1869: gestorven 15 augustus 1868.


ds H.C. Lohr (1837-Haarlem 1922) [Luthers predikant (1875-1909); in later jaren ook leraar gymnasium], gekozen maart 1880-april 1884; maart 1885-april 1890; maart 1891-april 1895; maart 1896-april 1900.


Johannes F. Malta († wrsch. 1911) [onderwijzer in moderne talen, later docent talen en wiskunde; schaker], gekozen maart 1881-april 1885; maart 1887-april 1892; maart 1893-april 1898.


mr Bernard Mees RAzn (1835-1911) [directeur Rotterdamsche Hypotheekbank], gekozen maart 1875-april 1880; maart 1881-april 1885; maart 1886-april 1890; maart 1891-april 1896.


mr Gregorius Mees Azn (1802-1883) [hgl. Nld. Taal- en Letterkunde Deventer; rechter en vice-president rechtbank], gekozen maart 1864-april 1868; maart 1869-april 1873.


Gualtherus Hendrik Mees Jzn (1836-1912) [makelaar in koffie; directeur NV Handelscompagnie Mozambique, later NV Oost-Afrikaansche Compagnie; consul van Liberia], maart 1859-april 1861; gekozen maart 1870-april 1875.


Jan Jacob Louis Mees (1845-1936) [notaris], gekozen maart 1879-april 1884; maart 1885-april 1889.


Pieter Rudolf Mees (1849-1931) [assuradeur; gemeenteraadslid (1887-1902); oprichter en directeur van de Eerste Rotterdamsche Maatschappij van Verzekering op het Leven tegen Ongelukken en Invaliditeit; lid Tweede Kamer (1905-1909), lid Provinciale Staten (1897-1916)], gekozen maart 1877-april 1881; maart 1882, niet meer op lijst februari 1886.


G. de Meijier [kand.-notaris in 1873; in 1880 niet meer in Rotterdam], gekozen maart 1873-april 1878.


mr J.L. Melchers [griffier kantongerecht], gekozen maart 1873-april 1878; maart 1879, niet meer op de lijst van 1882, waarschijnlijk in de loop van 1881 gestorven: op 24 februari 1882 schenking van de erven.


dr. Jacobus Menalda van Schouwenburg (Deventer 1842-Nijmegen 1912) [directeur Academie voor beeldende kunsten en technische wetenschappen (1871-1881); 2e directeur (opvolger van J.P.A. François) HBS met 5-jarige cursus te Rotterdam (1881-1907)],


gekozen maart 1870-april 1875; maart 1876-april 1880; maart 1881-april 1886; maart 1887-april 1891.


J.F. Metzelaar (1818-1897) [vanaf 1838 werkzaam als zelfstandig timmerman te Rotterdam]; betrokken bij de oprichting in 1859, verder niet als commissaris genoemd, opdracht Leeskabinet Gelderschekade (1861); in 1868 uit Rotterdam naar Delft verhuisd.


Willem Emilius van Mierop (1834-1916) [houthandelaar],gekozen maart 1868-april 1873, maart 1874-april 1879.


W. Moens († ca 1879) [koopman], gekozen maart 1866-april 1871; maart 1872-april 1877.


dr Hendrik Willem de Monchy (1830-1905) [met zijn oudere broer S.J.R. (zie hierna) mede-oprichter Sophia-Kinderziekenhuis], gekozen april 1859- april 1863.


Michel Marinus de Monchy (1820-1898) [koopman/pakhuismeester; gemeenteraadslid (1865-1874); voorzitter van de Kamer van Koophandel (1874-1898)], gekozen maart 1883-april 1888.


Salomon Jean René de Monchy (1824-1917) [firmant M.&R. de Monchy en Pakhuismeesteren; lid Provinciale Staten], gekozen maart 1860- april 1864; maart 1865- april 1869.


Hubertus Michiel Montauban van Swijndregt (1841-1929) [makelaar], gekozen maart 1876-april 1881; maart 1882-april 1887; maart 1888-april 1893; maart 1894-april 1899; maart 1900-april 1904.


Willem Hubertus Montauban van Swijndregt (1813-1867) [makelaar], gekozen april 1859- april 1863.


P.C. de Moor († 1899?) [blokmaker; ijzergieter enz. aan de Leuvehaven], gekozen maart 1862- april 1866.


Salomo Jacob Moscoviter (wrsch. † 1914) [secretaris Nederlands Israëlisch Armbestuur, later van de Nld. Isr. gemeente], meldde zich op 17 maart 1859, later commissaris: maart 1859-april 1861.


F.W. Muls († 1892?) [(hoofd)onderwijzer; vanaf 1880 beëdigd vertaler], gekozen maart 1876-april 1881; maart 1882-april 1886.


Johan Christiaan Neurdenburg (1815-1895) [vanaf 1847 onderwijzer met 4e, 3e en 2e rang met aantekeningen voor Frans, Duits en Engels; onderwijzer van de Schotsche Diakonieschool; vanaf 1865 director van het Nederlandsch Zendeling Genootschap; hoofdredacteur Tijdschrift voor Onderwijs van de Algemene Onderwijzers Vereniging te Rotterdam (1864-1869)], gekozen maart 1866-april 1870; maart 1871-april 1876; maart 1877-april 1882; maart 1883-april 1888.


George Karel Niemann (Middelburg 1823-Delft 1905) [theoloog-arabist; lector zendelingengenootschap Rotterdam, 1848-1872, daarna werkzaam in Delft], gekozen maart 1865-april 1870.


M.M.A. Offers [effectenmakelaar], gekozen maart 1877-april 1882.


dr C.C. Ooms († 1915) [medicus], gekozen maart 1876-april 1881; maart 1882-april 1886.


Hendrik van Oordt (1793-1864) [suikerboer/stoomraffinaderij; tekenaar; gemeenteraadslid (1856-1869)], gekozen april 1859, geweigerd.


Jan Willem Louis van Oordt (1806-’s-Gravenhage 1884) [hoofdingenieur Marine, directeur Nederlandsche Stoomboot Maatschappij; gemeenteraadslid (1851-1857); staatsraad], verkozen maart 1859-april 1864.


A. Overeijnder, vanaf juli 1882 [Mercurius]-april 1887.


Wilhelmus Cornelius Pasteur (Oostende 1822-Rotterdam 1889) [oprichter W.C. Pasteur&Co, fabriek van brandspuiten, metaal- en kopergieterij],maart 1859-april 1861; maart 1862-april 1866.


mr Jacob Gerard Patijn (Wadenoyen 1836-’s-Gravenhage 1911) [officier van justitie; vanaf januari 1867 gevestigd in Rotterdam; gemeenteraadslid (1871-1876) later burgemeester van Den Haag en Commissaris der Koningin; staatsreaad i.b.d.] gekozen maart 1871, niet meer op lijst febr. 1876: vertrokken naar Den Haag.


J.C.V. Penen [koopman], gekozen maart 1862-april 1867.


George Theodoor Philippi (1846-?) [commissionair; gemeenteraadslid (1881-1890; 1891-1895); in 1896 naar Den Haag verhuisd], gekozen maart 1883-april 1888; maart 1889-april 1894.


mr John George Philippi (1844-‘s-Gravenhage 1924) [advocaat], gekozen maart 1874-april 1879; maart 1880-april 1884; maart 1885-april 1890; maart 1891-april 1896.


Lodewijk Pincoffs (1827-1911) [koopman; gemeenteraadslid (1856-1873)], gekozen maart 1866-april 1871.


Cornelis Pluijgers (1838-?) [koopman in ‘drogerijen’], gekozen maart 1872-april 1877; maart 1878-april 1883.


Jan A. Pluijgers Jzn (1810-1884) [koopman, verzekeringsmakelaar], gekozen maart 1859-april 1861; maart 1864-april 1868; maart 1869-april 1874.


Ad. Polak († 1905) [commissionair in effecten], gekozen maart 1875-april 1880, gekozen maart 1881-april 1885; maart 1887-april 1892; maart 1893-april 1898; maart 1899-april 1903; maart 1905-niet meer op lijst februari 1906.


dr M. Polak († 1912?) [vrouwenarts, chirurg], gekozen maart 1883-april 1887.


mr. Eduard Ellis van Raalte (Den Haag 1841-1921) [vanaf augustus 1864 advocaat te Rotterdam; vanaf 1872 leraar staathuishoudkunde; rechter-plaatsvervanger arrondissementsrechtbank (1873-1905); gemeenteraadslid (1877-1897); wethouder (1892-1897), Minister van Justitie (1905-1908); vanaf 11 november 1905 woonachtig in Den Haag], gekozen maart 1869-april 1873.


dr Nicolaas Wilhem Pieter Rauwenhof (Amsterdam 1826-Utrecht 1909)[vanaf 1859 lector geneeskundige school te Rotterdam, vanaf 1870 hoogleraar plantkunde en landhuishoudkunde te Utrecht], gekozen april 1861-april 1865; maart 1866-april 1871.


mr. Jacob Christiaan Reepmaker, heer van Strevelshoek (1819-1903) [advocaat; tussen 1849 en 1865 praeceptor Erasmiaans Gymnasium; juridisch adviseur van de gemeente; secretaris van de Kamer van Koophandel (1849-1888); lid Provinciale Staten (1861-1874)], gekozen maart 1859- april 1863; maart 1864-april 1868.


H.J. Regeer († 1895) [boekbinder; 1857: bestuurslid Departement Rotterdam van  Maatschappij ter bevordering der Nijverheid], maart 1859-april 1861.


H. Rehm [koopman], gekozen maart 1870-april 1875.


R.J.F. Rietstap [(kandidaat-)notaris], gekozen maart 1859-gestorven 1861.


C.H. Rijshouwer [hoofdonderwijzer], gekozen maart 1880-april 1884; maart 1885, niet meer op lijst februari 1888.


Hugo Rochussen (1821-ca 1890) [commissionair; aquarellen tentoongesteld 1911], gekozen maart 1870-april 1875; maart 1876, niet meer op lijst februari 1879.


mr Albert Johan Roest (Den Haag 1837-1920) [officier van justitie (1875-1887); gemeenteraadslid (1877-1887); burgemeester van Den Haag (1887-1897); Commissaris der Konigin Zeeland (1897-1905)], gekozen maart 1873, niet meer op lijst februari 1875; maart 1878-april 1882; maart 1883-april 1887.


August Eduard Roest van Limburg (Antwerpen 1814-Rotterdam1898) [notaris (1862-1885); gemeenteraadslid (1867-1887)], gekozen maart 1865-april 1869; maart 1870-april 1875.


mr Johannes Rombach (Hellevoetsluis 1847-Rotterdam1921) [vanaf augustus 1871 ingeschreven in Rotterdam; civilist; tussen 1873 en 1877 praeceptor aan het Erasmiaans Gymnasium; advocaat en procureur (1871-1910); kantonrechter-plaatsvervanger (1879-1906); 1893 initiatiefnemer liberale kiesvereniging Rotterdam; gemeenteraadslid 1904-1911; wethouder van Onderwijs (1905-1911)],gekozen maart 1877-april 1882; maart 1883-april 1887; maart 1888-april 1892; maart 1893, vanaf mei 1895 lid Hoofd-Commissie, vanaf mei 1898 voorzitter-mei 1902.


mr Adriaan Cornelis van Rossem (1830-1894) [korte tijd advocaat; makelaar in assurantiën (1856); lid firma Pakhuismeesteren (1861-1894)], gekozen maart 1870-april 1875; maart 1876-april 1881; maart 1882-april 1887.


Benjamin van Rossem (1829-1896) [oprichter en tot 1896 directeur van de Rotterdamsche Hypotheekbank; directeur verzekeringsmaatschappij ‘Unitas’; firmant Dutilh en Van Rossem], gekozen maart 1867-april 1872.


Lambertus Vincentius van Rossem (1805-1879) [tabakskoopman], gekozen maart 1865-april 1869; maart 1870-april 1874.


Jacobus Adrianus Rueb (Rotterdam 1836-Alexandrië1876) [makelaar en koopman (suiker)],


maart 1859- april 1862.


Pieter Rueb (1812-1894) [azijnfabrikant; mede-oprichter Nederlandsche Gist en Spiritusfabriek te Delft] gekozen maart 1867-april 1872; maart 1873-april 1878; maart 1879-april 1884; maart 1885-april 1889.


Willem Cornelis Schalkwijk (1829-Scheveningen (in de villa Hendrika, zo genoemd naar zijn eerste vrouw) 1893) [makelaar; directeur Nieuwe Afrikaansche Handels Vennootschap; gemeenteraadslid 1877-1888], gekozen maart 1877-april 1882; maart 1883-april 1887; maart 1888-april 1892.


E.W. Schallenberg [Mercurius], vanaf juli 1882 [Mercurius]-april 1887; maart 1888-april 1893; maart 1894-april 1899; maart 1900-april 1905.


dr F.J.I. Schmidt (1824-1906) [arts/fysicus], maart 1859-april 1862; maart 1863- april 1867.


P.J.C.H. Schmitz [koopman; commissionair], gekozen april 1859-april 1864; maart 1865-april 1869.


J.H. Sluiter [substituut-griffier], gekozen maart 1871-april 1876.


Johannes Reinier Smalt (1821-1890) [commissionnair in granen], gekozen maart 1869-april 1874.


J. Spoel († 1868) [kunstschilder], gekozen maart 1864-april 1868.


B.W. Staats († 1885?) [kantoorbediende, later boekhouder], later commissaris: maart 1859-april 1862; maart 1863- april 1867; maart 1868-april 1873.


H[einrich] Stahl († 1909) [makelaar in granen], gekozen maart 1869-april 1874.


C. Steinweg († 1893) [commissionair en expediteur], maart 1859-april 1862; maart 1863- april 1867


mr C. Stemberg [advocaat; in 1873: griffier], gekozen maart 1871, niet meer op lijst 1873.


dr Nikolaas Jan Agatho Christiaan Stemberg († 1887) [medicus], gekozen maart 1873-april 1878; maart 1879-april 1884; maart 1885, niet meer op lijst februari 1888.


D. Alexander Stibbe [particulier, vanaf 1888 makelaar], gekozen maart 1880-april 1884; maart 1895-april 1890.


dr Thomas Johannes Stieltjes sr (1819-1878) [waterstaatkundig ingenieur], gekozen maart 1874-april 1878; overleden 23 juni 1878.


Adriaan Pieter van Stolk (1822-1894) [graanhandelaar], gekozen maart 1866-april 1871; n.b.: ook al betrokken bij de oprichtingsfase, maar toen teruggetrokken.


W.H. Stronck († ca 1871)[chirurgijn-vroedmeester], gekozen maart 1865-april 1869.


mr J.J. Tavenraat (1843-1913) [chef gemeente-secretarie (1972-1882); gemeentesecretaris (1882-1903, daarna naar Den Haag], gekozen maart 1877-april 1882; maart 1883-april 1887; maart 1888-april 1892; maart 1893-april 1898.


mr Martinus Tels [advocaat en procureur], gekozen maart 1880-april 1885.


Willebrordus Thijsen (1813-1894) [architect; gemeenteraadslid (1869-1886)], maart 1859- april 1862; maart 1863, bedankt april 1865.


Herman Henri Thooft (1842-1909) [notaris], gekozen maart 1869-april 1874; maart 1876-april 1880; maart 1881-april 1885; maart 1886-april 1890; mart 1891-april 1896; maart 1897-april 1901; maart 1902-april 1906; maart 1907-niet meer op lijst februari 1910, overleden.


N. van der Veen [boekhouder, Mercurius], vanaf juli 1882-april 1887; maart 1888-april 1893; maart 1895-april 1899; maart 1900-, niet meer op lijst februari 1904, gest. 1903?


S.W. van der Velde[n] († ca 1881) [broodbakker, maakt carrière: agent buitenlandse huizen; koopman], maart 1859-april 1862; maart 1863- april 1867.


J.F. Versteeven [handelaar in verfwaren; koopman], gekozen maart 1865-april 1870.


mr Michiel Jan Egbert Viruly Verbrugge (Gorinchem 1853-Rotterdam 1893) [rechter in de arrondissementsrechtbank te Rotterdam (zoon van volgende)], gekozen maart 1880-april 1885.


Willem Adriaan Viruly Verbrugge (1830-1908) [bierbrouwer; lid Provinciale Staten, Tweede Kamer (1863-1894) (vader van voorgaande)], gekozen maart 1878-april 1883.


dr Hendrik van Vollenhoven (1828-Leiden 1898) [arts], gekozen maart 1860- april 1864; maart 1865 -april 1869; maart 1870-april 1875.


Joan van Vollenhoven (1843-1925) [koopman], gekozen maart 1875-april 1879.


Jacob Anthony Cornelis Voorhoeve (1821-1904) [thee-grossier, pakhuismeester], gekozen maart 1880-april 1885; maart 1886-april 1890; maart 1892-april 1896.


ir. Willem Hendrik Vorstman (Rotterdam 1841-’s-Gravenhage 1933) [civiel-ingenieur werkzaam bij de Spoorwegen], gekozen maart 1876, niet meer in lijst februari 1880, wrsch. overgeplaatst.


D. van Vugt [kantoorbediende, wordt assuradeur], gekozen maart 1862- april 1866; maart 1867, niet op lijst februari 1869.


Dirk Pieter van Wageninge, heer van Uitwijk (1811-1886) [commissionair; gemeenteraadslid (1853-1857)], gekozen april 1861-april 1865; maart 1866-april 1871.


Carl J.H. Wagner († ca 1868) [commissionair en reder], gekozen maart 1860-april 1864.


mr David van Weel (Dirksland 1835-’s-Gravenhage 1911) [advocaat, directeur Robaver, secr. RHV; gemeenteraadslid (1869-1888); wethouder (1882-1886), gedeputeerde van Zuid- Holland], gekozen maart 1866-april 1871; maart 1872-april 1877; maart 1878-april 1883; maart 1884-april 1889.


Johannes Leonardus van der Willigen (1830-1905) [koopman], gekozen maart 1871-april 1876; 1877-april 1882; maart 1884-april 1889; maart 1890-april 1895; maart 1896-april 1900; maart 1901-april 1905.


J.H.S. Wischerhoff († 1878) [makelaar], gekozen maart 1871-april 1876, gekozen maart 1877, niet meer op de lijst van februari 1879.


dr George E. Wiss [Consul Verenigde Staten van Amerika; 1866/7 nog wel, 1869/70 niet meer in adressenboek], gekozen maart 1866, dat jaar nog verhuisd (8 (1867) 8).


J.T. Witkamp [makelaar], gekozen maart 1864-april 1868, gekozen maart 1869-april 1874, gekozen maart 1875-april 1880


J.J. van Witsen [commissionair, 1866: bankier], gekozen maart 1864, nog genoemd in 1868; wrsch. april 1868  afgetreden


Henri C. de Wolff [assuradeur], gekozen maart 1863-april 1867; maart 1868-april 1873; maart 1874-april 1878; maart 1879-april 1884.


G.H. Wolvekamp (1814-1900) [vitrioolfabrikant (fabrikant in zwavelzuur)-koopman; gemeenteraadslid (1869-1886)], gekozen maart 1867-april 1872; maart 1873-april 1878; maart 1879-april 1884; maart 1885-april 1889; maart 1890-april 1895.


Willem Wyt (1842-1906) [boekhandelaar-drukker-uitgever], gekozen maart 1878-april 1883; gekozen maart 1884-april 1888; maart 1889-april 1894.


B.P. van IJsselstein († 1896?) [commissionair; agent van buitenlandse huizen; 1882: Dir. Oost Indische Gas Maatschappij], gekozen maart 1869-april 1874; gekozen maart 1875-april 1879.


G.W. Zantvoort, vanaf juli 1882 [Mercurius]-april 1887.
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