I. Gevaar en bescherming

1. De dreiging

Hoe vaag en betrekkelijk de begrippen 'grote' en 'kleine staat’
ook mogen zijn, en hoe lang sommige Nederlandse politici ook
volhielden dat Nederland een middelgrote of zelfs grote mogendheid
was, de meeste historici zijn het erover eens dat Nederland na de
afscheiding van Belgie in 1831 terugviel van middelgroot tot klein
land.(1) Vanaf dat tijdstip gold nog meer dan voorheen dat Nederland
net als de meeste kleine staten over het algemeen in de buitenlandse
politiek slechts defensieve ambities kon hebben: te behouden wat het
had.(2) In de jungle van het internationale statenbestel, waarin
Nederland van alle kanten leek te worden bedreigd, werd dit echter
een steeds moeilijker opgave.

Pruisen, en later Duitsland, vormde sinds het midden van de
negentiende eeuw de grootste dreiging in Europa. De drie Duitse
oorlogen tussen 1862 en 1871, waarvan onder meer het kleine
Denemarken het slachtoffer werd, en de casus belli-dreiging van
Bismarck jegens Nederland in 1867 tijdens de ruzie over de
voorgenomen verkoop van Luxemburg door koning Willem llI aan
Frankrijk, toonden aan dat het lot van Nederland in feite in Duitse
handen lag. De consoliderende 'vredespolitiek' van Bismarck na de
overwinning op Frankrijk versluierde echter lange tijd het feit dat
het Europese evenwicht in 1871 definitief was verstoord.(3) Toen na
18390 de drieste keizer Wilhelm II Duitsland in een agressieve
'Weltpolitik' stortte, hing, zo pochte hij, de Europese vrede
opnieuw af van Duitsland, en wel van zijn 25 legerkorpsen.(4)

Al in 1897 werden scenario's gemaakt waarin de bezetting van
Nederlands grondgebied een rol speelde. Het door de keizer
goedgekeurde plan-Schroder behelsde een amfibische operatie op
Walcheren, Zuid-Beveland en Antwerpen zodat 24 uur later de invasie
van Engeland van daaruit zou kunnen beginnen.(5) Het Schlieffen-plan
uit 1905 impliceerde, zoals bekend, opmars door Limburg. Deze
plannen hadden weliswaar betrekking op oorlogen tegen Engeland en
Frankrijk, maar ook ten aanzien van Nederland zelf waren in het
oosten overwegend Kkrijgslustige geluiden te beluisteren. Vele Duitse
auteurs lieten er in de decennia voor 1914 geen twijfel over bestaan
dat Duitsland zonder de monding van de Rijn een huis zonder deur en
zonder koloniale achtertuin zou blijven, dat Holland en Belgie in
feite Duits waren en dat, als deze 'abgesplitterte Trummer' van het
Duitse rijk dan halsstarrig weigerden in het vaderlijke huis terug
te keren, in elk geval een economisch en/of militair bondgenootschap
noodzakelijk was. Dat Nederland uiteindelijk, voor of na de
afrekening met Engeland en/of Frankrijk, in het Duitse rijk zou
worden opgenomen, stond na 1900 niet alleen voor Duitsland maar ook
voor de Britse regering eigenlijk wel vast.(6)

Zolang die inlijving nog geen feit was, voerde de Duitse regering
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in de praktijk een 'stick and carrot'-politiek om haar wil aan
Nederland op te leggen. Enerzijds dreigde Berlijn als Den Haag naar
ongehoorzaamheid neigde met allerlei economische sancties,
bijvoorbeeld ten aanzien van de Rijnvaart. Anderzijds moest de bouw
van een sterke Duitse vloot Nederland en Indie een gevoel van
vertrouwen in Duitsland geven.(7) Zo waarschuwde keizer Wilhelm bij
het uitbreken van de Japans-Russische oorlog in februari 1904 de
vorsten van Nederland, Belgie en Denemarken dat, als zij de
Noordzeekust niet beter verdedigden tegen een mogelijke Engelse
aanval, hij zelf zijn troepen voor dit doel zou inschakelen.(8)

Na 1905 brak in militaire kringen in Duitsland langzaam maar zeker
het besef door dat het om militaire en economische redenen
verstandiger was Nederland neutraal te laten in de komende oorlog.
Toch bleef de situatie alarmerend aangezien de militaire plannen
geheim bleven doch de oorlogszuchtige geluiden in Nederland maar al
te goed werden opgevangen. In 1912 pleitte een zekere 'Viator' in de
Deutsche Tageszeitung voor annexatie van Indie en verklaarde
rijkskanselier Th. von Bethmann Hollweg dat Duitsldnd in geval van
een vlootakkoord met Engeland een groot koloniaal rijk zou stichten
waarin Indie zou worden opgenomen. En zei minister van Buitenlandse
Zaken G. von Jagow niet openlijk dat kleine staten niet alleen
lachwekkend waren, zoals historicus H. von Treitschke al meermalen
had verkondigd, maar ook dat ze maar het beste konden verdwijnen of
satelliet worden van een grotere mogendheid?(9)

Het verwarrende in de relatie met de oosterburen was dat de Duitse
opkomst niet alleen gevaar maar ook voordeel betekende voor
Nederland. Nederlands economische opbloei was voor een groot deel te
danken aan de opkomst van het Duitse achterland. Rond 1900 was
Duitsland verreweg de belangrijkste handelspartner van Nederland
geworden; in 1913 kwam van de Nederlandse import 28,1 procent uit
Duitsland, 13,5 procent uit Indie en slechts 8,7 procent uit
Engeland. Van de Nederlandse export ging bijna de helft naar
Duitsland en nog geen kwart naar Engeland.(10)

Omdat ook in politiek opzicht de machtsontplooiing van Duitsland
voordelen leek te bieden, daar deze de Britse dominantie zou kunnen
temperen, hadden de betrekkingen met Duitsland een gecompliceerd
karakter. De afweging van politiek-culturele en economische belangen
was bepalend voor het standpunt van de verschillende groepen
Nederlanders ten aanzien van Duitsland.

Met Engeland was de relatie niet minder dubbelzinnig dan met
Duitsland. Nederland had de bevestiging van zijn onathankelijkheid
in 1815 te danken gehad aan Engeland dat niet duldde dat een grote
mogendheid zich meester maakte van de lage landen als springplank
voor een invasie. Maar bij de Belgische Opstand bleek al dat
Engeland ook niet aarzelde het uiteenvallen van Nederland te
sanctioneren als dat beter uitkwam. Engeland bleek zijn 'splendid
isolation' te prefereren en weigerde daar in de crisisjaren '60
wegens interne zwakte uit te komen om mee te helpen de Pruisische
agressie te bestrijden. Terwijl gedurende het grootste deel van de
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negentiende eeuw van Britse bescherming dus weinig te merken was,
waaiden er net als uit het oosten ook van de overzijde van de
Noordzee onrustig makende stemmen over, zoals die van W, Bagehot in
1872, die verklaarde dat de sterke staat altijd over de zwakke moest
heersen.(11)

In de aloude tweeslachtige relatie met cngeland - die van
concurrent en bondgenoot - lag na 1815 vanwege de wedijver in het
Verre Qosten de nadruk vooral op de concurrentie met die
'onverdraechlijke natie', zoals Coen het Engelse volk reeds
noemde.(12) Engeland had in de Napoleontische tijd niet geschroomd
de Nederlandse kolonien te confisqueren en had deze gebieden - op
de strategische Kaap en Ceylon na - met enige tegenzin teruggegeven,
voornamelijk om zijn politiek in Europa en Azie aan Nederland te
kunnen opleggen. Zo achtten de Britten zich in de jaren '40
gerechtigd het Nederlandse handelsmonopolie in Indie te doorbreken
en toen in dezelfde periode de Britse avonturier James Brooke zich
op Noord-Borneo vestigde geloofde Batavia dat Londen ook hierin de
hand had gehad. En tot 1871, toen Engeland met behulp van het
Sumatra-tractaat de Open Deur in Indie forceerde, wist het
Nederland te verbieden oorlog te voeren met Atjeh op Noord-Sumatra,
dit om concurrentie in Straat Malakka te voorkomen.(13)

Deze anglofobie bleet de hele eeuw een belangrijke factor met
betrekking tot Indie. Nederland besefte dat Londen niet werkeloos
zou toezien bij een aanval van anderen op Indie en dit gaf een
zeker gevoel van veiligheid, maar de twijtel of Engeland zelf wel te
vertrouwen was groeide rond de eeuwwisseling aanzienlijk. Tot de
Japans-Russische oorlog waren Engeland en Rusland de enige
potentiele aanvallers van het Indische bezit. Zo achtte minister
van Kolonien A.W.F. Idenburg in 1904 een Britse overval op de haven
Sabang op de noordpunt van Sumatra zeer wel mogelijk. Het zou de
Britten in staat stellen de kolenleveranties aan de naderende
Russische oorlogsschepen te verhinderen. Tegelijkertijd kon men dan
deze concurrent van Singapore uitschakelen.(14)

Pas toen Engeland vanwege de hernieuwde Duitse dreiging, die nu de
Britse belangen in het hart raakte, met het sluiten van de Entente
Cordiale in 1904 uit zijn isolement te voorschijn kroop, leek de
'onzichtbare Britse garantie' weer enige inhoud te krijgen:

Duitsland noch Engeland bleken elkaar het bezit van Nederland te
gunnen. Vooral bij de confessionelen bleef vanwege het
imperialistische optreden van de Britten tegen de zoveel zwakkere
Boeren het wantrouwen jegens het 'perfide albion' echter nog lang
zeer groot. Lofredes in de laatste vooroorlogse jaren van sommige
Britse auteurs over de grote waarde en onmisbaarheid van de kleine
staat Nederland - bijvoorbeeld vanwege zijn schilderkunst en zijn
wetenschappelijke beheer der openbare archieven (sic) - konden dit
wantrouwen niet wegnemen.(15)

Voor het grondgebied in Europa vormden de Verenigde Staten
weliswaar geen gevaar, maar wel voor dat in Indie. In 1852
arresteerde het Nederlandse bestuur in Indie de Amerikaanse
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avonturier Gibson op verdenking dat hij, met Amerika achter zich,
opstandelingen op Sumatra steunde met het doel daar de macht over te
nemen, zoals Brooke dat elf jaar eerder in Serawak had gedaan. In

1873 was behalve het gerucht dat Rusland, Duitsland en Amerika een
geheim verdrag hadden gesloten om de wereld te verdelen, vooral het
gerucht dat Atjeh en de Amerikaanse consul in Singapore een

'voorlopig contract' hadden ondertekend, de aanleiding voor de
impulsieve gouverneur-generaal (in het vervolg afgekort tot G.G.)
Loudon om Atjeh de oorlog te verklaren. Achteraf bleken het beide
loze geruchten te zijn geweest.(16)

De Amerikaanse verovering van Hawai in 1895 en van de Filippijnen
drie jaar later werden in de V.S. vooral gezien als het verkrijgen
van tussenstations naar de mythische Chinese markt. Terwijl de
afkondiging van de Amerikaanse Open Deur-politiek, die de annexatie
vergezelde, in feite een gevolg was van de militaire zwakte, spraken
in Europa sommigen van het 'Amerikaanse Gevaar' zoals men enige
jaren later van het 'Gele Gevaar' zou spreken. En in Nederland klonk
de waarschuwing dat de Amerikaanse actie het begin kon betekenen van
verdere agressieve expansie richting Indie.(17) Ook al gebeurde dit
niet en bleven de Nederlands-Amerikaanse problemen beperkt tot wat
diplomatiek geruzie over het bezit van een enkel eilandje, de
plotselinge uitschakeling door Amerika van het 'brute' en
'decadente' Spanje als koloniale mogendheid ondermijnde toch het
zeltvertrouwen en de legitimatie van Nederland, dat immers een even
oude koloniale macht was als Spanje.

Pat Washington onmiddellijk een politiek van ontvoogding in gang
zette om de Amerikaanse aanwezigheid op de Filippijnen te
rechtvaardigen, en daarmee ook inderdaad vorderingen maakte,
veroorzaakte grote bezorgdheid in Nederland ten aanzien van
Amerika's anti-imperialistische politiek, een bezorgdheid die

overigens pas tijdens de Tweede Wereldoorlog haar hoogtepunt zou
bereiken.(18)

In het laatste decennium voor 1914 was de angst het grootst voor
de imperialistiscne aspiraties van Japan. Maar tegelijkertijd
onderhiela Nederland al sinds de tijden van Decima over het algemeen
uitstekende culturele en commerciele betrekkingen met datzelfde
Japan. In 1863 had echter een Nederlands vlooteskader deelgenomen
aan de strafexpeditie tegen een vazal van de shogun die een Japanse
binnenzee voor de westerse scheepvaart gesloten hield. Dit optreden
kwam de relatie natuurlijk niet ten goede, vooral omdat Nederland
zich veel harder opstelde dan de andere drie deelnemers aan de
militaire actie - Frankrijk, Engeland en Amerika - en bovendien een
buitensporig hoge schadeloosstelling eiste. De actie bespoedigde de
val der Tokugawa's, en zou de vreemdelingenhaat en de agressieve
inslag van het nieuwe Meiji-bewind versterken.(19) Door de snelle
economische ontwikkeling was het moderne Japan tegen het einde van
de eeuw een begeerde handelspartner geworden. Maar het was nu Japan
dat eisen kon stellen. Nadat in 18396 een omvangrijk
Nederlands-Japans handelsverdrag was gesloten, ging een jaar later



de liberale regering-Pierson zonder aarzelen in op het verzoek van
Tokio om de honderden Japanners in Indie - voornamelijk
prostituée's en hun souteneurs - middels het zogenaamde
'Japannerwetje' wettelijk gelijk te stellen aan de Europeanen, hoe
heftig de protestanten daar ook tegen protesteerden.(20)

Tegelijkertijd nam echter de angst voor de agressieve houding die
Japan sinds het begin van de modernisering in 1868 aan de dag legde
sterk toe. Al vanat 1870 pleitten Japanse auteurs om Malthusiaanse
redenen - te veel mensen, te weinig voedsel - voor overzeese
expansie. Van meet af aan was het duidelijk dat Japan ervan droomde

een Pacific-mogendheid te worden. In deze gepropageerde zuidwaartse

expansie kreeg Japan met de verovering van Formosa op China in
1894/95 zijn 'stepping stone' naar de Filippijnen en Indie.(21)
Vanwege de grote militaire successen, de deelname aan de
Boxer-expeditie in China in 1900 waarbij de Japanners zich
onverwacht keurig gedroegen, maar vooral vanwege de alliantie met
Engeland, werd Japan na 1902 definitiet tot de grote mogendheden
gerekend. Naarmate de machtsbalans in het Verre Oosten door de
overwinning op Rusland en de inlijving van Korea en Sachalin in het
laatste vooroorlogse decennium verder in het voordeel van Japan
doorsloeg, werden ook het Japanse superioriteitsgevoel en de
voogdijgedachte ten aanzien van heel Oost-Azie sterker.(22) In deze
periode verschenen er in de Japanse pers pleidooien van mensen als
Yosaburo en Kayabara Kazan die Indie van Nederland wilden kopen
zoals Amerika Deens West-Indie van Denemarken had gekocht. Maar er
waren er ook, zoals de schrijver Takekoshi, die wezen op de
mogelijkheid van militaire 'interventie' in Indie vanwege de
'ontevredenheid der inwoners met het bestuur der overheersers'.(23)

In Indie ontstond als gevolg van deze geluiden een tot paniek
aangroeiende angst voor de dreiging van de kant van Japan en een
navenant stijgende bezorgdheid over de eigen militaire zwakte. De
Japanse dreiging was zichtbaar in de aanwezigheid van Japanse
spionnen die tegen het einde van de oorlog het hele land diepgaand
hadden onderzocht en in kaart gebracht en die op bijna elke
samenkomst van nationalistische verenigingen als de Sarekat Islam
aanwezig bleken te zijn.(24) De Japanse regering had volgens een
Brits rapport uit 1921 weliswaar geen concreet plan voor annexatie
van Indie en zelfs geen vastomlijnde politiek ten aanzien van de
archipel, maar de Japanse admiraliteit hoopte in elk geval dat
Nederland in de oorlog betrokken zou worden en dat Japan dan de
vrije hand zou krijgen in 'het verdedigen' van de geallieerde
belangen in Indie om daarna de rekening voor deze bescherming te
kunnen presenteren.(25)

Figenlijk voelde Nederland zich in Europa alleen aan de zuidtlank
onbedreigd. Sinds de creatie van het geneutraliseerde Belgie bevond
Nederland zich ten opzichte van net aloude gevaar Frankrijk in een
comfortabele strategische positie. Reden waarom Den Haag van enige
samenwerking met Brussel alleen in tijden van acute crisis, zoals In
juli 1914, iets wilde weten. Sommige commentatoren meenden in deze
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jaren dat hereniging met Belgie Nederland te gronde zou
richten.(26)

Met China en Venezuela tenslotte waren de betrekkingen het
slechtst van allemaal. Maar omdat het zwakke en verdeelde staten
betrof, trad Nederland tegen hen net zo imperialistisch op als de
andere mogendheden. Zo aarzelden de Nederlandse regeringen niet
oorlogsschepen naar Venezuela te sturen om dit land met geweld te
dwingen zijn economische politiek aan te passen aan de belangen van
Curagao. In 1908 besloot het kabinet-Heemskerk met de instemming
van Washington 'de nationale eer' te verdedigen en door het sturen
van een vlooteskader mee te helpen aan de val van de grillige,
anti-imperialistische Venezolaanse president C. Castro.(27) De
plantagehouders in Indie ronselden hun koelies voornamelijk in
China en in de jaren '90 kwam zelfs een plan op tafel voor annexatie
van de Zuidchinese stad Swatow en omgeving om permanent van deze
goedkope arbeidsbron verzekerd te zijn. Na de Boxer-opstand, waarbij
ook enkele Nederlanders om het leven kwamen, deed Nederland
overtuigd mee aan de strafexpeditie.(28) Klaarblijkelijk nam de
regering slechts de gebrulkelijke voorzichtigheid in acht als men in
botsing dreigde te komen met de westerse grootmachten. Na 1900 sloeg
de arrogantie ten opzichte van China echter om in angst toen het
ingevoerde 'Japannerwetje' onder de honderdduizenden Chinezen in
Indie, die tweederangs burgers waren gebleven, een heftige
nationalistische reactie teweeg bleek te brengen. De Chinese
revolutie van 1911/12 stimuleerde dit nationalisme nog aanzienlijk
en het resultaat was een golf van demonstraties van Chinezen in
Indie. Aangezien de Chinezen bij het afdwingen van verbeteringen
van hun omstandigheden niet aarzelden een beroep te doen op hun
moederland, voelde een verontrust Batavia, bij gebrek aan militaire
middelen, zich gedwongen dit 'Gele Gevaar' te bezweren door het
toestaan van onderwijskundige en staatsrechtelijke hervormingen ten
gunste van de Chinezen.(29)

Conluderend moet worden vastgesteld dat Nederland zich in de
decennia voor 1914 zowel in Europa als in het Verre Oosten in
toenemende mate bedreigd voelde. Hoe reageerde men in Nederland op
deze dreigingen?

2. Het antwoord
Het z=delijk bolwerk

Pessimisme en soms wanhoop waren de overheersende gevoelens ten
aanzien van de dreiging vanuit het buitenland. Al direct na de
afscheiding van Belgie meenden sommigen dat Nederland geen toekomst
meer had en wel in Pruisen zou opgaan. Anderen wensten zich echter
niet zonder meer gewonnen te geven en zochten een nieuwe raison
d'étre. De romantische moralist J.R. Thorbecke was een van de
eersten die de fysieke zwakte van Nederland met dit doel
idealiseerde: juist door zijn kleinheid kon het een zetel worden van
vrede en vrijheid.(30) Deze gedachte won steeds meer veld en werd



prachtig verwoord door W.]. Hofdijk die zijn zesdelige geschiedwerk

Ons Voorgeslacht, waarmee hij tussen 1360 en 1880 grote roem

oogstte, aldus besloot: 'Wij hebben eenmaal de zee beheerscht, en

volkeren de wet voorgeschreven; Wij hebben Europa en de waereld doen
spreken VAN, doen buigen VOOR den Leeuw van Nederland, omwapperd van
zijn driekleurige banier. Dat behoort tot het verledene; dat keert

nimmer weder te rug - en behoett ook niet te rug te keeren. Len

andere toekomst ligt vdor ons; een grootschere nog - en die is

bereikbaar. En wanneer gy, als ik, gehecht blijift aan den ouden
Nederlandschen Leeuw - gy zult hem ook in die toekomst behouden: gy
kunt er hem zien, verjongd door de glorie der overwinning, met zijn

ouden standert, het heldere 'Oranje, blanje, bleu' uitwaaiende boven

de golvende manen, maar den fieren klauw rustende op een nieuw

blazoen, waarin ge het devies lezen zult: HET IS SCHOONER HET
ZEDELIJKSTE DAN HET MACHTIGSTE VOLK DER AARDE TE ZIJN'.(31)

Het besef slechts door de grootmachten gespaard te zullen worden
als Nederland respect kon atdwingen groeide. En dit respect leek
slechts te kunnen worden verkregen door te schitteren door
rechtvaardigheid. Het is daarom begrijpelijk dat het idealisme en de
zelfverheerlijking, permanent gestimuleerd door de positie van
neutraal land, in omvang en intensiteit groeiden naarmate de gevaren
groter werden. Zo achtten in 1870 sommige kamerleden 'zedelijke
erootheid' een beter wapen om buiten de Frans-Duitse oorlog te
blijven dan militaire macht. En zo was ook de ontwapeningsgedachte
een reactie op de crisisjaren '60 en deze oorlog van 1870-71.(32)

Het missionaire nationalisme dat in deze periode in Nederland
zichtbaar werd was dan ook wellicht meer het resultaat van de
behoefte aan bescherming tegen de externe dreigingen dan het
resultaat van de crisisachtige overgang naar een complexe, moderne
maatschappij.(33) Rond 1870 heerste in Europa nog wel de mening dat
het Nederlandse volk recht had op een onafhankelijk bestaan, maar
deze mening stoelde vooral op het teit dat het een groot verleden
had en daardoor een eigen karakter bezat.(34) Het Pruisische
annexionisme en de gedachte van de 'survival of the fittest', die
steeds meer veld won, ondergroeven echter deze wankele basis.

Nu Nederland in Europa zo kwetsbaar was geworden, leek het alleen
overzee zijn volksbestaan te kunnen verzekeren. Vandaar dat minister
van Buitenlandse Zaken mr. J.P.J.A. graat van Zuylen van Nyevelt al
in 1360 de grote mogendheden per circulaire liet weten dat hij de
grote politiek in Europa gaarne aan hen overliet en dat Nederland
tevreden was met zijn 'beschavende taak overzee'.(35) De
Atjeh-oorlog werd veroorzaakt door de angst ook in Indie het
onderspit te zullen delven.(36) De binnenlandse protesten tegen deze
oorlog waren echter zeer groot, niet in de laatste plaats omdat het
onrechtmatige karakter ervan wel eens als alibi voor een aanval op
Nederland zou kunnen worden gebruikt,

De uitbarsting van virulent nationalisme tijdens de eerste
Transvaalsche Vrijheidsoorlog (1880-1881) en de Boerenoorlog
(1898-1901) was echter algemeen. Hier domineerde de wezenlijke angst
behalve als staat ook als volk ten onder te gaan. Men had gehoopt
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dat een Nederlandse nederzetting in Zuid-Afrika - de Boeren werden
plotseling weer als bloedverwant gezien - een uitwijkmogelijkheid
zou kunnen zijn bij een eventuele ondergang van het moederland
zelf.(37) Alle protesten, boycotacties en bemiddelingspogingen van
koningin, kabinet en volk haalden echter niets uit en men moest de
hoop, dat twee Nederlandse onafhankelijke gemenebesten de kern
zouden vormen van een Groot-Nederlandse staat in Zuid-Afrika
opgeven, althans diep begraven.(38) Was het toeval dat na 1900 alle
aandacht en energie zich richtten op Indie, dat men tot dan toe
voornamelijk als wingewest had gezien?

Het Nederlandse pacifisme dat na 1870 een korstondige en tegen
1900 een langdurige bloeiperiode doormaakte had een functie in deze
drang naar overzeese expansie. De liberale Vredebond predikte een
kostenbesparende vrede tussen de 'beschaafde naties' en had tegen de
'tuchtiging' van de onbeschaafde 'rooverstaat Atjeh' geen
bezwaar.(39) Dit liberale pacifisme - vrede, vrijheid, vrijhandel en
internationale goodwill vormden het motto - kwam grotendeels voort
uit het economische systeem. De ijver voor arbitrage, internationaal
gezag, codificatie van het internationaal recht en wapenbeperking
was dan ook mede gebaseerd op de wens de vrede in Europa te bewaren
om een rustige overzeese expansie mogelijk te maken. Maar voor de
Nederlandse liberalen kwam daar het doel als volk te blijven bestaan
bij.(40)

De eeuwenlange strijd tegen het water en tegen fysieke, politieke
of culturele absorptie door respectievelijk Spanje, Frankrijk,

Engeland en Duitsland had het Nederlandse volkskarakter gekenmerkt
met een stugge koppigheid en een sterk wantrouwen jegens het
buitenland.(41) Toen in 1898 tsaar Nicolaas II de Nederlandse
regering verzocht een ontwapeningsconferentie in Den Haag te
organiseren, konden alleen de liberale pacifisten hiervan het nut
inzien. Zij drongen er bij het kabinet-Pierson in een petitie
ondertekend door 200.000 mensen op aan, dit te doen. De overige
partijen waren er tegen, de meeste overigens om oneigenlijke
redenen,(42)

Het waren vooral de liberalen die Nederland met idealisme tegen de
toenemende dreiging trachtten te beschermen; zij deden dit door
Nederland vanwege zijn onmisbaarheid en vreedzaamheid tot
onbetreedbare heilige grond te verheffen. Professor J. de Louter
startte in 1900 zijn vurige pleidooien voor het internationaal recht
als enige middel waarmee de burger van een kleine staat de
fundamenten van zijn bestaan kon versterken: hij dankte daaraan zijn
behoud en vond daarin zijn schild: 'Het is zijn zedelijk bolwerk
tegen menschelijk geweld, zooals de zee- of polderdijk tegen het
aanstormende water'.(43) Daarnaast probeerde hij het eigen volk en
vooral het buitenland ervan te overtuigen waarom de opheffing van
kleine staten uit den boze was: ze beteugelden de heerszucht der
groten, waren een onmisbaar toevluchtsoord voor godsdienstige en
politieke vrijheden en konden tevens een proeftuin zijn voor
bijvoorbeeld kiesrechtuitbreiding, een sociale economische en
ethische politiek en een drankverbod. Alleen door zijn zedelijke



roeping, voor te gaan op het pad van het internationaal recht, kon
Nederland zijn onafhankelijkheid bewaren.(44)

In andere neutrale kleine staten als Belgie en Zwitserland
trachtten sommigen overigens op soortgelijke wijze bescherming te
zoeken in deze 'force morale'.. Zwitserse auteurs bijvoorbeeld zijn
ook na 1945 blijven roepen dat hun land een onmisbare zetel van
recht, vrede en vrijheid is en moet zijn.(45)

Waar al zoveel pessimisme heerste over het voortbestaan van het
eigen land, was het niet verwonderlijk dat de angst de zo ver
verwijderde en uitgestrekte kolonien te verliezen eveneens zeer
groot was. Hier leidde de eigen zwakte mede tot het koloniale beleid
dat men sinds 1901 de Ethische Politiek noemde. De Nederlandse
regeringen waren vanwege de militaire zwakte altijd al doordrongen
geweest van de noodzaak bevriend te blijven met de buurlanden en met
die naties die banden onderhielden met delen van het Indische volk,
zoals Turkije en Arabie.(46) Maar sinds de toenemende strijd om de
kolonien was men er rond de eeuwwisseling niet meer gerust op dat
neutraliteit en Open Deur enerzijds en de historische legitimatie
anderzijds voldoende waren om de Nederlandse aanwezigheid in Indie
te garanderen.

Z0 sloeg men steeds meer de koers in van de Ethische Politiek. Dit
koloniale beleid was gericht op het onder reeel Nederlands gezag
brengen van de gehele Indonesische archipel en op de ontwikkeling
van het volk in de richting van zeltbestuur onder Nederlandse
leiding en naar westers model.(47) Behalve de militaire
veroveringszucht, de economische motieven, de nationale
geldingsdrang, de zendingsijver en de beschavingslust - waardoor
vrijwel iedereen in Nederland de Ethische Politiek wel kon
onderschrijven tot het inheemse nationalisme de droom verstoorde -
speelde bij dz2ze welvaartspolitiek ook de legitimatiedrift, zowel
naar binnen als naar buiten toe, een aanzienlijke rol. De
imperialistische wedijver noopte de koloniale regeringen er toe het
ethische karakter van hun koloniale politiek zo luid mogelijk te
beklemtonen. Als Nederland een model-kolonisator was zou het
buitenland als reden voor inmenging in elk geval niet 'wanbestuur
kunnen aanvoeren.(48)

De Ethische Politiek sloot goed aan bij de altijd al sterke
anti-imperialistische stroming die voortsproot uit de door Multatuli
in 1872 zo kort en krachtig verwoorde gedachte: '"We zijn niet
machtig genoeg om ons de weelde der geweldenarij te
veroorloven'.(49) De links-liberale ethicus dr. C.Th. van Deventer
oordeelde in 1902 een rechtvaardig beleid het enige juiste antwoord
op de begerige blikken van anderen op Indie. Het Indische volk zou
dan zijn welvaart en hogere beschaving aan Nederland te danken
hebben en deze dankbaarheid zou Nederlands koloniale positie
versterken. Ook de protestantse minister van Kolonien Idenburg
dacht zo. Welvaartsuitgaven waren belangrijker dan
detensie-uitgaven, die te zwaar op de inlandse bevolking zouden
drukken en bovendien toch altijd onvoldoende zouden blijven.(50)

Volgens de socialist ir. H.H. van Kol bezat Nederland al te veel
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kolonien om goed te kunnen beheren en moest het, voor het tot
verdere expansie overging, eerst maar eens hewijzen dat het lot van
de 'inboorling' in Nederlandse handen veilig was. Hij was niet tegen
het kolonialisme, integendeel, maar hij meende dat het machteloze
Nederland alleen langs vredelievende weg zou kunnen bereiken wat het
met moord en doodslag toch niet kon verkrijgen en dat het met
imperialistisch geweld bovendien het bestaande bezit In gevaar

bracht: 'Alleen een voorbeeldige koloniale politiek waardoor wij
eindelijk zouden vervullen de heerlijke zending ons door het

verleden opgelegd, zou ons kunnen redden. Waar wij er in slagen door
een verstandig en rechtvaardig beheer de liefde te winnen onzer
onderdanen, is elke buitenlandsche vijand machteloos'.(51)

CHU-leider jhr.mr. A.F. de Savornin Lohman beklemtoonde in 1911
tegenover gouverneur-generaal Idenburg opnieuw het belang van de
Open Deur-politiek zoals deze sinds 1870 werd gevoerd: 'Onze
bezittingen zijn groot genoeg en men moet zorgen de begeerlijkheid
van vreemden niet op te wekken'.(52) De ethische Idenburg bleef een
goed bestuur de beste rechtvaardiging vinden van het Nederlandse
gezag. Hoewel bij al deze verwijzingen naar het nut van de
welvaartspolitiek voor de defensie bij de ethici ongetwijteld de
gedachte meespeelde dat de tegenstanders van de ethische politiex
alleen met dit argument zouden kunnen worden overtuigd, lijdt het
geen twijfel dat ze ook inderdaad veronderstelden dat deze politiek
de beste defensie was.

Vanwege de verscheidenheid aan bevolkingsgroepen en godsdiensten
en vanwege de Open Deur-politiek had Indie rond de Eerste
Wereldoorlog een sterk internationaal karakter gekregen. Hierdoor
stond Indie evenwel ook bloot aan politieke pressie vanuit het
buitenland. Minister van Kolonien mr. Th.B. Pleyte stelde in het
oorlogsjaar 1916 daarom als opvolger van Idenburg de diplomaat J.P.
graaf Van Limburg Stirum voor, omdat deze goed op de hoogte was met
de Nederlandse verhouding met landen als China, Japan en
Turkije.(53) Deze liberale autocraat twijfelde evenmin als zijn
voorgangers aan de noodzaak van versterking van het Nederlandse
gezag, maar tegelijkertijd zag hij in dat het militaire apparaat
veel te zwak was om een externe dreiging af te kunnen wenden. Zijn
Ethische Politiek was misschien wel in de eerste plaats bedoeld als
detensie-politiek. Zo oordeelde hij een mild en voorzichtig optreden
tegenover het opkomende nationalisme noodzakelijk omdat Nederland
eenvoudig geen keus had: de grote mogendheden zouden een opstand
ongetwijfeld aangrijpen om de 'voogdij' over Indie over te nemen.
ten land als Engeland was machtig genoeg om indringers uit zijn
kolonien te houden, maar Nederland niet en daarom, zo maande hij
begin 1920 de residenten die voor dit buitenlands-politieke aspect
veel minder oog hadden en een veel hardere aanpak van de
nationalisten voorstonden, mocht Nederland geen aanleiding geven tot
kritiek.(54)

Zoals het recht en pacifisme in Europa als zedelijk schild moesten
dienen, zo vormde de Ethische Politiek de morele rechtvaardiging van
de Nederlandse heerschappij in de Indonesische archipel. En deze
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koers had ook succes want landen als Frankrijk en Engeland hadden
grote bewondering voor het Nederlandse koloniale systeem en namen
het als voorbeeld voor hun eigen koloniale beleid.(55) Het is echter
duidelijk dat de vooraanstaande plaats die in Nederland voor 'de
ethiek' werd ingeruimd als het ging om de defensie van Nederland en
Indie, het oordeel over militaire defensieplannen negatief moest

beinvloeden.
De neutraliteit

De neutraliteitspolitiek was het officiele niet-militaire
defensiemiddel van het Koninkrijk der Nederlanden. De machtige
Republiek had niet geaarzeld de voor de handel noodzakelijke rust en
vrede door middel van coalitievorming ot desnoods oorlog te
handhaven of te herstellen. Met het einde van het kortstondige
Verenigd Koninkrijk moest ook de illusie van een actieve rol in de
internationale politiek worden opgegeven, en de neutraliteit -
niet-deelneming aan oorlogen of bondgenootschappen - leek de enige
manier om te kunnen voortbestaan., De opleving in de overzeese
handel, en vooral die met de kolonien, versterkte de noodzaak van
een neutraliteitskoers.

Het toeval wilde dat ook internationaal de neutraliteit in een
zeeoorlog in toenemende mate in de belangstelling kwam te staan,
deels in reactie op Napoleons blokkadepolitiek, deels omdat
rationalisme, liberalisme en vrijhandel na 1830 hoogtij vierden en
ook de machtigste zeemogendheid, Engeland, de voorkeur gaf aan
handel boven oorlog. Zo sprak men in 1856 in de Declaratie van
Parijs af dat er onder bepaalde omstandigheden neutrale nandel, op
contrabande na, mogelijk moest zijn. En in de Haagse Conventies van
1899 en 1907 en in de Declaratie van Londen van 1908 werd vastgelegd
dat de neutrale staat onschendbaar was als deze zich in geval van
oorlog hield aan de plicht van totale onpartijdigheid en absolute
non-participatie.(56)

Nederland was vanzelfsprekend ingenomen met de internationale
neutraliteitswetgeving en de codificatie van het zeerecht. Men
hoopte zo in geval van oorlog niet alleen de eigen handel te kunnen
voortzetten, maar als neutraal land wellicht een monopoliepositie te
kunnen veroveren.(57) Vanwege de grote betekenis van de neutraliteit
voor de handel leefde het geloof in die neutraliteit
begrijpelijkerwijs het sterkst in liberale Kkring.

De calvinistische leider dr. A. Kuyper die in 1901 premier werd,
vond de neutraliteit een verderfelijke, materialistische uitvinding
van die on-Nederlandse liberalen. Bij deze vurige 'God, Nederland en
Oranje'-nationalist stond het politiek-culturele zelfbehoud voorop.
Zijns inziens was Nederland door Engeland van de internationale top,
waarop het eenmaal had gestaan, gestoten en had de Boerenoorlog
aangetoond dat de Britten de Nederlanders nu ook als stam trachtten
terug te dringen. Daarom achtte hij het noodzakelijk bescherming te
zoeken tegen deze dreiging en hij vond deze in het door hem :zo
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bewonderde Duitse keizerrijk.(58) Kuyper sloeg niet alleen met
genoegen gade hoe door de opkomst van het Duitse achterland de

suprematie van de op Engeland gerichte Hollandse handelskapitalisten
werd gebroken, hij pleitte ook openlijk voor een economisch en/of
politiek-militair bondgenootschap met de machtige oosterburen.
Alleen een dergelijk akkoord, zo dachten Kuyper en velen met hem,
2ou kunnen voorkomen dat Nederland en zijn kolonien werden
opgeslokt door de andere grootmachten. Een eerste aanzet in deze
richting was de oprichting van de, ook in politiek-strategisch

opzicht niet onbelangrijke, Nederlands-Duitse Telegraat
Maatschappij.(59)

Kuyper had al in 1878 bepleit het Nederlandse bezit In geval van
oorlog 'in bewaring' te geven bij een andere mogendheid. In 1904,
toen hij naar aanleiding van de Japans-Russische oorlog de
wereldoorlog nabij achtte, meende hij dat dit moment was gekomen.
Zijn reizen naar Berlijn deden de geruchten ov:i een bondgenootschap
of een garantie voor Indie maar daarmee ook het verzet tegen
Kuyners koers aanzwellen.(60) De grote meerderheid van de
handelsklasse en industriele bourgeoisie verwierp zowel een tolunie
als een politiek akkoord met Duitsland. Dit zou volgens hen zeker
verlies van Indie betekenen daar Engeland immers net als tijdens
Napoleon onmiddellijk de archipel zou bezetten.(61) Ook koningin
Wilhelmina was zeer ontstemd over de alliantieplannen van Kuyper die
zij uberhaupt veel te dominerend vond. Eens zei ze zelfs hem te
haten.(62) In april 1905 deelde zij in een nota Voor- en nadeelen
van een bondgenootschap de premier mee dat Engeland Nederland
weliswaar niet kon beschermen tegen Duitsland maar dat omgekeerd
Duitsland Indie niet kon beschermen tegen Engeland en dat het
dazrom beter was te wachten tot er reeel oorlogsgevaar dreigde of
de oorlog al begonnen was om pas dan voor het minste kwaad te
kiezen. Ook voor de koningin was de neutraliteit geen heilig
principe, maar Kuyper sprong er haars inziens veel te lichtvaardig
mee om.(63)

Na het liberale interregnum-De Meester volgde ook het
contessionele kabinet-Heemskerk, uit angst en gevoelens van
verwantschap, aanvankelijk een pro-Duitse buitenlandse politiek. Zo
ging men akkoord met de in Berlijn opgestelde Noordzeeconventie die
de status quo rond de Noordzee moest garanderen. In deze conventie
zag de Duitse regering, die de defensie van de Noordzeekust tegen
een Engelse verrassingsaanval volstrekt onvoldoende oordeelde, een
handvat om Nederland, Belgie en Denemarken te kunnen dwingen hun
kusten afdoende te verdedigen.(64)

Naar aanleiding van de hierop volgende onthullingen van de
Nederlandse gezant in Scandinavie over de Duitse dreigementen uit
1904 - waarop ook oud-premier Kuyper openlijk zinspeelde - ontstond
er rond 1910 een beweging onder leiding van de liberale pacifist
H.Ch.J.M. van der Mandere die een 'verplichte neutraliteit' zoals
die van Belgie noodzakelijk achtte om het dreigend oorlogsgevaar
van de kant van Duitsland te bezweren. De regering en de meerderheid
van de buitenlands-politieke elite wilden van een dergelijke
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neutralisatie evenwel niets weten: men vond het vernederend, een
beperking van de bewegingsvrijheid en men wenste uitdrukkelijk de
optie van een 'oorlogsalliantie' open te houden. Aangezien vanwege
de neutraliteit het openlijk spreken over alliantievorming

gevaarlijk was, ontstond er na 1910 in politieke en militaire
kringen een stilzwijgende consensus over het idee dat het leger de
vijandelijke opmars zoveel mogelijk moest vertragen, in afwachting
van bondgenoten.(65)

Meestal is een oorlogsalliantie, vanwege het geimproviseerde
karakter ervan, niet meer dan een zwak geheel.(66) Om uit dit
noodmiddel het meeste voordeel te kunnen putten is het noodzakelijk
over een goed leger te beschikken en op het juiste moment de
alliantie aan te gaan, omdat een klein land na een week oorlog geen
leger meer heeft en een tweefrontenoorlog het gevolg kan zijn van te
lange aarzeling. Om zo'n oorlogsalliantie zo goed mogelijk te laten
verlopen, moet het volk zich er al in vredestijd geestelijk,
taalkundig, materieel, militair en strategisch op hebben voorbereid.
Maar hiervoor is een grote mate van politiek inzicht en
machiavellistische geestelijke souplesse nodig. En eigenlijk zouden
de mogelijke vijanden van die voorbereidingen niet op de hoogte
mogen zijn omdat zij dit juist als een reden zouden kunnen
beschouwen om het neutrale land al dadelijk in de strijd te
betrekken daar het waarschijnlijk toch niet neutraal zou blijven.

Het is duidelijk dat dit een haast onmogelijke opgave was voor het
intern zo verdeelde Nederlandse volk.

Ook ten aanzien van Indie neigde het kabinet-Heemskerk er toe
naast het voeren van een neutraliteitspolitiek extra bescherming te
zoeken., Het bezit in Indie is eenvoudig te groot om te verdedigen,
had minister Idenburg in 1903 verzucht en vanuit deze gedachte waren
er meermalen voorstellen gedaan om bijvoorbeeld Borneo aan Engeland
en Nieuw-Guinea aan Duitsland te geven voordat deze landen ze met
geweld zouden afnemen.(67) Net als Kuyper voelde G.G. ]J.B. Van
Heutsz er veel voor het door hem zo bewonderde Duitse keizerrijk de
gevraagde havenfaciliteiten te geven in ruil voor een
veiligheidsgarantie.(68) Na het vertrek van Kuyper bleven sommige
leden van de Raad van Indie streven naar een akkoord met Duitsland:
ze hadden daar wel enige eilanden voor over., Zelfs vond een raadslid
het in 1906 maar het beste dat Nederland een bondsstaat werd van het
Duitse rijk. Overdracht van gebieden was echter, zo liet men vanuit
Engeland onmiddellijk weten, krachtens het verdrag met Engeland van
1824 vrijwel onmogelijk.(69)

Volgens de regering in Den Haag waren er drie middelen waarmee het
koloniale bezit beter zou kunnen worden gewaarborgd: versterking van
de defensie, een alliantie en een diplomatieke verzekering van de
status quo in de Pacific. De eerste oplossing was, zoals we nog
zullen zien, een moeizame zaak. Een akkoord met Duitsland was te
omstreden om te kunnen doorvoeren. Na geruchten in 1907 en 1908 dat
Engeland en Japan in het geheim waren overeengekomen Indie
onderling te verdelen en na de uitwisseling van status



14

quo-verklaringen door de V.S. en Japan besloot minister van
Buitenlandse Zaken jhr.mr. R. De Marees van Swinderen te streven

naar een garantie voor de Pacific, analoog aan de Noordzeeconventie.
Minister van Kolonien J.H. de Waal Malefijt en G.G. ldenburg
steunden dit plan dat nauwelijks in strijd leek met de

neutraliteit.(70)

Mr. S. Hannema, van 1902 tot 1919 secretaris-generaal op
Buitenlandse Zaken, bestreed dit politiek-strategische plan dat zi)n
minister in augustus 1909 aan de Amerikaanse president W.H. Taft had
voorgelegd. Volgens hem was zo'n traktaat als het er op aan kwam
'scheurpapier' en bleef de economisch-pragmatische koers de beste:
bevriend blijven met iedereen, voorkomen dat iemand grieven tegen
Nederland kreeg, een zo goed mogelijk op orde stellen van de
defensie en verder maar vertrouwen op de onderlinge naijver die
ervoor zorgde dat niemand in Indie een sterkere mogendheid dan
Nederland wenste.(71)

Ook al zou het entente-plan met grote eendracht zijn
gepresenteerd, dan nog zou het op niets zijn uitgelopen aangezien de
V.S. er bij nader inzien geen belangstelling voor hadden. Nederland
vormde in tegenstelling tot Japan geen bedreiging en een wederzijdse
belofte betekende alleen maar verplichtingen voor Amerika.(72) Pas
op de Conferentie van Washington in 1922 (waarover meer in hoofdstuk
[II) zou Nederland zijn begeerde status quo-verklaring krijgen
zonder zelf tot enige wederprestatie verplicht te zijn.

De conventie-optie was in 1913 definitief van de baan, maar de
internationale spanning nam verder toe en de regering besloot in
arren moede de mogelijkheden van een tegen Japan gerichte alliantie
atf te tasten. Nu duidelijk was geworden dat van Duitsland met
betrekking tot Indie weinig steun te verwachten was, kwamen slechts
Amerika en EkEngeland voor een defensie-akkoord in aanmerking. In
Indie voelde Idenburg - en na hem Van Limburg Stirum - voor
toenadering tot Amerika om enig tegenwicht te creeren tegen Japan
en diens bondgenoot Engeland. Maar het neutrale Amerika, dat nog
zeer welnlg politiek, economisch of strategisch belang had bij
Indie, was vanzelfsprekend voor een bilaterale alliantie nog minder
geporteerd dan voor een algemene conventie.(73)

De verstrengeling van Nederlandse en Britse economische belangen
in Indie was reeds aanzienlijk in 1913; het aantal Engelse banken
en ondernemingen was er veel groter dan het aantal Duitse, Belgische
en Franse. De grote motor achter de toenadering was ongetwijfeld de
Koninklijke-Shell. Na de voltooiing van de pacificatie rond 1910 nam
de angst voor Britse overheersing af en daarmee kwam er een einde
aan een periode van hevige concurrentie tussen de beide
oliemaatschappijen, waarin de regering de Koninklijke zoveel
mogelijk had gesteund omdat zij deze zag als buffer tegen Engelse
overheersing. De samenwerking tussen de Koninklijke en de Shell
bevorderde de politieke toenadering tussen Den Haag en Londen.(74)

De man die in deze herorientatie een grote rol speelde was H.
Colijn, die begin 1911 minister van Oorlog en medio 1912 tevens
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Iminister van Marine werd. Hij onderhield persoonlijk nauwe banden
met de Koninklijke en was vanuit dat oogpunt een voorstander van
Brits-Nederlandse toenadering. Daarnaast geloofde hij dat Engeland

In de wapenwedloop met Duitsland zou zegevieren en ook om die reden
diende Nederland zijn veiligheid bij Engeland te zoeken. Voor de
nabije toekomst voelde hij voor een defensie-akkoord met Australie,
dat sinds 1909 een eigen marine had.(75) Het aftreden van het
Kabinet-Heemskerk deed echter ook deze aarzelende pogingen in de
I'ichting van een alliantie al stranden voor ze het stadium van
Onderhandelingen hadden kunnen bereiken. Het liberale kabinet-Cort
van der Linden leek meer geporteerd voor een akkoord met de V.S, en
na het echéc met de status quo-verklaring zag men in dat alleen het
bezit van een behoorlijke vloot Amerika van de waarde van Nederland
als bondgenoot zou kunnen overtuigen.(76)

Ondertussen werkte de Koninklijke-Shell aan een directe alliantie
tussen Nederland en Engeland om zo haar oliebelangen veilig te
Stellen. Begin juni 1914 legden de directeuren Sir Marcus Samuel en
H.W.A. Deterding aan de Engelse minister van Buitenlandse Zaken Sir
F-dward Grey een plan voor, behelzende dat Engeland Nederland de
veiligheid van Indie tegen Japanse agressie zou garanderen. In ruil
daarvoor zou de Britse regering de beschikking krijgen over een
Imachtig, weliswaar nog te bouwen, Nederlands vlooteskader om samen
met Nederland een eventuele Japanse aanval op de gemeenschappelijke
gebieden af te slaan. De Britse admiraliteit zou van Indische olie
voorzien worden en tenslotte zou heel Indie aan Engeland toevallen
als Nederland zou besluiten van deze kolonien af te zien. Volgens
het duo zou de Nederlandse regering over dit voorstel gaarne geheime
onderhandelingen beginnen.(77)

Onderminister van Buitenlandse Zaken Sir Eyre Crowe was
verbijsterd door het voorstel. Zijn medewerker Sir Anthony Nicholson
beschouwde het als een staaltje van niet te vertrouwen
amateur-diplomatie en vond het tevens het vreemdste voorstel dat hij
1N zljn veertigjarige loopbaan in Whitehall was tegengekomen.
Minister van Marine Winston Churchill was in zijn advies aan Grey al
even negatief: 'It will not be very pleasant if Holland has a large
fleet out there and more ships built and building in Germany, as of
which under military pressure will be forced to come into the line
against us'.(78) Premier H.H. Asquith, Grey en Churchill overlegden
en kwamen tot de conclusie dat er geen Japanse agressie bestond, dat
een tegen Japan gerichte alliantie met Nederland vanwege het bestaan
van de Brits-Japanse alliantie uberhaupt niet mogelijk was en dat
men het voorstel dus terzijde moest schuiven.(79)

Noch de Britse regering, noch de Britse marine wenste een sterke
Nederlandse vloot in Indie, en ze zouden ook in 1923 en daarna niet
enthousiast zijn over het vlootplan. Voor het superieure Engeland
was een zwak Nederland nog het minst onberekenbare element in het
Verre Oosten.

De neutraliteitspolitiek was niet alleen een heilige overtuiging
maar tegelijkertijd de enig mogelijke koers, temeer ook daar in het
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binnenland het verzet tegen het opgeven van deze beproefde politiek
groot was. Dat zou de verzuiling, die de bevolking langs
levensbeschouwelijke lijnen verdeelde, hebben doorkruist aangezien

de kloof, als het ging om voorkeur voor &&n van de potentiele
bondgenoten, dwars door de partijen liep. De meeste protestanten €n
katholieken waren aanhangers van het autoritaire en conservatieve
Duitse keizerrijk; zij vormden een 'ungeheure Stutze' voor Berlijn,
aldus de Duitse gezant in Den Haag in 1916.(80) Niettemin was een
van de machtigste leiders der protestanten, Colijn, uitgesproken
pro-Engels.

De liberale handelsklasse was, althans rationeel, pro-Engels, maar
een groot deel van de Rotterdamse bourgeoisie was pro-Duits, terwijl
veel links-liberale intellectuelen juist in Amerika de macht van de
toekomst zagen en dit de aangewezen bondgenoot voor Nederland
achtten.(81) De socialisten en proto-communisten waren zeer verdeeld
in hun sympathieen. Zij konden het er niet over eens worden wat
erger was: het Duitse militarisme of het geallicerde imperialisme.
Tenslotte was ook het militaire apparaat verdeeld. Het leger was
uitgesproken pro-Duits terwijl de marine, in de rug gedekt door de
ministers Colijn en J.J. Rambonnet, geheel en al op Engeland
georienteerd was.(82) Kortom, de 'publieke opinie' ten aanzien van
het buitenland was in de periode rond de Eerste Wereldoorlog een
zeer complexe zaak.

Als de regering de neutraliteit vrijwillig zou hebben verlaten,
zouden er niet alleen breuken in de partijformaties zijn ontstaan,
maar zou de toch al wankele nationale eenheid wellicht zijn

gebroken. Daardoor was een dergelijk bondgenootschap waarschijnlijk
al bij voorbaat gedoemd te mislukken.

Zo kon in de toenemende internationale spanning aan de vooravond
van de oorlog alleen een plan ter verhoging van de nationale
veiligheid aanspreken, als dat was gebaseerd op de neutraliteit en
de nationale eenheid. Het plan-Van Vollenhoven voor een
internationale politievioot en de vredesexpeditie naar Albanie
moeten in dit licht worden gezien.

Naast het intense pessimisme over het voortbestaan van de natie
was er tegen 1900, vooral als gevolg van de bloei van de kolonién,
een tors zeltbewustzijn ontstaan dat bij sommigen een heimwee naar
de Gouden Eeuw veroorzaakte. De grote kloof tussen zelfvoldaanheid
en nationaal pathos enerzijds en de feitelijke machteloosheid
anderzuds leidde tot die, wat historicus G.W. Kernkamp in 1901
noemde, 'prikkelbaarheid van een kleine natie met een groot

verleden'.(83) De enige manier om deze kloof te overbruggen leek het
spelen van een internationale rol als bemiddelaar te zijn, waarvoor
een klein land als Nederland, aldus historicus P.]. Blok in 1891,
door zijn in het verleden cosmOpolltlsch gevormde volksaard b1]
uitstek geschikt was.(84)

Dit merkwaardige nationalisme vond zijn vurigste pleitbezorger in
de Leidse jurist mr.dr. C. van Vollenhoven, die de belichaming was
van deze Nederlandse prikkelbaarheid. Hij was uitermate
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pessimistisch over de voorthollende internationale wapenwedloop die
Nederland onmogelijk kon bijhouden en over de desintegratie van de
natie zelf door de toenemende partijstrijd. Vanuit hetzeltde gevoel
waarmee keizer Wilhelm in augustus 1914 gelukzalig zou uitroepen dat
hij geen partijen meer zag, alleen nog Duitsers, achtte deze
links-liberale hoogleraar het verkrijgen van de zo noodzakelijke
nationale eendracht alleen via de buitenlandse politiek

mogelijk.(85) Het rond 1910 door Van Vollenhoven gelanceerde plan
voor een wereldorganisatie die het recht met behulp van een
internationale politievloot zou afdwingen was niet origineel en zou

na de oorlog in de vorm van de Volkenbond worden gerealiseerd. Maar
dat het 'jong bruisende' Nederland, vanwege zijn onbaatzuchtigheid

en vreedzaamheid, de leiding van deze organisatie moest Krijgen,
tekende het trotse maar ook nerveuze karakter van het Nederlandse
nationalisme waarin men niemand anders vertrouwde dan zichzelf.(86)

Naast grote bijval ondervond het plan genadeloze Kkritiek van
sceptischer ingestelden, zoals de professoren mr. A.A.H. Struycken
en mr. J.A. van Hamel. Zij waren fel gekant tegen Van Vollenhovens
'kinderkruistocht' en beschouwden het als een levensgevaarlijke
inmenging in de politiek van de grote mogendheden.(87) Beide
groepen, zowel die rond Van Vollenhoven als die rond Struycken
droomden van een nieuwe Nederlandse rol in de wereldpolitiek, maar
ze verschilden aanzienlijk van mening over de manier waarop die rol
moest worden bemachtigd. 'Idealisten' als De Louter en Van
Vollenhoven vonden een goed militair apparaat zeker noodzakelijk
maar geloofden niet dat dit voldoende was; een aanvullende
internationale rechtsorganisatie was onontbeerlijk.(88) De
'realisten' rond Struycken geloofden niet in een spoedige
verwezenlijking van een voor Nederland veilige internationale
rechtsorde en bleven de nadruk leggen op versterking van de eigen
defensie.

In de vredesexpeditie naar Albanie in 1913/14, de realisering van
Van Vollenhovens plan in zakformaat, beleefde het activistische
pacitfisme zijn hoogtepunt en vond het tevens zijn einde. De
Balkanoorlog had de Turken verdreven uit Albanie, waar prompt alle
omringende landen hun positie trachtten te versterken. De grote
mogendheden besloten dit probleem op te lossen door Albanie tot
vorstendom te verheften onder de met de Oranjes verwante Wilhelm van
Wied. Ze vroegen onder andere aan Nederland mee te helpen een
gendarmerie te organiseren en de rust voorlopig te garanderen. Op
aandrang van koningin Wilhelmina stemde het kabinet-Heemskerk toe;
de actie zou de neutrale status van Nederland kunnen versterken.(89)

Het liberale oud-kamerlid majoor L.W.]J.K. Thomson deed mee aan dit
'beschavingswerk'; op 15 juni 1914 kwam hij daarbij op onduidelijke
wijze om het leven. Nederland was diep geschokt, maar het was toch
ook alsof in Thomson het roemrijke nationale verleden was herleefd.
Zijn stoffelijk overschot werd per trein door het hele land gevoerd
zodat legeronderdelen hem vanaf de perrons een eresaluut konden
brengen. Koningin Wilhelmina hield in Thomsons kazerne in Groningen
een herdenkingsrede die ze besloot met de oproep: 'Voorwaar, de
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dagen van Coen en De Ruyter, zij behoeven, zij mbdgen niet tot het

verleden behooren'.(90) Dat de vredesexpeditie inderdaad, zoals Van
Vollenhoven had gehoopt, de partijpolitieke geschillen - een
conservatieve commentator sprak zelfs van 'separatisme' - naar de
achtergrond had gedreven bleek toen Colijn, Thomsons grootste
politieke tegenstander, voorzitter werd van het comite dat de
gevallene een monument in Den Haag bezorgde.(91)

~ Het nationale saamhorigheidsgevoel tijdens de 'Schicksalstunde' op
drie augustus 1914 zal door deze opwelling van nationalisme zijn
versterkt. In elk geval verklaarde de leider der socialistische
'Vaterlandslosen' mr. P.]. Troelstra tot veler verrassing dat de
nationale gedachte de nationale geschillen overheerste. En zo kon
premier mr. P.W.A. Cort van der Linden diezeltde dag waarschijnlijk
meer op basis van dit plotselinge gevoel van eenheid dan op basis
van vertrouwen in het defensie-apparaat uitroepen, dat Nederland
'vastberaden en koelbloedig' afwachtte wat komen ging en dat het
neutraal zou blijven om zijn 'moreele en intellectueele kracht'
intact te houden ten bate van heel Europa.(92)

Ondanks deze verbale bravoure waren de gebeurtenissen in de zomer
van 1914 voor de meeste Nederlanders zeer ontnuchterend. Men trok
zich, verontwaardigd en gekwetst door de slechtheid van de wereld,
hamsterend terug op eigen erf, wachtend op het tijdstip waarop de
oorlogvoerenden weer bij zinnen zouden zijn gekomen. De enige
gedachte achter alle fraaie officiele woorden was natuurlijk die
van zelfbehoud. Deze drang deed het aanvankelijke door de paniek
veroorzaakte gevoel van saamhorigheid in het kabinet al snel
veranderen in verdeeldheid tussen de pro-Duitse en pro-kEngelse
ministers over de te varen koers. Het resultaat van deze elkaar
tegenwerkende krachten was, zoals ook voor augustus 1914 zo vaak het
geval was geweest, praktisch nul zodat de neutraliteit gehandhaatd
bleef. Wel werden er verregaande concessies aan de belligerenten
gedaan die allen weliswaar wensten Nederland neutraal te houden,
maar die verder probeerden het de duimschroeven zo strak mogelijk
aan te draaien om te voorkomen dat de tegenstander profijt zou
trekken van deze neutraliteit.(93)

Bij elke schending van de neutraliteit liet de regering het
wijselijk bij een 'vlammend protest', hoezeer koningin Wilhelmina
ook protesteerde tegen krenkingen van nationale trots als de
'schepenroof' en hoe hard de militante minister Rambonnet ook riep
dat door zo'n 'antimilitaristische, materialistische vreespolitiek'
elk koninkrijk te gronde ging.(94) Macht mag corrupt maken, onmacht
doet dat ook. Het gevolg was dat velen zich steeds minder aan de
Indruk konden onttrekken dat deze opportunistische belangenpolitiek,
meer dan de afschrikwekkende werking van leger en vloot, bijdroeg
aan het buiten de oorlog houden van Nederland. Hoewel Nederland
voornamelijk vanwege een wonderbaarlijke hoeveelheid geluk buiten de
oorlog bleef, vatte bij het volk, dat de vervelende 'mollen-oorlog’
in Belgie en Frankrijk al snel berustend gadesloeg, opnieuw de

mening post dat passieve afzijdigheid het beste middel was om de
vrede te bewaren.
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De twee decennia voor 1918 hadden getoond hoe complex het
verschijnsel van de neutraliteitspolitiek in feite was. Deze
politiek was ontstaan ult een gebrek aan macht, een eeuwenlange
maritieme traditie en het streven naar machtsevenwicht. Het
moralisme moest de nuchtere berekening van het eigenbelang en het
klinisch-onderkoelde opportunisme verheffen tot een voor de omgeving
aanvaardbare politiek. Het resultaat was een eigenaardig mengse! van
enge zelfingenomenneid en begrijpelijke hoop met rust gelaten te
worden, van verzadigd eigenbelang en reele vredesgezindheid, van
een aan het verleden ontleend credo en verdeeldheid en
machteloosheid in het heden.(95) Maar juist door het dubbelzinnige
karakter en door het ontbreken van elk alternatief sprak de
neutraliteitspolitiek het hele volk aan. Na de oorlog was bijna
iedereen ervan overtuigd dat deze politiek net als in 1870 opnieuw
de proef glansrijk had doorstaan en dat dit de enig juiste politiek
voor de toekomst was. Na de Djambi-affaire (zie Hoofdstuk III) zou
echter vooral de Vliootwet bij velen de vrees wekken dat de regering
de neutraliteitskoers aan het verlaten was.

De militaire defensie

Het militaire apparaat is het meest gebruikte middel om de
nationale veiligheid te waarborgen. Over de invloed die de defensie
had op de mate waarin de belligerenten de Nederlandse neutraliteit
tijdens de oorlog ontzagen, ontstond tijdens de debatten over de
Vlootwet een fundamenteel verschil van mening. Daarom is, naast
ruime aandacht voor de in het volgende hoofdstuk ter sprake komende
defensie van Indie, ook enige aandacht voor de verdediging van
Nederland zelt op zijn plaats.

'Hoe minder hoe beter' was het aloude devies der regenten geweest
als het om defensielasten ging.(96) Het dreigende staatsbankroet als
gevolg van de 'volhardingspolitiek' van koning Willem I tegenover
Belgie gaf een nieuwe krachtige impuls aan de liberale afkeer van
grote uitgaven voor de defensie. De ministers van Financien noemden
de financiele eisen van de militairen soms zonder aarzelen
'krankzinnig'.(97) De zuinigheid kwam na 1839 ook voort uit een
fatalistisch gevoel van hulpeloosheid. Tientallen miljoenen per jaar
uitgeven en er dan nog zeker van zijn dat de Engelsen binnen 24 en
de Duitsers binnen twee keer 24 uur op het Binnenhof zullen staan is
om razend van te worden en zich alle moed in de schoenen te laten
zakken, zo verzuchtte Kuyper in 1878 in zijn pleidooi voor een
volksleger.(98)

Dat de liberalen na 1871 weigerden het succesvolle Pruisische
voorbeeld te volgen en het systeem van beroepssoldaten en lotelingen
niet wilden vervangen door dat van persoonlijke dienstplicht was een
gevolg van hun opvatting dat dit een inbreuk zou betekenen op de
burgerlijke vrijheid; bovendien zou dit systeem de macht van de
koning, die ze wensten te verkleinen, juist vergroten. Het resultaat
was dat het leger het 'riool der natie' bleef, hetgeen niet
bevorderlijk was voor het gevoel van verbondenheid van het volk met
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de krijgsmacht.(99)

Aangezien voor de 'handel ende negotie' niet veel grondgebied
nodig was, kenden de liberalen geen 'Vaterland'. Ze waren bli]
geweest met de afscheiding van het industriele Belgie, waren het
'‘paapse Limburg' en het omstreden Luxemburg liever kwijt dan rijk en
zouden in geval van oorlog ook de andere 'buitenprovincies'
opofferen om in elk geval 'Holland' buiten de oorlog te houden.(100)
In de Vestingwet die de liberalen in 1874 doorvoerden, werd het
accent gelegd op 'dode weermiddelen': de 'Nieuwe Hollandse
Waterlinie' en de 'Amsterdamse stelling'. De waterlinie strekte zich
uit van de Zuiderzee langs de Vecht naar Utrecht, langs de Vaartse
Rijn naar de Lek bij Vreeswijk en vandaar werd de linie voortgezet
tot de Waal bij Gorinchem en Geertruidenberg. Achter deze met een
zestigtal fortificaties versterkte waterlinie bevond zich in een
cirkel rond Amsterdam, van Edam via Haarlem tot Muiden, een
veertigtal forten van waaruit Amsterdam moest worden verdedigd als
de rivieren, de inundaties en de aan de waterlinie gelegerde troepen
de vijand niet hadden kunnen tegenhouden.(101) De Vesting Holland
gold als onneembaar, maar een groot bezwaar ervan was natuurlijk dat
de meeste provincies er buiten vielen.

Hoewel in 1874 de protesten tegen deze onnationale strategie al
luid waren, kreeg het verzet ertegen pas tegen 1900, onder invloed
van de nationale en democratische gedachte der opkomende
emancipatiebewegingen, genoeg gewicht om verandering te kunnen
bewerkstelligen. Onder het links-liberale kabinet-Pierson werd het
on-democratische remplagantenstelsel afgeschaft en werd het accent
verlegd van de forten naar een groot mobiel veldleger dat het hele
land zou kunnen verdedigen.

De socialisten verzetten zich in de praktijk tegen elke vorm van
defensie-inspanning en de katholieken waren op dit punt verdeeld en
namen een aarzelende, passieve houding in. Tussen de links-liberalen
enerzijds en de protestanten en conservatieve liberalen anderzijds
ontstond een diepgaand verschil van mening over de vraag hoe de hele
natie het beste verdedigd kon worden. De unie-liberale majoors Ram
en Thomson en de vrijzinnig-democratische parlementarier mr. H.P.
Marchant meenden dat de strategie van de conservatieve
legerleidingen, die alle heil verwachtten van het systeem van staand
leger, kazerne en kadaverdiscipline, maximalisatie van de militaire
kracht belemmerde.(102) De dappere strijd der Boeren, de schokkend
slechte fysieke toestand van de Britse soldaten - vanwege hun
slechte gebitten had men zelfs maalmachines naar Zuid-Afrika moeten
sturen - deed hen concluderen dat een volksleger van
commando-eenheden het beste was, maar dat sociale hervormingen,

gericht op hogere volkswelvaart, beter onderwijs en sportbeoefening

hieraan vooraf dienden te gaan. Een gewapend volk was volgens hen
een onneembaar bolwerk van verzet.(103)

De socialisten waren om theoretische redenen - de mogelijkheid van
een revolutie - en veel katholieken om praktische redenen - geen
heldense kazernes meer - voorstanders van een volksleger, maar het
rechtse kabinet-Kuyper en de meeste hoge legerofficieren wilden van
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deze revolutionaire plannen, mede om deze redenen, niets weten.

De jonge koningin Wilhelmina maakte zich tot exponent van de
tegenstanders van de plannen tot democratisering van leger en natie.
Zij had bij het bestijgen van de troon in 1898 gezworen de
onafhankelijkheid van het rijk te verdedigen en deze taak heeft zij
gedurende haar hele vijftigjarige regeerperiode als haar
belangrijkste beschouwd. Lens, nog voor de Eerste Wereldoorlog,
bekende ze aan de DBritse gezant in Den Haag dat ze in haar hart een
soldaat was. Ze beschouwde zich niet alleen in naam maar ook in de
praktijk als opperbevelhebber van de krijgsmacht die de laatste
verantwoordelijkheid droeg voor het wel en wee der natie. Nog minder
dan de diverse kabinetten wilde zij iets weten van vredescongressen
of vredespaleizen; ze zouden slechts de offerbereidheid van het volk
voor de defensie kunnen verzwakken.(104)

In februari 1904 trachtte ze tevergeefs de ministers te overtuigen
van de Duitse dreiging en de noodzaak van versterking van de
kustverdediging. Een jaar later eiste ze van premier Kuyper
invoering van het Pruisische legerstelsel omdat men zich anders de
oorlogsuitgaven wel kon besparen.(105) Deze
alles-of-niets-argumentatie, die in de Vlootwetdebatten veelvuldig
te beluisteren zou zijn, lijkt typerend voor kleine staten.

De komst van het vrijzinnige kabinet-De Meester vergrootte de
tweespalt tussen staatshootd en ministers. Terwijl de koningin in
het najaar van 1905 storm en regen trotseerde om in Vlissingen het
eskader te verwelkomen dat in Indie de neutraliteit had
gehandhaafd, kondigde minister van Oorlog H.P. Staal aan, het
grootste deel van de dienstplichtigen in de winter naar huis te
zullen sturen omdat er dan toch niet werd geoefend, behalve
misschien in de liefde met de Haagse dienstmeisjes.(106) Hiertegen
verzette Wilhelmina zich met hand en tand en ze vroeg de
ministerraad advies hoe ze het haars inziens zorgeloze volk kon
doordringen van de noodzaak van een sterk leger. Het kabinet bleetf
evenwel bij de geleidelijke uitbreiding der contingenten en
verkorting van de oefentijd omdat alleen zo de afkeer van het volk
van de dienstplicht zou kunnen atnemen. De premier raadde beslist af
om door schokkende onthullingen - bijvoorbeeld over de Duitse
dreiging in 1904 - de bevolking wakker te schudden want dat zou
onzekerheid te weeg brengen, de handel schaden en de betrekkingen
met het buitenland in gevaar brengen. Een klein en democratisch
neutraal land bleek de publieke opinie niet zo te kunnen mobiliseren
als de autoritaire Duitse regering bezig was te doen.(107)

Over het plan-Staal schermutselden in 1906 en 1907 niet slechts
verschillende stromingen in het officierskorps, zoals sommigen
meenden. In feite streden hier twee maatschappijvisies - die van een
democratische en die van een conservatieve staat - met elkaar. Zoals
ook in 1923 het geval zou zijn, hadden de kamerleden het gevoel dat
Nederland op een Kruispunt van wegen stond. De gemoederen raakten
bij de behandeling van het plan zo verhit dat men bijna slaags
raakte. De overwinning in deze 'nacht van Staal' werd een
Pyrrus-overwinning voor het zwakke kabinet, dat nog een jaar lang in



crisis voortstrompelde en eind 1907 definitiet op hetzelf de
militaire plan ten val werd gebracht door ARP-leider mr. Th.
Heemskerk.(108) |

Het nieuwe rechtse kabinet-Heemskerk stelde versterking van de
defensie centraal. Nauwelijks een maand na aantreden werd Dij
Koninklijk Besluit een Raad van Defensie ingesteld om een 'beter’
defensiebeleid mogelijk te maken zodat het parlement eerder en 'met
meer vertrouwen' zou instemmen met militaire wetsontwerpen.(109) De
Raad was bedoeld om een tweede nacht van Staal te voorkomen, maar in
de praktijk trachtte de voornamelijk uit militaire leider§ .be-staande
raad vooral de regering ervan te overtuigen dat haar militaire
plannen lang niet ver genoeg gingen.(110) |

Dat ook een regering die op militair gebied zeer krachtig te werk
wilde gaan, stuk kon lopen op de uiterst complexe internationale
nositie van Nederland, bewees het lot van het
wetsontwerp-kustverdediging dat het kabinet in juli 1909 Dbij de
Kamer indiende. Het doel van dit ambitieuze, veertig miljoen gulden
kostende plan was door de bouw van een fort bij Vlissingen en het
versterken van de verdediging van de zeegaten, te voorkomen dat de
Britten, op weg naar het slagveld, op Walcheren zouden landen
hetgeen, zoals de ministers inmiddels hadden begrepen, een Duitse
inval tot gevolg zou hebben. Omdat Nederland zich door dit plan in
feite inpaste in het Duitse defensiestelsel moest de regering, om de
neutraliteit niet te verliezen, over dit doel wel zwijgen en kon ze
slechts het vage, algemene argument van 'neutraliteitshandhaving aan
zeezijde' ter verklaring aanvoeren.(111)

Behalve dat de storm van verontwaardiging die het plan opriep in
Frankrijk, Belgie en Engeland, die de bedoeling ervan natuurlijk
doorzagen, op zich al grote ongerustheid en wrevel wekte bij de
partijen, stond de geheimzinnigheid rond het plan garant voor verzet
onder het geinteresseerde publiek. Daarbij kwam de verdeeldheid
tussen de marine, die deze nieuwe taak erbij zou krijgen, en het
leger, dat het fortenstelsel als anachronistisch beschouwde en het
geld liever besteed zag aan legeruitbreiding. Toen ook binnen het
kabinet, van de zijde van Colijn, verzet rees tegen dit pro-Duitse
plan, was het lot ervan bezegeld. Na een periode van uitstel en
verwarring werd het wetsontwerp uiteindelijk, tot twaalf miljoen
gulden besnoeid, medio 1913 in de Kamer behandeld en
aangenomen.(112)

Colijn breidde vervolgens de jaarlijkse contingenten voor het
leger drastisch uit en legde de wettelijke basis voor algemene
dienstplicht. De regering volgde hiermee de Duitse modetrend van een
sterk veldleger. De legerleiding nam zelfs de, haaks op de
neutraliteitspolitiek staande, offensieve strategie van verdediging
buiten de landsgrens van de Duitsers over.(113) Dankzij Colijns
legerwetten beschikte Nederland na de mobilisatie van 29 juli 1914
over een leger van 200.000 man, een derde van de totale mannelijke
bevolking tussen 17 en 40 jaar. Belgie had even veel manschappen in
het veld stan.(l {‘4) In het debat over de Vlootwet zou de oppositie
het lot van Belgie aanvoeren om de nutteloosheid van de nationale
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defensie aan te tonen. Mensen als Colijn bleven er na 1918 van
overtuigd dat de mobilisatie van het Nederlandse leger de Duitsers,

die een dag later mobiliseerden, ervan had weerhouden door Nederland
naar Belgie en Frankrijk te trekken.(115) Verscheidene officieren

zouden in 1923 luid verkondigen dat augustus 1914 de preventieve
waarde van het Nederlandse leger had bewezen. De belangrijkste onder
hen was generaal C.]J. Snijders, opperbevelhebber tijdens de oorlog,
dezelfde dus die tussen 1914 en 1918 zo pessimistisch was over de
gevechtswaarde van het Nederlandse leger dat hij verzet tegen de
Duitse troepen 'doelloos' achtte.(116)

In werkelijkheid waren de Britten en de Duitsers inderdaad meer
onder de indruk van het vestingstelsel, de waterlinies, het
inundatiessysteem en, maar in veel mindere mate, van het op de
Tachtigjarige Oorlog gebaseerde imago van koppige vrijheidsstrijders
dan van het getal van 200.000 soldaten wier erbarmelijke discipline
en uitrusting maar al te goed bekend waren.(117) Net als in 1940
speelde in 1914 het Nederlandse leger bij de afschrikking nauwelijks
een rol. ledereen wist dat Nederland een Duitse opmars door Limburg
geen strobreed in de weg kon leggen en Nederlandse politici en
militaire leiders gaven dat voor 1914 ook openlijk toe.(118) De
Duitse generaal H.J.L. von Moltke was eigenlijk alleen bevreesd voor
de moeilijk over te steken waterwegen, die een kortstondige oorlog
in de weg zouden staan. Economisch gezien had Duitsland bovendien
vanwege de 'Einkreisung' een 'luchtpijp' nodig in de vorm van een
neutraal Nederland - iets wat een Nederlands officier al in 1874 had
voorspeld. Financieel gezien bleek het Schlieffen-plan tenslotte ook
te duur.(119)

Onder het kabinet-Heemskerk was de 'Hollandse' defensiestrategie
grotendeels losgelaten en hadden, in navolging van het buitenland,
de strategie van het offensief en de 'rage de nombre' gezegevierd.
De zinloze slachtpartijen tijdens de oorlog lieten zien wat het
gevolg van zo'n strategie kon zijn. Terwijl het kabinet van
minister-president jhr.mr. Ch.J.M. Ruys de Beerenbrouck, mede in
reactie op deze ervaring, na 1913 de legersterkte langzaam maar
zeker omlaag schroetde, zorgde tegelijkertijd het succes van het
IJzerfront in Belgie tijdens de oorlog voor een herwaardering van
de Nieuwe Hollandse Waterlinie. Door het grote gemak waarmee de
Belgische 'onneembare' forten door de Duitsers waren veroverd en
door de ongekende kracht van de bombardementen waren de forten
gedegradeerd tot schuilplaats voor de infanterie. De regering, die
volgens de DBritse gezant in Den Haag niet geloofde dat Nederland in
geval van nieuwe Duitse agressie zou worden gespaard, besloot te
vertrouwen op prikkeldraad, permanente loopgraven en de traditionele
inundatiestrategie.(120)

Was het vreemd dat, nu het confessionele kabinet er toe neigde
terug te keren tot de aloude 'Hollandse' defensiestrategie van dode
weermiddelen, de liberale en socialistische oppositiepartijen nog
verder gingen en ook het aloude liberale financiele devies 'Hoe
minder, hoe beter' weer van stal haalden?



