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X1l. De Vlootwet in de Tweede Kamer

De interpellatie-Troelstra

Op 21 september 1923 kwam de Tweede Kamer na bijna drie maanden

reces weer bijeen. Kamervoorzitter Koolen begroette de
parlementariérs met het voorstel de Vlootwet op 11 oktober te -
hehandelen daar de schorsing niet langer mocht voortduren. Terwijl
Troelstra eerst een debat nodig achtte over de ministerscrisis,

wenste Dresselhuys de Vlootwet pas na de algemene beschouwingen over
de staatsbegroting te behandelen. Koolen, die de Viootwet niet tot
december wilde uitstellen, besloot Troelstra tegemoet te komen door
hem een interpellatie toe te staan, vooratgaand aan de behandeling
op 11 en 12 oktober.(1) Zelden was de belangstelling voor een
politiek onderwerp zo groot geweest als nu. Op 11 oktober was het
Binnenhof gevuld met mensen en op de publieke tribune Kkon slechts
een klein deel van de schare nieuwsgierigen een plaatsje vinden.
Terwijl circa 1.500 mensen in een door het NAS en de CPH
georganiseerde protestdemonstratie door de stad trokken achter een
spandoek met het opschrift: 'Drie honderd millioen voor leger en
vloot, maar de arbeiders sterven de hongerdood', nam de

interpellatie een aanvang.(2)

Troelstra begon zijn rede met de constatering dat er een beweging
onder het volk was die de grenzen tussen de verschillende partijen
grotendeels had uitgewist. Dit duidde erop dat de afstand tussen
regering en volk groter was dan ooit. Had De Geer met zijn
bezuiniging over de hele linie nog een zeker moreel gezag gehad,
'sterke man' Colijn miste dit vanwege zijn verleden, Djambi en
vooral vanwege deze Vlootwet ten enen male. Sinds 1887 had Nederland
830 miljoen gulden voor de marine betaald en nu riep de marine dat
ze geen vloot had! Het volk is dit 'eeuwigdurende gescharrel' op
militair gebied beu en krijgt een steeds grotere afkeer wvan het
zinspelen op de voortdurende vijandschap tussen de volken, aldus
Troelstra, die over de Vlootwet alle deskundigen citeerde die het
plan nutteloos, doelloos, onzinnig, gevaarlijk of verspilling
vopden. Inhakend op de vergelijking van Colijn van het kopen van een
h!.us op afbetaling met het kopen van deze vloot, verklaarde hij dat
dit "halve uiterste minimum' dus slechts een half dak zou opleveren.

De opsteller mo:st het daarom wel in z1jn bovenverdieping hebben
gemankeerd.(3)

Het antwoorc van de regering op het negental vragen van Troelstra
was kort. Men eigerde over de debatten met betrekking tot De Geers
attreden in de linisterraad te spreken en daarom kreeg het debat het
Karakter van € | voorpostgevecht over de Vlootwet. Er was, aldus
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Ruys, geen sprake geweest van buitenlandse pressie - daarvoor was in
de Nederlandse buitenlandse politiek geen plaats - maar zonder
Vlootwet zou Nederland zijn 'plichten als zelfstandige staat' niet
kunnen vervullen. De Conferentie van Washington en de Volkenbond
onthieven Nederland niet van die verplichting. Struycken citerend,
verklaarde de premier dat een land dat de orde en neutraliteit in
eigen gebied niet kon handhaven, niet waard was om als zelfstandig
volk voort te leven. Hij haalde het voorbeeld aan van de
Japans-Russische oorlog, toen Nederland vanwege zijn militaire
zwakte had moeten toegeven aan de Japanse druk om de neutraliteit in
Indie ten nadele van de naderende Russische schepen in te

perken.(4)

Ruys weigerde het advies van de gouverneur-generaal te overleggen,
omdat dit niet in 's lands belang was en het een ongewenst precedent
zou scheppen. Bovendien, welke gouverneur-generaal die tegen de
Vlootwet was, zou in zo'n geval aanblijven? Vanuit Indie zou Fock
onmiddellijk, via de gebruikelijke geheime telegramwisseling,
verontwaardigd reageren op deze uitlating. Als Ruys meende hem erbij
te moeten betrekken moest hij wel zijn standpunt juist weergeven.
Deze uitleg was 'onaanvaardbaar'. De regering bleef echter, ondanks
de aandrang uit de Kamer, weigeren het advies openbaar te maken,
terwijl Ruys later in het debat nog eens zou verklaren dat de
gouverneur-generaal van mening was dat wat het zwaarste woog, ook
het zwaarst moest wegen. Hiermee suggereerde hij opnieuw dat Fock
met de Vlootwet instemde en deze protesteerde per ommegaande dat
Ruys verdoezelde dat hij financiele bezwaren had. Pas op de laatste
debatdag zou de premier toegeven dat G.G. Fock op enige financiele
bezwaren had gewezen maar dat daaraan gedeeltelijk tegemoet was
gekomen.(5)

Na Ruys beperkte Colijn zich tot het geven van wat cijfers. De
atgelopen drie jaar hadden een tekort opgeleverd van 112 miljoen,
maar het Leningfonds, waarin sinds 1913 buitengewone belastingen
waren gestort, bleek een overschot te vertonen van 127 miljoen.
Aangezien hij in 1925 een sluitende begroting verwachtte, zou er
daarom alleen in 1924 nog een tekort zijn. Hoewel de Indische
begroting door de Vlootwet inderdaad met enkele tientallen miljoenen
per jaar zou stijgen, zou de Nederlandse marinebegroting in 1924
daarentegen, door mutaties op de begroting, restituties door Indie
en dergelijke per saldo zelfs f 83.000 gulden lager uitvallen.
Tenslotte ontkende hij dat deze Vlootwet automatisch tot een tweede
Vlootwet zou leiden.(6)

Troelstra en Dresselhuys bestreden de cijfers die Colijn de Kamer
had 'toegeworpen' als 'camouflage'. Als men op die Vlootwet nog
verdiende kon men voor de werklozen, de ambtenaren en het onderwijs
ook wel zo'n fonds instellen, riep de eerste uit en de laatste viel
hem daarin bij: nog drie zulke Vlootwetten en alle tekorten waren
weg! Beide fractieleiders wezen erop dat de minister vergat dat de
Indische defensiecommissie had besloten dat voor de te bouwen
oorlogshaven ook versterking van het leger nodig was, waarvoor een

"legerfonds' van 60 miljoen diende te worden gevormd. Maar Colijn
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vergat wel meer, aldus Dresselhuys die de Vlootwet niet anders kon
interpreteren dan dat men 'absoluut gebonden' was om ook de tweede
helft van het 'uiterste minimum' te bouwen. Hij rekende de Kamer
voor dat de totale kosten van het twaalfjarige project 730 miljoen
zouden bedragen, met de 60 miljoen legerversterking dus zo'n 890
miljoen. Door de Vlootwet zouden Nederland en Indie 'ten eguw1gen
dage' jaarlijks 34 miljoen aanbouw- en 110 miljoen exploitatiekosten
moeten betalen en ook daarna nog met een totale schuld van 200
miljoen blijven zitten. Hoewel zijn partij voor een vioot was, zOU
de Vrijheidsbond zich genoodzaakt zien op financiele gronden tegen
te stemmen, zo besloot Dresselhuys zijn rede.(7)

Voor Hugenholtz was de Vlootwet vanwege Washington onzin gewprden.
Het verdrag zou pas eind 1936 aflopen en daarna zouden nog tenminste
vijf jaar nodig zijn om ter voorbereiding op een oorlog bases te
bouwen. 'Wij hebben dus den tijd tot 31 december 1941 en wij hebben,
om klaar te zijn met de helft van ons minimumplan, 10 jaren noodig.
Dat wil dus zeggen, dat wij kunnen wachten met de behandeling en
aanneming van de Vlootwet gedurende 8 jaren'.(8)

Van Ravesteyn sprak als enige spreker over het eigenlijke
onderwerp, het aftreden van De Geer. Hij oordeelde dat met de komst
van Colijn een nieuwe stap in de richting van de dictatuur van het
grootkapitaal en het fascisme was gezet. Met 'koning Colijn' had
Nederland zijn Mussolini gekregen, en al kon men dit koningschap
niet erfelijk noemen, verderfelijk was het zeker.(9)

Er was blijkbaar een Babylonische spraakverwarring ontstaan,
antwoordde Colijn op alle verwijten over zijn rekenkunst, maar hij
was niet van plan zijn uitleg nog eens te herhalen en hij bleet
erbij dat zonder Vlootwet evenveel voor de marine zou moeten worden
uitgegeven. Troelstra moest daarop vaststellen dat de interpellatie,
waaraan niemand ter rechterzijde had deelgenomen, weinig had
opgeleverd. De regering had enerzijds het debat ontweken en
anderzijds getracht de Kamer wijs te maken dat de Vlootwet voor
Nederland geen financiele gevolgen zou hebben.(10)

De regering heeft de 'sluier over het mysterie' niet opgelicht,
aldus vertolkte De Maasbode de algemene teleurstelling.(11) De enige
'winst' die de interpellatie voor de tegenstanders had opgeleverd
was de f 83.000 gulden van Colijn. Na het 'halve uiterste minimum’
werd deze bewering voor 'de man in de straat' een nieuw bewijs van
de ongeloofwaardigheid van het kabinet. Hij mocht dan weinig zicht
hebben op de sluipwegen der comptabiliteit, maar dat zo'nm minimale

halve vloot nog geld opleverde ook, ging er bij hem niet in. Want
waarom dan geen hele vloot?(12)

Het Vlootwetdebat

Terwijl de pakken handtekeningen elders in het gebouw werden
opgeslagen, de publieke tribune boordevol zat en een massa

soclaal-democraten en andere belangstellenden op het Binnenhof

stonden te praten over het petitionnement en de Vlootwet, begon vier
dagen later, op dinsdag 16 oktober, in de Tweede Kamer het debat
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over de Vlootwet met het voorlezen van het verslag over het
vijftiental binnengekomen verzoekschriften. De betekenis ervan
verschilde sterk. Belangwekkend waren natuurlijk die van SDAP en
NVV, het ANV, de Algemeene Bond van Politiepersoneel en de RK
Volkspartij, die de Kamer verzochten het wetsontwerp te verwerpen,
Daarnaast was er het verzoek van W. Boissevain, voorzitter van de
Centrale Commissie voor Bezuiniging van de Nederlandsche
Maatschappij voor Nijverheid en Handel, aan de regering om het volk
eerst duidelijk te maken waarom die Viootwet 20 urgent was. Verder
waren er enkele verzoekschriften binnengekomen uit doopsgezinde
kring waarin op godsdienstige gronden de Vlootwet werd atgewezen,
terwijl de gemeenteraden van Diepenheim, Goor, Midwoud, Steenwijk,
Vledder, Leeuweradeel en Zaandam niet alleen de Vlootwet maar ook de
bezuinigingen afwezen. Ook uit Indie was een verzoekschrift gekomen
om de Vlootwet wegens de financiele crisis in Indié te verwerpen.
Tenslotte riepen het Neutrale Blok aller Middenstanders, de Haagse
atdeling van de Vereeniging van Staatsburgeressen en honderden
particuliere Nederlanders het parlement op de wet te verwerpen. Het
enige verzoekschrift dat niet tegen de Vlootwet was gericht kwam van
28 inwoners uit Katwijk aan Zee. Zij verzochten hun handtekening
onder het grote petitionnement als niet gezet te beschouwen omdat de
collectant, een belastinginspecteur, hen had gezegd dat de Vlootwet
tot grote belastingverhoging zou leiden.(13) De commissie van
rapporteurs stelde voor alle adressen bij de griffie neer te leggen

ter 1nzage van de leden, hetgeen geschiedde.

De eerste van de maar liefst 32 sprekers die zich voor het debat
hadden ingeschreven was SDAP-er Hugenholtz. Hij nam in een goed
beargumenteerde rede van twee-en-eenhalf uur alle onderdelen van de
Vlootwet stuk voor stuk onder de loep en verwierp ze alle. De leden
van de staatscommissie van 1912, de mannen van de 'heerschappij ter
zee' en de 'massale kracht', zaten nu voor een groot deel achter de
groene tafel en de regering was volgens hem pas voorstander van dit,
in haar ogen, 'miniatuur-vlootje' geworden, toen ook dit plan nog in
gevaar kwam. Hoe stelde men zich de verkenningsdienst en hootdmacht,
beide bestaande uit éé&n kruiser, die enkele maanden per jaar In
reparatie zouden zijn, eigenlijk voor? Berichtte men dan de vijand
even te wachten tot men met de reparatie gereed zou zijn? Alleen een
slagvloot en duikbootvloot samen zouden iets kunnen uithalen en
daarmee raakte hij de kern van het probleem: datgene wat nodig was,
kon Nederland niet betalen en datgene wat men kon betalen was
nutteloos. Hij wees erop dat een volgende oorlog in de lucht zou
worden uitgevochten met behulp van vliegtuigen en pqmbardementen met
bijvoorbeeld het zojuist in Amerika uitgevonden Lew131tegas'dat |
overal doorheen brandde: 'Men denke zich daarbij nu een vliegtuig,
dat draadloos bestuurd wordt en geladen is met bommen, gevuld met
een 2000 pond van dat gas, die automatisch worden neergelaten op een
legerkamp, op een groote millioenenstad - dan gevoe_lt men w_elk een
verschrikkelijke toekomst wij te gemoet gaan'.(H) 'Hl_erm?e w§1de hij
geenszins zeggen dat Nederland deze 'beestachtige Flchtmg ult
moest, integendeel, hij bedoelde alleen dat de regering met deze
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Viootwet weer met de nachtschuit kwam en weigerde te erkennen dat
een klein land zich niet meer kon verdedigen. Voor 1314 was de
volken voorgehouden dat zij zich moesten wapenen Ofl de vrede te
behouden. Dit was een illusie gebleken, want de ooriog was toch
uitgebroken, had met begrippen als beschaving, men:sell]kheld en
godsdienst gespot en had de wereld achter gelaten in een staat van
ontwrichting, materiele verarming en geestelijke verw11der1'ng. De
Vlootwet nu zou bijdragen aan nieuwe militaire wedijver die
onvermijdelijk moest uitlopen op een nieuwe oorlog, aldus

Hugenholtz. |

Partijgenoot Albarda nam het petitionnement in bescherming tegen
de neerbuigende opmerkingen van de rechterzijde. Hij vergeleek het
met de petities van 1853 en 1878 en maakte Kuypers woorden uit 1878
tot de zijne: het was 'een groot evenement'.(15)

Fractieleider Troelstra herhaalde wat hij sinds 1921 had
verkondigd: de oorlog had geleerd dat een klein land in oorlogstijd
niet over voldoende defensiemiddelen kon beschikken. De Viootwet was
daarom een 'wanhoopsdaad', een 'krachttoer' van een kabinet dat,
dronken van machtsbesef wegens de volgzaamheid van zijn aanhang en
de numerieke zwakte van de oppositie, het onmogelijke mogelijk wilde
maken door de hulp in te roepen van een 'krachtpatser', die het volk
wilde laten wennen aan een lijdzaamheid die slechts paste in een
'fascistisch regeeringsstelsel'. Aanneming van deze wet, zo besloot
hij dreigend, zou het sein worden van een actie, zo krachtig als het
land nog zelden had meegemaakt.(16)

De meest gevreesde debater in de Kamer was Marchant. Zijn betoog
was als altijd helder, vlijmscherp, geestig en cynisch. Sommigen
vergeleken hem met 'de tijger' Clemenceau, anderen met
'Mefistofeles, der Geist der stets verneint'.(17) Niet alleen bracht
hij de regering, net als tijdens de Djambi-affaire met artikel 26,

In verlegenheid door de stellige uitspraak dat G.G. Fock tegen de
Vlootwet was, hij keurde het hele defensie- en buitenlands beleid
tundamenteel af en stelde daar zijn alternatief tegenover. Ruys'
argument dat er zonder vioot toch een tekort bleef, evenals de
mededeling van Colijn - die in de miljoenennota nog de toestand
inktzwart had afgeschilderd - dat hij, bij het nakijken van de kas,

In een verborgen hoekje nog 127 miljoen had gevonden, gingen zijn
begrip van politiek te boven. Het was Jantje huilt, Jantje lacht, al
naar gelang het uitkwam. Naast het verwljzen van de werklozen naar
de armenkassen en het intrekken van artikel 40 was vooral de
Vlootwet er de oorzaak van dat grote groepen van de bevolking, wier
medewgrking voorwaarde was voor de noodzakelijke sanering van de
tinancien, verbitterd waren. Bovendien was de revolutiedreiging nog
steeds niet voorbij en was 'een tactvolle leiding' meer dan ooit
geboden.

Hoofdmoot van Marchants rede was zijn requisitoir tegen het
gevoerde buitenlandse beleid. Omdat het kabinet een beroep had
gedaan op de, door Van Karnebeek als 'meesterlijk' omschreven,
broc:hur.e‘ van Struyck_en, was diens perspectief van het 'machtig
wereldrijk’ van 50 miljoen zielen blijkbaar de grondslag van het
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regeringsbeleid geworden. Dit waanidee ging echter lijnrecht in

tegen de ontwikkelingen. Marchant bestreed opnieuw de gedachte dat
het een Internationale plicht zou zijn de neutraliteit te

verdedigen. Alleen macht en eigenbelang telden en als een klein land
daaraan ging meedoen was het bij voorbaat verloren. Moed en
wilskracht & la De Ruyter waren van buitengewoon ondergeschikte
betekenis geworden in de moderne oorlog. Ook de volgende oorlog zou
worden gewonnen door degene die de laatste 100 gulden in zijn zak
zou hebben. Nederland kon de grote mogendheden, vanwege het verschil
in economische macht en de voortrazende technische ontwikkeling,

niet bijhouden en het gevolg zou zijn dat de hele Nederlandse vloot

in een kwartier tijd op de bodem van de zee zou liggen. Aangezien de
kleinen zich, aldus Marchant, voortaan tegenover de groten alleen

nog konden verweren met een beroep op het recht, zou Loder met zijn
Permanent Gerechtshof Nederland tegen een aanval meer bescherming
bieden dan die paar kanonnen die de regering aan de Scheveningse
naven wilde bouwen. Een strategie van het in brand steken van de
olietanks bij een aanval op Indie en een politievioot waren de

logische consequenties van de Nederlandse onmacht. Bij
neutraliteitsschending kon men niet meer doen dan een bewapend
vaartuig laten protesteren en desnoods €én keer laten vuren.

Schoot de vijand terug, dan zou slechts &én schip naar de kelder

gaan 1n plaats van vele. Deze Viootwet zou tot niets anders dan
zelfbedrog leiden.(18)

Op de tweede dag van het debat kreeg de regering een aanval uit
onverwachte hoek te verwerken, namelijk vanaf de publieke tribune
waar enige oud-Indiestrijders en oud-marinemensen plotseling groot
tumult veroorzaakten door luid te protesteren tegen hun slechte
pensioenregeling. Zij waren woedend dat de pensioenherziening van
1920 alleen degenen die na dat jaar waren afgezwaaid van een
redelijk pensioen verzekerde. In een enquéte die eind dat jaar
onder meer dan 10.000 oud-KNIL-soldaten was gehouden, had het gros
zich verbitterd getoond over de slechte opvang en de lage gages en
pensioenen. In verzoekschriften aan de Kamer protesteerde de
Nederlandsche Bond voor Pensioenactie der Zeemacht er in 1922 en
1923 herhaaldelijk tegen dat men een 'dood-spartel-pensioentje’
ontving terwijl voor de vloot maar liefst een miljard werd
uitgegeven. Nadat in de communistische anti-Vlootwetdemonstratie van
11 oktober een groot aantal gedecoreerden uit Indie achter in de
stoet had meegelopen, schreeuwden nu enkele oud-marinemannen de
regering persoonlijk toe dat zij, die zo lang in Indie hadden
gevochten, met een pensioen van zes gulden in de week werden
afgescheept. 'k ben een oude man van 72 jaar!', riep er een, '32
jaar heb ik de vloot gediend. Men geeft ons de militaire
Willemsorde, maar laat ons verhongeren. Wij hebben voor het behoud
van Indié gezorgd, en zo zorgt men voor ons!'. 'Zorg eerst dat wi]
gene honger hebben!', voegde een ander er aan toe, rammelend met
zijn Willemsorde. Terwijl Duys hen onmiddellijk luidkeels bijviel en
Colijn er volgens De Telegraaf achter de ministerstatel wat bleek
bij zat, liet voorzitter Koolen de ordeverstoorders verwijderen. Hun
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ceschreeuw en het gerinkel van de medailles waren nog enkele minuten
in de vergaderzaal te horen.(19)

Het financiele element werd het meest uitvoerig belicht door
VDB-er Oud en VB-er Van Gijn., Zij wilden aantonen dat de regering
gsoochelde met cijfers en termen als 'gewoon' en 'buitengewoon', om
te verdoezelen dat de exploitatiekosten volledig in de lucht hingen
en de Vlootwet tot verwoesting van de staatsfinancien zou leiden.

De regering vond het vastleggen van het vilootplan in een wet
blijkbaar niet voldoende, het moest in goud worden geklonken opdat
er voor jaren niet meer aan zou kunnen worden getornd, fulmineerde
Van Gijn.(20)

Dresselhuys achtte het hele idee van een 'vlootplan' uit den boze
en hij herinnerde aan de grief van de Duitse officieren na de
verloren slag aan de Marne, dat de Fransen taxi's hadden
ingeschakeld om de soldaten uit Parijs zo snel mogelijk naar het
front te brengen en dat men op die manier natuurlijk nooit een
behoorlijk legerplan kon opstellen. Men kon tegenwoordig zelfs zijn
vijanden niet meer vertrouwen, spotte Dresselhuys die de Nederlandse
marine van dezelfde fout betichtte, namelijk dat zij dacht dat de
vijand precies het aanvalschema zou volgen dat Gooszen voor hem had
opgesteld. 'Al liep de geheele Archipel droog, het eenmaal
voltrokken vilootplan zou waarschijnlijk in hun oogen precies
hetzelfde blijven'.(21) Dit vlootplan was eenvoudig een dekmantel om
te houden wat men had. De Kamer zou met deze Vlootwet de geldzak van
de staat aan de marinestaf overhandigen in plaats van daarop
controle uit te oefenen. De Vrijheidsbond, die ten aanzien wvan de
[ndische detfensie wilde vasthouden aan de Open Deur als beste
verdediging, kon aan deze 'Monte Carlo-politiek' van de
'vercoliniseerde' regering niet mee doen.(22)

Het ondubbelzinnigst in hun pacifisme waren misschien wel de
vrouwelijke sprekers die tegen de Vlootwet opkwamen. Een pamflet uit
de jaren dertig zou beginnen met de zin 'Vrouw en Vrede: de klank
der woorden zegt het: zij behooren bij elkaar'.(23) Er leek een
natuurlijk verband te bestaan tussen vrouwen en vrede en de leden
van de twee radicaal-pacifistische vredesorganisaties, de in 1921
opgerichte Algemeene Nederlandsche Vrouwen-Vredebond en de tijdens
de oorlog tot stand gekomen Internationale Vrouwenbond voor Vrede en
Vrijheid zagen dat ook zo. Volgens deze organisaties hadden de
vrouwen door hun moederinstinct en zorg voor het nageslacht een
gemeenschappelijk belang bij de vrede. Met het kiesrecht kregen de
vrouwen ook de verantwoordelijkheid voor de gebeurtenissen in de
wereld en de eerste vrouwen in het parlement beseften dit terdege.
De maidenspeech die de eerste vrouw in de Eerste Kamer, mevrouw
W.C.B. Pothuis-Smit (SDAP), op 27 mei 1920 hield, had dan ook het
militaire beleid tot onderwerp. Bij haar veroordeling van het
atbouwen van de kruisers voerde ze aan dat juist de vrouwen
pioniersters moesten zijn van de ontwapening.(24)

Van de zes vrouwen die hun mening gaven over de Vlootwet,
verklaarden vier nadrukkelijk 'als vrouw' te spreken. De bedaarde
SDAP-ster mej. Suze Groeneweg, het eerste vrouwelijke lid van de
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Tweede Kamer, zei de gevoelens te vertolken van de grote schare
vrouwen die thuis in angstige spanning de kamerdebatten volgde. De
moeders dachten alle zo negatief over het wetsontwerp omdat het han
mannen €n zonen zouden zijn die de vloot zouden moeten bemannen: de
term 'moederschip' was daarom tekenend voor het cynisme van de
uitvinders van dergelijk moordtuig. De vlootgelden zouden volgens
haar moeten worden besteed aan de prediking van het pacifisme.(25)

Ook mej. J. Westerman van de Vrijheidsbond zei in de geest van
duizenden vrijzinnige vrouwen te spreken toen ze verklaarde dat de
Vlootwet in strijd was met het grondbegrip van iedere huisvrouw -
'Koop nooit op afbetaling!'. Erger was nog dat de regering met de
Vlootwet het slechte voorbeeld gaf terwijl het kleine Nederland zich
altijd de bakermat van recht en vrede had genoemd.(26)

'Wij willen niet langer gaan den weg van oorlog, van bloed en
tranen', sprak na haar het vrijzinnig-democratische kamerlid,
mevrouw mr. B. Bakker-Nort. Zij beklemtoonde de noodzaak nieuwe
wegen In te slaan om te komen tot een situatie waarin geschillen
tussen de volken niet door geweld maar door rechtspraak zouden
worden opgelost. De regering bleek uit de bloedige, gruwelijke les
van de oorlog echter niets te hebben geleerd en de vrouwen riepen de
ministers daarom eensgezind 'Oorlog aan den Oorlog!' toe, aldus
Bakker-Nort. Zij besloot haar korte rede met de woorden dat
Nederland gehoor moest geven aan de oproep van regentes Emma: groot
te zijn waarin een klein land groot kon zijn, namelijk in het
internationaal recht.(27)

Terwijl mevrouw S.C.C. Bronsveld-Vitringa, waarover verderop meer,
zich bij deze vrouwen aansloot, toonde mej. mr.dr. E.C. van Dorp,
die als enige de Liberale Partij in de Kamer vertegenwoordigde, zich
heel wat nuchterder. Deze juriste en econome stond een hard
economisch 'laissez-faire'-beleid voor en daarin paste de
'bodemlooze put' van de Vlootwet niet. Ideele factoren speelden ook
bij haar een rol, maar wel totaal andere dan bij de overige
vrouwelijke sprekers. Aan de oorlog was tegenwoordig volgens haar
niets moois meer. Vroeger, toen persoonlijke moed, volharding en
energie nog telden, was dat anders geweest. Omdat het Nederlanase
volk alleen in een 'guerrilla-achtige verdediging' opnieuw zijn moed
en 'geestkracht' kwijt zou kunnen, moest het zich volgens haar
geheel toeleggen op de voor heroiek zo geschikte vliegtuigen en

onderzeeers.(28)
Alleen mej. mr. C.F., Katz (CHU) bestreed met nadruk het

. s . - . '
'vrouwelijk sentiment' van haar vrouwelijke collega’s; men moest

realist blijven en de menselijke natuur niet vergeten:.(29)
Dergelijke geluiden horend was het voor de communisten Van Ravesteyn

en Wijnkoop duidelijk dat de AR en CHU de falanx vormden voor de

Vlootwet en dat het calvinisme de ware schuldige was aan hgt
militarisme. Vanwege de zondeval minachtten de calvinisten 1mmers de

mens en oordeelden zij, zoals mej. Katz, vrede In stfrijd met de
menselijke natuur. Met de Vlootwet, die onder pressie van Engelal:ld
werd doorgedreven, waren de protestantén met *Coh]n voorop, bezig
een grote overwinning te behalen op het katholieke deel der
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coalitie, aldus Van Ravesteyn. Wijnkoop stelde op zijn beurt wat
Marchant slechts aarzelend had durven uitspreken - dat zij die
materieel voordeel hadden bij de Vlootwet druk hadden uitgeoetend om
de wet door te drijven - met grote stelligheid vast: de langzaam op
gang komende Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staaltabrieken
hadden groot belang bij de Vlootwet. Beide communistische
afgevaardigden eisten, net als vele sprekers van de oppositie
overigens, dat een referendum werd gehouden om het volk over de
Vlootwet te laten beslissen.(30)

De andere tweemansfractie, de Plattelandsbond, was niet minder fel
gekant tegen de Vlootwet als de CPH, maar de redes van R. de Boer en
fractieleider A. Braat waren een stuk korter. De schepen zouden
altijd onvoldoende blijven, ze zouden de staat ruineren en daarom
moest Nederland maar de weg op van de Volkenbond. Nederland had
alleen wat schepen nodig voor Rode Kruis-doeleinden, om na de slag
te kijken of er nog wat te redden viel. Dat Braat, om met Oud te
spreken, de spreekbuis was van het deel van de plattelandsbevolking
wiens blikveld niet veel verder reikte dan koe en melkemmer,
bevestigde de fractieleider in zijn bijdrage aan het debat. Een
vloot was volgens hem zeer gevaarlijk speelgoed want de kanonnen
zouden door ondeskundig gebruik ook wel eens de verkeerde kant uit
kunnen schieten. Omdat Neerlands toekomst bovendien niet op het
water lag, maar op het land - en dan vooral op het platteland -, zou
het duo zijn stem nog niet aan een bewapende roeiboot willen
geven.(31)

De sprekers namens de 'falanx-partijen', die de Vlootwet moesten
verdedigen temidden van een schare oppositieleden die gereed stond
te interrumperen, maakten in hun redes vooral het 'lelieblanke
hoera-pacifisme' van mensen als Marchant belachelijk: de Nederlandse
maagd met een witte jurk aan en een dik wetboek in de hand die als
Daniel de leeuwekuil instapt! Het petitionnement was een
'kunstmatig opgewekte volksbeweging', oordeelde CHU-fractieleider
Snoeck Henkemans, die het belang van de uitspraak van de Volksraad
breed uitmat en zei te hopen dat er nog vele zesjarige vlootplannen
zouden volgen omdat verwerping het begin van het einde van drie
eeuwen koloniale positie zou zijn.(32) Zijn collega Schokking had
weliswaar enige kritiek - het 'halve minimum' was zijns inziens
inderdaad een zwak punt - maar hij steunde toch van harte de
regeringsplannen omdat de Vlootwet een einde zou maken aan de
stelselloosheid.(33)

Ook ARP-er Van der Voort van Zijp kleineerde het petitionnement
zoveel mogelijk. Hem ging de Vlootwet zelfs lang niet ver genoeg; er
waren ook vliegkampschepen nodig en het beste was alsnog in Straat
Soenda een nieuwe oorlogshaven te bouwen.(34) Zijn fractieleider mr.
V.H. Rutgers, voor wie het vaststond dat Nederland pacifistisch was
en dat de Vlootwet dus de zaak van vrede en recht diende, benutte
zijn spreektijd grotendeels om ‘lroelstra en Hugenholtz met eigen
uitspraken van voor en tijdens de oorlog, waarin ze zich voorstander
van defensie hadden getoond, om de oren te slaan. En in antwoord op
Van Ravesteyn zei hij dat de mens inderdaad niet veranderde en dat
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men daarom op zand bouwde als men 's lands veiligheid in de mensen
zocht. Tot de wederkomst van Christus op aarde zou de strijd van
recht en onrecht voortduren en zolang diende de overheid het volk
tegen onrecht te beschermen.(35)

De staatkundig-gereformeerde Kersten erkende ruiterlijk dat hij
aanvankelijk ook geen voorstander van de wet was geweest, omdat ook
hij zich had afgevraagd of de zaak wel zo urgent was en voldoende
overdacht. De oppositie ertegen had hem echter van de noodzaak van
de Vlootwet overtuigd. Als om Van Ravesteyn te plezieren, citeerde
hij vervolgens uitvoerig Calvijn om de noodzaak en rechtvaardigheid
van de defensieve oorlog en dus van de Vlootwet aan te tonen:
defensie was een roeping Gods. Indie zonder slag of stoot aan de
aanvaller prijsgeven was laf en eerloos, het vrijwillig loslaten
stond gelijk aan zelfmoord. Aan het internationaal recht hechtte hij
geen enkele waarde. Men kon wel voor de tweede keer proberen een
toren van Babel te bouwen maar God zou de spraken wederom verwarren,
aldus de Zeeuwse dominee.(36)

De katholieke fractie

De katholieke fractie, die in april 1922 nog met enig geluk de
verdeeldheid had weten te verdoezelen door de schorsingsmotie te
steunen, had ook nu de bespreking van deze penibele kwestie zo lang
mogelijk voor zich uit geschoven. Pas op vrijdag 12 oktober, de
tweede dag van Troelstra's interpellatie, kwam de Vlootwet 's
ocntends in de fractievergadering, de katholieke Kamerclub geheten,
aan de orde. Op de vragen van ir. L.A. Fruytier en Engels waarom de
Vlootwet met zoveel spoed moest worden behandeld dat niet kon worden
gewacht tot na de financiele reorganisatie en of Engeland er soms
achter zat, antwoordde Nolens dat de staat de plicht had zichzelt. te
verdedigen, dat de vloot nodig was om het bestaan niet te verliezen
en dat met betrekking tot de gelden daarvoor financiele
overwegingen dus niet mochten gelden. Nadat enkele leden hun
fractieleider waren bijgevallen, vroeg Kuiper het woord. Het was hem
aangenaam eindelijk eens duidelijk te kunnen zeggen hoe hij en dg
zijnen over de Vlootwet dachten. Afgezien nog van de verdeeldheid
onder de deskundigen, hing volgens hem het behoud van de kolonien
in het algemeen niet af van de machtspositie van Nederland. De

belangrijkste reden voor zijn afwijzend oordeel was echter de _
slechte algemene toestand van het land. Na hem verklaarde Bomans dat

de marine in Nederland slechts een ondergeschikt deel mocht zijn van

de kustverdediging en dat, wilde hij zijn stem aan het ontwerp |
kunnen geven, er van het Nederlandse deel van het plan daarom zon

twintig miljoen af moest.(37) | _
Op woensdag 17 oktober, de tweede dag van het kamerdepat,
vergaderde de fractie opnieuw. Nolens zette uiteen dat ook In
Nederland oorlogsschepen nodig waren omdat het van belang was het
Nederlandse personeel in eigen land op te leiden. Vap Schaik, m.de
jaren dertig minister van Justitie maar in 1923 nog jong kamerlld., _
antwoordde de voorzitter daarop dat het hem niet ging om kwesties
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als personeel en dergelijke. Zijn bezwaren waren het tot in detalls
vastleggen van een materieel plan, het inperken van het budgetrecht
en van het recht van controle en kritiek van de Staten-Generaal op
het marinebeleid gedurende tenminste zes jaar, en tenslotte het
vooruitlopen op de financiele draagkracht van Nederland en Indie
gedurende twaalf jaar. Nolens wilde op zijn beurt zijn fractie wel

de 'vrijheid van beweging' geven maar slechts op onderdelen van het
ontwerp en niet op het punt van de Vlootwet als geheel. Verwerping
>ou immers het aftreden van het kabinet tot gevolg hebben. Bomans en
Kuiper verklaarden daarop de ernst van de situatie wel in te zien,
maar zeiden dat ze al jaren tegen hun zin met de defensiepolitiek
waren meegegaan en dat dit 'nu te bar' werd.(38)

Die middag sprak Bomans als eerste katholiek over de Vlootwet en
hij herhaalde wat hij in de fractievergadering had gezegd. Indie
moest zeker Nederlands bezit blijven, maar juist daarom moest men
zich beperken tot de defensie van Indie en de taak van de marine in
Nederland tot die van kustverdediging terugbrengen. De marine bleet
echter steeds de grote mogendheden imiteren terwijl Nederland juist
zijn kracht moest zoeken in decentralisatie van de vloot, met behulp
van verplaatsbare bases, waarvoor de in Nederland overbodige grote
schepen mooi dienst konden doen. Hij stelde zijn stem afhankelijk
van de wijzigingen die de regering alsnog in het wetsontwerp zou
aanbrengen.(39)

De volgende ochtend toonde Nolens zich in de fractievergadering
'zeer verwonderd en teleurgesteld' over Bomans' rede, maar ook
Fruytier en de militaire woordvoerder van de fractie, de latere
minister van Defensie dr. L.N. Deckers zeiden dat ze wijzigingen
aangebracht wilden zien. De laatste wilde het marinepersoneel
splitsen in een Nederlands en Indisch gedeelte. Van Schaik wenste
'uit oogpunt van politieke moraliteit' de volledige vrijheid te
behouden om de zaak zelf te beoordelen, zoals hij in zijn rede die
middag zou laten blijken.(40)

Van Schaik schaarde zich in zijn kamerrede in principe loyaal
achter het militaire regeringsbeleid en distantieerde zich met
nadruk van het petitionnement. Dat had middels de 'domme, maar
eenvoudige tegenstelling' van 300 miljoen wegsmijten voor een
waardeloze vloot en de bezuiniging op de salarissen en de sociale
voorzieningen gespeculeerd op de 'egoistische en
vaag-anti-militaristische instincten in de massa'. Ontwapening was
zljns inziens een illusie en de defensie was, zo zei hij de regering
na, een internationale plicht. Bovendien besliste het botte getal
niet alleen, zoals Marchant meende, maar waren bekwaamheid, moed,
tactiek en strategie nog steeds factoren van belang. De vraag was
echter of deze Vlootwet een goed middel was voor het doel en dat nu
meende hij te moeten ontkennen. De technische ontwikkeling ging veel
te snel voor het vastleggen van een plan in een wet en bovendien zou
een wet geleidelijke ontwapening onmogelijk maken. Belangrijkste
bezwaar was echter dat de Vlootwet een groot deel van het

marinebeleid aan de controle van het parlement zou onttrekken. Het
was vooral om deze reden dat hij niet met de regering kon
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meegaan.(41)

Ch.L. van de Bilt die even later sprak, kon de indruk die Van
Schaiks korte rede had gemaakt niet wegwerken met zijn vurig
pleidooi voor de Viootwet. Volgens hem had Washington niets
veranderd aan de wereld en was de oorlogskans zelfs groter dan in
1914, De kritiek van de 'marinedeskundigen' deed hij af als
leunstoelgepraat van gepensioneerden en hij noemde het viootplan een
uitstekend middel om de stelselloosheid op te heffen. Zonder
Vlootwet zou Indie wellicht verloren gaan, hetgeen een grote kiap
voor de Nederlandse economie zou betekenen. De enige wijziging die
hij zou wensen was de inschakeling van meer, goedkoper inlands
personeel.(42)

De volgende dag spraken weer twee leden van de RKSP-fractie, Van
Vuuren en ir. L.J.M. Feber. De conservatieve Van Vuuren voerde
precies dezeltde argumenten voor de Vlootwet aan als de regering en
de beide protestantse partijen. Hij bestreed nadrukkelijk de
'opportunistische' Van Schaik en Bomans, en de laatste
Interrumpeerde hem meermalen zodat de Kamer kon gadeslaan hoe
katholieke voor- en tegenstanders elkaar 'en plein publique'
verwijten naar het hoofd slingerden.(43) Feber was veel aarzelender.
Weliswaar was vrede in het Verre Oosten vanwege de
rassentegenstelling bijna uitgesloten, maar hij vroeg zich af of de
Vlootwet wel in het belang van Indie was. Dat de vlootbasis
versterking van het leger impliceerde kon hij moeilijk
aanvaarden.(44)

Op de vijfde vergaderdag over de Vlootwet, dinsdag 23 oktober,
hield Nolens zijn lang verwachte rede. Hij kon maar weinig
geestdrift opbrengen voor defensieplannen. Omdat hij niets liever
wilde dan dat de gelden voor leger en vloot aan andere doeleinden
werden besteed, vond de behandeling van de Vlootwet dan ook plaats
'niet nolens volens maar nolens nolens'. Met deze woordspeling
verloochende Nolens zich niet. Al meer dan 25 jaar had hij grote
belangstelling gehad voor vrede, internationaal recht en ontwapening
terwijl binnenslands de sociale politiek voor hem altijd voorop had
gestaan. Zo had hij het begin 1921 normaal gevonden dat de staat de
tekorten van de steunkassen aanvulde, en had hij daarvoor als
argument aangevoerd dat zolang de staat voor leger en vloot nog 70
miljoen over had, er ook wel enkele miljoenen voor de werklozen
konden worden uitgegeven.(45) Dat betekende niet, zo sprak hij nu,
dat een land weerloos mocht zijn, want het moest zijn internationale
plichten nakomen en daarvoor was een militair apparaat nu eenmaal
nodig. Aangezien in het vredesprogram van paus Benedictus sprake was

van sancties kon men daarom bij de ontwapening volgens hem geen
beroep doen op dit program. Wat de Vlootwet zelf betrof, was volgens
hem overdrijving troef. In het land spraken de tegenstanders van een
reusachtige vloot en in de Kamer van een 'prutsvlootje'. Ook met de
wettelijke vastlegging was dat het geval. Zich binden was inherent
aan ieder plan, zelfs aan een reisplan, en als de omstandighgden hgt
vereisten, zou het plan immers kunnen worden veranderd. Hij zou in

elk geval 'uit volle overtuiging' zijn stem aan het ontwerp gevenm,
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z0 besloot Nolens zijn tamelijk korte en als weinig indrukwekkend

beschouwde rede.(46) | | |
Na Nolens spraken die middag nog vier kath_olleken. Kuipers _
argumenten kwamen het meest overeen met die van de SDAP en VDB.

Terwijl de wereld meer dan ooit behoefte had aan de ontwikkeling van

het internationaal recht, kon Nederland alleen respect atdwingen

door ziin 'zedelijke eigenschappen' zoals zljn inzet voor de vrede.

Fen klein land kon in wapenbeperking 00K wel enigszins voorop gaar.

De sociaal-economische redenen wogen bij hem echter het zwaarst want
hij zag de toekomst 'zeer donker' in: verdergaande welvaartsdaling

was onvermijdelijk. Er zou dus nog meer moeten worden bezuinigd,
hetgeen buitengewoon grote offers van het volk zou vergen. Met het
verwijzen van de werklozen naar de armenzorg en met het doorvoeren
van deze Vlootwet was de regering daarom volstrekt op de verkeerde
weg.(47)

Fruytier sloot zich aan bij Van Schaik. Hij was wel voor een
vlootplan maar vanwege de financiele onzekerheid en de onbillijke
lastenverdeling tegen de wettelijke vastlegging ervan. Na hem
herhaalde Deckers zijn pleidooi voor het invoeren van twee
personeelsorganisaties ter wille van de besparing.(48)

Toen hij was uitgesproken, merkte kamervoorzitter Koolen
schertsend op dat het Reglement van Orde 51 kamerleden het minimum
noemde. Nu 26 sprekers het woord hadden gevoerd, oftewel het halve
uiterste minimum zou dit overeenkomstig de Vlootwet dus eigenlijk
voldoende moeten zijn. Niettemin stond hij toe dat nog zes
kamerleden de katheder zouden betreden en hij gaf het woord aan
mevrouw Bronsveld-Vitringa, de laatste spreekster namens de
katholieke fractie.(49)

Mevrouw Bronsveld zat sinds september '22 in de Kamer en was daar
het eerste vrouwelijke lid van de RKSP-fractie. Getrouwd met de zoon
van de bekende antipapistische predikant Bronsveld en van huis uit
protestants, werd ze lange tijd gekweld door religieuze onzekerheid
en verdriet over haar kinderloosheid. Uiteindelijk had ze rust
gevonden in het katholieke geloof, en vanaf haar bekering was haar
leven een permanent apostolaat geworden om Gods woord op aarde te
verbreiden. Gedurende haar eerste jaar als kamerlid had ze slechts
enkele malen het woord gevoerd, bij zedelijkheidskwesties als de
drankbestrijding en het ongezonde gezinsleven van de matroos.(50)

Nu sprak zij zich onverwacht uit tegen de Vlootwet en ze baseerde
haar afwijzing op het vredesprogram van paus Benedictus. De
voorstanders van de Vlootwet lieten de pauselijke boodschap langs
zich heen glijden, terwijl ontwapening het ideaal was van iedere

waarnaar onze naar vrede snakkende wereld, ook de zoo lijdende
vrouwenwereld, de armen zoo verlangend uitstrekt'.(51)

Na haar korte, emotionele rede barstte de ontroerde en verraste
oppositie In spontaan gejuich uit. De hele pers, zelfs Onze Vioot,

zou haar prijzen om haar 'moedige gedrag'. Van Ravesteyn zou haar
even later zelfs met Jeanne d'Arc vergelijken.(52) Binnen de
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katholieke kamerclub ontlaadde echter alle frustratie van de leiders
over het totale gebrek aan discipline in de fractie zich boven haar
noofd. Vooral Nolens, die juist had verklaard dat het vredesprogram
niet tegen de Vlootwet kon worden aangevoerd, voelde zich in zijn
hemd gezet. Hij nam haar na haar rede apart en gaf haar de wind van
voren. In de fractievergadering van de volgende ochtend protesteerde
mevrouw Bronsveld tegen deze uitbrander van Nolens. Zij had
wekenlang nagedacht, gebeden en met zichzelf gestreden en zij
verzocht de fractie haar mening te respecteren. Dit gebeurde niet.
Na Nolens brak ook Koolen de staf over haar optreden; hij kon niet
begrijpen hoe men tegen Nolens durfde in te gaan.(53)

Met haar rede tegen de Viootwet had mevrouw Bronsveld haar eigen
politieke doodvonnis uitgesproken: bij de verkiezingen van 1925 werd
ze onder aan de lijst gezet en daardoor niet herkozen. Toen ze na
alle desillusies over de eerlijkheid van de katholieke politiek een
jaar later ook nog haar man verloor, raakte ze in een geestelijke
Crisis en trok ze zich op advies van aartsbisschop Van de Wetering
terug in een klooster in Belgie, ver van het Binnenhof.(54)

De regering antwoordt

Nog diezelfde dinsdagmiddag begon de regering met de beantwoording
van de 32 sprekers. Terwijl de kamervoorzitter af en toe de leden
tot de orde riep omdat het geroezemoes de beraadslaging zeer
onrustig maakte, verklaarde premier Ruys dat men de Vlootwet niet al
te zwaar moest opnemen. Het was 'geen heilig huisje'; als het tij
zou verlopen zou men de bakens verzetten. De Vlootwet was echter
nodig omdat Nederland een achterstand moest inhalen en omdat de tijd
was gekomen in deze zaak eindelijk een beslissing te nemen. De vloot
was bedoeld voor handhaving van de neutraliteit en diende dus de
vrede. Voor de duidelijkheid verklaarde hij tenslotte dat het
kabinet in zijn geheel 'en ieder zijner leden individueel' bij
afstemming der wet de verantwoordelijkheid voor het bestuur van 's
lands zaken niet meer zouden kunnen dragen. De linkerzijde nam dit
dreigement evenwel niet erg serieus. Men zou in dat geval wel weer
na een kleine reconstructie gewoon verder gaan. Ze bleven immers
altijd zitten?(55)

Ook minister Westerveld beklemtoonde nog eens dat Nederland
pacifistisch was, want als &&n mogendheid onschuldig was aan heif
uitbreken van de oorlog dan was Nederland het wel. Maar detensie was
nu eenmaal een internationale plicht en daarbij kon men niet zonder
vloot. Een politievloot zou volstrekt onvoldoende zijn omdat dat
hetzelfde zou zijn als een bordje Verboden Toegang. Nee, het
vlootplan was in alle opzichten het beste plan en uitstel zou tot
liquidatie van de vloot leiden. Hij zag dus geen reden tegemoet L€
komen aan de verzoeken tot wijziging van het plan. Zijn starre

houding vloeide mede voort uit het feit dat hij, zoals hij privé _
zou verklaren, er stellig van overtuigd was dat de Vlootwet zou

worden aangenomen. Tilanus kon zich 45 jaar later 'desge\:rraagd de _
stroeve, humorloze Westerveld, volgens Onze Vloot the right man on
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the right place', nog levendig voor de geest halen, stram en strak

staand achter de groene tafel. 'Zo sta ik hier, en zo zal het

gebeuren!', zo typeerde hij de stugge houding van deze gewezen

marine-officier.(56) o |
Westerveld mocht weerstanden oproepen, minister De Graaff die na

hem sprak, was volgens SDAP-er Stokvis '‘een natuurlijke vijand' van
de Kamer daar het gehalte van zijn parlementaire optreden omgekeerd

evenredig was aan de hoeveelheid politieke macht die hem was
toebedeeld. Oud noemt hem een 'kleine figuur' die in de Kamer wel
eens voor bode werd aangezien. De debatmethode van deze 'dooroetfende
bureaucraat' was, als we Marchant mogen geloven, tijdens het debat
vellen vol te schrijven, maar zodra de laatste spreker was gaan

zitten een pak getypte vellen uit zijn tas te halen en deze op
monotone wijze voor te lezen zonder in te gaan op wat was
gezegd.(57) Zo handelde hij ook in het Vlootwetdebat. Zijn saale
financiele betoog over de Indische financien moest aantonen dat de
Indische economie een opgaande lijn vertoonde en dat Indie de
Vlootwet best kon betalen. Toch bleek achter zijn Boeddha-achtige
voorkomen een trots nationalist schuil te gaan, want hij eindigde

met te zeggen dat de huidige vloot het Nederlandse gezag onwaardig
was en dat hij hoopte dat het Nederlandse volk, door de Vlootwet met

grote meerderheid aan te nemen, zou bewijzen nog over de
'geestkracht, de vaste wil en het zelfvertrouwen van vroeger tijden’

te beschikken.(58)

Terwijl ook Colijn bij zijn standpunt bleef dat de Vlootwet niet
tot hogere lasten zou leiden, ging Van Karnebeek nog eens uitvoerig
in op alles wat de sprekers over het buitenlands beleid te berde
nhadden gebracht. Hij bestreed vooral Marchant onder aanvoering van
vele citaten van binnenlandse en buitenlandse rechtsgeleerden,
volgens wie de neutrale staat verplicht was tot feitelijke
bescherming en handhaving van zijn neutraliteit. Destijds werkzaam
op Kolonien, had hij in 1905, toen Nederland aan de Japanse druk
had moeten toegeven en in strijd met het neutraliteitsrecht Indie
nad moeten bevelen de Russische schepen geen kolen te leveren,
bovendien zelf ervaren wat nalatigheid op militair gebied voor de
neutraliteit kon betekenen. In het geval van een oorlog zou
Nederlands positie ook 'sterker en sympathieker' zijn als het zijn
plicht had vervuld. Marchant was een opportunist, aldus de minister.

was zelfs harder nodig dan ooit want Europa verkeerde in een
toestand van latent oorlogsgevaar omdat overal het recht plaats
moest maken voor macht, terwijl de op de Conferentie van Washington
verkregen belofte voor Indie slechts tien jaar geldig was.(59)

Dresselhuys en Hugenholtz klaagden in de tweede termijn dat al hun
vragen onbeantwoord waren gebleven. De Vrijheidsbonder wees
daarnaast op een nieuwe ontwikkeling, namelijk op het bericht uit
Genéve dat de Volkenbond in januari aanstaande een voorbereidende
conferentie zou houden over uitbreiding van de akkoorden van
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Washington. Als Van Karnebeek over een paar maanden naar Genéve
moest om over vlootbeperking te praten was het toch wel
'krankzinnigenwerk' om nu een Vlootwet aan te nemen.(60) Hugenholtz
gebruikte de tweede ronde om aan te tonen dat sinds 1908 alleen
Klein materieel was gebouwd en dat het 'stelselloze' bouwen dus een
verzinsel was. Maar 'des Pudels Kern' was, zoals Westerveld en RuUys
hadden erkend, dat een achterstand moest worden ingehaald en dit
voortdurende idee van verzwakking was nu juist de vloek van het
militarisme. In werkelijkheid was de vloot namelijk ook zonder
Viootwet sterker dan ooit en voldeed Nederland ruimschoots aan Van
Karnebeeks 'internationale plicht'.(61)

Marchant merkte vervolgens op dat de 'internationale plicht'
waarover de regering telkens sprak, het volk het idee had gegeven
dat een buitenlandse mogendheid de regering had gedwongen de
Vlootwet uit te voeren. Als de defensie een plicht was, zo
concludeerde hij, kon het buitenland dit 'halve uiterste minimum’
dus ook als onvoldoende beschouwen en Nederland dwingen meer te
bouwen. Hoe was dat te rijmen met Van Karnebeeks
zelfstandigheidspolitiek? Nederland was volgens Marchant in zijn
internationale betrekkingen op een keerpunt gekomen maar de regering
leefde nog steeds in de wereld van voor 1914.(62)

Het einde

Omdat voorzitter Koolen de Vlootwetdebatten nog voor het weekeinde
wilde afronden, begon de vergadering op vrijdag 26 oktober al om 11
uur, twee uur eerder dan gebruikelijk. Daar iedereen besefte dat op
deze dag de beslissing over de Vlootwet zou vallen, werd deze
vrijdag, zoals Elout vijftien jaar later zou schrijven naar
aanleiding van het regeringsjubileum van koningin Wilhelmina, een
van de meest spannendste kamerdagen van die hele 40-jarige periode.
Om verzekerd te zijn van een plaatsje op de publieke tribune stond
de eerste gegadigde 's ochtends al om zes uur voor de deur van het
tweedekamergebouw. Vijf uur later bij de aanvang van het debat stond
het Binnenhof vol publiek en puilden de tribunes en loges uit. Van
de kamerleden ontbrak alleen de doodzieke CHU-er B.]. Gerretson die
al sinds mei afwezig was geweest.(63) Aangezien bekend was dat in
elk geval 6 & 7 katholieken tegen zouden stemmen, besefte men dat
het lot van de Vlootwet van &&n of twee stemmen zou afhangen. In
de tijd van de Republiek hadden in zo'n geval vurige voor- of
tegenstanders de verleiding soms niet kunnen weerstaan de

tegenpartij te verzwakken door de afwezigheid te forceren van
enkelen op wie werd gerekend. Zo kwam het wel eens voor dat men de

klok verzette of leden van de Staten-Generaal de avond te voren
uitnodigde aan boord van een jacht, dat vervolgens zee koos om pas

na de stemming in de haven terug te keren.(64) )
Nu was het de wanhopige Gerretson die iets dergelijks probeerde.

Deze godvrezende en qua stemgedrag zeer volgzame parlementarier,

die bovendien Indie als zijn specialiteit had en sterk
sympathiseerde met De Graaff, moet het een vreselijke gedachte
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hebben gevonden dat de Vlootwet misschien zou worden verworpen omdat
juist hi] afwezig was. Het toeval wilde dat ook twee linkse
kamerleden ziek waren. De ene was de kleurrijke varieté-artiest

H.]. ter Hall, eens leerling-muzikant bij de marine én sinds zljn
intrede in de Kamer voor de Vrijheidsbond pleiter voor de zaak der
gedupeerde gepensioneerde marinemensen. Hij moest wegens ecn
hartkwaal volkomen rust houden. De andere zieke was zijn
partijgenoot mr. A.G.A. ridder van Rappard. Ter Hall, als meest
zieke, werd het eerst opgebeld door Gerretsons zoon, dr. F.C.
Gerretson die in 1925 hoogleraar zou worden aan de Utrechtse
'oliefaculteit'. Hij trachtte hem over te halen thuis te blijven

zodat de stemming wellicht zou staken. Volgens artikel 62 van het
Reglement van Orde zou alleen bij het staken van de stemmen in €en
voltallige vergadering het voorstel verworpen zijn, en zou In een
onvoltallig plenum het nemen van een besluit tot een volgende
vergadering moeten worden uitgesteld. Ter Hall ging echter niet In

op het verzoek en kwam wel naar de Kamer. Ook Van Rappard, die
daarna een telefoontje kreeg, weigerde mee te werken aan Gerretsons
poging 'af te paren'.(65)

Die vrijdagochtend kwam de katholieke kamerclub voor de laatste
maal bijeen. Naarmate het kamerdebat vorderde en het steeds
duidelijker werd dat fractieleden als Van Schaik, Bomans en Kuiper
koppig in hun afwijzende standpunt bleven volharden, terwijl ook nog
leden als mevrouw Bronsveld voor onaangename verrassingen zorgden,
werd de druk die kabinet en partijleiding op de fractie uitoefenden
groter. Van Schaik meende daarop, na overleg met Kuiper, een
oplossing te hebben gevonden die hij die ochtend aan Ruys had
voorgelegd. Zijn voorstel hield in het voor Nederland bestemde deel
van de te bouwen vloot - dat ook volgens de regering niet onmisbaar
was - uit het plan te lichten zodat het parlement in elk geval met
betrekking tot de Nederlandse marine de handen vrij zou houden.
Daarnaast stelde hij voor het overblijvende gedeelte geheel door
Indie te laten betalen., Voor een zodanig gewijzigd wetsontwerp zou
de regering zijns inziens de stemmen van bijna alle leden van de
katholieke fractie verwerven. Colijn had echter onmiddellijk laten
weten dat aan dit voorstel bezwaren waren verbonden waardoor de
lasten weer hoger zouden worden. Westerveld zou Van Schaik in een
langdurig onderhoud ervan proberen te overtuigen dat zijn voorstel
onmogelijk kon worden aanvaard.(66) Het bleef alles of niets.

Terwijl Nolens het plan wat 'gekunsteld' vond, verklaarde Koolen
in de fractievergadering dat het zeer onwaarschijnlijk was dat de
regering op het compromisvoorstel van Van Schaik zou ingaan. Van
Schaik en Kuyper verklaarden daarop dat ze in dat geval tegen zouden
stemmen. De anderen spraken zich in deze vergadering niet uit.
Nolens had blijkbaar zijn redenen om niet te proberen uitsluitsel te
Krijgen over het standpunt van elk fractielid afzonderlijk. Het
bleet dus voor iedereen, Nolens incluis, een verrassing wat er zou
gebeuren. Van de vertrouwensmannen van de vakbeweging had immers
niet iedereen het woord gevoerd, terwijl van sommigen van hen, zoals
de voorzitter van de Haarlemse Raad van Arbeid, A.B. Michielsen, de
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voorzitter van de Nederlandse RK Landarbeidersbond Loerakker, die
nog maar vier weken In de Kamer zat, en de oud-onderwijzers Bulten
en Suring kon worden vermoed dat ook zij niet blij waren met de
Vlootwet. Alleen Van Schaik, Kuiper, Bomans en Bronsveld-Vitringa
hadden zich onomwonden tegen verklaard, terwijl Feber en Fruytier
het nog in het midden hadden gelaten hoe zij zouden stemmen. Nolens
waarschuwde dat het gevolg van verwerping van de Vlootwet een
gevallen kabinet zou zijn, een verbroken katholieke eenheid en het
einde van de Coalitie.(67)

Enige dagen eerder had premier Ruys via de katholieke persclup
laten weten dat bij verwerping niet alleen het kabinet zou aftreden,
maar dat de vorming van een nieuw rechts kabinet vervolgens
onmogelijk zou zijn. Deze mededeling van Ruys werd natuurlijk bekend
en vrijdagochtend interpreteerden Troelstra en enige andere sprekers
deze 'instructie' zo dat de protestanten, en vooral de
antirevolutionairen, hadden gedreigd niet langer met de katholieken
te willen regeren, als zij zouden meehelpen de Vlootwet te
torpederen. Men stemde dus niet alleen over de Viootwet maar ook
over de coalitie.(68) Bomans, Van Schaik en Kuiper zwichtten echter
niet voor de dreigementen van Nolens en Ruys en verklaarden in de
laatste ronde het aan hun geweten verplicht te zijn tegen te
stemmen, hoe zwaar het hen ook viel.(69)

Terwijl Colijn een uitvoerig antwoord overbodig achtte omdat dit
toch niemand zou overtuigen die niet reeds overtuigd was, deed Van
Karnebeek nog een laatste poging de tegenstanders te doordringen van
het gevaar dat dreigde als de Vlootwet zou worden verworpen. Met
z1jn waarschuwing dat dan 'de vreemde meester' vanzelf zou komen,
kwam er een einde aan het tien dagen durende debat.(70)

Nadat op deze 26e oktober 1923 even over half vijf de electrische
schel de leden ter stemming had geroepen zat het kabinet bijna
voltallig achter de regeringstafel, zaten de 99 kamerleden in hun
banken, hing het publiek in trossen over de balustrades en werd Van
Schaik er nog net op tijd op geattendeerd dat hij vergeten was de
presentielijst te tekenen. Zo had het debat over de Vlootwet het
karakter aangenomen van een parlementaire thriller waarvan de
ontknoping naderde. Politici als Tilanus en Drees zouden vele
decennia later nog getuigen van de golf van emoties rond deze
Vlootwet die in deze dagen door het land sloeg, terwijl verscheidene
verslaggevers zouden schrijven nog nooit zulke spannende uren te
hebben meegemaakt. Het was dus begrijpelijk dat er de hele dag al
een nerveuze stemming in het parlement had geheerst en toen
voorzitter Koolen om kwart voor vijf op gemaakt rustige toon vroeg
of iemand stemming wilde over het behandelde wetsontwerp, ontlaadde
de grote spanning zich in een luid gelach van de aanwezigen. Koolen
stelde vast dat men dus toch stemming wenste en wederom klonk er een
nerveuze lachsalvo.(71)

De stemming verliep vervolgens in doodse stilte. Roerloos
luisterde men naar het 'Voor! of 'Tegen!' van de afgeroepen |
personen. Reeds aan het begin van de stemming waren de katholieken

Michielsen en Loerakker aan de beurt en hun tegenstemmern
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veroorzaakten emotie bij wie dat niet hadden verwacht. Daarentegen
was er bij de tegenstanders teleurstelling toen Fruytier en Feber
ondanks al hun aarzeling toch voorstemden. Vele SDAP-ers keken
oprecht verontwaardigd toen arbeidersleider Hermans met de Viootwet
bleek in te stemmen. Mevrouw Bronsveld-Vitringa, Bomans, Kuiper éen
Van Schaik stemden tegen zoals ze hadden aangekondigd en zo steeg
het aantal katholieke tegenstemmers langzaam maar zeker. De
tegenstemmen van Bulten, Suring, Engels en de voorzitter van het RK
Vakbureau Van Rijzewijk, wier houding steeds onzeker was geweest,
beslisten het pleit. Nadat nog enkele stemmen volgden was de
stemming geeindigd. De twintig sociaal-democraten, de tien
Vrijheidsbonders, de vijf vrijzinnig-democraten, het ene lid namens

de Liberale Partij, de twee communisten, de twee
Plattelandersbonders en tien RKSP-ers hadden tegengestemd en de
voorzitter verklaarde dat het wetsontwerp met 50 tegen 49 stemmen
was verworpen.(72)

Findelijk was de spanning gebroken. Ter linkerzijde verkeerde de
zo lang bedwongen opwinding in wilde vreugde-uitbarstingen,
langdurig applaus, gejoel en getrommel op de inktkokers. Terwijl de
'hoera!'s' en 'joho!'s' in de kamer weerklonken, gooide Duys
onmiddellijk een raam naar het Binnenhof open om de daar verzamelde
mensenmassa het bericht van de verwerping toe te roepen en toen brak
ook daar een luid gejuich los. Hugenholtz, door een klapdeurtje naar
de gang verdwenen, waande zich daar onbespied en voerde, aldus de
verslaggever van Het Volk, een enigszins zonderlinge dans ult, met
als climax enkele voor zijn leeftijd formidabele kuitentlikkers.

Achter de regeringstafel prevelde Ruys, die oprecht verbaasd leek

dat zoveel partijgenoten hadden durven tegenstemmen, echter
'verworpen'. Hij vouwde nerveus het uitslagpapiertje samen en pakte
net als zijn collega's zijn portefeuille. 'God regeert toch' zei hij

Dij het weggaan tegen Colijn om hem te troosten, maar deze leek de
zaak nog het minst tragisch op te nemen.(73)

Terwijl Koolen haastig de vergadering voor gesloten verklaarde,
verlieten de ministers het Binnenhof. Fotografen kiekten de
vertrekkenden vanwege de invallende duisternis met magnesiumlicht,
waarvan het hevig oplaaiende schijnsel als een 'vreugdevuur' was,
aldus Het Volk. De sociaal-democraten trokken na hun overwinning in
optocht en luid de Internationale zingend naar het Volksgebouw. Op
de spontane meeting aldaar spraken Albarda en de Haagse wethouder W.
Drees. 'De nachtmerrie is voorbij', 'Colijn is weg', 'Slag aan de
reaktie' en 'Applaus voor de katholieken' waren de slogans die te

horen waren. Ze riepen iedereen op om de volgende avond Troelstra

thuis een ovatie te brengen, hetgeen ook in grootse stijl zou
gebeuren,(74)
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