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XIl. Na de verwerping van de Vlootwet

De kabinetscrisis

Enkele uren na de verwerping van de Vlootwet, om half negen 's
avonds, bood premier Ruys de koningin het ontslag van zijn kabinet
aan.(‘l_) De kabinetscrisis die volgde, zou de recordtijd van bijna
tweeeneenhalve maand duren. Reden voor de bijna onoplosbare crisis
was vooral de machtstrijd die tussen de drie confessionele partijen
en hun leiders werd gevoerd, met als centrale element het streven
van Colijn naar het premierschap.(2)

Het advies van de ARP aan de koningin om Troelstra, als
verantwoordelijke voor de crisis, tot formateur te benoemen, was net
als tien jaar eerder vooral bedoeld om schrik en verwarring te
stichten, zodat Colijn vervolgens als redder des vaderlands zou
kunnen optreden.(3) De weigering van de ARP om opnieuw met de RKSP
te regeren kwam ongetwijfeld voort uit een emotionele reactie op de
vernederende nederlaag die de katholieken haar hadden toegebracht,
die nog een extra pijnlijk karakter had gekregen door het falen van
haar 'sterke man' Colijn. Omdat de antirevolutionairen de leiding in
de politiek voor hun partij wensten te herwinnen, stelden zij zich
Koppig, wrokkig en zeer negatief op. Men riep luid dat de tien
dissidenten het 'akkoord van 1922' hadden geschonden - ldenburg
noemde de houding der katholieken 'weinig minder dan verraad' - en
men eiste, hoewel van een akkoord geen sprake was geweest, van 'de
Tien' een openlijk peccavi en van de RKSP-leiding een verklaring dat
de Vlootwet alsnog, zij het in andere vorm, zou worden
doorgevoerd.(4) Net als twee jaar later inzake het gezantschap bij
net Vaticaan was de Vlootwet inzet geworden van de strijd tussen
roomsen en calvinisten. N ‘

Terwijl Colijn de kansen op succes van zijn formatietactiek - het
aantonen van de onmacht der andere partijen - overschatte,
onderschatte hij de weerstand van de katholieken en
christelijk-historischen tegen het zich schikken onder hem. Er
waren, zoals vermeld, ook in de CHU wel personen die het liefst
Colijn als premier zagen. De 'éminence grise' van de partij, de
hoogbejaarde Lohman, hekelde de verwerping van de Vlootwet als 'een
van de allermisselijkste daden, ooit door ons Parlement verricht' en
hij moedigde begin januari 1924 Colijn aan de teugels van het
landsbewind te grijpen.(5) Maar het overgrote deel der CHU-fractie
weigerde zich te onderwerpen aan Colijn, die daarover zeer verbaasd
bleek.(6) Geen enkele CHU-er had er vanwege de aard van de zaak - de
nationale defensie - over gedacht tegen de Vlootwet te stemmen maar
sommige fractieleden hadden, althans volgens De Telegraat, in de
voorlopige aanhouding ervan zeer wel kunnen berusten.(7)
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Nog grotere tegenstand ondervond Colijn bij de RKSP. Nolens en
Koolen zagen het Vlootwet-echéc als een bedrijfsongeluk]e en wilden
opnieuw een rechts kabinet, onder leiding van premier Ruys. De .
fractie was eensgezind in de wens verder te gaan met de CHU en ARF
alleen, men wilde dat persé niet onder Colijns leiding. Wel besefte
de RKSP-fractie natuurlijk dat een nieuw rechts kabinet alleen
mogelijk was als de eenheid in de Kamer zou zijn hersteld. Daarom
werd de houding der tien dissidenten zoveel mogelijk
gebagatelliseerd, terwijl de zondaars zelf er alles aan deden om de
SDAP en de VDB elke illusie te ontnemen dat er éeen
kabinet-Troelstra-Van Schaik zou kunnen komen. Slechts enkele
bladen, zoals De Nieuwe Haarlemse Courant en de RK Werkgever,
maakten 'de Tien' voor 'verraders' uit. De andere roomse bladen
spraken zeer vergoeilijkend over hun houding. Zelfs De Tijd wilde de
tien niet te hard vallen.(8)

Nadat Troelstra en Marchant al op voorhand hadden geweigerd met
een tot mislukken gedoemde formatie-opdracht e worden belast,
faalden achtereenvolgens Koolen, Beelaerts van Blokland, 'de
rechterzijde' en Van Karnebeek in hun pogingen een kabinet te
formeren. Colijns streven de formatie-opdracht te veroveren liep
eveneens op niets uit. Zo bleef de koningin niets anders over dan
alsnog te weigeren het door het kabinet gevraagde ontslag te
verlenen. Dit gebeurde op 7 januari 1924 en een week later werd het
contact tussen regering en Tweede Kamer hersteld met een
regeringsverklaring van premier Ruys. Hierin verklaarde hij de
verwerping van de Vlootwet 'in de gegeven omstandigheden als een
feit' te aanvaarden en deed hij een beroep op het parlement in het
belang van het land mee te werken aan het oplossen van de grote
problemen. Zijn oproep had succes en het kabinet kon tot de
verkiezingen van 1925 aanblijven. Want terwijl de sociaal-democraten
en communisten even fel als altijd tegenover de regering bleven
staan, beloofden behalve de regeringspartijen ook de
vrijzinnig-democraten en liberalen uiteindelijk steun aan de

regering, omdat zij langer uitstel van de bezuinigingen
onverantwoord achtten.(9)

Met de Vlootwet van 1923 had de marine op 'alles of niets' gegokt
en verloren: de Vlootwet was voorlopig van de baan. In de
regeringsverklaring op 15 januari 1924 verklaarde Ruys dan ook dat
de versterking van de maritieme defensie moest wachten tot er
maatregelen voor tinancieel herstel waren genomen.(10) Gooszen, die
er tot het laatste moment niet aan had getwijfeld dat de Vlootwet
zou worden aangenomen en Umbgrove alleen als vlootvoogd in Indie
was opgevolgd om het vlootplan te realiseren, vroeg zich in Batavia
dan ook verbitterd af wat hij daar nu eigenlijk nog deed.(11) Tot
z1jn vreugde stelde Westerveld echter al in de lente van 1924 een
nieuw plan op, nu 'Viootwet 1925' genoemd, waarin hij uitging van
het 'halve minimum' met een 'halve taak' van
neutraliteitshandhaving, terwijl de bouw van de oorlogshaven uit het
plan was gelicht. Nadat de Volksraad zijn ontwerp in de herfst na
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veel aarzelen met een minimale meerderheid (23-21) had aangenomen
durfde de regering het echter toch niet Op een nieuwe Krachtmeting
met de Kamer te laten aankomen. Hadden de tegenstanders van de
Vlootwet een jaar eerder volgens de regering volstrekt ten onrechte

een beroep gedaan op de Volkenbond of de Conferentie van Washington
nu verklaarde de regering zelf dat de ontwapeningsactiviteiten in

het kader van de Volkenbond en het verbeterde internationale klimaat
aanleiding gaven het ontwerp-'Vlootwet 1925' aan te houden.(1?2) Er
waren opnieuw verkiezingen in aantocht.

Westervelds opvolger in de kabinetten-Colijn en -De Geer, de
katholieke Lambooy, was echter niet gerust op de Indische defensie
en hij informeerde in 1926 bij staatsraad Idenburg of het niet
nuttig zou zijn een staatscommissie in te stellen om de Indische
detensieproblematiek nog eens onder de loep te nemen. Deze zag daar,
denkend aan de mis@re van het verleden, geen enkel heil in. Wel
achtte hij het dringend gewenst een einde te maken aan de
voortwoekerende 'inter service'-strijd. Daarom stelde hij voor enige
richtlijnen door middel van een Koninklijk Besluit te laten
vastleggen en op een velletje papier schreef hij een aantal
suggesties. De onzekere Lambooy aanvaardde deze suggesties gretig en
verhief ze tot de 'Grondslagen voor de verdediging van
Nederlandsch-Indie'; ze werden in 1927 bij KB bekrachtigd. Er
zouden ten minste twee kruisers, acht torpedobootjagers en twaalf
onderzeeboten in Indie aanwezig moeten zijn, terwijl hun taak zich
diende te beperken tot het handhaven van de neutraliteit.(13) De
regering nam nu dus met nog minder dan het 'halve uiterste minimum’
van 1923 genoegen.

Lambooy's opvolger en partijgenoot Deckers was met deze toestand
niet tevreden omdat van dit minimum een gedeelte vrijwel permanent
in reparatie was, Hij meende dat het in 1927 vastgestelde minimum
alleen effectief was als er een reserve van 50 procent aan werd
toegevoegd, dat wil zeggen &én Kkruiser, vier jagers €n Zzes
onderzeeboten. In mei 1930 vroeg hij de gelden aan om met de
uitvoering van zijn tienjarenplan te kunnen beginnen. Tegen dit, 0ok
binnen de marine weer heftig omstreden 'plan Deckers', zou zich |
opnieuw een grote volksmassa verzetten, maar dit keer zondef
succes.(14) Hoewel opnieuw, nu in Londen, een Vlootconferentie
bijeen was gekomen om over wapenvermindering te onderhandelen, begon
Deckers met het realiseren van zijn plan, ondanks de door de
economische crisis weer noodzakelijk geworden bezuiniging. De
bezuiniging werd allereerst doorgevoerd op de salarissen, €n had In
1933 de bekende muiterij op De Zeven Provincien tot gevolg:. Pas
daarna werden de bezuinigingscommissies- I[denburg en :—K_an ingesteld
om respectievelijk de organisatie en de matexjj‘eelvoorzwmng op
mogelijke sanering door te lichten. De financiele nood, de ! over de
voortdurende 'oorlog' tussen marine en landm acht - nu voorl
plaats van het vliegtuig in de defensie - leidden tot een overdaad

aan officiele en onofficiele vlootplannen waarvan echter w Inig

terecht kwam. De regering reageerde evenwel
veranderende internationale omstandigheden. In

).}
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Defensiefonds ingesteld en hoewel de 'Grondslagen 1927' werden
gehandhaafd, werd besloten het plan-Deckers met enige spoed uit t€
vOeren.

Nu ook Nederland weer het pad van herbewapening insloeg, met
instemming van het parlement, duurde het niet lang of de
navalistische stroming binnen de marine, die van dit 'gunstige'
politieke klimaat gebruik wilde maken om het accent in de maritieI?
defensie te verleggen van onderzeeers en vliegtuigen naar de nog
steeds fel begeerde slagschepen en slagkruisers, kreeg weer de
overhand. De marinepropaganda voor het 'Slagkruiserplan' van 1939
was nog intensiever dan die van 1913 en even 'succesvol'.
Tegenstanders binnen de marine en het tegenstribbelende Indie
werden overbluft of geheel gepasseerd en zo kreeg de
slagkruiserlobby onder leiding van Furstner en C.E.L. Helfrich
gedaan dat de regering-De Geer begin 1940 instemde met het plan ¢
vijt grote slagkruisers te bouwen, of - in Duitsland! - te kopen. Op
9 mei 1940 gat de Viootcommissie aarzelend haar positieve
eindoordeel. Len dag later spatte de droom van de navalisten binnen
de Nederlandse marine - een viloot a la Michiel de Ruyter - opnieu™
uiteen. De overmoed had wederom averechts uitgewerkt.(15)

De oppositie na de overwinning

De positieve houding die de Vrijheiasbond in 1930 aannam inzake
het plan-Deckers was mede een gevolg van het feit dat het afgetrec
kabinet op 206 oktober 1923 de partij min of meer onthutst had
achtergelaten. Men had wel de Vlootwet maar niet het kabinet weg
willen hebben. Men was allengs gaan beseffen dat verwerping van de€
Vlootwet niet zozeer invoering van de gevreesde protectie tot gevoOlg
zou hebben maar juist de zo begeerde bezuinigingen op de lange baa
zou schuilven. Dresselhuys verliet de bewuste vrijdagavond dan ook
met gemengde gevoelens het Binnenhof.(16)

Zowel de NRC als het Handelsblad schreven de volgende ochtend
ze liever hadden gezien dat het kabinet was aangebleven om de
bezuinigingsoperatie uit te voeren. Daar de liberalen immers zelf
aan het ten val brengen van het kabinet hadden meegewerkt, reagee
Elout wel wat hypocriet toen hij in zijn verslag van de
gebeurtenissen de schuld geheel bij de vrijzinnig- en
sociaal-democraten legde. Alleen zij konden juichen want zij waren
er in geslaagd de 'mormale politieke toestand' te ondermijnen. 'Dit
iIs hun dag geweest. De dag der Nederlandse nihilisten', concludeerde
hij bitter. Sommige liberale abonnees, die de afstemming toeschrever
aan de 'beroepsmensen' die bang waren geweest voor hun baantje,
stelden voor het betaalde kamerlidmaatschap af te schaffen en de
parlementariers voortaan alleen nog de lunch- en reiskosten 2e klas
te vergoeden.(17)

De liberale pers bleef na 1923 welwillend maar kritisch als het
ging om de defensie van Indie. Van een weerloos Indie wilde men
nog steeds niets weten, maar toch verwierp men, op zakelijke
gronden, het plan om nog een kruiser te bouwen. Nederland kon zicF
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geen 'renpaarden' die de helft van het jaar op stal moesten staan
veroorloven, aldus het Handelsblad. Ook de NRC wenste iets anders
dan deze 'doodzwakke kruiser' die blijkbaar alleen moest dienen om
alle luitenants-ter-zee der le klasse onder te brengen. Toch stemde
de Vrijheidsbond, om een herhaling van 1923 te voorkomen, voor het
plan-Deckers.(18)

De Vlootwettriom{ verhief de vrijzinnig-democraat Van Embden tot
de kampioen van de eenzijdige ontwapening. Op 24 maart 1924 plaatste
hij zich in een bewogen rede in de Eerste Kamer op dit
radicaal-pacifistische standpunt en op 30 september van dat jaar
voerde hij een met veel publiciteit omgeven debat met
oud-opperbevelhebber Snijders over de nationale ontwapening. In de
reeds lang van te voren uitverkochte Haagse Dierentuin verliep het
debat ten overstaan van de ruim 2.500 aanwezigen als een
bokswedstrijd, rumoerig en compromisloos. Van Embden deed dringender
dan ooit tevoren een beroep op de gevoelens van angst en walging bij
het publiek, door het beeld te schetsen van een bevolking van een
stad als Londen, die door een bombardement van projectielen - gevuld
met bijvoorbeeld het nieuwe Lewisite-gas of wellicht zelfs met
microben - binnen enkele uren volledig zou zijn uitgeroeid.

Hiertegen hielp geen bewapening of bondgenoot meer, terwijl bij
ontwapening daarentegen de kans wel 90 procent zou zijn dat
Nederland geheel buiten de oorlog zou blijven.(19)

Deze theorie was, zo repliceerde Snijders, 'onzinnig en
verderfelijk'. Van Embden was bezig door middel van intimidatie het
volk schrik aan te jagen en het zo aan zijn zijde te krijgen. In
werkelijkheid waren de gevaren niet zo groot. Franse militaire
deskundigen hadden berekend dat voor de verwoesting van Parijs wel
21 dagen nodig zouden zijn. Een effectieve luchtverdediging van
Nederland was zijns inziens bovendien mogelijk. Tegen chemische
oorlogvoering waren goede gasmaskers voldoende en het
microbenverhaal was eenvoudig 'oorlogslaster'. Wat Van Embden
'wederzijdsch terrorisme' noemde was in feite 'wederzijdse
afschrikking'. Het enige gevaar voor Nederland bestond hierin, dat
het meegesleept kon worden in een oorlog tussen anderen en dat te
voorkomen was de enige bestaansreden van de weermacht, aldus de
oud-opperbevelhebber die zich echter vanwege het gefluit en gejoel
nauwelijks verstaanbaar kon maken.(20) In de door de Vlootwet
cecreeerde sfeer van emoties en polarisatie was een zakelijke
discussie niet meer mogelijk.

Gesteund door de grote publieke bijval wist Van Embden enkele
maanden later zijn partij over te halen de nationale ontwapening als

partijstandpunt te aanvaarden. Bij sommige partijleiders speelde

hierbij in het achterhoofd het motief mee dat Oud openlijk

verkondigde, namelijk dat deze koers 'de schoonste vruchten' zou
afwerpen bij de komende verkiezingen.(21) In de verkiezingsstrijd

van 1925 zou Van Embden dan ook sterk op de voorgrond treden. bn met

succes: de partij won twee zetels. |
Uit overtuiging, maar ook mogelijk gemaakt door de relatief
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vreedzame internationale situatie, zou de nationale ontwapening ruim
tien jaar lang een volstrekt logisch standpunt zijn in
vrijzinnig-democratische kring. Hoe vanzelfsprekend én hoe
tijdgebonden dit pacifisme op praktische gronden was, wordt het
duidelijkst in de figuur van VDB-er S.]. van den Berg die in 1929
verklaarde dat een leger 'een groot gevaar vormt voor de veiligheid
van een klein land in oorlog'.(22) Dertig jaar later zou hij zelf

een krachtig minister van Defensie zijn. Hoewel Marchant in 1924 had
verklaard dat de stellingname van nationale ontwapening slechts wat
betreft de leuze verschilde van het vroegere partijstandpunt, bleek

in 1930 hoezeer hij was geradicaliseerd. Toen verklaarde hij uit
moreel oogpunt verzet tegen mobilisatie bij een aanvalsoorlog niet

te kunnen afwijzen. SDAP-leider Albarda zou in deze jaren overigens
ook verzet tegen een defensieve oorlog billijken.(23) De VDB keerde
in 1936 vanwege de dreigende internationale ontwikkelingen terug tot
het standpunt van de nationale defensie. Alleen Van Embden bleef aan
zijn principiele keuze voor het radicaal-pacifisme vasthouden, ook
nadat het Duitse nationaal-socialisme en het Spaanse fascisme
militaire weerloosheid voor de meeste pacifisten tot een

achterhaalde zaak hadden gemaakt. Pas in maart 1940 gaf Van Embden
zijn stem aan de defensiebegroting.(24)

Vanzelfsprekend was de vreugde over de verwerping van de Vlootwet
het grootst in sociaal-democratische kring. 'Geen blijder maar in
tachtig jaar!', jubelde Voorwaarts, want het volk had een
overwinning behaald op 'de duistere machten der reaktie'. Aan de kim
gloorde opnieuw de dageraad. Tegen het petitionnement kon zelfs
'Mussolio-Colijntje' niet op. 'Het is onbeschrijflijk heerlijk!',
zoals de partij er nu voor staat, schreef mevrouw Wibaut in een
gelukstelegram aan Troelstra.(25)

In de vergadering van het partijbestuur op 29 oktober erkende
Troelstra dat de beweging de laatste tijd niet veel had betekend
maar dat de situatie nooit zo gunstig was geweest als nu. Voor het
eerst sinds vele decennia was er sprake van een breuk in de Coalitie
en de antithese-politiek had nu definitief schipbreuk geleden. In
zljn advies aan de koningin had hij daarom gepleit voor
kamerontbinding en nieuwe verkiezingen, waarna de SDAP en VDB samen
met de versterkte linkervleugel van de RKSP een regering zouden
kunnen vormen.(26)

Toen het PB twee dagen later met het NVV vergaderde over de
ontstane kabinetscrisis en het opstellen van een regeringsprogram -
hetgeen de gelijkwaardigheid van het NVV nog eens bevestigde -
waarschuwde Troelstra dan ook dat dit program aanvaardbaar moest
zijn voor de linkervleugel van de RKSP. Toen Stenhuis, Wibaut en
Sannes aandrongen op een 'stevige resolutie' over het militarisme en
in het manifest wilden spreken van 'liquidatie van leger en vloot',
protesteerde hij heftig. Met dergelijke extreme, utopische formules
kwam men er niet.(27) Hoewel Vliegen en Schaper Troelstra's hoop op
een breuk in de RKSP nog net zo illusoir achtten als altijd, waren
ze traditiegetrouw wel voor een gematigd program want ook zij
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achtten bijvoorbeeld verlaging van de ambtenarensalarissen
onvermijdelijk. Voor Wibaut stond een sluitende begroting voorop,
terwijl voor Stenhuis een goede werklozenzorg en handhaving van de
48-urige werkweek voldoende waren om regeringsdeelname te
rechtvaardigen. Schaper zei dat wat hem betrof Van Karnebeek - nota
bene een van de voornaamste krachten achter de Vlootwet! - wel in
een regering Troelstra-Van Schaik zou mogen terugkeren.(28) Men
kwam, wat het militarisme betrof, uit op de zinsnede 'belangrijke
bezuiniging op defensie'.

Hoewel men besefte dat een regering-Troelstra-Van Schaik ook
scherp zou moeten bezuinigen, besloot men hier in het manifest van 5
november 'zeer vaag' over te zijn.(29) Nu, vaag was dit in grote
oplage verspreide manifest inderdaad. Naast bezuiniging op leger en
vioot bleken SDAP en NVV vooral te willen bezuinigen door een
'reorganisatie van departementen, diensten en bedrijven der staat'
en door een einde te maken aan de 'geldverslindende versnippering'
op onderwijsgebied. Het manifest riep tenslotte alle 'burgerlijke
demokraten' en in de eerste plaats de katholieke arbeiders op aan
dit 'program van demokratische vooruitgang' mee te werken.(30)

Het liep uit op een grote teleurstelling voor de
soclaal-democratie. Enerzijds bleken de katholieken, zoals Vliegen
had voorspeld, onmiddellijk een zo vijandig mogelijke houding aan te
nemen tegenover de SDAP om zo hun daad goed te maken. Het Volk
betitelde dit gedrag weliswaar als verraad aan de beweging van
volksverontwaardiging die Colijn had weggespoeld, maar het maakte
geen indruk meer.(31) Anderzijds was het manifest voor de
sociaal-democratische arbeiders zelf niet minder dan een koude
douche. Ook hun eigen partij bleek nu plotseling tégen algehele
ontwapening en v0or bezuinigingen te zijn!

De teleurstelling werd verwoord door C. Thomassen, secretaris van
het gewest Noord-Holland-Zuid, in een brief van 15 december aan het
partijbestuur. In de gewesten Noord-Holland was een toestand van
'volstrekte onverschilligheid' ingetreden die ontmoedigend en zelfs
verontrustend was. 'De indrukwekkende betooging van 23 Sept. en het
schitterende élan, waarmee voor 't petitionnement is gewerkt, zijn
niet meer dan een schoone herinnering. Sindsdien is alle geestdriit
vervlogen, lijkt onze heele beweging ingezakt'. De oorzaak was zijns
inziens dat de partij geen vast doel voor ogen had. Het manifest had
in eigen kring 'niet de minste beroering' gewekt en hij vroeg het PB
een buitengewone vergadering van de partijraad bijeen te roepen om
zich te beraden hoe men de ban kon verbreken die de politieke
agitatie sinds 26 oktober gevangen hield.(32) De sociaal-democratie
leek weer terug te zijn bij de situatie van voor de opleving na jull
1923.

Terwijl het PB de inzinking in de partij erkende, was het ontstane
pessimisme na deze grootste overwinning 00It behaald volgens

Troelstra psychologisch goed verklaarbaar. Hij vond het‘ ridicuul
deze 'depressie van minder geschoolde elementen' ernstig te nemen.

Het ging er nu immers om de katholieke arbeiders uit de“knel der
christelijke coalitie te verlossen en dit doel was dichterbij dan
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ooit. Op zijn beurt antwoordde Thomassen dat dergelijke politieke
kwesties niet als belangrijk werden gevoeld en dat het de arbeiders
ging om zaken als werk, eten en steun en dat daarom de ontwapening
hen uit het hart was gegrepen: dan zou er geld komen voor werk.(33)

De anti-climax sloeg zelfs om In haat en verbittering toen in
december bekend werd dat Colijn enkele malen bij de koningin was
ceweest en de vrees ontstond dat Colijn premier zou worden. Dat zou
de meest averechtse oplossing zijn en een 'brutale uittarting der
publieke opinie', schreef Het Volk verontwaardigd. 'Want Colijn is
de verpersoonlijking van het in den grond fascistisch streven dat in
de plaats van demokratie en overleg stelt de dictatuur van den
'sterken man''.(34) Een op 10 januari 1924 inderhaast uitgegeven
SDAP/NVV-manifest noemde de terugkeer van het kabinet-Ruys dan 00K
'de eerste stap in de richting van het fascisme'. Twee dagen later
organiseerde men een protestbetoging in Den Haag.(35)

Troelstra toonde zich in het debat over de regeringsverklaring
begrijpelijkerwijs gedesillusioneerd over het feit dat de formateurs
waren blijven 'rondsnuffelen rond het lijk van de coalitie'. Een
anoniem briefje dat voorzitter Koolen bij het begin van de zitting
op zijn zetel vond, en dat ongetwijfeld afkomstig was van een
sociaal-democraat of communist, ging nog verder. Het luidde:

'Gelieve in de Kamerzitting aan de orde te stellen: 2 Petr. 2:22'.
Koolen liet het door de griffier in de bijbel opzoeken. Er bleek te
staan: 'Voor hen blijft gelden, wat het oude spreekwoord zegt: 'Een
hond keert terug naar zijn eigen braaksel', en 'Een schoongewassen
zwijn wentelt zich weer in de modder'.(36)

Vanaf januari 1924 stond de sociaal-democratie wederom buiten spel
en het is begrijpelijk dat er intern harde noten werden gekraakt
over het gevoerde beleid dat tot dit resultaat had geleid. Wibaut
Kritiseerde het beleid zoals de partij dat de laatste tijd had
gevoerd als 'verward, onoprecht en impotent', en Kleerekoper en
Schaper weten het falen aan het slechte functioneren van het PB en
aan de zo dikwijls zieke Troelstra.(37)

Dat de Vlootwet een bijna in de schoot geworpen overwinning was
die de partij slechts even uit de malaise had getild, werd in
september '24 duidelijk toen het IVV en de Socialistische
Internationale een 'werelddemonstratie' tegen de oorlog
organiseerden. Deze kon in sociaal-democratische kring maar weinig
enthousiasme opwekken en SDAP en NVV organiseerden meer uit
plichtsbesef dan uit overtuiging in een tiental plaatsen
anti-oorlogsdemonstraties.(38) Niettemin had de Vlootwet de
wervingskracht van het antimilitarisme getoond en de partij zag in
dat men op deze weg moest voortgaan. Op 3 maart 1925 diende de SDAP
daarom een ontwerp-Ontwapeningswet in bij de Tweede Kamer, waarbij
men vanwege de aanhoudende reserve bij sommige partijbestuurders en
vanwege de vroeger gebleken tegenstrijdigheden eenvoudig het Deense
voorbeeld had nagevolgd.(39) De verkiezingsuitslag van een paar
maanden later, waarbij de regeringspartijen vijf zetels verloren en
de 'ontwapeningspartijen' SDAP en VDB respectievelijk vier en twee
zetels wonnen, versterkte het geloof in de ontwapeningsleus.
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De toon van het verslag van de in 1924 ingestelde commissie ter
bestudering van het militaire vraagstuk, dat in 1926 werd
uitgebracht, was dan ook krachtig. Opnieuw werd de nationale
ontwapening verdedigd op grond van de onverdedigbaarheid van
Nederland, de financiele ontreddering waartoe de defensie zou
leiden en de zelfvernietiging als gevolg van een lucht- en
gasoorlog. Verder wees men herhaaldelijk op het feit dat de
Ssoclaal-democratische regering van Denemarken ook de koers van de
ontwapening was ingeslagen.(40) In de lente van 1927 werd het
ontwerp-Ontwapeningswet in de Kamer evenwel kansloos verworpen met
ol tegen 32 stemmen. De ontwapeningsleus mocht intern het élan en
de cohesie versterken, tegenover de burgerlijke partijen leidde de
Koers tot een ghetto-achtig isolement. Door een gevoel van
frustrerende machteloosheid overmand, verzuchtte Albarda al in 1928
dat het partijprogram steeds meer het karakter had gekregen van een
protestmanifest in plaats van een serieus werkprogram en dat de
parti] op deze manier nooit uit de oppositie zou komen.(41)

Maar vanwege de grote betekenis naar binnen toe voelde de leiding
van zowel SDAP als NVV zich in 1930 opnieuw gedwongen de achterban
In beweging te brengen toen het derde kabinet-Ruys de Beerenbrouck
wederom een vlootplan op tafel legde. De sociaal-democratische
acties tegen de kruiser van Deckers leken als twee druppels water op
die van zeven jaar geleden. Een gepland demonstratief congres in
september over de sociale verzekering werd na het bekend worden van
het regeringsplan veranderd in een demonstratie tegen de Vlootwet.
Het PB besloot ook nu de vlootwetmiljoenen af te zetten tegen de
nieuwe economische crisis, tegen de werkloosheid en de
pensioenpremies die de regering het spoorwegpersoneel wilde laten
betalen. En in de zomer organiseerde men een petitionnement, mede om
te voorkomen dat ANV of VDB het initiatief hiertoe zouden nemen
zoals in 1923. Had men in 1923 de Vlootwetacties mede verwelkomd
omdat de leuzen socialisatie en bedrijfsmedezeggenschap niet bleken
aan te slaan, nu verklaarde een PB-lid, verwijzend naar het
onbegrijpelijke manifest over de grondpolitiek, dat de actie tegen
het plan-Deckers 'meer met de tekenpen en minder met betogen' moest
worden gevoerd.(42) |

Opnieuw functioneerde de sociaal-democratische propagandamachine
bijna feilloos. Er werden resoluties tegen de Vlootwet uitgegeven
waarin men stelde dat de nieuwe Viootwet de wereldvrede bedreigde en
het volkspetitionnement werd, ongetwijfeld omdat nu iedereen boven
de 18 mocht tekenen, een nog groter succes dan dat van 1923. Nu
werden maar liefst 1.465.971 handtekeningen opgehaald, terwijl
daarnaast de in 1924 opgerichte interkerkelijke vredesorganisatie
Kerk en Vrede 80.449 handtekeningen verzamelde. Het percentage van
de bevolking boven de 18 dat zijn handtekening had gezet, was nu
zelfs 32,17 procent, ruim drie procent meer dan in 1923.(43)

Nadat het enthousiasme in de gelederen was terugggkeerd, sFultten
de groots opgezette petitionnementsactie en de poltemlsche artikelen
van Albarda echter op een muur van machteloosheid, en werd het )
kamerdebat een uiterst matte aangelegenheid.(44) Het stond namelijk
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van te voren vast dat de wet zou worden aangenomen. In katholieke
kring, waar men zich overigens nog steeds wantrouwend opstelde alg
het om de marine ging, was van enig verzet tegen het plan van de
eigen minister Deckers weinig of niets te bespeuren, hoewel er toch
ook nu sprake was van een groeiende economische crisis. Blijkbaar
werd het plan niet zo omvangrijk geacht, was de tractiediscipline
steviger geworden en voelde men zich minder bedreigd door de rode
propaganda. In elk geval stemde de hele fractie zonder morren voor
het 'kruiserplan'.(45) Omdat ook de Vrijheidsbond, nu Liberale
Staatspartij de Vrijheidsbond geheten, de regering steunde, was er
van parlementaire opwinding nauwelijks sprake. Er zat in 1930 zelfs
niemand op de publieke tribune!(46)

In de bespreking van de teleurstellende gang van zaken
concludeerde het PB dat de toestand zo hopeloos was omdat er niets
was dat perspectief kon bieden. 'Er is geen program voor de langere
termijn dat de fantasie der massa aanspreekt. Een economisch program
heeft de partij noodig', was het oordeel van PB-lid ]J.W,
Mathijsen.(47) Vijf jaar later zou met het Plan van de Arbeid zijn
wens in vervulling gaan.

In de jaren dertig smaakten de antimilitaristische successen van
de partij steeds zuurder. De ontwikkelingen in Duitsland, Italie en
Spanje maakten duidelijk dat LEuropa langzaam maar zeker in een
toestand van transnationale burgeroorlog geraakte waarbij het
socialisme als de grote vijand werd gezien. Het lag voor de hand
dat, naarmate men begon te besefien dat men zich met geweld tegen
deze aanslag moest verzetten, de pacifistische theorieen steeds
meer verschrompelden tot onwezenlijke, naieve wensdromen uit een
voorbije periode. Zo verklaarden Albarda en de bejaarde Vliegen na
1933 openlijk dat zij naar de grenzen zouden snellen als Hitler deze
dreigde te overschrijden. Zoals men in 1921 het standpunt van de
nationale verdediging met een zucht van verlichting had losgelaten,
z0 nam op het partijcongres van 1937 de meerderheid zonder gejuich
maar wel met een gevoel van opluchting afscheid van de eis van
eenzijdige ontwapening. Strijdbaar aanvaardde men Albarda's
militante motto: 'Liever dood dan slaaf!'.(48) De tijden waren
veranderd.



