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XII. Slotbeschouwing

Misplaatste zorgeloosheid, overdreven zulnigheid, dat zijn in het
algemeen de termen waarmee de Nederlandse vooroorlogse
defensiepolitiek door naoorlogse historici en commentatoren is
beschreven.(1) Achtergrond van deze kritiek vormde het trauma van de
snelle nederlagen tegen de Duitsers en Japanners in respectievelijk
mel 1940 en maart 1942, Van onverschilligheid van de kant van de
regeringen in het eerste kwart van deze eeuw, het in deze studie
bestudeerde tijdvak, was in werkelijkheid nauwelijks sprake. Als er
op het gebied van de bewapening soms weinig gebeurde, was dit
meestal het ongewilde gevolg van het bijna totale gebrek aan
politiek-militaire en financiele speelruimte. De
cuitenlands-politieke elite voelde de gevaren die Nederland en zijn
kolonien bedreigden zeer goed aan. Als klein, machteloos land had
men daar zelfs een bijzonder scherp oog voor ontwikkeld. Men
beschikte echter nauwelijks over mogelijkheden deze gevaren terug te
dringen. Een bondgenootschap bleek vrijwel onmogelijk omdat geen
enkel land Nederland voldoende zou kunnen beschermen, laat staan
Nederland en Indie samen, om van Suriname en de Antillen al
helemaal maar niet te spreken. Met het toenemen van de
Internationale spanning in het decenniurn vodr 1914 werden zowel
door de regering als door belanghebbende buitenstaanders als de
Koninklijke-Shell, toch pogingen ondernomen om tot een zekere vorm
van bilateraal of multilateraal akkoord te komen. Dit stuitte echter
op groot binnenlands verzet, zodat verzoeken om een dergelijke
entente in de hoofdsteden van de benaderde landen slechts in het
geheim en met veel omzichtigheid konden worden overgebrach!:. En bij
nader inzien bleken de grote mogendheden geen van alle - Duitsland
incluis - geinteresseerd in een akkoord met het machteloze
Nederland, dat meer na- dan voordelen met zich mee zou brengen.

Neutraliteit, vanwege de fysieke onmacht noodzaak geworden, bleek
behalve commercieel voordelig dus ook in politiek en militair
opzicht de enige reele mogelijkheid. Vrijwel iedereen kon zich 1n
zo'n neutrale positie zeer wel vinden. Daar Nederland op een
kruispunt van buitenlandse invloeden lag en de voorkeuren voor de
diverse mogendheden - vanwege culturele of politiexe affectie .,Of
vanwege economische belangen - dwars door de partijen heen liepen,
was een minimalistisch geformuleerde neutraliteit de enige koers __
waarover overeenstemming kon bestaan. Zodra de vraag rees hoe sterk
het militaire apparaat moest zijn om die neutraliteit te kunnen
handhaven of welke rol Nederland, uitgaande van de o
neutraliteitspositie, diende te spelen oOp het wereldtoneel, brax
onmiddellijk de strijd uit. Want op basls van dezelfde
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neutraliteitsgedachte konden verschillende personen en groe€pen tot
diametraal tegenovergestelde ideeen over de toekomst van Nederland
komen, varierend van kruidenierswinkel en gidsland tot grootmacht.
In de praktijk woedde er daarom binnen de buitenlands-politieke
elite herhaaldelijk felle strijd over het buitenlandse beleid en

vooral over de detensiepolitiek.

Maar hoezeer men ook zijn best deed de aanwezige gevoelens van
onmacht van zich af te schudden, te verdringen of te sublimeren, er
bleef een gevoel van angst bestaan omdat men diep In het hart
besefte alleen en hulpeloos te staan temidden van de hongerige
wolven als het er op aan zou komen. Na de Eerste Wereldoorlog,
waarin Nederland op zo wonderbaarlijke wijze buiten schot was
gebleven, beseften vele politici dat Nederland er niet op mocht
hopen een tweede keer op soortgelijke wijze de dans te ontspringen.
Even was er daarom de reflex, vooral bij liberalen en enkele
confessionelen, om bescherming te zoeken bij de overwinnaars, maar
dat liep op niets uit. De nieuwe macht - de Verenigde Staten - bleek
zich in isolationisme terug te trekken, terwijl de op Duitsland
georienteerde minister van Buitenlandse Zaken Van Karnebeek elke
toenadering in de richting van Engeland of Frankrijk verhinderde.
Net als voor 1914 was vasthouden aan de neutraliteit niet alleen de
weg van de minste weerstand, maar ook de enige reele mogelijkheid.

Al sinds de Franse tijd was het duidelijk dat Nederland te zwak
was om een militair apparaat te creeren dat een aanval van een
grote mogendheid zou kunnen afslaan. Dat de beveiliging dus altijd
onvoldoende zou blijven, hoe sterk men zich ook maakte, heeft de
aarzelende houding van parlement en volk ten aanzien van vele
defensieplannen in hoge mate beinvloed. Een sterke defensie zou er
hoogstens voor kunnen zorgen dat Nederland en Indie niet zonder
slag of stoot zouden kunnen worden veroverd en dat het grondgebied
van de staat geen slagveld zou worden voor de strijd tussen andere
landen. De politieke positie ten opzichte van andere regeringen zou
er ook door versterkt kunnen worden. Maar hoe sterk de defensie
uitgerust moest zijn voor deze tamelijk vage taken, waarvan het
succes altijd twijfelachtig zou blijven, was uiterst discutabel.

De twijfel aan het nut van een sterke militaire defensie, vooral
van die van Indie, nam tegen het einde van de negentiende eeuw af.
Maar de opvatting dat een Ethische Defensie - bestaande uit
vrijhandel, Open Deur, internationaal recht en koloniale
welvaartspolitiek - voor een klein land als Nederland de beste
waarborg was voor het voortbestaan van het rijk, is altijd een
belangrijke onderstroom in de politiek gebleven. De conservatieve
Vrij Liberalen verruilden na circa 1900 deze van oorsprong liberale
detensiestrategie voor een politiek van militaire kracht, zoals het
gros van de confessionelen die voorstond. Maar de sterker wordende
soclalisten en de meer verlichte protestanten en katholieken bleken
zich zeer wel te kunnen vinden in (delen van) deze nooit scherp
omlijnde ethische defensiepolitiek. Niet dat de meerderheid der
liberalen geen militair apparaat wenste. Men koos dan echter voor
een typische 'kleine landen-defensie' die als kernen had
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achtereenvolgens het fort, de inundaties en het volksleger te land,

de torpedo en de onderzeeer ter zee, en de bommenwerper en (na

1945) het kernwapen in de lucht. Deze verdedigingsmiddelen waren, op
heg atoomwapen na, relatief goedkoop en effectief en vereisten
weinig dure mankracht., Dat de meeste van deze wapens als offensiet,
agreSS{ef en zelfs inhumaan te boek stonden deed er minder toe. Deze
defen§1estrategie moest het na 1908 afleggen tegen de militante
stroming inzake de defensie. Het rechtse kabinet-Heemskerk wenste
het buitenland te volgen in navalisme en 'rage de nombre'.

In protestantse kring had de overtuiging dat het geloof richtsnoer
diende te zijn in de politiek, dus ook in de detensiepolitiek, een
onqvgrbrugbare kKloof veroorzaakt. De meerderheid van de dominees en
politici had altijd wel argwanend gestaan tegenover de seculiere
neutrale staat, maar meende tegelijkertijd dat de staatsmacht, als
_afgeleide van Gods gezag, als zodanig goed was. De grote waarde die
In deze Kring aan 'das Militar' werd toegekend, vloeide verder
voort uit de stelling van Calvijn dat de overheid het zwaard niet
Fe_vergeefs draagt. De dominees die, vaak op basis van de bijbel,

JUIST tot een antimilitaristische of pacifistische stellingname

Inzake geweld Kwamen, verliaten de kerk en zochten hun heil in de
anarchistische beweging, zoals Domela Nieuwenhuis en De Ligt, of
bleven het geloot trouw en richtten politieke splinterpartijtjes op

ter linkerzijde van ARP en CHU, zoals Buskes en Elderling. Zo
neerste er binnen de beide grote protestantse partijen tot de Eerste
Wereldoorlog een grote mate van consensus over de noodzaak van een
Krachtige defensie, en het waren deze partijen die tot 1913 de
Coalitie met de katholieken domineerden.

Gezien de belangrijke binnenlands-politieke functie van de
vlootbouw in Duitsland mag niet worden uitgesloten dat ook hier en
met name voor de anti-revolutionairen versterking van het militaire
apparaat tegelijkertijd een middel was om enerzijds de economische
en maatschappelijke macht van de liberalen via een omweg te breken
en anderzijds het opkomende socialisme de baas te blijven. In elk
geval waren, afgezien van de militairen, de protestanten de grote
drijvende kracht achter de voorstellen om leger en vloot te
versterken op de wijze zoals men dat in het buitenland en vooral In
Juitsiand deed: met behulp van leger- en vlootwetten. Het waren

blannen waarvan de liberalen weinig wilden weten omdat dergelijke
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vetten de staatsmacht juist zouden versterken. De socialisten, die

de staat omver wilden werpen, voelden hier vanz elfsprekend al _

helemaal niets voor. Van de grootscheepse Vlootwet die in 1913 werd

opgesteld en die uitging van de gedachte dat Nederland, behalve In
n mogendheid diende te
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laat. Tijdens de oorlog bleek er een onvoorziene en onoverkomelijke
hindernis te ontstaan die, nu aanschaf in het buitenland onmogelijk
was, het zelf bouwen van zo'n slagvloot onmogelijk maakte: gebrek

aan materiele middelen.

De drijfveren die het in september 1918 aan de macht gekorpen
confessionele kabinet-Ruys de Beerenbrouck ertoe brachten opnieuw
een Vlootwet in te dienen waren dezeltde als die van zijn
voorgangers: behoud van de kolonien en versterking van de
internationale militaire en politieke positie. Uitbreiding van de
oorlogsvloot was volgens de rege_;ing des te noodzakelijker omdat de
veiligheid van Nederland en Indie door de atloop van de oorlog was
verslechterd, terwijl de vloot door de onmogelijkheid van onderhoud
of nieuwbouw tijdens de oorlogsjaren tot een 'hoop oud roest’ was
gereduceerd.

Het wekt geen verwondering dat de marine de vurigste voorstander
was van een Vlootwet. Intern was het personeelsbestand als gevolg
van de demobilisatie gehalveerd; bijna de helft van de
beroepsofficieren had ontslag genomen. Op militair-strategisch
gebied heerste een volstrekte chaos. Politiek gezien was het al
sinds jaar en dag tanende imago door 'movember 1918' nog aanzienlijk
verslechterd en dit versterkte de voorkeur van het parlement voor
kostbare sociale wetgeving en collectieve veiligheid boven herstel
van de eigen zeemacht. Al deze factoren zorgden voor paniek binnen
de marinetop: deze neergang diende koste wat kost te worden gestopt
voor de liquidatie van de marine een feit zou zijn. Als de eigen
ministers van Marine zich binnen het kabinet niet krachtig genoeg
opstelden, aarzelde de marineleiding niet zich op politiek gebied te
begeven. Slachtoffer hiervan werd, na Wentholt, minister Bijleveld
die eind 1919 besloot de twee op stapel staande kruisers, goed voor
ruim tweeduizend man personeel, niet af te bouwen. Vervolgens wist
de militante marinestafchef Gooszen Bijlevelds opvolger Pop te
overreden een meerjarenplan te laten maken voor de bouw van nieuwe
oorlogsschepen. De commissie-Gooszen, indachtig de slechte
financiele toestand, stelde begin 1921 voor voorlopig slechts de
helft van het opgestelde twaalfjarig vlootplan bij wet vast te
leggen, hoewel de minister in de Kamer had verklaard daarvan een
tegenstander te zijn. Want door de snelle technische en
militair-theoretische ontwikkelingen was het zijns inziens onzeker
welke richting het met de bewapening zou uitgaan; elk bouwplan zou
dus slechts een tijdelijk karakter kunnen dragen. Maar juist vanwege
al deze onzekerheid wenste de marine een 'lJzeren Budget' om nog
enig maritiem-strategisch houvast te hebben en om de eigen
organisatie zo niet te kunnen uitbreiden, dan toch in elk geval op
peil te kunnen houden.

‘Het wetsontwerp-Vlootwet dat Pops opvolger Van Dijk - op hét
Binnenhof was het in de eerste vijf jaar een komen en gaan van

ministers van Oorlog en Marine - eind 1921 bij de Tweede Kamer
Indiende, kreeg binnen het kabinet behalve natuurlijk van de

verantwcordelijke minister zelf, vooral de steun van premier Ruys.
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Diens militair-politieke visie leek overigens niet veel meer in te
houden dan dat meer schepen vq-lgens nem ook meer veiligheid zouden
bieden. Ook minister van Kolonien De Graaff drong aan op
versterking van de defensie van Indie, Hij was van mening dat een
‘ethische defensie' misschien nog enige zin had gehad in de onzekere
periode van koloniale expansie - om de jagers op kolonien geen
excuus te geven voor overname van de 'voogdij' - maar dat deze
tactiek niet meer nodig was nu de westerse grootmachten hun
koloniale rijken hadden gestabiliseerd. Ja, zijns inziens moest aan
de hele Ethische Politiek onmiddellijk een einde worden gemaakt om
een dam te kunnen opwerpen tegen de logische maar ongewilde gevolgen
ervan: het oprukkende nationalisme en de verzelfstandiging van
Indie. Alleen een imperiale vloot zou de tijdens de oorlog verloren
gegane suprematie van moederland over kolonien kunnen herstellen.
Ook Van Karnebeek stemde van harte in met de Vlootwet. Hij ervoer
als het grootste gevaar dat het machtsevenwicht, waaraan Nederland
zijn onafhankelijkheid te danken had, door de Duitse nederlaag was
verbroken. Want nu zou Nederland onvermijdelijk binnen de politieke
Invloedssfeer van Frankrijk en Engeland geraken. Zijn visie dat
Nederland een grote, zelfstandige koloniale mogendheid was die
ondanks de Volkenbond onverkort diende vast te houden aan de
nationale soevereiniteit, en dat een sterke vloot de autonomie zou
vergroten, werd volledig gesteund door koningin Wilhelmina. Zij
wilde weinig weten van vredesconferenties of Volkenbond, was atkerig
van arbitrage- en non-agressieclausules, en bleet daarentegen
meermalen druk uitoefenen op de ministers om ernst te maken met
versterking van de defensie.(2) Voor de conservatief-liberale Van
Karnebeek was zijn op een sterke defensie gebaseerde
nationalistische zelfstandigheidspolitiek niet in strijd met het
aloude liberale internationalisme dat nu in de Volkenbond
geinstitutionaliseerd leek te worden. Het waren voor hem twee
zijden van dezelfde munt. De principes van gelijkheid en nationale

soevereiniteit zouden Nederland immers gelijkwaardiger aan en dus
onafhankelijker van de grote mogendheden maken. Toen de Volkenbond

begon te streven naar een Garantieverdrag dat ontwapening koppelde
aan verplichte economische en militaire sancties tegen een agresso'r,
haakte hij onmiddellijk af, daarin gesteund door het parlement. Zo'n
Garantieverdrag zou de nationale soevereinitelt aantasten en c_le ka'ns
meegesleept te worden in andermans oorlog vergroten. Men wilde 'the

best of both worlds': garanties zonder enige verplich_ting. |

De regering ging er van uit dat Nederland als klein, defensief
ingesteld land pas tot ontwapening mocht overgaan nadat de andere
staten op dit pad al flinke stappen hadden gezet. Van ontwapening
wilde men in de praktijk dan ook weinig weten en men zag i
'Genéve' of 'Washington' geen aanleiding het ontwerp-Viootwet In t€
trekken. Integendeel, net als sommige andere mogendheden besloot men

diende het kabinet het wetsontwerp-Vlootwet bij de Tweede Kamer ig ;
op hetzelfde moment dat de Volkenbond weer met klem een beroep dee
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op de lidstaten te ontwapenen en de maritieme grootmachten in
Washington onderhandelingen begonnen over beperking van de
bewapening ter zee. Nederland gedroeg zich in koloniaal,
buitenlands-politiek en militair opzicht niet veel minder
machniavellistisch dan de andere mogendheden.

Het internationale akkoord inzake wapenbeperking doorkruiste de
Nederiandse 'Realpolitik' van herbewapening echter wel. Zeker na
'Washington' sloegen de Britse, Amerikaanse en Japanse regeringen de
vlootplannen met wantrouwen gade. Nu het systeem van collectieve
veiligheid en 'open diplomacy' tot uitgangspunten in de
internationale politiek waren verheven, konden de lidstaten zich
minder beroepen op hun nationale soevereiniteit inzake hun
defensiebeleid en was bovendien de publieke opinie in dit opzicht
een factor van betekenis geworden. De doorsnee Nederlander,
gepreoccupeerd door de eigen politieke en economische
lotsverbetering, had zich altijd slechts bij vlagen met de
buitenlandse politiek bezig gehouden. Hij doorzag het ware,
dubbelzinnige karakter van de Nederlandse buitenlandse politiek niet
of wees het instinctief af, De kille vanzelfsprekendheid waarmee het
kabinet-Ruys in het traditionele tweesporenbeleid (recht en macht)
de wissel op het 'rechterspoor' had omgegooid, kwam daarom voor
velen als een schok. Juist Nederland, dat altijd zo op de bres leek
te hebben gestaan voor de vrede, bleek nu als enige door te gaan met
bewapenen terwijl nota bene het grootste gevaar, Duitsland, tot een
militaire eunuch was gereduceerd. De regering kon wel menen dat de
positie van Nederland temidden van de mogendheden was verzwakt, het
geinteresseerde publiek, noch het gros van de bevolking, kon haar
In deze opvatting volgen. De publieke opinie achtte de
internationale politieke ontspanning als gevolg van 'Genéve' en
'Washington' van groter belang voor de veiligheid van Nederland dan
de daadwerkelijke militaire en politieke krachtsverhoudingen. Dat
het kabinet er niet in slaagde het volk te overtuigen van de
juistheid van zijn analyse en de daaruit voortvloeiende urgentie van
de Vlootwet, kwam behalve uit de eenzijdigheid van de analyse zelf,
voort uit de grote terughoudendheid waarmee het uberhaupt in het
openbaar over de redenen achter de Vlootwet durfde te spreken. De
angst voor negatieve reacties vanuit het buitenland was daarvoor te
groot.

Terwijl het kabinet zich over het waarom van de urgentie van de
Vlootwet in stilzwijgen hulde, zette de marineleiding alle zeilen
bij om parlement en volk van de noodzaak van de Vlootwet te
overtuigen. In een poging de atfwijkende geluiden in eigen kring en
de toenemende protesten in pers en parlement te overstemmen, liet
men zich echter verleiden tot een wanhopig aandoende tactiek van
'alles-of-niets' om in elk geval de aarzelende voorstanders binnen
boord te houden. Deze tactiek heeft wellicht enig positief effect
gehad op enkele confessionele politici die zich eventueel met
uitstel wel hadden kunnen verzoenen, maar versterkte anderzijds het
verzet tegen de Vlootwet. De oppositie nam de overdrijving als
propagandamiddel gaarne over (Vlootwet=oorlog, Vlootwet=economische
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ondergang) terwijl de marinepropaganda bij sommige liberalen, die in
“het algemeen altijd welwillend-kritisch hadden gestaan tegenover de
marine, de indruk versterkte dat het hier slechts om een
groepsbelang ging en dat er geen urgent nationaal belang in het
geding was. '

Na de schorsing van de behandeling van het wetsontwerp-Vlootwet in
april 1922 als gevolg van 'Washington' en de verdeeldheid in de
katholieke fractie, werd het voor het kabinet steeds moeilijker de
Vlootwet 'te verkopen' aan parlement en publiek. Vooral na het begin
van de Roerbezetting in januari 1923 werd het inderdaad steeds
vreemder dat Nederland zijn defensie ging versterken in een gebied
waar politieke ontspanning was geschapen, terwijl het zijn
Nederlandse leger inkromp hoewel vlak over de grens een latente
oorlogstoestand heerste. Het kabinet wist voor de Vlootwet dan ook
slechts zeer algemene en weinig overtuigende argumenten als
'internationale plicht' of oneigenlijke redenen - 'de Vlootwet kost
niets' en 'Indie kan het wel betalen' - aan te voeren. De zwakke en
aarzelende verdediging in het openbaar van het vlootplan door het
kabinet had vanaf de verkiezingen van 1922 niet alleen te maken met
de toenemende publieke weerstand tegen de vlootplannen maar vooral
met die ene persoon in eigen kring die zich tegen het wetsontwerp
verzette, minister van Financien De Geer. Door het succes van de
Conferentie van Washington, maar vooral vanwege de groeiende
financieel-economische crisis, kon deze enigszins pacifistisch
gezinde minister zich steeds minder verenigen met de voorgenomen
Vliootwet. Die zou immers de uitgaven voor de vloot voor jaren
achtereen wettelijk vastleggen en daardoor bezuinigingen op dit
terrein onmogelijk maken. De crisis die eind 1920 inzette en in de
zomer van 1923 een dieptepunt bereikte, had er voor gezorgd dat het
onbezonnen optimisme van de bourgeoisie tijdens en vlak na de oorlog
over de economische toekomst van het ene op het andere moment plaats
had gemaakt voor een intense somberheid. Hoe overspannen de
verwachting, dat als gevolg van de oorlog, de crisis en de
exponentieel gestegen uitgaven die de Pacificatie en de sociale
wetgeving met zich mee bleken te brengen, het staatsbankroet voor de

deur stond ook geweest moge zijn, toegegeven moet wor_den dat de
financiele toestand van de overheid in 1922 en en 1923 inderdaad

alarmerend was. -
Ministers van Marine die niet met voldoende doortastendheid grote

schepen op stapel zetten of Vlootwetten ontwierpen, zoals Wepthqlt,
Bijleveld of Pop, had Ruys kunnen vervangen door ministers die zich
wél sterk wilden maken voor een dergelijk beleid zoals van Dijk en
vanaf september 1922 Westerveld. Maar de zeer bekwame De Qger, de
spil bij de moeilijke bezuinigingsoperatie, leek minder gemakkelijk
vervangbaar. Daarvoor had deze CHU-leider ook een te sterke
partijpolitieke positie. Het kabinet heeft de strijd om de Vlootwet
daarom achteraf bezien misschien al in september 1922 verloren toen

formateur Ruys besloot het probleem van de { inancieriqg van de
Viootwet door te schuiven naar een nieuwe staatscommissie om De Geer

als minister voor zijn tweede kabinet te kunnen behouden. Want de



216

Viootwetcommissie onder voorzitterschap van de liberaal Patijn

maakte de zaak er alleen maar erger op door de taak van de vloot te
halveren, door met twee minderheidsnota's te komen en door de
verstrekkende eis op tafel te leggen dat het kabinet een uitgewerkt
financieel herstelplan moest overleggen alvorens de Vlootwet ter
behandeling aan de Kamer voorgelegd zou kunnen worden. De grootste
tegenslag was natuurlijk dat het rapport van de Viootwetcommissie
niet resulteerde in instemming van De Geer met de Vlootwet maar
juist in zijn aftreden toen de meerderheid in het kabinet het plan

toch ongewijzigd wilde doorzetten.
Men kan een aantal redenen onderscheiden waarom de meerderheid van

het kabinet hiertoe besloot. Men vond de Vlootwet als zodanig te
belangrijk om zich bij voorbaat gewonnen te geven, maar belangrijker
was dat men de overtuiging had gekregen dat ten aanzien van het hele
overheidsbeleid knopen dienden te worden doorgehakt. Omdat Ruys
evenals enkele collega-ministers meende dat de Vlootwet het tekort
nauwelijks zou vergroten, dat De Geer dus een 'belle retraite' wilde
maken en dat de problemen zouden zijn opgelost als men Colijn het
bezuinigingsmes in handen zou geven, koppelde het kabinet in

navolging van de commissie-Patijn de Vliootwet aan de
bezuinigingsoperatie. En juist deze koppeling zou de toch al

nauwelijks meer drijvende Vlootwet tot zinken brengen. Maar Ruys
vertrouwde er op, gezien de parlementaire meerderheid waarop het
kabinet steunde, dat de Vlootwet zou worden aangenomen. Van massaal
verzet in het land was begin juli 1923 immers nog geen sprake.
Niettemin blijft het indienen en onverkort vasthouden aan de

Vlootwet in 1923, gezien de internationaal-politieke en interne
sociaal-economische omstandigheden, op de keper beschouwd een daad
van onbegrijpelijke overmoed.

Zowel het besluit van De Geer om ontslag te nemen als dat van
Colijn om hem op te volgen, waren persoonlijke beslissingen waarmee
ze beiden ingingen tegen de wens van hun partijen. Nu komt een
dergelijk solistisch optreden vaker voor, maar het is hier wel zeer
opmerkelijk daar het gevecht over de Vlootwet juist zo sterk
verweven raakte met de partijpolitieke strijd. Kernelementen hierin
waren de politieke constellatie zoals die na de oorlog was ontstaan,
en de met de verzuilingsdrang samenhangende angst voor verlies van
identiteit van de diverse partijen. Door de ontstane politieke
Impasse zagen de zuilen zich na 1918 genoodzaakt het veroverde
terrein beter af te palen. Nog jarenlang ontwaarden de leiders her
en der gaten in de omheining waardoor 'hun stemvee' weggelokt zou
kunnen worden door de begerige buurman. Sommigen van hen vreesden
dat de Vlootwet, die zich als een voetzoeker door het politieke
bestel leek te bewegen, een effectief lokmiddel zou kunnen zijn. Zo
waren ce sociaal-democraten zeer bevreesd dat hun aanhang, en vooral
de pacifistisch gezinde jeugd, naar extreem-links zou uitwijken,
hadden katholieke leiders grote angst om hun roomse arbeiders aan
het permanent agitatie voerende rode kamp te verliezen en meenden
protestantse politici dat een te slappe houding inzake de defensie
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nog meer kiezers naar de SGP zou drijven. De AR- en CH-politici die
met deze Vlootwet toch ook moeite hadden, zagen daarom de noodzaak
In om op dit protestantse domein bij uitstek standvastig te zijn en
niet te capituleren voor de katholieken, laat staan voor de
oppositie. In de sfeer van onderling wantrouwen en afgunst die na
1918 de relatie tussen katholieken en protestanten Dbepaalde,
groeiden gevoelige kwesties al snel uit tot breekpunten waarbij geen
van beide groepen wilde buigen. Bij de kwestie van het gezantschap
Dij de paus in 1925 zou deze machtstrijd - die zich overigens ook
tussen CHU en ARP afspeelde - zich nog duidelijker openbaren. Na
1925 zouden er dan ook geen echte Coalitie-kabinetten meer tot stand
komen.

Maar zoals de CHU in haar houding ten aanzien van de Vlootwet
de eigen leider op het verkeerde been werd gezet, zo doorkruiste
Colijn de tactiek van zijn partij die haar leider liever had willen
Sparen voor het volgende kabinet.(3) Kernmotief van Colijn om al in
augustus 1923 het ministerschap te aanvaarden was, dat hij niet tot
Qe verkiezingen van 1925 wilde wachten om het roer van het zijns
Inziens dolgedraaide schip van staat over te nemen. Door minister te
worden leek hij zijn doel, het premierschap, niet te kunnen
ontlopen. Als hij zijn 'dictaat' zou weten uit te voeren zou hij wel
niet in naam, maar dan toch feitelijk premier worden tot de
verkiezingen zijn ministerschap in een werkelijk premierschap zouder
omzetten. En als er vanwege de Vlootwet, waar hij niet zo'n
voorstander van was, een kabinetscrisis zou ontstaan, zou hij
wellicht al over enige maanden de leiding kunnen overnemen.

Floe dan ook, door de komst van Colijn in het kabinet raakten van
oudsher al mijlenver uiteenlopende standpunten inzake het militaire
beleid nog verder gepolariseerd en onontwarbaar verweven met het
andere nijpende probleem van deze tijd, de economische crisis.

Colijn versterkte alle aanwezige gevoelens. Hij was in veler ogen de
drijvende kracht achter alles wat 'de reactie' deed of wilde doen.
Het was een even grote overdrijving als waarmee men in benoudende ¢
reactionaire kringen van deze 'dictator' alle redding verwacntte
Gezien zijn rol in de Djambi-affaire raakten zijn tegenstanders :
ervan overtuigd dat de Vlootwet niet bedoeld was om de neutraiiteit
te handhaven zoals de regering verkondigde, maar juist om Nederianc
langs slinkse wegen van de 'heilige' neutraliteit weg te voeren en
in de imperialistische wereldpolitiek te betrekken. In Colijn werden
alle kwaden, die tot dan toe betrekkelijk los van elkaar werden
gezien - imperialisme, oorlog, bezuiniging, politieke reactie
verenigd en zo werd hij het ideale mikpunt waarop de
maatschappelijke frustratie zich kon richte
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Tenslotte toonde de verkiezingsnederlaag van 1922 dat ook de
'burgerlijke' weg naar het paradijs - via het parlement - de parti]

in het moeras van machteloosheid had geleid. Gematigde leiders als
Vliegen en Schaper waren sinds jaar en dag overtuigd van de noodzaak
van een 'stap-voor-stap reformisme' en zij toonden zich door deze
ontwikkeling niet erg verrast of teleurgesteld. Maar bij leiders als
Troelstra en NVV-voorzitter Stenhuis, in wie het revolutionaire vuur
nog geenszins gedoofd was en bij de massa van de aanhang die snakte
naar verdere uitbouw van sociale wetgeving en nieuwe
enthousiasmerende symbolen en strijdpunten was de desillusie na 1920
echter des te groter.

Terwijl meer dan ooit een nieuwe en duidelijke partijlijn
noodzakelijk was, zag de SDAP-top zich geplaatst voor een dilemma.
De enige kans op opheffing van de stagnatie was in te breken in het
katholieke kamp om daarna een 'democratisch blok' van progressieve
katholieken, vrijzinnig- en sociaal-democraten te creeren dat
'regierungsfahig' zou zijn. Alleen met een zeer gematigd program
zou deze tactiek een kans van slagen kunnen hebben. Maar
tegelijkertijd was een radicale koers geboden om de gehate en
gevreesde communisten klein te houden en de eigen aanhang In
enthousiasme bijeen te houden. Stuurloosheid was het logische
resultaat van het onvermogen een keuze te maken. Nu er van de
partijtop, geconfronteerd met de ontoereikendheid van de aloude
soclalistische theorie om de naoorlogse problemen op te lossen,
weinig of geen leiding uitging, nam in de praktijk de invloed van
het actieve gedeelte van kader en achterban op het beleid sterk toe.
En zij hadden behoefte aan nieuwe idealen zoals ontwapening en niet
aan theoretische of partijpolitieke overwegingen die alleen maar
verlammend leken te werken. De meeste sociaal-democraten zagen de
leus van eenzijdige ontwapening bovendien als een logisch
uitvloeisel van de oude, weliswaar verkeerd begrepen, eis van 'Geen
man en geen cent voor het militarisme!" Het gevolg was dat het
partijcongres In de lente van 1921 met gejuich en algemene stemmen
een fundamenteel punt als de nationale ontwapening tot
partijstandpunt wist te verhetfen, hoewel vele leiders zich er
nauwelijks mee konden verenigen.

Toen het ontwerp-Vliootwet in april 1922 voor het eerst in de Kamer
behandeld werd, hield de SDAP zich vrijwel afzijdig. Het besef te
vecnhten tegen de bierkaai en de hoop op betere tijden na de
verkiezingen leefden nog te sterk. Er bleek meer tijd voor nodig om
Kader en leiding te laten wennen aan de nieuwe koers van nationale
ontwapening en het maatschappelijke klimaat moest eerst nog verder
verslechteren voor men de financiele consequenties en de politieke
mogelijkheden ervan inzag. Medio 1923 bleek de 'incubatietijd'
voorbij. De politieke malaise en de dieper wordende economische
crisis hadden het laatste restje positieve veranderingsdrift doen
plaatsmaken voor een verbitterde strijdlust om alle negatieve
veranderingen tegen te houden. En juist in deze periode
functioneerde het partijbestuur slecht. Het had al zijn energie
nodig om het hootd te kunnen bieden aan het streven van de drieste
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Stenhuis om de leiding binnen de sociaal-democratie over te nemen en
om het afwijzende standpunt inzake de individuele dienstweigering te
formuleren en te verdedigen. Deze interne moellijkheden, de
theoretische verwarring over de eenzijdige ontwapening en het
algemene malaisegevoel vormen de redenen waarom pas het plotselinge
ontslag van De Geer de leiders met een schok deed beseffen welk een
prachtkans hier geboden werd om zonder in theoretische moeilijkheden
te komen inhoud te geven aan de eis van antimilitaristische actie,

het verzwakte kabinet een slag toe te brengen en tegelijkertijd de
eenheid in de eigen beweging te herstellen. De Geer heeft dus een
belangrijke bijdrage geleverd aan het succes van het verzet tegen de
Vlootwet. Nederlagen zijn soms meer het gevolg van gebrek aan
eensgezindheid en wilskracht aan de zijde der verdedigers dan van de
stootkracht van de aanvallers.

Oprechte woede over het regeringsbesluit om die 'militaristische’,
honderden miljoenen verslindende Viootwet toch door te zetten
terwijl het aantal werklozen met de dag groeide en op alle pas
verworven soclale voorzieningen rucksichtslos werd bezuinigd, stond
In het verzet voorop. Maar daarnaast was een belangrijke overweging
voor het starten van acties tegen de Vlootwet de angst dat anders de
vrijzinnig-democraten en het neutrale vakverbond ANV of, erger nog,
de communisten de acties naar zich zouden toetrekken, hetgeen
onvermijdelijk verlies van sociaal-democratische aanhang tot gevolg
zou nebben. Zo lanceerde NVV-leider Stenhuis het plan voor een
anti-Vlootwet petitionnement, waarvan hij aanvankelijk geen
voorstander was, zonder aarzelen en zonder enig overleg nadat
ANV-leider Dekker had aangekondigd dat zijn bond zo'n actie ging
organiseren.

Toen SDAP en NVV zich met hun volle gewicht in de strijd tegen de
Vlootwet wierpen, bleek onmiddellijk hoezeer deze Vlootwet een
'godsgeschenk' was. Een golf van enthousiasme spoelde door de
gelederen; alle antimilitaristen binnen de partij zagen plots hun
wens van meer pacifistische actie vervuld, de met drastische
inkomensvermindering geconfronteerde werklozen en ambtenaren konden
hun verbittering uiten en de eenheid tussen SDAP en NVV leek
hersteld. De grootse demonstratie tegen de Vlootwet van 23 september
1923 en het even succesvolle volkspetitionnement waren een uiting
van lang opgekropte gevoelens en een weldadige geruststelling dﬁat
kracht van de zo geslagen beweging nog geenszins gebroken was. het
succes van de strijd tegen de Vlootwet kwam psychologisch op het
juiste moment. In de anderhalve maand na 23 september heerste €
feeststemming binnen de sociaal-democratie. Het zou een kortstondige
roes worden. Want wat de politiecke gevolgen betreft zou de tr
zelfs een schijnsucces worden. 'Het einde van de. Coalitie' werd e
misschien iets door versneld, maar de machtsbasis van de -
confessionele partijen was er nauwelijks door aangetast, ' Wil e
stan dpunt van de eenzij di ge Ontwapenin g daarentege et 1solemern
van de sociaal-democraten in de nationale poi

versterken. . o
Dat in de Tweede Kamer de sociaal-democraten
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vrijzinnig-democraten en plattelandsbonders tegen de Vlootwet zouden
stemmen lag voor de hand. Niemand had anders verwacht. Bij de tjen
Vrijheidsbonders was dit minder vanzelfsprekend aangezien de
conservatieven onder hen zich nog nooit tegen detensieplannen hadden
gekeerd. De internationale politieke ontspanning, de aard van het
vlootplan, maar vooral de economische en financiele crisis maakten
echter ook hen tot verklaarde tegenstanders van de Vlootwet. Met
zakelijke en moeilijk te weerleggen argumenten bestreed men de
urgentie en vooral de onverantwoorde financieringswijze van het
wetsontwerp. De doorslag bij de stemming over de Vlootwet gaven
evenwel de katholieken. De verbittering onder vooral de roomse
arbeiders over de reactionaire koers die kabinet en (katholieke)
werkgevers na een korte periode van samenwerking weer waren
ingeslagen, maakte sommige RKSP-politici opnieuw uiterst gevoelig
voor de rode propaganda, waarvan men de wertkracht in de afgelopen
decennia maar al te zeer had ondervonden. Vooral fractieleden als
Bomans en Kuiper waren gekant tegen de politiek van het tweede
kabinet-Ruys vanwege het uitdagende ettect dat dit beleid had op de
eigen aanhang. De steun die de tien RKSP-ers aan de oppositie gaven
bij de stemming over de Vlootwet, waardoor het ontwerp met 50 tegen
49 stemmen werd verworpen, kwam voor een niet onbelangrijk deel
voort uit de angst een deel van van de arbeidersaanhang te
verliezen. De 'alles-of-niets' tactiek van marine en kabinet heeft
verhinderd dat een compromis, waarop sommige liberalen en sommige
leden van de linkervleugel van de RKSP aandrongen, tot stand kon
komen.

Het is niet onwaarschijnlijk dat Nolens de actie van zijn
linkervleugel stilzwijgend heeft goedgekeurd. Colijn zelf zag de
verwerping van de Vlootwet vooral als een manoeuvre om hem en zijn
politieke positie te treffen. In Haagse kringen gaf men eveneens
vrij algemeen aan het optreden der katholieken de uitleg dat Colijn
de Vlootwet had aangegrepen om de macht van de RKSP te breken, maar
dat het resultaat van dit duel Colijn-Nolens tegengesteld was,
namelijk dat de monseigneur 'de sterke man' op geslepen wijze ten
val had laten brengen.(4) Er is voor deze stelling wel wat te
zeggen. Nolens had van te voren in de fractie de koppen niet geteld
noch echte dwang uitgeoefend om vo0r te stemmen, zodat sommige
leden de Vlootwet als een 'vrije kwestie' beschouwden. Zelf had hij
een rede gehouden die geenszins als een vurig pleidooi voor de
Vlootwet kon worden opgevat. Ook de mededeling van Ruys voor de
eindstemming dat niet alleen het kabinet in zijn geheel maar elk
zijner leden afzonderlijk zijn lot aan de Vlootwet verbond, kan
Ingegeven zijn geweest door de wens een extra hindernis op te werpen
voor een kabinet-Colijn. Colijn was immers pas na de indiening van
de Viootwet tot het kabinet toegetreden en zou wellicht kunnen
proberen zich aan de verantwoordelijkheid ervoor te onttrekken.(5)
Tenslotte kan men uit het feit dat Nolens reeds de dag na de
verwerping van de Vlootwet bij dissidentenleider Van Schaik thuis
dineerde en daarbij met geen woord over de Vlootwet repte, afleiden
dat hij het gebeurde het liefst zo snel mogelijk wilde vergeten.(6)
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Met haar binnen- en buitenparlementaire acties tegen de Vlootwet
heeft de sociaal-democratie met succes kunnen inspelen op de
verdeeldheid binnen de Coalitie en binnen de katholieke zuil. Maar
door de houding van de linkervleugel van de RKSP was het effect
kleiner dan men had verwacht. De 'dissidenten' waren door de
verwerping van de Vlootwet gerustgesteld en juist daardoor bleef de
katholieke eenheid intact. De verwerping van de Vlootwet was in
feite een katholieke triomf, temeer daar de aanval van Colijn op de
machtspositie van de RKSP was afgeslagen.

De Tijd betrok in de verklaring voor het stemgedrag van de tien
dissidenten de nationale houding van vele katholieken en deze
passage is het citeren waard: 'In de nationale problemen welke de
veiligheid van den Staat en van Indie raken, hebben wij, Katholieke
Nederlanders, ons nooit goed thuis gevoeld. Het gevoel was er wel;
onze trouw aan Land en Vorst en Taal moet voor de anderen niet onder
doen. Maar 't leefde alleen in ons onderbewustzijn, het kwam meestal
alleen binnenskamers tot uiting. Daar buiten, waar de corypheeen
van het liberalisme te pas en te onpas zwaaiden met de nationale
driekleur, waar anderen luid roemden op HUN 'protestantsche natie’,
daar voelde de Katholieke verschoppeling zich te bedeesd om aan het
opgekropte nationaal gevoel, dat ook in hem leefde, uiting te geven.
Dat het werkelijk leefde bij allen, heeft het Katholieke volk in
Limburg na 1918 wel zeer duidelijk bewezen. Als Nederlanders waren
wij €én. Maar Indie? Wat zegt Indie aan ons katholieke volk, dat
daar zoo goed als van alle materieele voordelen verstoken bleet?
Onze ethische, ideele taak, missieactie? Juist, maar.... ligt er
geen kern van waarheid in de opmerking van een Katholiek weekblad,
dat 'het heidensche Japan tegenover de Katholieke Missie heel wat
royaler en loyaler staat dan onze heeren in Indie?''.(7) Pas toen
na 1945 ARP en CHU buiten het kabinet bleven, konden de katholieke
nieuwkomers in de koloniale politiek de 'bedeesdheid' afleggen, met

alle gevolgen van dien.

En het pacifisme? Welke rol speelden de pacifistische gevoelens
bij de verwerping van de Vlootwet? Het pacifisme van het interbellum
was de niet onbegrijpelijke politieke uitwerking van de
ontgoocheling en de angst als gevolg van de even onverwachte als
zinloze - door de techniek mogelijk gemaakte - massaslachting van de
Eerste Wereldoorlog. Voor het eerst was het verschiet van de
apocalyps geopend. Een nieuwe oorlog zou zonder twijfel
(inter-)nationale zelfmoord betekenen. Tot de komst van Hitler
vormden in de publieke opinie niet latent agressieve staten de
grootste bedreiging voor de vrede en het voortbestaan van de wereld,
maar het bezit en de aanmaak van de steeds effectiever wordende
massavernietigingswapens. De uitvinding en het gebruik van het
atoomwapen in 1945 kwam voor velen volstrekt niet onve{'wac::ht.(B) Er
bestond na 1918 in brede lagen van de bevolking een Instinctiéve
afkeer van nieuwe bewapeningsplannen. Maar pas toen ‘bij’na alle d_e*len
van de bevolking de gevolgen van de economische crisis aan den lijve
begonnen te ondervinden, de oppositiepartijen en de katholieke
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vakbeweging zich er pijnlijk van bewust werden dat de periode van
invloed op het overheidsbeleid voorbij was, dat men zelfs machteloos
buitenspel was gezet terwijl ondertussen de eigen aanhang
afbrokkelde, pas toen konden de altijd al aanwezige instinctmatige
'‘buikgevoelens' van afkeer van oorlog en bewapening, maar nu
intenser dan ooit, plotseling onborrelen en tot uiting komen in
pacifistisch getinte acties.

Het lijdt geen twijfel dat het pacifisme heeft bijgedragen tot de
val van het kabinet-Ruys de Beerenbrouck. Op 26 oktober 1923 speelde
zich binnen het enge kader van het Nederlandse parlement een episode
af van de strijd die in deze jaren in bijna de gehele westerse
wereld werd gevoerd: die tussen de aloude, berustende aanvaarding
van de oorlog en de gedachte dat men niet eerder tot die aanvaarding
mocht terugkeren voordat alle andere middelen waren mislukt. Ook al
was het maar met de steun van de heltt van zijn parlement, Nederland
koos zijn plaats aan de overkant van de kloof die het scheidde van
1914 en sloot zich aan bij de internationale trend van
wapenbeperking en politieke ontspanning. In militair opzicht
betekende de verwerning van de Vlootwet weliswaar niet het begin van

ervoor - maar het was toch het begin van de vermindering van
militaire uitgaven. Belangrijker was dat het succes van de
Vlootwetstrijd voor velen de juistheid van de koers van nationale
ontwapening bevestigde.

Wat ging er mis in het regeringsbeleid ten aanzien van de
Vicotwet? De wil van het kabinet-Ruys om de Vlootwet door te
drijven, vloeide voort uit een soortgelijke overschatting van het
effect van het bezit van wapens als de pacifisten aan de dag legden.
Men verontachtzaamde daarbij de andere twee essentiele factoren die
de waarde van het defensie-apparaat mede bepalen: de strategie en de
bereidheid van het volk zich te verdedigen. Men leefde in de jaren
twintig in een tijd, waarin het moeilijker was dan in decennia het
geval was geweest om vijanden aan te wijzen waartegen de natie zich
diende te wapenen, ja, om uberhaupt het nut van bewapening aan te
tonen. En juist in deze periode verminderde door de politieke
machteloosheid van de oppositie en de economische crisis de
verbondenheid met de staat van grote delen van de bevolking en
daarmee de offerbereidheid voor de defensie. Voor een kabinet dat
een zo ingrijpend en zozeer tot de verbeelding sprekend
bewapeningsplan als de Vliootwet wenste door te voeren, was het
daarom zaak geweest om zo behoedzaam mogelijk te manoeuvreren. Dat
heeft het kabinet niet gedaan. Men miste het politiek besef dat een
z0 breed mogelijke consensus onontbeerlijk is voor een effectieve
defensiepolitiek en dat de regering daarom de oppositie niet op
andere terreinen al te zeer van zich moet vervreemden. De sociale
dimensie van de defensie bleek veel belangrijker dan gedacht.(9) Het
gelijktijdig aan de orde stellen van drastische bezuinigingen en de
dure Vlootwet was een politieke fout van de eerste orde. Hierdoor
trachtte het kabinet de nog bestaande gezindheid van het volk om

zich offers te getroosten voor de defensie te forceren, met een
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averechts gevolg.

~Het is overigens de vraag of de regering wel gefaald had als de
Ngderlandse politieke constellatie - bestaande uit louter
minderheden - er anders had uitgezien. Op zich was het te verwachten
dat de partij in het centrum bij omstreden en emotionele kwesties
zou gaan schuiven. Dit gold voor de RKSP in het bijzonder, omdat
deze partij als enig bindmiddel het geloof had en verder in alle
andere opzichten een redelijke afspiegeling vormde van de bevolking
als geheel. Daarom wekt het geen verbazing dat het geloof, dat in
protestantse kring al zo vaak tot een onherstelbare breuk had
geleid, bij een kwestie als de Viootwet, die de
godsdienstig-ethische vragen over ocorlog en vrede opnieuw actueel
maakte, ook de katholieke eenheid dreigde te verstoren.

Omstreden zaken van (intcr-)nationale aard als de Vlootwet, en een
paar jaar later het verdrag met Belgie, bevestigden niet alleen dat
de brede consensus over de buitenlandse politiek zeer snel dreigde
af te brokkelen zodat men halsoverkop moest terugkeren tot een
passievere opstelling om het verzuilde systeem in stand te houden,
maar toonden ook aan dat dergelijke kwesties eigenlijk geheel en al
buiten het beheerssysteem van de Nederlandse 'Proporzdemokratie'
vielen. De Vlootwet voldoet trouwens in geen enkel opzicht aan het
ldeaaltypische beeld dat Lijphart van de Nederlandse
paciticatiepolitiek heeft geschilderd.(10) De kloof tussen
regeringspartijen en oppositie was onoverbrugbaar; ook de elites van
de regerende partijen en de leden van het kabinet zelf voerden geen
topoverleg om tot een compromis te komen maar bestreden elkaar juist
neimelijk; er vond ge=n depolitisering plaats maar het tegendeel
zodat het er op leek dat zelfs de regeringspartijen uit waren op
tijdelijke destabilisering van de politiek. Van passiviteit van het
volk was tenslotte al helemaal geen sprake.

[k ben deze studie begonnen met een paar opmerkingen over de
actualiteit van een onderwerp als de Vlootwet en wil er ook mee
eindigen. De neutraliteitspolitiek kwam niet zozeer voort uit
heilige overtuiging maar was het bijna onontkoombare resultaat van
de binnenlands-politieke noodzaak en het 'dictaat' van de
internationale verhoudingen. Aan alle neutraliteits-retoriek over
'roening van Nederland' en 'taak jegens Europa', evenals aan het zo
zwaar beklemtonen van de ethische beginselen van de Nederlandse
buitenlandse politiek - vrede, recht en koloniale welvaartspolitiek
- lag een niet te veronachtzamen element van 'Realpolitik’' ten
grondslag. Tegelijkertijd moet deze ethiek In een psychologische
compensatiebehoefte voor de eigen gevoelens van onmacht en
onzekerheid hebben voorzien. In de praktijk voerden de meeste
regeringen een even eng-nationale politiek als de grote mogﬁneﬁ
getuige bijvoorbeeld het verzet tegen verbod of beperking van ce
onderzeeers, en getuige ook de Vlootwetten.

Als men denkt aan het feit dat de Republiek in de Gouden ;‘ﬁl :
lange tijd over het sterkste leger en de machtigste vloot bescC *
en toen niet aarzelde daar gebruik van te maken, en als men denxt
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aan het militaire uptred&tn in Atjeh, de militante Opwmdlng tijdens

de Boerenoorlog en de 'vredesexpeditie' naar Albanie, dan kan men
zich afvragen of ook de vredelievendheid van de doorsnee Nederlander
wel zo groot was als doorgaans wordt verondersteld.(11) Klinkt bi]
voetbalwedstrijden niet vaker het lied over Piet Heyn en zijn
Zilvervloot dan bijvoorbeeld het Wilhelmus? De vlootplannen van
1913/14 tonen aan dat Nederland wel een machtige en sterke
mogendheid wilde zijn, maar dit niet kon worden. W.E. Rappard had
daarom geen ongelijk toen hij in 1334 ten aanzien van de Volkenbond
teleurgesteld vaststelde dat, als kleine staten In het algemeen

minder zondig zijn dan grote, het niet is omdat ze heiliger zijn,

maar omdat ze minder mogelijkheden bezitten om succesvolle zondaars
te zijn.(12) En de natuurkundige H.A. Lorentz, Nobelprijswinnaar in
1903, was te optimistisch toen hij voor de Eerste Wereldoorlog eens
opmerkte dat hij blij was te behoren tot een land dat te klein was
om grote blunders te begaan. De oorlog tegen Atjeh en een halve eeuw
later tegen heel Indonesie waren immers blunders van formaat,

Ten aanzien van de militaire kwestie ging achter alle retoriek
over de 'plicht' tot bewapening dan wel ontwapening een tlinke dosis
realisme schuil. Zowel de pleidooien voor als tegen het
instandhouden van een nationale defensie hadden een zakelijke kern.
Van ideologie was in het pacifisme van het interbellum nauwelijks
sprake. De keuze voor ontwapening ot bewapening vloeide, afgezien
van de partijpolitieke overwegingen, voort uit een afweging van
factoren. De alternatieven inzake de Indische detensie van
bijvoorbeeld de vrijzinnig-democraat Marchant - het in brand steken
van de olie-installaties en het zich verder beperken tot uitbouw van
het internationale recht - en de orthodox-liberale mej. Van Dorp -
cen maritieme guerrilla -, waren bijna even reeel zo niet
realistischer dan de kruiser- en slagvlootplannen van de regeringen.
Want aan de alternatieven lag meer machiavellisme ten grondslag dan
aan het uitgangspunt van het kabinet - zonder defensie-inspanning
geen bijstand tijdens en na de oorlog - dat, achteraf bezien,
gebaseerd bleek te zijn op een te grote dosis vertrouwen in 'de
moraal' van de mogelijke bondgenoten. Het resultaat van het gebrek
aan middelen en de diametraal tegenover elkaar staande opvattingen
over de aard en sterkte van de defensie was dat de regeringen zich
In de praktijk vrij nauwkeurig hielden aan het devies dat de
radicaal A. Kerdijk in 1894 inzake de defensie gegeven had: 'We
moeten iets doen voor ons fatsoen'.(13) Een verdeeld klein land
blijkt niet tot meer in staat.

Het merkwaardige mengsel van zakelijkheid en moraal verklaart het
gemak en de eensgezindheid waarmee Nederlarnd in 1948 besloot de
neutraliteitspolitiek te verlaten en lid te worden van de NAVO.(14)
Enerzijds dreef hetzelfde 'dictaat van de internationale
verhoudingen' dat vd6r 1940 tot handhaving van de onmachtspolitiek
der neutraliteit had geleid Nederland nu in de armen van de
atoommacht Amerika dat deze keer wel afdoende bescherming kon en
wilde bieden tegen het gevaar dat voor het Duitse gevaar in de
plaats was gekomen: de Sovjet-Unie. De grote offerbereidheid voor de
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defensie kwam na 1948 voort uit de overtuiging daarmee ook 'waar
voor zijn geld' te krijgen. Anderzijds was de consensus de
psychologische reactie op het oorlogstrauma en op de twijfel die
altijd al had bestaan over de waarde van de afzijdigheidspolitiek.
Het is frappant hoe snel de retoriek zich bij gewijzigde
omstandigheden aanpast. Overheerste tot 1940 een quasi ethische
bevlogenheid jegens 'Europa’, na de toetreding tot de NAVO richtte
alle morele verontwaardiging zich op de communistische Sovjet-Unie,
die al vanaf 1917 als gerelncarneerde duivel werd gezien,
Waarschijnlijk speelde bij deze havikachtige opstelling de schaamte
over de eigen slapheid tegenover Hitler-Duitsland mee, maar van niet
minder betekenis was wellicht de comfortabele zekerheid tot het
sterkste kamp te behoren zodat alle kritiek op de Sovjet-Unie
nauwelijks militaire gevolgen kon hebben. Tenslotte was er geen
sprake van tot politieke voorzichtigheid nopende economische
athankelijkheid zoals voor de oorlog met betrekking tot Duitsland
het geval was geweest.

Met het ontstaan van nucleaire gelijkwaardigheid tussen de
Verenigde Staten en de Sovjet-Unie in de jaren zestig, met als
gevolg een afnemende veiligheidsgarantie van de kant van Amerika en
€en navenant atnemende veiligheid ten opzichte van Rusland, lijkt
Nederland weer op de weg terug richting afzijdigheid. De neiging tot
accomodatie neemt dan ook langzaam maar zeker weer toe. Het is een
opvallende parallel. Voor 1940 was Nederland neutraal maar deed het
formeel wel mee aan de Volkenbond. Nu lijkt het er ook soms op bij
sommige progressieve groepen die zeggen van harte in te stemmen met
de NAVO terwijl ze ondertussen steeds meer vanuit een 'bermpositie’
de nadruk leggen op een 'tous azimuts'-vredesretoriek.(15) Een
nieuwe neutraliteitspolitiek ligt echter niet in het verschiet. De
voorstanders van een nieuwe koers missen de energie om inhoud te
geven aan een nieuwe defensiestrategie en de wil om de consequenties
ervan te dragen, en er is nog veel te veel verzet tegen een
dergelijke ommezwaai in de naoorlogse koers. Ook nu is het wachten
op de bittere externe noodzaak, een definitieve breuk in het
Atlantische bondgenootschap bijvoorbeeld.

De strijd tegen de Vlootwet is een schoolvoorbeeld van de
vermenging van binnenlands-politieke en militaire problemen en het_
succes ervan laat zien hoe averechts een bewapeningsplan in sommige
tijden kan uitwerken. Voorbijgaand aan alle verschillen kan men in
elk geval &&n algemene parallel trekken tussen de kwestie van de
Vliootwet en die van de kruisraketten in de jaren tachtig, namelijk

dat het huidige verzet tegen de plaatsing van kruisraketten In

Nederland eveneens een gevolg is van zowel reele
internationaal-politieke en militaire veranderingen a_ls van
binnenlands-politieke ontwikkelingen die nauwelijks lets met
bewapening te maken hebben. In een studie naar het ontstaan €n
effect van de huidige vredesbeweging zal dan ook de de vermenging
van eigenlijke en oneigenlijke motieven bij de voar- én
tegenstanders van bewapeningsplannen centraal dienen te staan.



