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VII. De katholieken en de Vlootwet

De houding ten aanzien van Indie en de defensie

Het koloniale beleid was altijd een liberale en protestantse
aangelegenheid geweest en de katholieken hadden bijgevolg in Indie
slechts geringe economische en politieke belangen. In 1918 had dan
wel een katholiek premier van Nederland kunnen worden, maar VOOT de
functie van gouverneur-generaal kwamen, op de curieuze€ uitzondering
Van Heutsz na, nog steeds slechts liberalen en protestanten in
aanmerking zoals de katholieke Struycken, die deze post ambieerde,
teleurgesteld moest vaststellen.(1) De onbetekenende rol die de
katholieken in koloniale zaken speelden, weerspiegelde zich in het
langdurig ontbreken van een koloniaal partijprogram en een Indische
specialist in de Kamer. Pas in 1938 zou het Indisch Documentatie
Bureau worden opgericht dat de belangstelling van katholiek
Nederland voor Indie moest stimuleren en pas in datzelfde jaar zou
voor het eerst een RKSP-delegatie een reis maken door de
archipel.(2)

De 'Oostgangers' werden voor 1940 in katholieke kring als
enigszins verdachte personen beschouwd die het met geloof en zeden
niet al te nauw namen. De katholieke politici in het parlement waren
ongeinteresseerd en droegen weinig bij aan de invulling wvan de
E-thische Politiek. Zij schaarden zich eenvoudig achter de
protestanten als het ging om koloniale zaken. Na de oorlog sloot men
zich zonder veel aarzeling aan bij de conservatieve stroming in de
koloniale politiek; in 1922 sprak ook de RKSP niet meer over
onafhankelijkheid als einddoel in Indie. Toen pater F.G.J.M. van
Lith, missionaris op Java en actief in de Indische politiek, in dat
jaar een brochure schreef waarin hij tot de conclusie kwam dat het
katholieke missiebelang vereiste dat de inheemse bevolking werd
gesteund in de onafhankelijkheidsstrijd, ook als dit tot een breuk
met Nederland zou leiden, reageerde het episcopaat dan ook zeer
ontstemd. Men verzocht premier Ruys iets te doen aan deze 'niet
ongevaarlijke tendenzen'.(3)

| De enige zichtbare relatie tussen het katholicisme en Indie was
niettemin de missie, maar ook daarin was sprake van een blijvende
aqhtf:-:rstand op de zending. Voor benoeming en ontslag wvan
missionarissen en zendelingen was de goedkeuring nodig van de
gouverneur-generaal die op basis van artikel 123 van het
R&g_ef'lng§reglement toelating kon weigeren als bijvoorbeeld de
pacificatie erdoor in gevaar kwam of als het dubbele kerstening tot
gevolg zou hebben. Dit artikel 123 was het enige onderwerp van
koloniale aard dat altijd grote beroering heeft gewekt in katholieke
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kring. Het verzet tegen dit artikel beleefde =zijn hoogtepunt tussen
1915 en 1940 toen het aantal missionarissen verzesvoudigde. Vooral
in de eerste jaren na de triomf van 1918 werd de achterstelling van
de missionarissen in Indie ten opzichte van de zendelingen, in de
praktijk het gevolg van artikel 123, als 'onduldbaar' gezien.(4)

Als men in de katholieke pers na 1918 over Indie sprak, ging het
steevast over de gewenste afschaffing van dit gewraakte artikel.
Hoeveel woedc de weigering der protestanten om op dit punt
concessies te doen opwekte, zou blijken toen de katholieken op hun
beurt werd gevraagd mee te werken aan de totstandkoming van de
Vlootwet. De Maasbode, het grootste en populairste katholieke
dagblad, zou na de verwerping van de Vlootwet ronduit schrijven dat
het eigenlijk vreemd was dat nog zoveel katholieke kamerleden voor
de wet hadden gestemd. Want waarom zouden de katholieken stemmen
'voor het behoud van een buitenverblijf, waar ze nog nooit iets
anders dan een assepoesterrol hebben mogen spelen?'(5) Als de
regering de steun van de RKSP voor haar militaire begroting wenste,
diende men om te beginnen artikel 123 te schrappen.

De atkeer van een grote militaire inspanning was in katholieke
kring altijd groot geweest. Toch had het katholieke
Detensierapport uit 1909 nog een tamelijk militante gezindheid
geademd en was de Katholieke Vredesbeweging die drie jaar later op
initiatief van Nolens werd opgericht slechts tot stand gekomen om te
voorkomen dat katholieken zich bij andere vredesbewegingen
aansloten. Eigenlijk was, aldus Nolens, een vredesbeweging niet
nodig, omdat in Nederland van militarisme geen sprake was.{(6) Paus
Benedictus XV zorgde in de Eerste Wereldoorlog evenwel voor een
stroomversnelling. De oorlog stelde de katholieke eenheid zijns
inziens te veel op de proef en daarom lanceerde hij op | augustus
1917 een vredesprogram met als kern vermindering van de defensie tot
het niveau van een politiemacht, instelling van een scheidsgerecht
en sancties tot naleving van zijn uitspraken. Na de oorlog hield de
paus vast aan deze koers. In zijn encycliek Pacem van mei 1920
verklaarde hij dat de 'verbroedering der volkeren' een plicht was en
wenste hij de Volkenbond veel succes bij het streven naar
ontwapening. Hierdoor aangespoord kwamen een jaar later
vertegenwoordigers van 21 landen in Parijs bijeen op het eerste
katholieke vredescongres. Benedictus' opvolger paus Pius XI legde op
24 december '22 in zijn kerstboodschap zoveel nadruk op het thema
'vrede op aarde', dat vele katholieken deze rede meer als een
vredesboodschap opvatten.(7) .

De oproepen van 'vredespaus' Benedictus en zijn opvolger paus Pius
versterkten niet alleen de stroming onder de katholieken die, als
vanouds, streefde naar afschaffing van de dienstplicht, maar deed
ook het immer sluimerende pacifisme ontwaken. Hoewel het gros van de
katholieke jeugd weigerde zich met politiek of pacifisme in te laten
en de katholieke arbeiders het hoofd vol hadden van economische
plannen, verschenen er rond 1918 toch ook in de katholieke pers
antimilitaristische artikelen, zoals van P.H.]J. Steenhoff, wiens
artikelen in het blad Het Centrum, van hogerhand gesanctioneerd, als
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brochure werden verspreid. Zijn betoog kwam er op neer dat het
militarisme het zwaarste drukte op de grote katholieke gezinnen - ip
het buitenland waren zelfs duizenden priesters naar het slagveld
gestuurd! - en dat het sociale hervormingen onbetaalbaar maakte,
Door de gruwelen van de moderne luchtoorlog was een ‘rechtvaardige
oorlog' nauwelijks meer mogelijk. Daarom was het juist de taak van
de katholieken het militarisme te beteugelen. 'Een klein land, dat
niet kan steunen op moreele krachten, op zijn taal, op zijn eenheid,
op zijn eigen aard en nationaal karakter is verloren, al steekt het
zich van het hoofd tot de voeten in het harnas', zo was Steenhoffs
conclusie.(8)

In het parlement werd dit katholieke pacitisme verwoord door
Bomans, die zich als dienstplichtig soldaat in 1916 kandidaat had
gesteld voor de Kamer omdat kamerleden van hun militaire
verplichtingen ontheven waren.(9) In de katholieke Defensiecommissie
die in 1920 haar rapport uitbracht, sprak hij zich uit voor
afschaffing van de dienstplicht en een onmiddellijk begin van
ontwapening. De meerderheid was echter overtuigd van de preventieve
werking van de krijgsmacht, maar men vond daarnaast 0ok dat
Nederland met kracht moest streven naar internationale ontwapening
en hierbij onder gunstige omstandigheden zelfs voorop kon lopen.(10)

De defensieparagraaf in het verkiezingsprogram van de RKSP ging
minder ver: leger en vloot dienden te worden beperkt tot datgene wat
nodig was voor het handhaven van de neutraliteit en het verdedigen
van de onafhankelijkheid, hetgeen altijd al het officiele standpunt
was geweest. Wel diende Nederland krachtig mee te werken aan het
streven naar geleidelijke ontwapening in de geest van de vredesnota
van de paus. Van de afgesplitste Nieuwe Katholieke Partij hoefden
leger en vloot slechts voor handhaving van de neutraliteit te
zorgen, maar de progressieve St. Michaelbeweging, die in 1923
furore maakte, eiste op grond van dezelfde pauselijke vredesnota
eenzijdige ontwapening.(11)

Het resultaat van deze verdeeldheid was dat de RKSP-fractie inzake
militaire regeringsplannen een aarzelende en meestal onwillige
houding innam, de militaire ministersposten gaarne aan de
protestanten overliet en meer dan eens voor ministers- of
kabinetscrises zorgde, zoals in 1922 toen men zich slechts neerlegde
bij Van Dijks legerreorganisatie omdat men de coalitie in stand
wilde houden.(12)

Bij de houding tegenover de Vlootwet speelde daarnaast de afkeer
van de marine een grote rol. De vloot was rood en heidens en de
katholieke politici wensten de verzuiling ook tot dit bastion te
laten doordringen en de geestelijke belangen van de katholieke
matrozen veilig te stellen. Voorvechter van dit streven was Bomans

die weliswaar het liefst de marine zag afgeschaft, maar die meende
dat zo lang de vloot bestond de katholieken er evenredig
vertegenwoordigd op dienden te zijn en vrij moesten zijn in hun
gelootfsuitoefening. Zo was hij in 1916 de drijvende kracht achter de
oprichting van de katholieke officiersvereniging St. Christofoor en
zorgde hij er voor dat naast de protestantse vlootpredikant er ook
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een katholieke zielzorger aan boord kwam.(13) Van de circa 7.000
personeelsleden die de marine eind 1919 telde, waren er zo'n 1.100
katholiek, waarvan slechts elf procent praktizerend; in 1923 was dit
tot zes procent gedaald. De herkerstening door vlootpastoor H.J.M.M.
Alink verliep daarna echter gestaag: in 1933 was bijna de helft van
de katholieke matrozen praktizerend.(14) Vanwege deze situatie
beschouwde De Maasbode na 1918 het marinevraagstuk 'bijna
uitsluitend een vraagstuk van personeel',(15)

Was de vloot al weinig populair, de Vlootwet was dat nog minder.
Begin maart 1922 schreef De Maasbode dat eerst zekerheid diende te
worden verkregen dat op de vloot niet 'de geest van Kroonstad of
Kiel' rondwaarde, omdat in dat geval de gelden voor de Vlootwet niet
alleen weggeworpen zouden zijn maar ir handen zouden worden gespeeld
van de vijand.(16) In een aantal katholieke kieskringen rees mede
uit deze overweging verzet tegen het ingediende wetsontwerp, en een
zestal fractieleden, onder wie C.]J. Kuiper, Bomans en Engels, liet
Nolens informeel weten tegen te moeten stemmen.(17) Bij sommigen van
hen speelde ongetwijfeld de gedachte mee dat ze bij de komende
verkiezingen liever niet met een door hun toedoen aangenomen
Vlootwet voor de kiezers wilden verschijnen. Ook Nolens moet de
vrees hebben gekoesterd dat er katholieken zouden zijn die dan
wellicht 'liever rood dan roomsch' zouden stemmen. Overwegend dat de
Vlootwet ook na de verkiezingen kon worden aangenomen, gaf hij zijn
zegen aan de schorsingsmotie van Oud. Zo werd de omstreden Vlootwet
over de verkiezingen 'heengetild' en bleef de interne verdeeldheid
erover binnenskamers. In de fractie zou de Vlootwet pas in de
vergadering van 7 april aan de orde komen, maar toen hoefde het al
niet meer; 'de monseigneur' had de Vlootwet prachtig uit het zicht
gemanoeuvreerd.(18)

De afkeer van de vloot bleef na april '22. De katholieke pers
uitte herhaaldelijk dreigementen aan het adres van de regering omdat
ze geen einde maakte aan de achterstelling van de katholieke
matrozen. Het wekte grote verontwaardiging dat bijvoorbeeld de
marinestaf sommige katholieke feestdagen niet erkende. Eind '22
schreef De Maasbode naar aanleiding hiervan dreigend: 'Liever geen
vloot, dan een waar men als Roomsch-Katholiek man dag in dag uit
strijden moet om te leven krachtens zijn godsdienstige overtuiging.
Voor de behandeling van de Vlootwet hopen we dat hierin verandering
is gekomen'.(19) De minister van Marine kwam daarop wel met enige
nieuwe voorschriften, maar deze achtte het blad onvoldoende.(20)

Toen de Vlootwet na De Geers aftreden opnieuw op het punt stond
behandeld te worden, reageerde de katholieke pers verdeeld. De
'pastoorskrant’ De Tijd stelde zich onvoorwaardelijk op achter de
regering en de Vlootwet. Nederland had voor de veiligheid van Indie
te zorgen en van de vier mogelijkheden die het blad zag met
betrekking tot de marine - afschaffen, doorgaan op oude voet,
Vlootwet aannemen maar op een later tijdstip laten ingaan en direct
uitvoeren - koos het resoluut voor de laatste optie. Maar afgezien
daarvan, als het kabinet bereid was De Geer voor de Vlootwet op te
offeren, moest het immers wel goede argumenten hebben voor het
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doorvoeren van die wet. En daar had men zich Dl] neer te leggep,
omdat regeren anders onmogelijk werd. Desnoods moest de regering de
drijfveren in Comité-Generaal bespreken.(21)

Oud-minister Alting von Geusau en kamerlid A.C.A. van VuL}ren namen
de inhoudelijke verdediging van de Vlootwet Op zich. Beiden gingen
uit van de stelling: 'Indié verloren, rampspoed geboren'. Voor Von
Geusau was het klip en klaar dat vanwege de door de overbevolking
noodzakelijke Japanse expansie in de Pacific eens de strijd tussen
blank en geel zou losbarsten. Indie zou het eerste strijdtoneel
worden want het land dat meester was van de archipel had een enorme
voorsprong op de anderen. De vloot moest niet alleen zo'n overval
voorkomen maar samen met Engeland en Amerika slag leveren met Japan,
om na de oorlog bij de vredesonderhandelingen ook een duit In het
zakje te kunnen doen. En deze Vlootwet was geschikt om beide taxen
te vervullen. Van Vuuren, actief lid van Onze Vloot, beschouwde het
loslaten van Indie niet alleen als een economische ramp maar 0OK
als het uitlokken van oorlog. De Vlootwet was in het belang van de
wereldvrede.(22) Naarmate de 'minderwaardige, demagogische
propaganda' van de SDAP voor de 'onzinnige' nationale ontwapening 1N
hevigheid toenam, trok De Tijd zich op de stelling van
alles-of-niets terug: aan de geldverspilling kon alleen een einde
worden gemaakt door 0f de marine af te schaffen 0f deze Vlootwet
aan te nemen.(23)

De Maasbode daarentegen liet onmiddellijk weten altijd zeer
sceptisch te hebben gestaan tegenover deze wet en men verlangde
'nadere inlichtingen' over de noodzaak ervan.(24) Daar de
redactieleden zelf blijkbaar geen flauw benul hadden van de
politiek-militaire merites van het wetsontwerp, schakelde men de
Berlijnse correspondent in om een serie artikelen over het vlootplan
te schrijven. Diens slotconclusie na vijf warrige artikelen was dat
er eerst maar eens een onderzoek moest komen, en dat de Duitse
generaal Von Lettow Vorbeck daar de meest geschikte figuur voor was.
Hij meende 'dat het onverantwoord lijkt er geld voor te voteeren,
wanneer de admiraliteit niet eerst een systeem ontvouwd heeft,
volgens hetwelk de moraal van onze schepelingen tot zodanig peil
wordt opgevoerd, dat men hun met eenigen goeden moed de dure, nieuwe

schepen toevertrouwen kan'.(25) Eind september voegde Bomans hier
nog twee uitvoerige artikelen over de funeste invloed van de

defensie-uitgaven op de staatsbegroting aan toe.(26)

Begin oktober stelde De Maasbode vast dat nog geen enkel katholiek
blad, op De Tijd na, de Vlootwet ernstig had verdedigd en dat de
kritiek overheerste.(27) Veel van de kritiek kwam voort uit angst.

Zo schreet Het Huisgezin dat wanneer RKSP en regering zouden
volharden in hun stilzwijgen en 'schijnbare onaandoenlijkheid', het
hun eigen schuld zou zijn 'dat katholieken worden meegesleept door
een partij die minder rust-lievend' was.(28) Gealarmeerd door deze
negatieve geluiden besloot de partijleiding, althans volgens enkele
niet-katholieke bladen, de 'eigen bladen' opdracht te geven geen

stukken tegen de Vlootwet meer op te nemen.(29) Het gevolg was dat
in de laatste weken voor de kamerbehandeling alleen nog over de



Viootwet werd bericht als er 'leugens' of 'laster' van linkse zljde
ontzenuwd moesten worden.

Toch zou de regering de Vlootwet er wellicht nog net door gekregen
hebben als niet ook de katholieke vakbeweging zich op de valreep in
de strijd tegen de Vlootwet had geworpen.

De katholieke vakbeweging en de Vlootwet

Binnen de katholieke zuil was het vooral de vakbeweging die zich
sterk bedreigd voelde door de voortdurende propaganda die de rode
partijen op haar leden afvuurden. Nadat de leiders de katholieke
arbeiders in november 1913 tegen de revolutie hadden gemobiliseerd,
deed men dat in april 1919 opnieuw toen men naar aanleiding van het
Paascongres van de SDAP wederom vreesde dat de vestiging van een
Nederlandse Sovjetrepubliek op handen was. De besturen van de
standsorganisaties riepen de arbeiders op zich te scharen rond troon
en altaar en katholieke 'comité's van verweer' te vormen. De
arbeidersleiders ]J. van Rijzewijk en Engels verzonden namens het
Hoofdcomité van Socliale Actie alarmpamfletten om zich te wapenen
tegen de revolutie., Nu waren er inmiddels overal burgerlijke
Comité's van Actie opgericht, naast de in snel tempo tot een getal
van tienduizenden leden aangroeiende Bijzonder Vrijwillige
Landstorm, en de katholieken sloten zich hier eenvouding bij aan.

Per ommegaande waarschuwden de leiders dat dit niet de bedoeling was
omdat het schadelijk was voor de 'Nationale eenheid der Katholieken'
en ze bevalen de katholieken eigen comité's te vormen. Het RK
Vakbureau wilde zelts de leden militair weerbaar maken om de
revolutie, die de eigen plannen met betrekking tot de economische
ordening In de war zouden sturen, te voorkomen. De arbeidersleiders
spraken dezeltde harde taal als de bisschoppen als het ging over het
NVV. Een katholiek in de socialistische vakbeweging verloor het

recht katholiek te zijn; dergelijke verraders plaatsten zich buiten

de katholieke gemeenschap, zo schreef Kuiper in 1920.(30)

In de jaren die volgden werden herhaaldelijk manifesten
uitgevaardigd om de katholieke arbeiders ervan te weerhouden mee te
doen aan stakingen van SDAP en NVV. Deze hadden echter lang niet
altijd het gewenste succes. Zo weigerden de katholieke dokwerkers op
24 tebruari 1920 de in Amsterdam en Rotterdam uitgebroken
havenstaking te breken en verklaarden zij zich daarentegen solidair
ondanks het verbod daartoe van de leiders.(31)

De vrees voor het verloren gaan van de eenheid en de behoefte aan
een alternatief voor het socialisatieplan van de SDAP vormden een
extra stimulans om het door prof.dr. J.A. Veraart opgestelde plan
van het RK Bedrijfsradenstelsel door te voeren. In de beroepsstand
zouden werkgevers en werknemers een 'natuurlijke eenheid' vormen. Op
het congres van 19 april 1919, toen de hoop op een nieuwe toekomst
en de angst voor revolutie op hun hoogtepunt waren, namen de
katholieke wergevers en werknemers in een roes van eensgezindheid
het 'Paasmanifest' aan. Drie Algemene Bedrijfsraden (Grootbedrijf,
Middenstand en Land- en Tuinbouw) zouden de bedrijfsraden per
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bedrijfstak overkoepelen - waar de katholieken in de minderheid
waren moesten katholieke kernen worden gevormd - en een Centrale
Raad van Bedrijven zou het hele stelsel in de praktijk moeten
unitvoeren en begeleiden.(32)

Na de politieke emancipatie leek nu ook de economische emancipatie
van de katholieke arbeider voltooid. Het vakbondsblad Het Roer
juichte in juli 1919 dat men op een keerpunt in de geschiedenis
stond en arbeidersleider H.G.M. Hermans schreef artikel na artikel
over deze 'heerlijke bedrijfsorganisatie' die zoveel beter was dan
de tot ontwrichting, armoede en dictatuur leidende socialisatie van
SDAP en NVV.(33) De euforie werd nog vergroot doordat het ledental
van de RK Vakorganisatie tussen eind 1918 en eind 1920 met
zestigduizend toenam tot ruim 158.000.(34)

Na het inzetten van de economische crisis in 1920 werd echter al
zeer snel duidelijk dat de katholieke werkgevers het Paasmanitest
slechts uit zwakte en niet uit overtuiging hadden ondertekend. Voor
het tweede Bedrijfsradencongres toonden ze nauwelijks belangstelling
en een derde werd al niet meer gehouden. Naarmate de crisis het
moeilijker maakte de 'solidaristische' CAQO's - de kern van het
stelsel - te betalen, keerden ze op hun liberale schreden terug. De
'solidariteit der klassen' bleek een hersenschim en de vakstrijd
werd scherper dan ooit.(35)

De katholieke vakbeweging liet zich echter niet zonder slag of
stoot in de rol van knecht terugdringen en eind mei '21 organiseerde
men een groot congres in Utrecht waarop men een krachtig protest
tegen de verslechteringen liet horen. In de aansluitende .
demonstratie door de stad liepen meer dan 20.000 katholieken mee,
voorzien van wapperende vlaggen en deinende banieren maar ook van
vele spandoeken met de leuze 'Tegen de Reactie!'. Het was 'een
imposante ontplooiing van Roomsch willen', aldus het wvakbondsblad
Onze Strijder.(36)

Hoewel in de loop van het jaar steeds vaker ernstige conflicten en
stakingen uitbraken en men reeds had moeten vaststellen dat de
werkgevers van medezeggenschap der arbeiders niets moesten hebben,
was de schok groot toen de katholieke werkgevers in november '22
detinitief uit de Centrale Raad stapten. Het effect op de katholieke
arbeiders was, zo schrijft Rogier, 'Verbijsterend, ja
verbitterend'.(37) De werkgevers hadden de arbeiders 'gehoond en
mishandeld’, aldus De Bruijn in de RK Vakbeweging, maar, zo liet hij
er dreigend op volgen, men perste het verzet erdoor bijeen en eens
zou men oogsten wat men zelf gezaaid had.(38) Ook collega Hermans
waarschuwde dat eens 'een krachtige aktie' zou teruggeven wat de
arbeiders thans ontnomen was.(39) De verbittering nam nog
aanzienlijk toe toen de werkgevers er in dezelfde maand bij de
regering op aandrongen de werkweek te verlengen, de sociale
verzekeringen te besnoeien, loonsverlaging door te voeren, de
velligheidswet te versoepelen, goedkopere buitenlandse arbeiders aan
te trekken en de werklozen naar de armenkassen te verwijzen.
Eigenlijk was, zo schreven de werkgevers, de leus van sociale vrede
onnatuurlijk en was de strijd om het bestaan de voedingsbodem wvan
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alles wat leeft.(40) Een van de gevolgen van deze nieuwe houding zou
de staking zijn die eind '23 in de Twentse textielindustrie uitbrak

en die langer en verbitterder zou worden dan stakingen in vele jaren
waren geweest,(41)

Terwijl Veraart de economische crisis toeschreef aan het niet
doorvoeren van zijn Bedrijfsradenstelsel en uit wrok toenadering
begon te zoeken tot de sociaal-democraten die immers de socalisatie
hadden verruild voor het gematigde plan van Bedrijfsorganisatie en
Medezeggenschap, kwam Hermans nu zelfs met een plan van
'Fabrieksraden' en gedeeltelijke onteigening.(42) De 'harmonie'
tussen katholieke werkgevers en werknemers was in 1923 nog niet
veranderd 1n een openlijke klassenstrijd, maar het was wel een
traumatische ervaring voor de arbeiders.(43) Het gevolg was dat de
katholieke arbeiders zich net als de werkgevers van het 'algemeen
belang' afwendden en de politiek gingen bezien vanuit hun eigen
eroepsbelang.

Nu het kabinet-Ruys en de katholieke werkgevers, aangevoerd door
hun secretaris mr. L.G., Kortenhorst, een steeds conservatievere en
hardere koers insloegen, nam de angst voor afvalligheid van
verbitterde katholieke arbeiders naar het rode kamp toe. Deze vrees
was het grootst bij twee groepen katholieke leiders: de
progressieve, maar toch zeer 'roomse' politici als Bomans en 'rode
baron' Wittert van Hoogland en de leiders van de RK Vakorganisatie,
de kamerleden Engels, Haazevoet en Kuiper, die ook altijd al het
interconfessionalisme fel hadden bestreden.(44) Deze linkervleugel
van de RKSP meende dat een te rechtse partijkoers vele katholieke
arbeiders wel naar de SDAP moést drijven. Deed bij de campagne voor
de verkiezingen van 1922 onder hen niet de slogan de ronde: 'Wie
Kuiper kiest, kiest Kortenhorst, om wille van de eenheidsworst'?
Volgens mede-oprichter G.I.Th. van Weely was de RK Volkspartij
vooral opgericht om te voorkomen dat een groot aantal stemmen van
katholieken zou overgaan naar de SDAP.(45) Daarom moest deze groep
voortdurend een tweefrontenoorlog voeren: tegen het socialisme en
tegen de eigen rechtervleugel.

Sommige sociaal- en vrijzinnig-democratische leiders zagen -
vanuit een soort wishful thinking - alleen de strijd tegen de
rechtervleugel en ze concludeerden daaruit dat de progressieve
katholieken wellicht de RKSP zouden willen verlaten om met
progressief links een 'democratisch blok' te gaan vormen. Het is een
van de grootste vergissingen van de SDAP en VDB geweest in de eerste
helft van de jaren twintig. Politici als Bomans, Wittert van
Hoogland en Engels waren nog roomser dan de paus (die had het
interconfessionalisme bijvoorbeeld niet verboden). Vooral de
welsprekende Bomans was de meest gevierde propagandist voor de
partij. Zij meenden, net als Poels, oprecht dat zij door hun
sociaal-voelende politiek niets anders deden dan kerk en partij van
de ondergang redden.(46) Vandaar dat de linkervleugel van de RKSP de
grootste moeite had met het militante regeringsbeleid.

De zorg van de vakbondsleiding hoe men, nu de eigen aanhang zich
door de geloofsgenoten vernederd voelde, de leden in het eigen kamp
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kon houden, werd nog vergroot door het openlijk pleiten voor
toenadering tot de sociaal-democratie door Veraart en Hermans. Dat
het ledental tussen oktober 1920 en oktober 1923 met een derde
terugliep, versterkte het gevoel dat zich een ramp aan het
voltrekken was en dat het ledenverloop koste wat kost tot stilstand
moest worden gebracht. Was het vreemd dat de arbeidersleiders na
alle afsplitsingen en interne spanningen in de katholieke zuil

voelden dat de Viootwet voor vele katholieken het laatste zetje zou
kunnen vormen om de sprong naar het rode kamp te wagen? De zogeheten
Ultrem-club, waarin onder andere Kuiper, Engels en J.G. Suring

zitting hadden, en de RK Volkspartij die daaruit voortvloeide,

spraken zich daarom nadrukkelijk uit tegen de Vlootwet.(47)

Naarmate de strijd rond de Vlootwet in augustus 1923 heviger
oplaaide, nam de druk van de achterban op hun 'vertrouwensmannen' in
de Kamer om zich tegen die dure en onzinnige Vlootwet te verzetten
toe. Op 28 augustus '23 hield de RK Kieskring Den Haag een debat
over de Vlootwet tussen voorstander J.M.J.H. Lambooy, de latere
minister van Defensie, en tegenstander Veraart, die meende dat de
Vlootwet Nederland economisch te gronde zou richten., Volstond de
vergadering er deze maal mee zich tegen de Viootwet uit te spreken,
vijf weken later nam de kieskring op een nieuwe vergadering over de
Vlootwet met 210 tegen 41 stemmen een motie aan waarin men er 'met
de meeste ernst' bij de katholieke kamerfractie op aandrong de
aanhangige Vlootwet niet te aanvaarden.(48) De RK Kieskring
Amsterdam en de RK Volkspartij, die al enige tijd actie voerden
tegen de Viootwet, namen enige dagen later een soortgelijke motie
aan.(49) Evenals binnen het RK Vakbureau waren er binnen de redactie
van De Volkskrant, de krant van de katholieke arbeiders, enkelen die
zich wel met de Vlootwet konden verenigen. Daarom liet dit blad zich
niet expliciet uit over deze 'zozeer verpolitiekte kwestie'.(50)

Bezorgdheid over de economische malaise en de mogelijke

schadelijke gevolgen voor de eigen beweging hadden alle katholieke
arbeidersleiders gemeen. Zo vond men dat het jubileumfeest van
koningin Wilhelmina te uitbundig was gevierd: 'Zo kweekt men
socialisten en communisten'.(51) Vooral Colijn was echter de gebeten
hond vanwege het provocerende effect dat hij op de katholieke
arbeiders had. Terwijl het blad De RK Werkgever bij Colijns komst
juichte dat eindelijk een 'economisch dictator' het heft in handen
had genomen, hekelde met name Volkskrant-redacteur Kuiper de
'diktatuur-Colijn' omdat hij diens bezuinigingen, gekoppeld aan de
Vlootwet, onaanvaardbaar vond.(52) Hoezeer vele katholieken Colijn
vreesden en haatten blijkt uit een hekeldicht in het progressieve

weekblad De Nieuwe Eeuw van Max van Poll, dat eind september door De
Maasbode werd overgenomen:

'Ik zie 'n 2 en ik zie 'n 0, Colijn is het %,

Die spoken heel den langen nacht, en sarren zonder end.

De 2 ben ik, terwijl ik kniel, de 0 'n reuzenstrop.

Daar komt Colijn mee op me af, en gooit 'm naar m'n kop.

Ik loop wel weg, maar 't helpt me niet, Colijn, die trekt me om,
Hij snijdt m'n lichaam dan in vijf en lacht zich bijna krom.
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Hij neemt m'n maag en danst er mee, gelijk 'n Indiaan,

en brult: 'Dat ding is voor mij, daar heb jij niks meer aan!'
Hij giet hem vol petroleum en krijscht dan van plezier,
Terwijl-ie door de vlammen danst, 'Zoo doet 'n 'Batavier'!'(53)

De grootste vrees van Engels was dat het aannemen van de Vlootwet
tot gevolg zou hebben dat de sociaal-democraten in de grote
industriesteden een rusteloze ijver aan de dag zouden leggen 'om
onze arbeiders met allerlei drogredenen te winnen voor het
socialisme'. Men zou dan in Nederland hetzelfde krijgen als in
Duitsland, Belgie en Frankrijk: dat de katholieke arbeider
misschien nog wel gelovig zou zijn, maar rood zou stemmen. Hij vond
het, zo zou hij naderhand verklaren, dan ook nodig zich tegen de
Vliootwet te verzetten om te voorkomen dat Nederland na de volgende
verkiezingen een regering niet van roomse doch van rode kleur zou
krijgen.(54) Van Schaik, die de leider van de 'dissidenten' zou
worden, deelde de vrees van Engels. Hij was van mening dat het beter
was dat de Viootwet met &&n stem meerderheid werd verworpen dan
dat hij met €&n stem meerderheid werd aangenomen, omdat in het
laatste geval de agitatie van de SDAP zou voortduren.(55) Voorzitter
van het RK Vakbureau Van Rijzewijk verzette zich in een rede In
Tilburg op donderdag 25 oktober 1923, de avond voor de eindstemming
over de Vlootwet, tegen dit wijken voor de rode propaganda: men
moest zich niet van de wijs laten brengen door de SDAP. De kritiek
op de Vlootwet vond hij sterk overdreven en hij sprak zich niet uit
tegen het wetsontwerp.(56) Een dag later zou hij dat echter wel
doen.

De onderwijzersbonden hadden twee 'vertrouwensmannen' in het
parlement, G. Bulten en Suring, beiden oud-onderwijzer. Zij moeten
vooral geprikkeld zijn geweest door de bezuinigingen in het
onderwijs. Bulten verklaarde namelijk over de Vlootwet: 'Er moeten
op eenmaal honderden millioenen gevoteerd worden, terwijl in de
toekomst misschien duizenden landgenoten naar de bedeling moeten
worden verwezen'.(57) De katholieke onderwijzers behoorden tot de
ongeveer dertigduizend katholieken in overheidsdienst en ze waren
net als de overige ambtenaren sinds begin '22 allengs feller
geworden daar ze niet alleen met allerlei verslechteringen in het
onderwijs te maken kregen maar ook met dreigende loonsverlaging.
Onze Strijder, het blad van de bijna 5.000 leden tellende RK Bond
van Overheidspersoneel sprak medio '22 reeds van
'bezuinigings-maniakken', en men bestreed de Vlootwet dan ook alleen
omdat uitvoering van het plan ten koste moest gaan van de sociale
wetgeving.(58) Na de aankondiging dat artikel 40 zou worden
ingetrokken, drong de bond bij het overkoepelende RK Vakbureau aan
op acties tegen deze salariskorting, Daar ging men er niet op In
aangezien leiders als Kuiper de ambtenaren als een bevoorrechte en
weinig solidaire groep vakbondsleden beschouwden.(59) Uit protest
tegen deze weigering betichtte de Haagse afdeling van de bond op een
besloten vergadering begin oktober de leiders van het Vakbureau die
tevens kamerlid waren ervan, zich 'aan de politieke leiding
verkocht' te hebben.(60) De vergadering zou daarop, althans volgens



Het Volk, een motie hebben aangenomen waarin men het aftreden eiste
van Van Rijzewijk, Kuiper en Engels als zij niet beter de belangen
van het RK Vakbureau in de Kamer verdedigden.(61) Onze Strijder
ontkende deze interpretatie van de motie, maar het spoedberaad dat
een week later werd gehouden tussen leden van het Vakbureau en de
Haagse afdeling doet vermoeden dat Het Volk niet ver bezijden de
waarheid was.(62

De RK Centrale van Burgerlijk Overheidspersoneel hield op zondag
14 oktober '23 in het stampvolle Tivoli een massabetoging tegen de
bezuiniging van twintig procent op de ambtenarensalarissen.(63) Het
protest was in de eerste plaats gericht tegen het financiele
regeringsbeleid, maar het zal duidelijk zijn dat de
vertrouwensmannen in de Kamer de waarschuwingen aan hun adres niet

waren vergeten toen twee dagen later het kamerdebat over de Viootwe
begon.

en tekening van L.]J. Jordaan in Het Volk



