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IX. Extreem-links en de Vlootwet

De communisten

De Communistische Partij in Holland (CPH) was evenals haar
voorgangster, de Sociaal-Democratische Partij (SPD), marxistisch en
revolutionair. Tijdens de oorlog had hun leuze geluid: 'Tegen de
oorlog de burgeroorlog!'. De burgeroorlog bleef een wensdroom, men
kwam niet verder dan het organiseren van €e€n
anti-oorlogsdemonstratie in 1916 in Amsterdam, waaraan circa 25.000
mensen deelnamen, en van een petitionnement waarbij 77.000
handtekeningen werden verzameld. Verder bestookte men land en
regering met een stortvloed van honderden anti-kapitalistische en
revolutionaire brochures en pamfletten. Met pacifisme zoals zich dat
na de oorlog onder andere bevolkingsgroepen verbreidde, had dit
antimilitarisme niets te maken. Dit was harde revolutionaire strijd
en het doel bleef, zeker na het succes van de Russische revolutle,
ontwapening van de bezittende en bewapening van de )
arbeidersklasse.(1) De machtsovername door Mussolini in Italie
versterkte de communisten in hun afkeer van algemene ontwapening en
dienstweigering; volgens hen had Mussolini nooit de macht kunnen
grijpen als de Italiaanse arbeiders zich met wapens hadden kunnen
Verwerern.

Met het intreden van de politieke reactie na 1920 brokkelde het
ledental van de CPH af van 2.400 in 1918 tot 1.500 begin 1923.(2)
Vanwege het vasthouden aan het geweld wendden de geweldloze
antimilitaristen zich van de partij af, terwijl de harde propaganda
in de praktijk geen wervingskracht bleek te hebben. Hoewel de CPH
bij de verkiezingen van 1922 het genoegen smaakte dat de
concurrerende Socialistische Partij uit de Kamer verdween, kon de
partlj zelt ook maar met moeite de eigen twee zetels behouden. Het
partijblad De Tribune weet de teruggang aan de nog geringe
organisatie en 'de ontzettende achterlijkheid der
arbeidersvrouwen'.(3) Het resultaat was echter niet een strakkere
organisatie doch verscherping van de sinds 1917 voortwoedende
richtingenstrijd binnen de partij en deze verzwakte de positie van
de communisten nog verder. E&n stroming wenste volstrekt
revolutionair te blijven terwijl een andere groep, onder leiding van
kamerlid D. Wijnkoop, de door de Komintern in december 1921 gekozen
tactiek van het eenheidsfront met de socialisten wilde volgen.(4) Zo
pleitte Wijnkoop in november 1922 in de Tweede Kamer voor het vormen
van een 'arbeidersregering'. Hij moet in de Vlootwetstrijd de
mogelijkheid van het bewerkstelligen van de noodzakelijke
toenadering hebben gezien.

In de communistische visie was verzet tegen de Vlootwet een
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vanzelfsprekende zaak. Het kolonialisme verlengde immers de
levensduur van het kapitalisme en daarmee de onderdrukking van de
arbeiders. Daarom voerde reeds de SDP de leus 'Indie los van
Holland. Nu!' en vanaf 1918 bleef het antikolonialisme een vast,
doch wat obligaat, verkiezingspunt.(5) Het succes dat de
geexterneerde Indonesier Tan Malaka, die in februari 1922 op
doorreis naar Moskou in Nederland arrlveerde bleek te hebben op
partijvergaderingen, verraste de partijleiding. I—Ioewel men in de
campagne voor de komende verkiezingen elgenh]k geen Dbijzondere
aandacht had willen besteden aan Indie, werd 'martelaar' Malaka
snel aan de kandidatenlijst toegevoegd. De gealarmeerde SDAP haalde
in een felle actie in de dagbladen deze 'fopkandidatuur' evenwel
onderuit: lemand was er, tot grote vreugde van de SDAP, achter
gekomen dat Malaka nog geen dertig jaar bleek te zijn, de
minimumleettijd voor het kamerlidmaatschap.(6)

Dat de twee communistische parlementariers, Wijnkoop en dr. W.
van Ravesteyn, in april '22 het wetsontwerp-Vlootwet als
'verderfelijk' van de hand wezen lag dus voor de hand. Voor Van
Ravesteyn was het duidelijk dat een oorlogshaven te Tandjong Priok
precies overeenstemde met de Britse belangen, en dat ook Riouw
slechts bedoeld was om de olietoevoer uit Djambi veilig te stellen.
De Vlootwet was dus 'een logisch vervolg op de Djambi-wet in
zooverre als beide wetten strekken tot bevordering van bijzondere
oliebelangen, zelfs ten koste van het heilige goed onzer
neutraliteit'.(7) Dat de Volksraad zich voor de Vlootwet had
uitgesproken zei hem niets omdat dat een 'regeeringskliek' was.(8)

Hoofdredacteur van De Tribune Jan Romein, voorstander van een
eenheidsfront, schreef over de schorsing dat het eigenlijk jammer
was als de Vlootwet voorgoed van de baan zou zijn omdat dan een
toeval zou hebben bewerkt wat het werk van de arbeiders had moeten
zijn. Maar volgens hem was de zaak slechts uitgesteld en zouden CPH
en SDAP nog een kans krijgen om samen tegen de Vlootwet te
strijden.(9) Ondertussen organiseerde de CPH na het bekend worden
van het bericht dat de regering opnieuw de Vlootwet in behandeling
wenste te nemen, op 30 juli 1923 in Amsterdam een demonstratie onder
het motto 'Nooit-meer-oorlog!'. Er namen zo'n acht & tienduizend
mensen aan deel.

De komst van Colijn, een van de Nederlanders die door de
communisten het meest werd gehaat, overtuigde hen ervan dat nu een
niets en niemand ontziende oppositie op zijn plaats was. Er werd een
Anti-Colijn-Comité opgericht dat pamfletten verspreidde waarin
Colijn zo duivels mogelijk werd afgebeeld. Kunstenaar P, Alma
vervaardigde een tiental houtsneden die in onbekende oplage werden
verkocht en waarop de nieuwe minister in al zijn hoedanigheden was
afgebeeld: oliekoning, imperialist, militarist, bezutniger,
arbeidersbeul enzovoort.(10)

Het opmerkelijkste fenomeen in de papieren strijd tegen de
Vlootwet was De Spelbreker, een uitgave van het 'Comité van actie
tegen de oranjelol en de Vlootwet te Amsterdam’', waarin behalve
communisten ook 'sociaal-anarchisten' en 'religieuze
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anarcho-communisten' zitting hadden. Het eerste nummer was €e€n
opruiend pamflet tegen het koningschap en de jubilerende koningin
Wilhelmina. Henriette Roland Holst legde uit hoe het volk met
godsdienst en nationale feesten zoet werd gehouden en Van Ravesteyn
schetste de degeneratie van de koninklijke familie. Het nummer
besloot met een getekend en satirisch bedoeld overzicht van een
werkdag van de onsmakelijk afgebeelde vorstin en haar altijd dronken
echtgenoot Hendrik.(11) Het blad werd eind augustus wegens
majesteitsschennis in beslag genomen, maar toen waren er al 150.000
exemplaren van verkocht. Het tweede en derde nummer waren vooral
tegen de Vlootwet en de Nederlandse dictator '"MusColini' - 'Colijn,
verdwijn!' - gericht. De Spelbreker heeft het verzet tegen de
Vlootwet waarschijnlijk meer kwaad dan goed gedaan. Alle andere
partijen gaven om het hardst blijk van hun afkeuring van het blad,

om maar niet met de communisten te worden vereenzelvigd. Deze 'gore
smeerlapperij' was een belediging voor de arbeiders, aldus het

NVV.(12)

De verzoeken van de CPH om samenwerking met SDAP en NVV bij de
anti-Vlootwetdemonstratie van september 1923 - onder de in dit
opzicht wel wat merkwaardige leus 'Alle hens aan dek!" - werden door
de sociaal-democraten minachtend van de hand gewezen, en zO waren
CPH en het Nationaal Arbeiders Secretariaat (NAS) genoodzaakt zelt
een demonstratie tegen de Vlootwet te organiseren. Men bepaalde de
datum eveneens op 23 september, in de hoop dat beide demonstraties
elkaar zouden ontmoeten om dan gezamenlijk verder te trekken. In de
maanden juli tot en met oktober gaf het 'Agitatie-comité' duizenden
tegen de Vlootwet gerichte ansichtkaarten uit met de bekende
afbeelding van de doodskop met matrozenmuts.(13)

De communistische demonstratie op 23 september vond plaats op het
Parkschouwburgterrein aan de Amsterdamse Plantage Parklaan. Volgens
de meeste kranten waren zo'n zes 38 zevenduizend mensen - De Tribune
hield het op 'minstens het dubbele' - bijeen gekomen om te ageren
'tegen de Viootwet! tegen het militarisme! tegen het oorlogsgevaar!
tegen de reactie! tegen het fascisme! tegen het kapitalisme! en voor
het socialisme!'.(14) De belangrijkste sprekers waren L. de Visser,

M. de Boer en de verbannen Indonesier Semaoen, die verklaarde dat

de reactie In Indie veel erger was dan ooit in het tsaristische

Rusland te aanschouwen was geweest. Daarna trok de optocht, begeleid
door een grote politiemacht te paard en te voet, langs de Nieuwe
Herengracht, de Amstel, het Waterlooplein, de Zwanenburgwal, de
Staalstraat en de Kloveniersburgwal naar de Nieuwmarkt, waar de
demonstratie werd ontbonden. De stoet telde ongeveer 3.000 mensen

die leuzen meedroegen waarin de grote getallen opvielen: '1914-1918:
35.000.000 menschen vermoord', '300.000.000 voor leger en vloot,

voor de arbeiders geen brood' en '600.000 voor de koningin, de

arbeiders de ellende in'.(15) De sociale en financiele argumenten
namen een vooraanstaande plaats in.

Ondanks het afwijzen van samenwerking voor wat betreft de
demonstratie, adviseerde de CPH zijn mensen het

soclaal-democratische petitionnement te tekenen. Men zag het als het
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begin van een strijd die moest uitlopen op een door de linkse en
neutrale vakbonden NVV, ANV en NAS uit te roepen werkstaking op de
dag dat de Vlootwet in de Kamer zou komen. Dit voorstel zou eveneens
door het ANV en NVV worden afgewezen omdat, zoals NVV-leider
Stenhuis liet weten, er dan nodeloos slachtoffers zouden vallen. De
leiders van CPH en NAS deinsden er voor terug alleen een staking uit
te roepen.(16) Kortom, het resultaat van de Vlootwetacties was

tamelijk teleurstellend voor de communisten: geen eenheidsfront en

geen staking.

De antimilitaristen en anarchisten

Evenals bij vele religieuze stromingen gold ook in de
socialistische beweging het axioma 'hoe kleiner, hoe fijner'. De
Internationale Antimilitaristische Vereeniging (IAMV), de
Socialistische Partij, de Bond van Religieuze Anarcho-Communisten
(BRAC) van de gewezen dominee Bart de Ligt, de
Socialistisch-Anarchistische Unie van Anton Constandse en het 'PACO'
van Kees Boeke waren het principieelst antimilitaristisch, maar de
Invloed van deze splintergroeperingen reikte geografisch niet veel
verder dan de driehoek Amsterdam-Den Haag-Utrecht. Daarbij ging het
met het ledental van deze bewegingen na de oorlog tamelijk snel
bergafwaarts. Van de 3.000 leden die de IAMYV in 1918 telde, waren er
in 1922 nog slechts 1.250 over en drie jaar later nog 400 minder. De
BRAC telde in 1922 nog geen honderd leden.(17)

Hoewel een IAMV-tentoonstelling tegen de oorlog eind 1922 weinig
belangstelling trok, vervulden de talloze beschouwingen over het
militarisme en imperialisme die vanuit extreem-linkse hoek de wereld
in werden gezonden toch de functie van vervelende horzels rond de
hoofden van vooral de sociaal-democraten., Zij toonden zich in hun
tweefrontenoorlog tegen zowel de bourgeoisie als het communisme zeer
gevoelig voor kritiek op het halfslachtige karakter van hun
socialisme van de zijde van extreem-links. De kleine revolutionaire
groeperingen hadden gehoopt dat het kapitalisme - en na 1914 de
oorlog - desnoods met geweld kon worden omgezet in een
socialistische of anarchistische samenleving. Na de oorlog
verwachtten ze steeds minder van het instrument geweld in de sociale
bevrijdingsstrijd. Het beschikken over en het hanteren van de
moderne middelen van geweld ten behoeve van een onderdrukte klasse
werd immers steeds minder mogelijk. De nieuwe wapens als gas en
vliegtuigen leken alleen tegen een volksmassa te kunnen worden
gebruikt en niet tegen de onderdrukkers. Het geweld was een gevaar
op zichzelf geworden, waartegen alleen praktische middelen als
boycot en algemene staking konden worden aangewend.(18)

Zo kwamen De Ligt en Roland Holst er toe, mede door hun atkeer van
het gewelddadige karakter van de Russische revolutie, ieder geweld
te verwerpen. De CPH, die het rode militarisme bleef verdedigen,
werd nu zelf als oorlogsfactor bij uitstek beschouwd. Dezelide
strijdlustige, gewelddadige mentaliteit die voor de oorlog tot het
revolutionaire antimilitarisme had geleid, vond nu zijn uitweg In
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een radicaal-pacifisme waarin dienstweigering een centr_ale rol_
speelde. Dit bleek in 1921 toen de hongerstaking van dienstwelgeraar
Herman Groenendaal grote emoties veroorzaakte.(19)
Militair-theoretisch zag men in het radicaal-pacitisme geen prol?_leem
aangezien men ervan overtuigd was dat de imperialistische wedijver
de oorlog had veroorzaakt, dat de neutraliteit van Nederland
blijkbaar voordelig was geweest voor de belligerenten en dat het
Nederlandse defensie-apparaat hierbij daarom geen enkele rol had
gespeeld.(20) -

Voor De Ligt en Constandse bleef na de oorlog het imperlallsm§ de
allesbepalende factor, dus ook bij de Vlootwet. Er dreigde oorlog In
de Pacific, alleen niet tussen Japan en Indie maar tussen de
grootste imperialisten, Amerika en Engeland, met de olie van Borneo
en Sumatra als inzet. De Conferentie van Washington was voor hen een
bewapeningsconferentie 'tot bezuiniging en moderniseering van het
zeeoorlogswezen'.(21) De Vlootwet zelf was behalve een 'barbaarse
imperialistische politiek' van de 'roofstaat' Nederland die zijn
schatkamer Indie trachtte te verdedigen, ook een uitvloeisel van
een geheim verbond met de drijvende kracht achter de Vlootwet:
Engeland. Nederland moest zich wel tot Engeland wenden omdat het
zijn eigen imperialisme niet aankon en zo werd Nederland onder
Wilhelmina en Colijn slachtoffer van zijn eigen buit, aldus De
Ligt.(22)

De argumenten tegen de Vlootwet van de sociaal-democraten,
liberalen en communisten kwamen volgens De Ligt en Constandse alle
op hetzelfde neer: er is geen geld, ons land kan niet worden
verdedigd, er komt geen oorlog meer en de vloot is toch niets waard.
Alleen het standpunt van de anarchisten - 'We willen geen vaderland
verdedigen, we willen revolutie' - was het juiste argument tegen de
Viootwet.(23) Toen de SDAP overging tot de eis van nationale
ontwapening werd dit door de antimilitaristen en anarchisten
weliswaar beschouwd als een overwinning van hun eigen standpunt,
maar tegelijk hekelden ze de koers van de SDAP als onoprecht en
opportunistisch. In het eerste nummer van De Duikboot, in september
1923 uitgegeven door het in juni van het NAS afgesplitste
Nederlandsch Syndicalistisch Vakverbond (NSV), schreef de Ligt dat
SPAP en NVV op heel handige wijze het militarisme uitbuitten om hun
eigen organisatie te versterken; hun actie tegen de Vlootwet was
niets anders dan de inzet voor de verkiezingen van 1925.(24) De

Duikboot daarentegen riep op tot 'absolute staking' om de Vlootwet
tegen te houden en tot weigering de vloot te bouwen of te

bemannen.(25)
Omdat het NAS net als de CPH op Moskou georiénteerd bleef,

weigerde het NSV samen met hen een front te maken tegen de Vlootwet.
De tactiestrijd bleek belangrijker dan bundeling van krachten en zo
organiseerde ook het 'Revolutionair Comité tegen de Vlootwet' op

zondag 23 september een eigen landelijke demonstratie. Deze vond

plaats in Rotterdam; er namen circa 1.500 mensen aan deel. De enige
concessie die het NSV aan de organisatoren van andere

anti-Vlootwetacties bereid was te doen, was zijn leden te adviseren



het petitionnement van SDAP en NVV niet tegen te werken. Qok van de
staking van de syndicalisten kwam niets terecht. De 'directe actie'

bleet beperkt tot een protestvergadering in Den Haag en een rit van
circa 2.000 met plakkaten behangen fietsers naar de Ridderzaal op de
dag van Troelstra's interpellatie over De Geers aftreden.(26
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communistische affiches tegen de Viootwet



