EPILOOG

Maakt het uiteindelijk wat uit of je leeft als passieve luisteraar of
kijker in de radio- en televisiegemeenschap, als actieve deelne-
mer - via de telefoon — aan deze quiz- en praatgemeenschap, als
(nog) anonieme deelnemer aan de internetgemeenschap, of als
echt lid van een onecht-echte gemeenschap als Big Brother, be-

keken door iedereen zonder zichzelf te kunnen bekijken? In al

deze gemeenschappen blijven de mechanismen van in- en uit-

sluiting min of meer dezelfde. In al deze gemeenschappen blij-

ven oude normen en waarden bestaan, of worden nieuwe ge-

vormd in reactie op de nieuwe omstandigheden. Die zijn nodig

voor de groep om te overleven, en voor het individu om niet al-

leen te zijn.

Big Brother heeft haarscherp laten zien dat deze sociale me-
chanismen ook werken in de publiek geleefde tv-gemeenschap
van gewone mensen. De waarde van het lidmaatschap van een
intieme kring van familieleden en vrienden buiten de media
“om werd nog eens aangetoond. Hiermee werd de populaire stel-
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ling dat de maatschappij door de doorgeschoten individualise-
ring uiteen dreigt te vallen in een atomistische verzameling
amorele wezens gelogenstraft.”

De intense, bijna angstaanjagende behoefte van de kijkers
om te oordelen over het gedrag van de BB-bewoners, waarbij één
enkele opmerking, één enkele daad voldoende was om hen blij-
vend te veroordelen, bewijst hoe groot de behoefte van de kij-
kers aan nieuwe duidelijkheid over het eigen gedrag is.

Big Brother heeft aangetoond dat de bekendheidscultuur niet
langer beperkt is tot die betrekkelijk kleine groep van tv-sterren,
filmhelden, popmuzikanten en modeontwerpers. Een groeien-
de groep anonieme burgers leeft en gedraagt zich in hun alle-
daagse leven ook steeds meer op dezeltde onecht-echte, show-
achtige wijze alsof ze bekende persoonlijkheden zijn. Dit
mediabewustzijn is van veel grotere maatschappelijke beteke-
nis dan de doorzichtige glittercultuur van de jetset. Het lijkt wel
alsof voor ieder van ons er permanent een camera draait die er-
voor zorgt dat wij ons almaar vaker afvragen hoe deze opmer-
king, dit gedrag zal overkomen, niet alleen bij degene(n) met
wie we praten, maar bij die Grote Broer achter hen, het publiek.
Alsof we onszelt voortdurend op een split-screen zien, en op de
ene helft controleren hoe ons imago overkomt.

Individueel gesproken heeft Big Brother aangetoond dat een
leven zonder privacy niet mogelijk is. Zonder de mogelijkheid
zich tijdelijk terug te trekken uit de groep, om wat dan ook voor
zichzelf te doen, ‘doven de karakters’. Dit geldt zeker voor de in-
tiemste dingen van het persoonlijke leven, de seksualiteit. De te-
levisie had de afgelopen decennia de illusie versterkt dat ieder-
een recht heeft op lust, en dat deze in het openbaar, ook op tv,
bevredigd moet kunnen worden. De vrijpartij tussen Sabine en
Bart was een voorbeeld van deze illusie. Zij kwamen er nog tij-
dens die vrijpartij achter dat echte erotische intimiteit alleen
kan bestaan in de exclusiviteit van de afzondering.

Zo heeft Big Brother niet alleen de lusten maar ook de lasten
van de bekendheid laten zien aan dat deel van het volk dat zijn
recht op vijftien minuten beroemdheid opeiste. Het kwam er-
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achter dat die vijftien minuten voldoende waren voor een, voor
sommigen misschien wel blijvende, veroordeling of besmeus-
ring van hun blazoen. En voor ongewenste aandacht van de rod-
delbladen voor hun familie.

Hopelijk is Big Brother in dit opzicht ook een aansporing
voor al die anonieme burgers die hun privacy zo gemakkelijk
verkopen voor een paar airmiles of gratis toegang op internet,
om hun privacy beter te beschermen. Zij kunnen nu een voor-
beeld nemen aan de instant-bekend-geworden gewone mensen
zoals de BB-bewoners. Of aan de echte sterren, die de afgelopen
decennia met toenemende kracht probeerden nog iets van een
privé-leven overeind te houden.

Net als koningin Beatrix laten de koningen en koninginnen
van de showbusiness, zoals Michael Jackson en Madonna, de le-
den van hun staf een geheimhoudingscontract tekenen. Soms
leidt dat tot de absurde situatie dat gasten voor een huwelijk van
een ster eerst langs de notaris moeten om zo'n contract te teke-
nen, willen ze tot de ceremonie toegelaten worden.

In Californié zijn de sterren er al in geslaagd om wettelijk
een zogeheten constructive trespass — zeg maar een voodoo-
drempel — in te voeren voor verslaggevers en andere burgers.
De wet maakt het mogelijk om hen te vervolgen die binnen-
dringen in ‘persoonlijke of familiaire activiteiten onder omstan-
digheden waarin de verdachte een redelijk vermoeden had dat
het om privacy ging — ongeacht of er een fysieke drempel 1s
overschreden’.”

Big Brother bewees dat het doel dat de meeste bewoners zel-
den na te streven met hun deelname - je echte zelf leren ken-
nen — onder de cameralampen minder gemakkelijk is dan was
gedacht. Sommigen ontdekten dat ze in feite de ster speelden
die ze dachten dat ze waren. En dat voor de ontdekking van de
eigen persoonlijkheid de periodieke beschutting van de privé-
sfeer even onontbeerlijk is. Zo bewees Big Brother niet alleen de
‘wet van de kleine gemeenschap’, maar ook de noodzaak van
voodoo-drempels in de public lived privacy.

Daarmee is de les die na afloop van de drie maande

n getrok-
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ken kon worden uiteindelijk eerder ernstig en optimistisch
stemmend dan vermakelijk en negatief van toon. Televisie was
de grootste verbreider van de ironie als levensvorm, van de on-
verschilligheid over wat er allemaal op tv wordt getoond. Ironie
is de roos die bloeit op het graf van verloren illusies. Maar de
roos kreeg al snel de minder aangenaam riekende plant van het
cynisme naast zich.

In het zojuist afgelopen fin de siécle spraken velen op sombe-
re toon over ‘een crisis der zingeving’, net zoals men in het fin
de siécle een eeuw eerder sprak van een ‘crisis der zekerheden'.
Men zocht nu de oorzaken in het gebrek aan sociale banden, het
gebrek aan werkelijke intimiteit, het gebrek aan mogelijkheden
de tijd zinvol door te komen. De crisis werd veelal in verband ge-
bracht met het wegvallen van de sterke levensbeschouwelijke
kaders als kerkelijke religie en politieke partij, en de minimale
geborgenheid van de monoculturele burgermaatschappij. En
dan was er de vraag, die zo veel intellectuelen uit de traditie van
de schriftcultuur bezighoudt: waarom de moderne media het
best tegemoet komen aan ons verlangen naar wat de psycholoog
Roy F. Baumeister noemt: fulfillment, permanence, consistency en
completeness?’

De bewoners van Big Brother hebben laten zien dat de mo-
derne media maar één deel van dit complexe verlangen kunnen
bevredigen. En dat het andere deel, net als in alle eeuwen er-
voor, bestaat uit de geborgenheid van de kleine groep thuis, het
gezin of de vriendenclub. Dat ook daar de camera steeds vaker
draait, en dat ook daar het mediabewustzijn is gegroeid, doet
aan de blijvend grote betekenis ervan weinig af.

De media veranderen het gedrag tussen de mensen, zoveel
is wel duidelijk geworden. Het lijkt minder oprecht dan in de
tijd waarin de scheidslijn tussen publiek en privé volstrekt dui-
delijk was. Maar Big Brother bewees naast alle botte en platte
mediageilheid toch ook dat we de ironie en het cynisme voorbij
lijken te zijn. De keuze van de recalcitrante, stoere maar gevoe-
lige, en ietwat onberekenbare Bart tot winnaar van het project
bewees dat het mogelijk is om binnen het huidige mediasys-
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teem dat alles plat en voorspelbaar maakt, toch een zekere mate
van eenvoud, authenticiteit en rebellie te bewaren. Of deze rebel
without a cause deze houding weet vol te houden, ook als hij zijn
lietde heeft gevonden, is een open vraag, en de minst belangrij-
ke voor het geheel waar Big Brother voor stond. Maar dat die lief-
de toch zijn belangrijkste doel bleek te zijn, bewijst eens te meer
dat, hoeveel media er ook nog zullen worden toegevoegd aan de
oude en nieuwe, communicatie vooral in rituele zin van samen-
smelting moet worden opgevat.

We leven inmiddels allemaal in een Big Brother-huis. Kennis
van zichzelf en van het eigen imago, in de praktijk gestuurd
door het geweten, dat is de kern waar het om draaide. I's dat niet
de kern waar het voor iedereen om draait, privé en in het pu-
blieke domein? Is dat niet de Big Brother in onszelf?
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