HET LIJDEN VAN DE ELITE

‘Wanneer er hoop bestond, dan méest die schuilen bij de proles,
omdat alleen daar, in die krioelende, veronachtzaamde massa,
vijt en tachtig procent van de bevolking van Oceanié, ooit de

kracht zou kunnen worden opgewekt om de Partij te vernieti-
3|
gen.

De jonge schrijfster Anna Woltz was, schreef ze, door Big Bro-
ther mensen ‘aardiger’ gaan vinden. Over al die kritiek zei ze:
‘Wonderlijk dat volwassenen er behoefte aan hebben zo te schel-
den op mensen die als enigen op televisie rustig en normaal
doen.”* Wonderlijk was dit geenszins.

Big Brother heeft in één klap zichtbaar gemaakt hoe groot de
al langer sluimerende paniek is binnen de culturele elite over de
teloorgang van de eigen positie. Big Brother hield de makers en
adepten van moderne kunst en moderne televisie een spiegel
voor. En zij schrokken van wat zij zagen. Zij zagen dat zij zelf
geen enkel alternatief meer hebben voor de commerciéle, half




corrupt geworden culturele wereld, waarvan ze zelf merendeels
al lang deel uitmaken. Dat verklaart de angst, de woede, zelfs de
haat waarmee het programma werd bejegend.

De grootste angst heerste bij de gevestigde kranten, columnis.
ten en cabaretiers én de gevestigde soap-schrijvers en tv-makers
in dezelfde televisiebranche. Het waren ‘stakkers’ waar John de
Mol zijn camera’s op los liet met zijn ‘sleutelgat-journalistiek’3
Die camera’s hingen ‘op rioolhoogte’, aldus Youp van 't Hek om
‘Jut en Jul uit Luttelgeest’ op deze ‘Almeerse hangplek’ te kunnen
volgen.# Schrijver Joost Zwagerman sprak van de ‘laagschedelig-
heid’ van de deelnemers, vooral van de ‘oermens’ Ruud met zijn
geknuffel en zijn geestelijke diepgang van een bierviltje. Het
‘ruudachtige’ was voor hem een aanduiding van zo'n beetje alles
wat er mis is met de Nederlandse man.’

Volgens Ad Fransen in HP/De Tijd kreeg je van Big Brother
een hersenziekte: ‘Ze roken als apen of stoten klanken uit als
“oaaf”, “keigoed” en “rot”.’® Cameraman en programmamaker
Frans Bromet: ‘Ik heb een halve uitzending gezien en ik vond het
dodelijk vervelend. Saaie personages, belachelijke muziek en die
goddelijke stem sloeg helemaal nergens op.”/ Harry de Winter,
de tweede tv-producent van Nederland, vond voorat al dat het
idee weliswaar briljant was maar verderfelijk zou uitpakken: ‘Die
mensen die eraan meedoen komen er nooit meer overheen,’
voorspelde hij. ‘Dat moet je niet op tv doen, dat is a-moreel. Al-
leen zeltmoord op tv ontbreekt.” Hij pleitte voor een overheids-
verbod. ‘Het medium is levensgevaarlijk als het in verkeerde
handen valt en de paden die nu ingeslagen worden gaan te ver.”®
Soap-schrijfster Mariétte Nollen leek het een ‘ware nachtmerrie’
om dag en nacht opgescheept te zitten met zo'n ‘ongeinspireerd
stelletje leeghoofden’.”? Voor de deelnemers zelf was dat volgens
entertainer Paul de Leeuw geen probleem: ‘Dit is tenslotte de ca-
ravan-generatie. Deze mensen zijn eraan gewend, langere tijd
met meer mensen in een kleine ruimte te zijn.”*

Voor reclameman Stephan Prépper stond het project ‘sym-
bool voor die schaamteloosheid. het gebrek aan bescheiden-
heid, die in onze samenleving tot norm verheven is’.** De voor-
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malige verzetskrant De Groene Amsterdammer ten slotte kon het
niet nalaten de oorlog erbij te slepen: ‘Met Big Brother speelt
Endemol in op de doodgewaande NsB’erige aandriften als de
lust tot het bespieden van mensen en ze aan te geven voor de-
portatie.”*4

‘De elite zit in het nauw,” concludeerde Joost Niemoller te-
recht in HP/De Tijd."> Big Brother lijkt inderdaad een scharnier-
punt in de grote maatschappelijke verandering die het verschil
tussen elite en massa heeft opgeheven, die de hoeveelheid geld
en mediapresentie als enige onderscheid tussen de mensen
overlaat. Succes is de enige factor geworden van belang.

Broodnijd was daarom een belangrijk onderdeel van de
angst. Woody Allen zel naar aanleiding van zijn mislukte film
Celebrity — boodschap: beroemd word je niet zozeer door hard
werken als wel door opvallend gedrag — dat je ‘tegenwoordig al
beroemd kunt worden als je in coma ligt’. Hetzelfde zei zijn Ne
derlandse evenknie Freek de Jonge in de talkshow Barend g Van
Dorp, zittend naast Mona, die praatte alsof ze zojuist een Oscar
had gewonnen. ‘Als ik zie wat je nu maar hoeft te doen om be-
roemd en geliefd te worden bij het Nederlandse publiek,
heb ik me vroeger wel erg uitgesloofd.”*4

If you can’t beat them, join them. Een deel van de elite, dat het
programma eerst tot op het bot afkraakte, kwam haastig op zijn
schreden terug toen bleek dat het tot een nationale obsessie was
uitgegroeid. ‘Ik begin het ook fascinerend te vinden. Tegen-
stribbelend weliswaar en boe roepend weliswaar, maar mijns
ondanks toch meegesleept,” aldus columniste Emma Brunt na
twee weken.> Tv-recensent Maarten Huygen kwam van zijn
morele bezwaren terug, en columnisten als Marcel van Dam en
Gerard Mulder die eerst wegwerpend riepen ‘Wij er

dan

Mulder zag toen de overeenkomst met ‘de vermenseh).
de krant’ die al in volle gang was, en moest concluderen
journalisten op dezelfde manier door Big Brother mm ﬁ»

neerd als veel van hun lezers’.*® Marcel van Dam verklaarde dat

de vara ook commercieel wil gaan.




Ook diverse bekende tv-presentatoren zeiden aanvankelijk
het programma saai te vinden, nauwelijks te kijken en er zeker
nooit zelf in te gaan zitten. Bij de premiere van de nieuwe James
Bondfilm in Amsterdam werden de gevestigde Nederlandse
vIP’s er hardhandig aan herinnerd hoe mediasucces ook alweer
werkt. De aandacht voor Adam Curry en Patricia Paay, Winston
Gerschtanowitz, Gordon en ook minister Frank de Grave ver-
bleekte toen de Big Brother-dames Mona, Sabine en Bianca hun
entree maakten. ‘Hoef je dan tegenwoordig echt niets meer te
kunnen, behalve in een huis met camera’s te gaan zitten?’ vroeg
een van hen zich af. Maar de ‘echte sterren’ wisten niet hoe snel
ze in de buurt van de dames moesten komen om met hen op de
foto te gaan.'’

In de kwaliteitskranten en op de televisie was hetzelfde te
zien. De woedende afwijzing maakte al snel plaats voor weke-
lijkse rubrieken waarin het programma werd gevolgd, en er
kwamen speciale bijlagen waarin het Bp-fenomeen van diverse
kanten werd belicht. Paul de Leeuw annexeerde — petje, pruik —
de figuur Ruud om hem in elke uitzending, op makkelijke maar
vermakelijke wijze, te imiteren. Barend & Van Dorp startten
met een serie filmpjes Villa Muis, waarmee ze het concurreren-
de programma belachelijk wilden maken. Ze gingen snel over-
stag — RTL is tenslotte onderdeel van dezelfde HMG-Groep als
Veronica — en nodigden elke vertrekkende bewoner uit, hen
eerst nog laatdunkend behandelend. Uiteindelijk ging hun hele
programma er zo'n beetje over. En werd de in pauwenkleding

gestoken Karin, die als laatste vrouw een week voor het einde
vertrok, met ontzag bejegend, als een coming star.1S

Er waren enkele schrijvers, zoals Joost Niemoller en Emma
Brunt, die inzagen waarom de elite bang was voor Big Brother.
Veronica betrad met dit programma het vernieuwende gebied
van de verbeelding en de goede smaak waar de culturele elite
van de Amsterdamse grachtengordel en een deel van het Gooi
het patent op meende te hebben, de vero-gemeente voorop. Nu
niet Koot en Bie, maar de 23-jarige werkloze Bart de slogan aan-
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hief: ‘ouwe lullen moeten weg, ouwe lullen moeten weg. Ze zit-
ten alleen maar in de weg’ deed het pijn. De elite leed.

Die enkele intellectueel die zich openlijk conservatief noemt
en zich bijna automatisch aan de kant van ‘het volk’ schaart,
Gerry van der List, schreef dat deze ‘werkelijke democratise-
ring’ van de televisie daarom zo ‘verrassend en verfrissend’
werkte omdat de publieke zenders al te volkse figuren’ elimi-
neert uit soaps als G¢7sT. In Big Brother zou de doorsneekijker
zich pas herkennen. ‘De intelligentsia wordt geconfronteerd
met een mensensoort waarvan zij het bestaan nauwelijks had
vermoed.””” Het is waar, maar het is nog erger. Twee derde van
de kandidaten voor het programma was hoger opgeleid. ‘Men-
sen die weleens wat anders wilden met hun leven,” aldus Hum-
mie van der Tonnekreek.*® De elite is dus zat van zichzelf, gedes-
illusioneerd over veel van de morele en culturele verworvenheden
en prestaties die ze zelf sinds ‘hun’ jaren zestig aan de macht heb-
ben gebracht. Men is aan het eigen succes ten onder gegaan. Op
het gebied van de televisie en de kunst, inclusief de filosofie, is dit
failliet het duidelijkst te zien.

Een deel van de culturele elite is gecapituleerd voor de me-
dia, omdat het geen andere weg meer ziet om het eigen ‘pro-
duct’ aan de man te brengen of om mee te kunnen blijven doen
aan het nationale debat, waar dat ook over gaat. Een deel houdt
zich machteloos mokkend afzijdig.

Het besef is alom doorgedrongen dat er geen wezenlijk ver-
schil meer is tussen hoge en lage cultuur, tussen de vrro (die in
1989 de omroepgegevens van RTL en Veronique niet eens wilde
afdrukken in de gids) en Veronica, rrL of sBs, dat het eigenlijk te
belachelijk voor woorden is om seks en vloeken ‘functioneel te
noemen als de eerste omroep het uitzendt, en ‘plat en vulgair’

als de tweede het brengt.

Beide groepen, de intellectuelen en de massa, staan op de-
zelfde grondslag, die van het hedonisme. Dit had de gerefor-
meerde historicus prof. dr. A.Th. van Deursen bij de komst van
de commerciéle televisie al scherp geformuleerd. ‘Ze hebben
dezelfde opvatting over goed en kwaad. Goed is voor hen wat



ons persoonlijk welbehagen dient, en ieder bezit het recht dat
welbehagen op eigen wijze te realiseren (...) Dit is nu zuivere
Veronica-tolerantie: je hoeft niet met een ander te rekenen, het
gaat om je eigen recht.’' Hij had gelijk. Het enige verschil tus-
sen mensen, en dat liet Big Brother ook zien, is nog een sociaal
verschil: het ‘ons soort mensen’-onderscheid dat maakt dat de
ene ‘ons soort mensen’ — de gewone man in het BB-huis - niet
met corpsstudenten kan praten, en dat de andere ‘ons soort
mensen’ — de oude cultuurdragers thuis — niet van Big Brother

houdt, zoals het ook niet over auto’s, geld of de asielproblema-
tiek praat.

Op de drempel van de 21ste eeuw waren er nog slechts enkelen,
al groeide het aantal, die bereid waren de balans op te maken
van de ‘culturele revolutie’ die de laatste decennia van de 20ste
eeuw had gekenmerkt. Publiciste Beatrijs Ritsema schreef De
tien geboden voor de 21ste eeuw, waarin veel van de oude tien ge-
boden weer terug op het toneel werden gezet.** Op tv waren de
programma’s over religie en God niet meer te tellen: Oh god,
Onze digitale god, en Eer en geweten bij de vPRO. De maker van dit
programma, Arjan Visser, zei hierover: ‘dat de omroep nu reli-
gie heeft ontdekt, is ook alleen maar een kwestie van handel. Er
is blijkbaar interesse voor.’*3 De uitkomst is dezelfde als die uit

een jeugd-enquéte in 1939: ‘Ik geloot wel, maar weet alleen niet
waarin.’#4

De opmerkelijkste spijtoptanten over de ontwikkelingen op
televisiegebied zijn uitgerekend de twee die het volk overladen
hebben met de soaps, quizzen en seksprogramma’s: Joop van
den Ende en Harry de Winter. De eerste verklaarde in september
1999 openlijk zich grote zorgen te maken over de verpaupering
en de explosie van grofheden op de commerciéle televisie. Hij
pleitte voor een overheidsinstantie die de programmering van
de zenders moet gaan controleren. De laatste reageerde boos:
‘Dat riep ik dus al in meil’ Beiden zijn multimiljonair geworden
met het maken van de populairste programma’s, ook van de

meest ‘onthullende’ zoals Taxi en De hunkering. Hun eigen pro-
gramma’s verdedigden ze.
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te mag gaan van mensen.’ Dat programma’s als Taxi, Seks voor
de Buch, De Wallen op stap en De hunkering in feite hetzelfde zijn
als Big Brother, verwierp hij. Met de manipulaties zoals in Big
Brother was een grens overschreden. ‘Die vind ik onacceptabel.’
Censuur vond hij een moeilijk onderwerp. ‘Ik ben een kind van
de jaren zestig, nota bene! Maar ik vind vanuit mijn rol als op-
voeder en vader dat er iets moet gebeuren.” Als de omroepen
hun verantwoordelijkheid niet willen nemen ‘moet er maar een
commissie komen die televisieprogramma’s gaat keuren’.?5

Bij De Winter zelf staatin de huiskamer geen tv: ‘Televisie is
een murw makende bezigheid.” Van den Ende gaat, op verzoek
van zijn kinderen, een vervolg maken op Floris. De Duitse filo-
soof Peter Sloterdijk zei, na de geboorte van zijn kind, dat je de
hedendaagse filosofen in twee groepen kunt verdelen: zij die
wel en zij die geen kinderen hebben. Het lijkt erop dat dat on-
derscheid geldt voor allen die nadenken over de ontwikkelingen
in de maatschappij.

Zo 1s de cirkel rond. Minister Cals opende op 2 oktober 1951
met een ware domineesrede de eerste tv-avond in Nederland
over de gevaren van televisie. ‘Meer dan ooit tevoren gaat de
techniek ons leven beheersen: nu is het niet alleen meer in het
arbeidsproces, waar de machine de mens dreigt te verdringen,
maar ook in de vrijetijdsbesteding. Na de massa-arbeid is het nu
de massarecreatie die de menselijke persoonlijkheid belaagt.
Wanneer deze dreiging niet duidelijk wordt onderkend, zal de
techniek — eens symbool van de overwinning van de menselijke
geest op de stof — zelf meester en tiran worden. Wij dienen te
waken dat de techniek nooit doel gaat worden, maar slechts als
middel wordt aangewend.’?® De generatie televisiemakers die
hier niet naar luisterde en taboes doorbrak — morele en com-
merciéle — zegt nu, een halve eeuw later, min of meer hetzeltde.



Intimiteit

Big Brother is een logische culminatie van een halve eeuw tele-
visie. Alle elementen zaten erin die televisie vanaf de geboorte
tot televisie maakten: het wedstrijdelement, de spanning, het
kermisvermaak, de soap. En natuurlijk de kern van het succes
van televisie: hier te zien wat er op hetzeltde moment verderop
gebeurt: de voetbalfinale, de inhuldiging of begrafenis van pre.
sident of vorst, de aardbeving, de landing op de maan. De bur-
gers werden door de tv, sterker dan door de krant, deelnemers
aan het nationale leven, die befaamde imagined community.

De macht van de tv om de illusie te scheppen van intimiteit
is de grootste kracht gebleken in het atbreken van de barriéres
tussen het bekende en het onbekende. Of dit nu om grote poli-
tieke gebeurtenissen gaat, van Vietnam en de val van de Muur
tot de oorlogen op de Balkan, of om kleinere gebeurtenissen als
een troonrede of een treinongeluk. In alle gevallen gaat het om
mensen die in beeld worden gebracht. Televisie is een close-up-
medium. Alleen op de weerkaart zien we de contouren van Ne-
derland nog en waar dit land ongeveer ligt op de wereld. Als we
die hele wereld willen zien, kunnen we het weerbericht op cNN
bekijken. De middellange afstand, het medium-shot, is wegge-
vallen. Alle mensen, beroemd of anoniem, worden in dezelfde
psychisch handzame grootte in de huiskamer gebracht. En als
het wegens het close-upformaat psychisch niet te hanteren is,
zoals bij oorlog en ellende, volgen onmiddellijk de tv-acties en
gironummers.>/

Voor het grote sprookje was en is de film, in de bioscoop of
thuis op de video, beter geschikt dan televisie. De soaps op tv
waren van meet af aan geen pure fictie. Ze verzachten de kloof
tussen het echte leven en de fantasie. ledereen die nu klaagt
over al die ‘reality-soaps’ is vergeten dat de televisie hiermee is
begonnen, ja beroemd is geworden: met de komst van I Love
Lucy in 1951. Lucille Ball, de slapstick-koningin van de s-film,
werd gevraagd een wekelijkse sitcom te doen. Zij stond erop dat
haar man, de Cubaanse orkestleider Desi Arnaz, ook in de serie
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haar echtgenoot zou spelen. Eerst weigerde cgs. Zij drukte door.
Zij begreep, aldus David Halberstam, wat de producers niet be-
grepen. De kijkers wisten dat Desi haar echte echtgenoot was en
dat maakte de show nog geloofwaardiger. Hij speelde in de
show ook een Cubaanse bandleider. Wie kon dus nog zeggen
- waar de werkelijkheid ophield en de show begon? Z1] drukte
nog iets door. De producers wilden dat zij een Hollywood-ster
zou spelen. Z1j weigerde. Zij wist dat een heldin geen ster moest
zijn, omdat de gewone Amerikanen (toen nog) geloofden dat
filmsterren geen problemen hadden. Met zo iemand zou nie-
mand zich identificeren. Wel met een gewone huisvrouw die
dolgraag een ster wilde worden. ‘ledereen wil in de showbusi-
ness zoals Lucy en daarom konden ze zich vereenzelvigen,” zo
zel ze na de premiere op 15 oktober 1951.

Lucille Ball triomfteerde. De grote kracht was de lachspiegel
die zij elk getrouwd stel in Amerika voorhield. En niet alleen
daar, want de show loopt nog steeds in alle delen van de wereld.
Werkelijkheid en tv werden nog meer verweven toen ze in 1952
zwanger raakte. Men besloot het in de serie te schrijven. ‘De
hele natie keek gefascineerd toe hoe Lucy dikker en dikker werd.
In een van de laatste afleveringen voor de bevalling zien we haar
bij het ziekenhuis arriveren, de bloednerveuze Desi in een rol-
stoel voor zich uit rijdend,” aldus Halberstam.?® Ruim 44 mil-
joen mensen zagen het, twee keer zoveel als de inauguratie van
Dwight Eisenhower tot president de volgende dag.

Televisie veranderde de relatie van de natie met haar politici.
John F. Kennedy had dit heel goed begrepen. Norman Mailer
schreef al voor zijn zege in 1960: ‘Amerika’s politiek is nu ook
Amerika’s favoriete film."?9 De televisie maakte de politiek per-
soonlijk. In Nederland begreep Joseph Luns dit als eerste. Tele-
visie maakte hem beroemd, maar degradeerde de omringende
elite tot figurant. In 1952 waren de afgevaardigden voor de De-
mocratische en Republikeinse conventies in Amerika al tot stu-




datie van de elite pas voor het eerst duidelijk zichtbaar bij de in-
huldiging van koningin Beatrix in 1980 in de Nieuwe Kerk in
Amsterdam. Buiten woedden er veldslagen, binnen zaten de ge-
nodigden, die de geluiden buiten hoorden, maar stil moesten
blijven zitten ten behoeve van de tv-registratie. De camera’s aan
de dakbalken zorgden er ook nog eens voor dat de gewone men-
sen thuis een beter zicht hadden op de grote gebeurtenis op het

altaar dan de aanwezige hoogwaardigheidsbekleders.

Het is natuurlijk waar dat in de eerste decennia televisie er
meer belangrijke dan onbelangrijke mensen op de televisie te
zien waren. En ook dat te volkse mensen als De Zangeres zon-
der Naam van de buis werden geweerd. Televisie is nu eenmaal
een product dat de programmamakers zelf mooi vinden of
waarvan ze denken dat ‘hun’ publiek het mooi zal vinden. Maar
de ‘gewone man’ kwam wel degelijk op tv, al moesten ze daar
wel een krulsnor van twee meter voor hebben laten groeien, een
sjaal van twee kilometer hebben gebreid of een geestverrui-
mend gaatje in het hoofd hebben geboord. Dat de ‘gewone man’
tot voor kort altijd ‘klapvee’ is geweest, is eveneens een overdrij-
ving. Al eind jaren vijftig kwamen er jongeren aan het woord, en
niet alleen in Top of flop.

Met de komst van de commerciéle televisie in 1989 zijn alle
ontwikkelingen op tv in een stroomversnelling geraakt, zoals de
rest van de maatschappij ook in een stroomversnelling raakte.
Ook de opwaartse mobiliteit, via de 1cT en vooral via de culture-
le industrie. Nu hoorde je voor het eerst plat Nederlands op tv,
zag je mannen met tatoeages en vrouwen van de zonnebank. In
de woorden van Joost Nieméller: ‘De onderklasse had een stem
gekregen!’3° De gang van het leven versnelde, de informatie-
stroom werd sneller, de geografische en sociale mobiliteit werd
groter. Toen volgde weer een ontdekking. Er bleek een grens aan
nieuwigheid. De mensen willen er niet te veel van. Mensen bleken
steeds meer behoefte te hebben aan vertrouwde, ‘warm-menselij-
ke’ higuren die zij met zich mee konden nemen in hun jachtige le-
ven, ‘een soort draagbare gemeenschap), of die als rustpunt kon-
den dienen in de vloedgolf van beelden en gebeurtenissen die
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over ons heen kwam in de media. De media werden meer en
meer onze gemeenschap, maar de behoefte aan fysieke warmte
groeide daarmee navenant. ‘Elke dag een festival’ werd de leys
van de jaren 'go.

Het intiemer en emotioneler worden van de tv-programma’s
kan men zowel als een serieus antwoord zien op serieuze
behoeften alsook als vlucht uit de werkelijkheid. De nostalgie en
behoefte aan romantiek werden al aangetoond door de mega-
kaskraker Titanic. Maar ook hier geldt — en wel heel letterlijk — de
wet van het gezonken cultuurgoed. De filosofen en kunstenaars
waren de burgers al vanat de oorlog voorgegaan in de onthulling
van hun intiemste gevoelens en daden in hun existentiéle navel-
staarder1j. Dat het nog zo lang heeft geduurd voor ‘de massa’ hier
ook toe overging, ligt meer aan de algemene maatschappelijke
veranderingen. Het is een reactie op de killer en onveiliger wor-
dende maatschappij en op de toenemende disciplinering door de
overheid — flits, flits, databank, (camera-zones) — en de bureau-
cratisering en professionalisering van zowel politiek als bedrijfs-
leven én de tv-industrie.

Als er in het brede palet van oorzaken één aantoonbaar is
voor het succes van Big Brother, dan is het wel de kille professio-
nalisering en vooral commercialisering van de programma-
makers die samen zorgden voor die plastificering van de televi-
sie. Net zoals de publieke omroepen in 1989 terecht uit hun
roes van eigendunk en hooghartigheid werden wakker geschud
door ‘de wraak van Joop van den Ende’ op Hilversum dat hem zo
had vernederd, zo worden nu de commerciéle én publieke om-

eens wat anders wilde zien, iets wat ‘normaler’ en mh&wﬁ
dan die prefab pret-programma’s en al die op den duur even ver-
velende freak-shows vol fysieke extremiteiten. _}
Wat tamelijk oprecht begon met intieme talkshows als Rond
om tien werd al snel schaamteloos overgenomen door de com-
merciéle omroepen. Dankzij All you N eed is Love konden
ken relaties weer worden gelijmd, en sinds kort zorgt Love lest

er weer voor — via het opbiechten van door de omroep georgani-
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seerde ontrouw — dat ze weer kapotgaan. In het Eo-programmg
Niets te verliezen zien we hoe de ten dode opgeschreven meng af.
scheid neemt van het leven en zijn familie.3*

Steeds duidelijker straalde van het scherm af hoe groot de
schaamteloze kilheid en manipulatie waren geworden waarmee
al deze intimiteiten en al dit zogenaamde medeleven werden
georganiseerd door de makers en op de buis gebracht door de
presentatoren. Ook in al die programma’s die ‘het echte leven
lieten zien. Ook bij de omroep die volgens de eigen slogan
‘de mensen in hun waarde laat’. Over de Ncrv-jubileumshow
gepresenteerd door entertainer en freelancepastor Jos Brink,
schreef tv-recensent Maarten Huygen: ‘Altijd zielige mensen in
tijden met postbus- en gironummers erbij, de hele charitatieve
industrie, die gewetens ontlast. Heilige Jos zet zijn gezicht in de
empathie-stand maar wiebelt ongedurig met zijn benen, kijkt
voor zich uit, frutselt aan zijn neus, wrijft wat schmink uit, stelt
een verkeerde vraag en kondigt het volgende nummer aan. “Ja,
dat was een indrukwekkend verhaal dat we hoorden, maar nu al
weer het spelletje.”’3*

Anno 2000 zijn we aanbeland in de perverse omkering van
de plicht van de kameraden uit Orwells 1984: in plaats van de
dagelijkse ‘twee minuten haat’ tegenover De Vijand is nu de da-
gelijkse ‘twee minuten van empathie’ met De Medemens geko-
men.

Dat het kunstmatigheidsgehalte van showprogramma’s en

quizzen groot was, wist iedereen. Nu breekt ook het besef door
hoe kunstmatig de zogenaamd spontane en onvoorspelbare
talkshows zijn. De kern van een talkshow is dat de een ontzet-
tend zijn of haar best doet om de ander aan de praat te krijgen.
Daarom waren Mies Bouwman en Willem Duys en Sonja Ba-
rend en Ischa Meijer zo beroemd. Ook dat is voorbij. Program-
mamaker Berend Boudewijn gaf het gewoon toe: ‘Het grappige
van een talkshow is dat het spontaan lijkt, maar in wezen een to-
neelstukje is met een vaste rolverdeling. Dat neemt niet weg dat
er maar weinig mensen zijn die het kunnen.’33

De manipulaties van de tv-programma’s zijn inmiddels zo
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doorzichtig dat zelfs een kind er dwars doorheen kijkt. Loterijen
die niet echt zijn, zaken die al eerder zijn opgenomen. Jan Len-
ferink leende voor zijn variant op de Jerry Springer-show mo-
dellen van een castingbureau. Tv-recensent Cornald Maas:
‘Mijn achterdocht is inmiddels zo groot dat ik bij menig gast
twijfel. En, erger nog: bij sommige programma’s maakt het me
niet meer uit of zo'n gast fake is of niet.’34

Tegenover Henk van der Meyden zei producent John de Mol
dat het moeilijk was om het succes van zijn nieuwste programs-
ma 1n een paar woorden samen te vatten. ‘Misschien is het wel
het antwoord op de programma’s waarin te veel bedacht is,
waaruit de spontaniteit verdwenen is, zodat alles te voorspel-
baar is geworden. In Big Brother gaat het om echte mensen en
zoals dat bij echte mensen gaat, weet je nooit echt hoe ze zullen
reageren, wat er in hun hootd omgaat en wat ze voelen. Dat kan
van dag tot dag, van uur tot uur veranderen. En dat blijft voor
verrassingen zorgen. (...) Duidelijk is in ieder geval dat dit een
nieuwe golf is, ook voor de komende eeuw.’3

Het allerduidelijkst was dat Big Brother een kaskraker was,
en dat de producenten zoveel mogelijk geld wilden slepen uit
dit geniale idee. Nog afgezien van de reclameopbrengsten —
tientallen miljoenen — bedroeg de opbrengst van alleen al de te-
lefoontjes waarmee de kijkers konden beslissen wie het huis uit
moest, eveneens tientallen miljoenen guldens. Tijdens de lange
laatste tv-avond — waarop een nek-aan-nekrace werd gecreéerd
die de kijkers telefonisch nog konden beinvloeden — belden er,
zei men, 3,8 miljoen mensen. De telefooncomputer kon, zel
men, een miljoen telefoontjes per uur aan.

‘Als ik nu een hartmeter had gehad, was het ding nu kapot,
zei Bart nadat hij tot triomfator was verklaard, en na het verlaten
van het pand even, te midden van een witte vuurzee, werd uit
gelicht alsof Albert Speer de belichting deed en Lenie Rieten
stahl de regie. Als de kassa van John de Mol Productions
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len, harder gerinkeld dan het oorverdovende vuurwerk waar.
mee het millennium 24 uur later zou worden uitgeluid. Big
Brother mocht baanbrekende ‘mensen-televisie’ zijn, de produ-
centen, de telefoonmaatschappijen en de sponsors bleven de
heersers van de tv-industrie.

And they were laughing all the way to the bank.

ledereen beroemd, iedereen kunstenaar

Big Brother legde voor het eerst de link tussen televisie en inter-
net. Op de officiéle Veronica-site was het leven van de bewoners
ook buiten de dagelijkse tv-compilatie te volgen. De site trok al
snel miljoenen page-views per week. Het was een klungelige
start, vergelijkbaar met de begintijd van televisie, toen er af en
toe ‘hengel in beeld’ werd geroepen of tijdens het journaal het
bordje werd getoond ‘wegens mist geen buitenlands nieuws’.3°
De tv-makers hadden weinig verstand van internet. De eerste
dagen werd vrijwel alles wat er in het huis gebeurde uitgezon-
den. Al snel circuleerden op de als paddestoelen uit de grond
schietende sites naaktfoto’s van de bewoners in de badkamer,
seksscenes en allerlei gebeurtenissen zoals het gescheld van de
technici op de bewoners, privé-gesprekken in de Dagboekka-
met. Een geschrokken Veronica verklaarde de sites waarop dit
gebeurde tot ‘illegaal’ omdat het eigendomsrecht van het pro-
gramma bij HMG en Endemol lag, hetgeen de onnozelheid in-
zake internet bevestigde.3’” Al snel zond men weinig tot niets
meer uit, zodat voor de internetters niet veel meer overbleef dan
het chatten met elkaar hoe geweldig of belachelijk ze deze of
gene bewoners vonden en — daar was iedereen het wel over eens
~ hoe schandalig manipulatief en kinderachtig Veronica in de

weer was met dit tv-internet-programma. Maar de doorbraak
was er.

Met deze doorbraak was Big Brother tevens de afstempeling
van de decennialange ontwikkeling naar de opheffing van het ver-

schil tussen hoge en lage kunst, de kunstenaar en het publiek. Ge-
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lijktijdig met het programma waren in Utrecht tijdens de kunst-
manitestatie Panorarma 2000 vanaf de Dom tal van kunstwerken
te bezichtigen. Een ervan bestond eruit dat het dak van een nabij-
gelegen huis was vervangen door glasplaten. De kunstliefhebbers
konden vanaf de toren zien wat de bewoners zoal deden in hun
huis.Voor het voyeuristische element in deze kunstvorm had
men niet naar Utrecht hoeven reizen. Op internet zijn de sites in-
middels ontelbaar waar mensen via de webcam hun eigen leven
zichtbaar maken voor iedereen, als bezienswaardigheid, als
kunstwerk. Fundamentee] verschil is er niet meer.

De kunst, en vooral de kunstkritiek, was hiermee tegen het
einde van de 20ste eeuw aan het einde van haar Latijn. Een
nieuwe taak voor de kunstenaar heeft nog geen zichtbare vorm

gekregen, een nieuwe taal om te beoordelen wat kunst is en wat
niet, 1s nog niet gevonden.

De ontgoocheling van de kunstwereld over de situatie waarin
deze zich nu bevindt, werd medio 1999 verwoord door het Gug-
genheim Museum in New York. Dit museum voor eigentijdse
kunst had Andy Warhol tot ‘dé kunstenaar van het millennium’
uitgeroepen. ‘Warhols sceptische en ontnuchterende, cynische
en nihilistische visie is kenmerkend voor een massamaatschap-
p1) zonder grondslagen en zonder doel, drijvend op de veran-
derlijkheid en kortstondigheid van een snel voorbijtrekkende
beeldenstroom,” aldus de conservator Germano Celant.3° War-
hol groter dan Rembrandt en Rubens, groter dan Bach en Beet-
hoven, het is even typerend voor de ontgoocheling als voor de
kortzichtige arrogantie van de kunstcritici dat hun oordeel over
de eigen tijd niet alleen het enige juiste is, maar ook nog eens
geldig voor het hele verleden dat achter ons ligt.

Gezien deze hyperbolische uitlatingen, is het wellicht geoor-
loofd hier twee andere krasse uitspraken te citeren over de gees-
teshouding die, heel bescheiden, slechts de afgelopen halve
eeuw kenmerkten als het ging over kunst. Aan het begin ervan
stond Jean-Paul Sartre. Hij werd van meet af aan gehaat door ie-
dereen die christelijk was of conservatief, of gewoon de conse-
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quenties van diens existentialisme doorzag. Zoals Max Picard.
In zijn boek Hitler in uns selbst beschreef hij in 1946 onder an-
dere het groeiende gebrek aan samenhang in de moderne kunst
en literatuur. Die Zusammenhanglosigkeit was de kunstzinnige
uiting van de geestesgesteldheid die Hitler aan de machthad ge-
holpen.

Die geestesgesteldheid was met de overwinning op Hitler
niet verdwenen. Sartre was voor hem het bewijs hiervan. Hij
citeerde uit een van Sartres eerste romans. ‘Hij (de zoon) keek
naar zijn moeder terwijl zij zich waste. Ze zat op het bidet, afwe-
zig en was haar lichaam en zelfs haar gezicht vergeten, omdat zij
dacht dat niemand haar zag.” Picard vond deze scéne obsceen, ja
monstrueus, omdat hier zelfs de mens uit het wereldbeeld ver-
dwenen was. ‘Hier is Hitler “liberhitlert”. Want bij Hitler wisselt
nog het ene ogenblikkelijke met het andere. Bij Sartre is er nog
slechts dat éne ogenblikkelijke, niets anders meer. Er schijnt
geen ander meer te volgen, dit eneis er slechts, dit ene bezet men
tot in alle hoeken en gaten. Hier is er ook geen schaamteloosheid
meer, want waar {iberhaupt niets meer is, als dit ene ogenblik
“waarop zij op het bidet zat”, daar kan het geen eigenlijke
schaamteloosheid geven, daar moet de schaamteloosheid die-
nen om het ene ogenblik tot in alle hoeken en gaten door te
snuffelen en zo uit te rekken.” Hij vervolgde somber: ‘De mens
die overeenkomt met deze literatuur leeft vandaag nog niet.
Maar deze literatuur is een teken dat hij kan komen. Als het
“blonde beest” Nietzsche een Voor-teken van het totale Hitler-
beest was, wat is het dan voor een mens, wiens Voor-teken de ver-
tellingen van Sartre zijn?'3°

Het totale niets waarin de mens door de filosofie van Heideg-
ger was geworpen, dat door Sartre literair werd verwoord, werd
in de beeldende kunst gevisualiseerd door Andy Warhol. De ge-
niaal-rebelse kunstcriticus Robert Hughes noemde Warhol, die
‘wandelende leegte’, de schutspatroon van de ‘walgelijke situ-
atie’ waarin de postmoderne kunst na 1960 terecht was geko-
men. Hij haalt de schilder, Julian Schnabel, aan, die in 1996 op

tv zel dat ‘Andy een van de meest onbegrepen mensen is sinds
Hitler’.4°
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De aanwijzing van Warhol als de gangmaker van de verwor-
ding van de kunstwereld is terecht, al ziet Hughes over het
hoofd dat diens ironische, illusieloze multimediale kunst in de
jaren ‘60 toch een welkom antidotum was voor de naieve poli-
tieke illusies over ‘de verre paradijzen’ die muzikale helden uit
die tijd, Bob Dylan en Joan Baez, zo ontroerend bezongen. Bi;
mij hangt de ‘originele’ platenhoes met de banaan ~ Peel slowly
and see — van The Velvet Underground & Nico, geproduceerd
door Andy Warhol, nog steeds aan de muur, naast die van Sticky
fingers van The Rolling Stones met de ‘levensechte’ rits in de
spijkerbroek.

Daarmee ontdeden de kunstenaars, en ook de rock-"n-roll-
sterren, de hogere kunst van haar mystiek door haar bij haar
ware naam te noemen: een onderneming, een reclamesysteem
waarin de muziekhandel en de galerie gewoon speciaalzak
waren voor goedkope en dure luxeartikelen.

Met zijn massale reproductie van het unieke, verhevene en
het banale van alledag tot kunst hief Warhol de honderdjarige
spanning op tussen de serieuze kunstenaar en de cultuur van
de meerderheid. Maar meer nog dan om zijn illusieloosheid en
zijn geldzucht, blijft Warhol belangrijk om zijn inzicht in de re-
latie tussen kunst en media, werkelijkheid en fictie. Zijn schil-
derijen imiteerden, aldus Hughes, de ontkop pel*ing van oog er
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de aanwezigheid, de intimiteit die opvalt door de afstandelijk-
heid.

De media waren de toevoeging van Warhol aan de ontwikke-
lingen in de kunst die al met Kandinsky begon toen hij in 1910
zijn Erstes abstraktes Aquarell maakte. Het was de eerste offici€éle
poging om iedere letterlijkheid, elk aanwijsbaar ding uit het
kunstwerk te weren, ten gunste van ‘het goddelijke’ zoals de
schilder zei. Niet veel later deed Marchel Duchamp het omge-
keerde. Met de plaatsing van een urinoir in een museum stelde
hij dat elk voorwerp in principe tot kunst kon worden verheven.
Beiden leverden de critici veel werk op. In de woorden van criti-
cus Cornel Bierens: ‘Bij de abstracte kunst betwijfelde je geen
moment dat het kunst was, maar er waren bibliotheken nodig
om uit te leggen waarom die kunst niets voor wilde stellen. Van
de flessenrekken, fietswielen en fonteinen van Duchamp wist je
maar al te goed wat ze wilden voorstellen, namelijk fietsenrek-
ken, fietswielen en fonteinen, maar toen moesten er weer bibli-
otheken komen om uit te leggen waarom dingen kunst waren
die slechts zichzelf wilden voorstellen.’43

Avant-garde en postmodernisme

De Duitse kunstenaar Joseph Beuys breidde de boodschap van
Duchamp uit door te zeggen dat als ieder voorwerp een kunst-
werk kon zijn, ook elk mens een kunstenaar kon zijn. Dat lieten
de mensen zich geen twee keer zeggen. Wie ging er vanaf de ja-
ren 70 niet in de weer met ideetjes en frutseltjes, of als action
performance-kunstenaar? De democratisering en commerciali-
sering van de kunst zou het einde inluiden van de avant-garde.
Deze werd immers gekenmerkt door drie elementen: ver-
vreemding, vernieuwing en de toekomst.

De avant-garde was een ideologie van de overvloed. De aan-
hangers geloofden in de onbegrensde potentie voor zelfont-
plooiing en culturele verlossing door creatieve vernieuwing.
Vanaf de jaren vijftig ontwikkelden de avant-garde en de con-
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sumptiecultuur zich gelijktijdig, en met Warhol bleek de laatste
de grootste culturele kracht. De vervreemding van de avant-gar-
de eindigde in ‘een product’ dat meer beroemdheid, vermaak en
geld opleverde dan ‘the thrill’ — genot, gemakkelijk of moeilijk,
of bezinning — die de kunst veroorzaakt.

Belangrijker was dat het idee van de toekomst wegviel door de
verafgoding van het presentisme, dat voortkwam uit extreem in-
dividualisme. De hoop op verlossing raakte geheel geconcen-
treerd op de creatieve daad van elk individu in het huidige ogen-
blik. Met het wegvallen van de vervreemding en de toekomst
bleef alleen de vernieuwing over. En dit is in de kunst, ook op te-
levisie, verworden tot wat ‘vernieuwingsstalinisme’ is gedoopt.#4

De vernieuwing om de vernieuwing werd vanaf de jaren ze-
ventig het alfa en omega van een nieuwe, onsamenhangende
beweging waar iedereen wel mee kon leven: individuen, instel-
lingen en vooral de zakenwereld die zo steeds nieuwe produc-
ten aan de man kon brengen. De avant-garde was over.4’

Wat ervoor in de plaats kwam was het postmodernisme, dat
gladde woord dat als een stuk zeep uit je handen vliegt zodra je
het wilt vastpakken, maar wat in wezen ouderwets eclecticisme
1s. Jerry Anderson heeft het postmodernisme het logische ge-
volg genoemd van het laatkapitalisme, met name de recessie be-
gin jaren "7o. Die werd gekenmerkt door overproductie, wat
grotere flexibilisering van de arbeidsmarkt, deregulering van de
financi€éle markten en mondialisering van de afzetmarkt nood-
zakelijk maakte. Het postmodernisme was tevens het product
van de politieke nederlaag van de radicale generatie van de jaren
'60, die compensatie vond in een cynisch hedonisme dat in de
overconsumptie-boom van de jaren '8o gemakkelijk te bevredi-

gen was.4°
Het stenen kitsch-varkentje van Jeff Koons, Ushering in Ba-

nality, dat eind jaren '8o door het Stedelijk Museum werd aan-

gekocht voor ongeveer hetzelfde bedrag als Big Brother-Bart
kreeg voor zijn performance act in Almere, werd symbool van de

verwording van de kunstwereld tot een via de media opgepepte
verering van glitter en glans. ‘Scheid jezelf niet van je ware ik,’
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schreef Koons in een van zijn catalogussen, ‘Ombhels het. Dat is
de enige manier waarop je een nieuwe betere stand kunt wor-
den.’4/

Jeff Koons werd een voorbeeld voor het gedrag van de elite in
de jaren 'go: de algemene encanaillering van de bezittende klas-
se — ‘sloerie-prinsessen, smurrie-presidenten, bedden te huur
in het Witte Huis, Disneyficatie van het protocol’4® — met het
volkse en het platte.

De televisie heeft in deze ontwikkeling een doorslaggevende
rol gespeeld, vooral vanaf de jaren zeventig met de komst van
kleurentelevisie. De tv, en later de pc, begon een Niagara van
visuele beelden over de mensen uit te storten, waar geen kunst-
boek tegenop kon. Des te minder omdat de tv een emotie-machi-
ne werd, die meer gevoelens bevredigde dan menig museum. Dat
het museumbezoek het afgelopen decennium zo explosief is
gestegen, is mede te verklaren als reactie op die beeldenzond-
vioed, uit de behoefte even, te midden van een vertrouwd ‘ons
kent ons’-publiek, zich op een paar beelden te concentreren, zoals
in de kerk vroeger.

De reformatie begon met de beeldenstorm. De komst van
het postmodernisme heeft de heerschappij van het beeld, en het
spektakel, als nooit tevoren gevestigd. Men kan zelfs zeggen dat
hiermee de contrareformatie van de katholieke Kerk alsnog is
geslaagd. Het katholieke geloof berustte immers op beelden,
spektakel en mystiek. Hughes heeft The Factory van Andy War-
hol eens een parodie op het katholicisme genoemd. Diens bio-
graat Victor Bockris onthulde dat deze man die de schijnwer-
pers zocht om zich erin te verhullen, een veel trouwere
kerkganger was geweest om troost te zoeken voor al zijn leegte
dan de mensen wisten.4? Ook van zijn tijdgenoot Marshall
McLuhan, die met zijn theorieén over de global village even be-
roemd werd, wordt gezegd dat hij, als bekeerde katholiek, in fei-
te droomde van een wereldomvattende geestelijke gemeen-
schap, waar Rome altijd naar heeft gestreefd. Dat paus Johannes
Paulus 11 zich als een vis in het water voelt in deze mediawereld
vol beelden en spektakel is in elk geval duidelijk.
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De bestaande culturele elite is dus misschien wel in een dub-
bele val gelopen. Het opgeven van de avant-gardepositie ten
gunste van het gemakkelijkere en lucratievere postmodernisme
heeft een mediale kunstwereld opgeleverd waarin ‘plat ver-
maalk’ als Big Brother net zozeer kunst is als het ‘hoge vermaak’
zoals de film The Blair Witch Project, die in 1999 in Amerika een
hype werd dankzij internet. Die film was ook gebaseerd op het
idee dat gewone mensen acteurs zijn, en op de bewust ge-
cre€erde vaagheid over de vraag of het echt of onecht was, of al-
lebei. Een kunstwereld waarin het platte taalgebruik in Big Broth-
er niet veel onderdeed voor de voze scheldpartij in de Vlaamse
literaire elite rond de roman Uitgeverij Guggenheimer van Her-
man Brusselmans. ‘Nooit eerder was de taal zo vulgair, zo pu-
bliekelijk, zo kwetsend.>® Een kunstwereld waarin de seks in de
'ik-figuur’ in de kunst, nog enigszins esthetisch verbeeld door
Jan Wolkers en Jan Cremer in de literatuur en Marlon Brando in
Last Tango in Paris, tot hetzeltde niveau is afgedaald als de door-
snee-pornofilm. Die nu, na openhartig te zijn besproken door
Rudy Kousbroek en Willem Jan Otten, opgehemeld wordt door
Joost Zwagerman als een bevrijdende nieuwe kunstvorm. ‘De
pornowereld is lelijker, maar ook beter. Er is geen angst en geen
geweld, geen weerzin en geen jaloezie, geen achterdocht en min-
achting, geen verraad. Ook geen heftig romantisch verlangen.
Het is een plotloos universum waar alleen de feestelijke uitruil
van begeerte bestaat.”>' Terwijl toch iedereen weet dat, hoe han-
dig en functioneel pornofilms soms ook zijn, de alledaagse pu-
bliekelijke acceptatie van porno, en dus ook de trieste wereld
waarin ze gemaakt wordt, alleen maar een bewijs is welke epi-
demische proporties de menselijke zelfverachting heetft aange-

nomen.

In de jaren zestig ging het in de ‘seksuele revolutie’ immers
niet alleen om de vrijheid van de seks zelf, maar ook om de be-
vrijding van het seks-onderdrukkende systeem. Zoals schrijver
P.F. Thomése in een mooi artikel ‘Gek is goed’ hierover schreet:
‘Hoe verklaar je anders de enorme populariteit van het commus-
nisme, of, heel alledaags, de procedurele huisvergaderingen en
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corveelijsten in woongroepen of kraakpanden? Niet echt wat je
noemt sexy.>* Men wilde het authentieke terugvinden in een
gecorrumpeerde en hypocriete samenleving.

Het voorbeeld, en toegegeven: het is een extreem voorbeeld,
dat hij geeft van de gekte in de kunstwereld laat zien hoezeer de
‘vernieuwingsstalinisten’ en ‘authenticiteits-gelovigen’ aan het
eindpunt zijn beland. Een paar jaar geleden liet de Zweedse to-
neelschrijver Lars Norén zijn stuk 7,3 in Stockholm uitvoeren
door drie zwaargestrafte psychopaten die voor hun detentie bij
roofovervallen een vijftiental mensen hadden neergeschoten.
Bij de voorstelling was geen enkele politiebewaking. Het waren
overtuigde nazi’s. Ze voelden zich echter slachtofter van de
maatschappij die hen vanwege hun denkbeelden kapot pro-
beerde te maken. ‘Tijdens de voorstelling ventileerden de drie
psychopaten vrijelijk hun hoogst authentieke inzichten. Na het
applaus in ontvangst te hebben genomen, verlieten zij het
theater via de artiestenuitgang, beroofden een bank en ver-
moordden daarbij twee mensen met een nekschot. Vervolgens
lieten ze zich naar de luchthaven rijden door hun dankzij Lars
Norén ter beschikking gestelde privé-chauffeur (een destijds
door het Oorlogstribunaal in Den Haag veroordeelde nazi) en
namen het vliegtuig naar Costa Rica. Misschien gaan ze er nog
een roman over schrijven.’>3

Dageraad

Langzaam breekt onder critici het besef door dat de avant-garde
zo dood 1s als een pier, en dat het misschien toch wel enig nut
heeft dat opnieuw eisen voor kwaliteit worden getormuleerd,
vormen van schoonheid worden gepresenteerd, en grenzen
worden aangegeven van wat normaal en niet normaal is, wat
moreel en maatschappelijk wel en niet kan, ook al wordt het
kunst genoemd. Er is een kunstkritische dageraad op komst.
Geen groter conservatief dan de bekeerde rebel, geldt voor
sommigen. Zoals de NvsH en de Rutgersstichting. De laatste
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plaatste tijdens Big Brother advertenties met de tekst: ‘Denk 1]
dat Ruud veel weet van seks? Wij weten meer’, en liet via de pers
weten dat het ‘abnormaal’ is dat iemand van 44 jaar zo vaak
masturbeert.>* Filmcritici, zoals Hans Beerekamp, die over de
gewelddadige fictiefilms als Pulp Fiction en Reservoir Dogs, altijd
verklaarden dat de enige oplossing is ‘zoveel mogelijk te zier,
klaagden tijdens het 1pFa-documentairefestival in 1999 naar
aanleiding van de harde documentaires over Srebrenica over
‘een teveel aan realiteit’.>> De documentaire over André Hazes,
een esthetisch vormgegeven brok persoonlijk drama, bleek
meer aan te slaan. Persoonlijk drama uit de showbizz zegevier-
de ook hier.

Het kunstdebat begint, na vele jaren gedomineerd te zijn ge-
weest door die ene onbelangrijke vraag van wie de kunst, zoals
de oorlogsbuit als de Koenigscollectie of de Ritmancollectie, nu
eigenlijkis, heel aarzelend nieuw leven te vertonen. Zo stelde de
publicist Bas Heijne zich de vraag of Big Brother nu entertain-
ment was of kunst. De ontwikkeling in de kunst overziend, con-
cludeerde hij terecht dat de kunst al decennia vrolijk achter de
wereld aan huppelt. Hij zag nog maar één taak over voor de kun-
stenaar: ‘Als hij de wereld dan niet kan vormen, dan kan hij nog
wel zijn ervaring met de wereld vormgeven. Dat is een uitweg
uit de cul de sac, dat is de taak van de kunstenaar.’s®

Schitterend, zo walgelijk als dat is!

Big Brother was een gevolg van de samensmelting van het hoge
en het platte, de kunst, de commercie, het vermaak en de nieu-
we media als minimal art. Big Brother wees ook vooruit naar de
richting waarin sommige huidige kunstenaars zich al begeven.
Het Amsterdamse kunstenaarsduo Klepp kan model staan voor
de pogingen om iets nieuws te brouwen van de onderdelen
kunst en vermaak. Gelijktijdig met Big Brother liep hun kunst-
project in het Rijksmuseum voor Oudheden (!) in Leiden. De
bezoekers werden daarbij met onder andere rontgenscanners
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en hitte- en nachtcamera’s tot op het bot doorgelicht, ten aan-
schouwe van iedereen die binnen was. ‘Zodra iemand in de vrij
donkere ruimte binnenkwam, verscheen op een strip van acht
grote, naast elkaar geplaatste schermen hoe hij of zij heette,
wie of wat zijn favoriet was, wat er in iemands handtas of zak-
ken zat, welke delen van het lichaam warm of koud waren en
nog zo het een en ander. Vervolgens werd het barcodepasje dat
iedereen had gekregen telkens gescand door tien hosts die met
kleine scanapparatuur rondliepen, waarna op een scherm pre-
cies was te zien wat en hoeveel iemand had gegeten en gedron-
ken.’

‘Brave New World,” zei de interviewende kunstcriticus van
NRC Handelsblad Anna Tilroe in de bekende reflex. Antwoord:
‘Wie niet wilde hoefde niet.” Het was een experiment waarbij
men Big Brotherals het ware omkeerde. Om aan te tonen dat het
Big Brother-trauma, de angst om voortdurend bekeken te wor-
den, bezig is om te slaan in de angst niet bekeken te worden. De
ene kunstenaar, Stef Kolman, lichtte toe: ‘Ik denk dat identiteit
in alle gevallen een constructie is. Ook de persoonlijkheid die je
van binnenuit ontwikkelt is een constructie die je projecteert op
de werkelijkheid. Je neemt daarbij datgene in je op wat vorm
geeft aan je eigen hoedanigheid en de rest laat je lopen. Dus je
kiest.” Het idee van Brave New World vond hij achterhaald. Dat
klonk hem te veel alsof mensen het slachtoffer zijn van de in-
dustrie, alsof er sprake is van een onderdrukker en een onder-
drukte. ‘Dat is precies de gedachtegang die wij willen omkeren,
of in ieder geval van beide kanten belichten.’” Hij eindigde met
een Jeft Koons-achtige stelling: “Wij willen ons niet tegenover de
wereld opstellen, maar de wereld omarmen zoals hij is, goed en
slecht, mooi en lelijk. Nietzsche heeft het mooi gezegd: “Schit-
terend, zo walgelijk als dat is!” Iets in al zijn walgelijkheid om-
armen is het moeilijkste wat er is.” Of de BB-bewoners zichzelf
waren of acteerden maakte hem niks uit. ‘Er is nooit een mo-
ment geweest waarop je dat wél wist. Wanneer je aanvaardt dat
iij en het beeld van jou samenvallen, dan is het verschil tussen
zelf en niet-zelf, echt en onecht definitief opgeheven.’>7
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Gelukkig gaf het duo nog wel toe dat de hang naar ‘een we-
zenlijke ervaring’ blijft. Boeken als Flow geven het recept.

De droom

Kunstenaars zullen hun pen of penseel niet neerleggen. Maar ty-
perend voor sommige nieuwe kunstenaars is de droom dat uit
deze samenvoeging van oude en nieuwe kunst, oude en nieuwe
media, iets moois zal voortkomen voor de mensheid. Op inter-
net, lange tijd beheerst door nerds, is grote behoefte aan kunste-
naars. ken van de voorlopers onder hen is Boris Veldhuijzen van
Zanten (29), die geportretteerd wordt in Het patatpantheon. Hij
maakte jaren geleden kunstzinnige homepages, kocht een ser-
ver en kocht op Tonga honderden domeinen zodat hij namen
kon gebruiken als come.to, go.to, surf.to enzovoort. Als kind van
‘bevlogen hippies’ gelooft hij dat die flowerpower niets is verge-
leken met de zegeningen van internet, the hope for the future. Zijn
droomscenario: ‘Het zou helemaal ideaal zijn als we een stekker
in ons hootfd konden steken en alle ideeén rechtstreeks uit kon-
den zenden, het liefst naar duizend mensen tegelijk (...) Het
klinkt bijna religieus, maar ik denk dat de technologie inderdaad
kan bereiken wat de religie nooit is gelukt. (...) Dat is mijn
droomscenario voor de toekomst: alle hoofdjes aan elkaar kop-
pelen zodat je op een hoger niveau nadenkt en communiceert.
En dat sterfelijkheid een heel ander begrip wordt, omdat je niet
meer vastzit aan je lichaam. Als individu draag je bij aan de
groep, de ultieme gemeenschap.’>® Met deze droom past hij ge-
heel in het rijtje Andy Warhol, Marshall McLuhan en de paus.

In 1984 en Brave New World werd deze toekomst als nacht-
merrie beschreven. Of het nu gaat om de kleinste gemeen-
schap, zoals in het Almere-huis, of de grootst mogelijke, uitein-
delijk wordt het lot ervan bepaald door de oervraag naar de
juiste mix van vrijheid en dwang. Op internet gaat het beide
richtingen uit. Tegenover de bedrijven (en overheden) die er be-
lang bij hebben om zoveel mogelijk controle te krijgen over het
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net (via een persoonlijke code voor iedereen), staan bedrijven
die profiteren van anarchie. Philips verkocht de muziekdivisie
Polygram toen het de recordable cd-speler op de markt ging
brengen. Het eerste product was gebaat bij controle, het tweede
bij vrijheid.

Het enige wat zeker lijkt is dat we op vele terreinen van ons
sociale leven het net moeten leren zien als iets wat we simpel-
weg moeten accepteren, terwijl het onze levens binnendringt en
transformeert. Dit geldt voor het geestelijke en artistieke leven
eveneens. Filmers en schrijvers verspreiden nu reeds hun films
en romans rechtstreeks via internet. In deze virtuele wereld is
alles mogelijk, maar zal spoedig niet alles meer zijn toegestaan,
op verzoek van de overheden en de belanghebbende producen-
ten. Maar vooral op verzoek van de burgers zelf.

De behoefte aan normen en waarden is ook op internet heel
duidelijk zichtbaar. Het chatten via 1rcC (Inter Relay Chat) biedt
dezelfde keuze als de tv, alleen duidelijker: men kan voyeur zijn,
exhibitionist én participant. Het anonieme en intieme karakter
van internet mag dit medium tot een virtuele darkroom maken,
even intens en even vrijblijvend, zingevingspatronen zijn ook
het sleutelwoord op internet.

Binnen de chat-gemeenschappen zijn allang omgangsvor-
men ontstaan die tot een etiquette geformaliseerd zijn, en in
protocollen zoals de FAQ (Frequently Asked Questions) zijn neer-
gelegd, net zo stevig als in Hoe hoort het eigenlijk? van Amy Gros-
kamp-ten Have. Net als op tv is er in die zogenaamde open en
anarchistische gemeenschappen sprake van ‘aloude patronen
van meer of minder subtiele disciplinering en in- en uitslui-
ting’.>® Wie met ongevraagde reclame komt aanzetten of een
lekkere cyberrape wil plegen, is voor ie het weet door de groep in
de killile gedropt, of wordt, zoals in Amerika al is gebeurd, door
de rechter veroordeeld wegens verkrachting.

Die internet-chatgroepen lijken in feite sprekend op die on-
echte echtheid van Big Brother. In de woorden van Valérie Fris-
sen: ‘Juist de anonimiteit van een dergelijke groep verhindert de
mogelijkheid om groepsleden te individualiseren, waardoor er
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relatief meer aandacht is voor het collectief en de gemeenschap-
pelijke kenmerken van de groep.’6° Gevoelens van verantwoor-
delijkheid, zorg voor anderen, bereidheid om te helpen en steun
te verlenen, en inhoudelijk debat zijn volgens haar onderzoek op
vele elektronische platforms eerder regel dan uitzondering.
Kunstenaars zullen met deze sociale mechanismen reke-
ning moeten houden. Zij die, in navolging van auteurs als Bo-
tho Strauss en Peter Handke, besluiten om zich wegens de cor-
rumperende macht van de media in de ommuurde tuin van hun
huis terug te trekken, om hun kunstenaarschap persoonlijk en
zuiver te kunnen voortzetten, zullen uiteindelijk toch voor de
vraag komen te staan hoe zij deze ‘zuivere’ kunst aan de man

moeten brengen.
Leven we inmiddels niet allemaal in een Big Brother-huis?
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