Bij het horen van de woorden ‘de emotionele samenleving’ dringen
zich onmiddellijk tal van vragen op. In welke opzichten 1s de maat-
schappij dan emotioneler geworden? Als veel mensen in Nederland,
waartoe we ons beperken, zich in het openbaar op sommige mo-
menten emotioneler uiten dan vroeger het geval was, hoe kunnen we
dit verklaren? Zijn wij als mens gevoeliger of ‘softer’ geworden? Of
juist harder en hebben we uitlaatkleppen nodig om onze emoties te
kunnen uiten? Is de schroom om 1in het openbaar emoties te tonen
over de hele linie afgenomen? Of alleen als het gaat om bepaalde on-
derwerpen, en bepaalde situaties, zoals bij onverhoopte sterfgevallen
—van bekende persoonlijkheden en van onbekenden na een geweld-
dadige dood? En hoe moeten we al die tranen duiden die op televi-
sie worden vergoten, in een talkshow, quiz of reality-programma
Zijn ‘de media’ hier debet aan, of weerspiegelen (en versterken) de-
ze slechts tendensen in de maatschappij? Wat moeten we ten slotte
denken van al die tranen van ontroering, spijt en nostalgie die zo vaak
z0 zichtbaar geplengd worden?

Bij de speurtocht naar de antwoorden op deze vragen kunnen we
ons niet beperken tot ‘de media’, hoe belangrijk ze ook zijn geworden
in ons dagelijks leven. Hoeveel macht ze soms ook hebben, en hoezeer
de wereld van radio en televisie ook een wereld op zich 1s geworden
waar mensen naar binnen kunnen stappen om ‘even’ mee te doen, als
kijker of als deelnemer, de media staan niet los van de maatschappij,
maar zijn er op een ingewikkelde manier mee verviochten. De drif-
veren van de emotionele samenleving liggen dieper verborgen in de
historische veranderingen, en in de ontwikkeling van het denken over
belangrijke aspecten van het leven, zelfs over de aard van de mens.



De stelling van dit boek is dat de emotionalisering van de samen-
leving deels een emancipatie is van voorheen binnenshuis gehouden
uitingen van gevoelens en als zodanig de voltooiing van de emanci-
patie van de burger, en deels een reactie is op de grote veranderin-
gen in de Nederlandse maatschappij. De media vormen slechts een
deel van de grote veranderingen, de komst van de multiculturele sa-
menleving een andere, en de ‘terugtredende overheid” weer een an-
dere. De internationale factor — politiek, economie en media — ten
slotte is van niet te onderschatten betekenis.

Ook al is het in het algemeen weinig zinvol om de geschiedenis 1n
decennia in te delen, en is het ook vaak te simplistisch om van breuk-
jaren te spreken, we kunnen het jaar 1989 toch zonder aarzeling een
breukjaar noemen. De Muur in Berlijn viel, en maakte de weg vry)
voor de eenwording van Europa. In Hilversum viel eveneens de
Muur, namelijk die om het publieke bestel, en dit maakte de stort-
vioed van commerciéle zenders en programma’s mogelijk. Als de elf-
de september 2001 inderdaad een nieuwe fase inluidt in de geschie-
denis omdat de oorlog tegen het terrorisme zowel internationaal als
nationaal geheel nieuwerwetse maatregelen met zich meebrengt, dan
zouden we kunnen spreken van een Twaalfjarig Bestand tussen 1989

en 2001, een tijdperk van ongekende vrijheid en welvaart voor bijna

ledereen 1n het Westen.

De emotionele samenleving heeft in deze periode zijn beslag ge-
kregen. De lezer kan dit boek dan ook zien als een kroniek van de ja-
ren negentig. Sinds 1989 zijn bepaalde ontwikkelingen, zoals de eman-
cipatie van plezierige maar vooral onplezierige emoties, zeer zichtbaar
geworden, op televisie, in de politiek, en tijdens de inmiddels zo tal-
rijke stille tochten. Aangezien beschrijving van dé emotionele sa-
menleving neer zou komen op een integrale geschiedschrijving, be-
perken we ons tot de uiting van emoties op terreinen die relatief

nieuw te noemen zijn. De sport, na oorlog een van de belangrijkste
opwekkers van publieke emoties, blijft daarom grotendeels buiten be-
schouwing. We richten ons op de zaken die sinds de jaren tachtig




deze veranderingen moeten we soms verder terug dan de jaren tach-
tig, en hoe kan het ook anders. Geschiedenis is een even chaotisch als
structureel proces, van plotselinge koerswendingen én ontwikke-
lingslijnen die soms decennia, soms eeuwen terug begonnen zyn.
Maar altijd gaat het over mensen, over wat hen drijft, en door welke
omstandigheden hun driften en verlangens ingeperkt worden of juist
versterkt. Geschiedenis gaat dus ook over emoties.

Een historicus die zich met mensen en relaties, ofwel de samenle-
ving, bezighoudt, is bijna noodgedwongen ook een psycholoog. Ik
ben historicus en geen psycholoog. En dat heb ik tijdens het onder-
zoek dat in dit boek is uitgemond soms wel geweten. De mens en ziyn
emoties vormen tezamen een ingewikkeld thema, waarover psycho-
logen en (neuro)biologen de heftigste debatten voeren. Omdat de de-
batten over de precieze werking en functie van emoties nog niet tot
eenduidige conclusies hebben geleid, heb ik gemeend er wijs aan te
doen om mij in dit opzicht zeer terughoudend op te stellen. Alleen
in het eerste hoofdstuk wordt de vraag opgeworpen welke invloed de
televisie heeft op onze emotiehuishouding. Maar ook hier, zoals 1n
de rest van het boek, wordt emotionalisering van de samenleving be-
schreven als uitkomst van historische ontwikkelingen. Van een his-
toricus kan men ook moeilijk anders verwachten, en daarbij: ook als
het hier gaat om de beschrijving en verklaring van uiterljjk zichtba-
re emoties heeft een historicus het al moeilyk genoeg.

In Nederland bestaat ‘emotionologie’ niet als aparte tak binnen de
wetenschap, ook niet binnen de historische discipline van de menta-
liteitsgeschiedenis. Elders, zoals in Amerika, is emotionologie al wel
een discipline in opkomst. Dit boek kan dus gezien worden als een
poging dit ten onrechte verwaarloosde terrein te verkennen. Een ver-
kenningstocht houdt onvermijdelijk in dat er hier en daar een zij-
paadje wordt ingeslagen, en dat zodoende andere zienswijzen op het
bonte landschap van de emotionele samenleving over het hootd zijn
gezien die wel opgemerkt zouden zijn als er een andere route geko-
zen was. Het zij zo. Anderen zijn van harte uitgenodigd mee te hel-
pen het veld nader in kaart brengen.

Als bronnen voor dit onderzoek zijn gekozen de bestaande litera-
tuur, televisieprogramma’s en de geschreven pers. De pers is een bron
van onschatbare betekenis, al betekent het wel dat dit boek ten dele
ook de beschrijving is van de ontwikkeling in het publieke debat over
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de thema’s die aan de orde worden gesteld. Op de vraag hoe de ont-
wikkeling van de emotiehuishouding van individuele mensen — of
binnen een gezin of dorp — in de afgelopen jaren precies is verlopen,
krijgen we hierdoor alleen een antwoord voor zover de mensen zich
hierover publiekelijk in boek of krant of op televisie hebben uitgela-
ten. Dat was weliswaar steeds frequenter het geval — de eigen 1nner-
lijke zielenroerselen zijn een zeer geliefd thema geworden — maar de
vraag blijft hoe representatief deze uitingen zijn. Alleen via periodiek
terugkerende diepte-interviews of langdurig participerend veldon-
derzoek zouden we meer inzicht kunnen verwerven in de emotiona-
lisering van de samenleving op microniveau. Het zou mooi zijn als
hier geld en mankracht voor zouden worden vrijgemaakt. Het the-
ma is er belangrijk genoeg voor. Immers, of het nu over geweld, seks,
oorlog of drugs gaat, of over de moraal in het algemeen, de debatten
erover werden in het afgelopen decennium vaak intens, soms emo-
tioneel gevoerd. Kenmerkend is een toenemende bezorgdheid over
bepaalde ontwikkelingen in de maatschappij, zoals de vermeende
doorgeschoten individualisering, de toenemende gewelddadigheid en
de afnemende ‘publieke moraal’.

Als mij de vraag werd gesteld waarom ik ‘de emotionele samenle-
ving’ tot onderwerp had gekozen van deze nieuwe studie, en niet bij-
voorbeeld de veranderingen in de mediawereld zelf, dan wekte deze
vraag bi) mij verbazing. Mijn leerstoel aan de Erasmus Universiteit,
geschiedenis van maatschappij, media en cultuur, leidt bijna auto-
matisch tot onderzoek van de historische en maatschappelijke con-
text van de ontwikkelingen op het gebied van media en cultuur. En
het thema vind ik ook geheel passen bij mijn visie op geschiedenis en
communicatie. Gaat geschiedenis over relaties tussen mensen en de
gevolgen daarvan, communicatie gaat immers over de vraag wat er
tussen mensen gebeurt die elkaar ontmoeten. Wat de afzenders van

mediaboodschappen willen is meestal wel duidelijk, dingen verko-
pen, al maakt hun soms geheime agenda en hun soms slinkse wijzen
van handelen het vaak moeilijk genoeg erachter te komen wat ze pre-
cies willen verkopen. Mij heeft altijd meer geinteresseerd wat de men-
sen doen met een persoonlijke, politieke of culturele boodschap waar-




Ook al zat het onderwerp van de emotiecultuur al heel lang in mijn
hootd, zonder de bekende aansporing om er een boek van te maken,
zou het wellicht in tal van kleinere artikelen of essays zijn uitgewerkt.
Het 1s Maarten Carbo geweest die mij hiertoe aanspoorde. Het schrij-
ven van dit boek zelf was een soloproject. Maar het was er niet ge-
komen als ik niet al jaar en dag over media, maatschappij en com-
municatie van gedachten had gewisseld met mijn studenten, en met
vrienden en kennissen. En niet te vergeten met mijn kinderen. Te
zien hoe zij zich ontwikkelen en hoe zij omgaan met media en de
overige zaken in het leven vertelde mij soms meer dan in menig boek-
werk te vinden was. Aan hen is dit boek dan ook opgedragen.

De volgende mensen wil ik met name bedanken omdat zij bereid
waren te praten over sommige van de onderwerpen die in dit boek
aan de orde komen, of delen van het manuscript te lezen en van com-
mentaar te voorzien: Ilja van den Broek, Amanda Kluveld, Beatrijs
Ritsema, Mandy Smit, Jolande Withuis, Guus van Holland, Maarten
Huygen, Herman Kuiphof, Rimmer Mulder en Hendrik Jan Schoo.
[k dank ook Folkert Jensma en Mirjam van der Leljj, en Kees Luns-
hof en R.P. Tittmann voor hun hulp bij het onderzoek in de archie-
ven van respectievelijk pcm Uitgevers en De Telegraaf. En last but not
least Sjoerd Hesselbach die het hele manuscript heeft willen lezen en
redigeren op taal- en stijlfouten. Als er nog taalfouten in staan, dan
1s het niet aan hem te wijten. Want vanzelfsprekend ben 1k zelf ge-
heel verantwoordelijk voor de inhoud van Publieke tranen.

Amsterdam, december 2001

13



