[nherente spanning

De politie’ bestaat niet. ‘De media’ evenmin. Toch kunnen we niet zonder
deze verzamelnamen, zeker niet in een inleiding. Want het is zoals Paul
Valéry ooit zei: "Een generalisatie die simpel is, kan niet waar zijn. Maar
aan een generalisatie die niet simpel is, heb je niets.” Politie en media zijn
als instituties al complexe werelden op zichzelf, en bewegen zich in een
nog veel complexere politieke, bestuurlijke en maatschappelijke omgeving:
lokaal, nationaal en internationaal. Over de ontwikkelingen in de relatie
tussen ‘de politie’ en ‘de media’ — en over het veranderende politieke en
publicitaire krachtenveld waarin ze zich bewegen — gaat dit boek.
Politieagenten en journalisten hebben veel gemeen. Ze willen bewaker zijn
van openbare orde en veiligheid, dan wel van de democratie en van de
rechtsstaat. Ze willen onrecht aan het licht brengen. Ze doen beide aan
opsporing en gebruiken daarvoor soms dezeltde methoden. Er was een
tijd dat beide groepen veel waardering hadden voor elkaar. Zij zagen
elkaar niet in de eerste plaats als concurrent of zelfs als vijand, maar als
mensen die — elk met eigen methoden en middelen — toch hetzeltde doel
nastreefden: een goede samenleving te dienen. Ze zagen elkaar als bondge-
noten, die soms slaande ruzie hadden, maar elkaar door de bank genomen
als noodzakelijke partners beschouwden en elkaar respect betuigden, ook
als de ander hen te slim was atgeweest.

Die tijd is voorbij. Het respect voor elkaar is verminderd, de verwijten
over en weer nemen toe. Het idee dat beide beroepsgroepen spelers zijn in
eenn spel’, is verdwenen. Eveneens is het idee verdwenen dat de weder-
zijdse athankelijkheid vereist dat er zo veel mogelijk openheid betracht
dient te worden. De veronderstelling dat de relatie tussen politie en media

een vertrouwensrelatie dient te zijn, ook als deze nooit de intimiteit van
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cen verstandshuwelijk te boven kan en mag gaan, 1 inmiddels ver te
zoeken.

In kringen van politie overheerst op dit moment de mening dat veel
journalisten lui zijn — broddelaars en sensatiezoekers. Sommigen duiden
journalisten aan als ‘gewoon ratten’. Op hun beurt verwijten veel journa-
listen de politie dat ze de democratische plicht om te vertellen wat verteld
kan worden, steeds meer aan haar laars lapt — dat de traditionele bereid-
heid van het geven van informatie, achtergrond en medewerking door de
politie verruild is voor een obsessie met geheimhouding, voortgedreven
door angst en de zorg over ‘imago’. “Ze snappen niets van de media’, ik
ga zo veel mogelijk om de voorlichters heen, die herhalen toch alleen
maar letterlijk wat er in het persbericht staat” en “het werk wordt ons
steeds moeilijker gemaakt” behoren tot de beleefdste typeringen van de
politie en haar woordvoerders.

De inherente spanning die er bestaat, en hoort te bestaan, tussen poli-
tie en media is, zo zal blijken, in de afgelopen jaren zover opgelopen dat
de vraag gesteld moet worden of het niet van grote urgentie is om deze
relatie te verbeteren. In meer abstracte zin ten behoeve van de democrati-
sche rechtsstaat en in meer praktische zin ten behoeve van het doel waar-
naar beide groepen zeggen te streven: een goed geinformeerde, veilige,
open en rechtvaardige samenleving.

De verbetering van de relatie tussen politie en media zal niet eenvou-
dig zijn. Want de politie en de media hebben nog een belangrijk kenmerk
gemeen: ze delen een gevoel van macht. De politie heeft het grondwette-
lijke monopolie op het geweld, de meest fysieke machtsuitoefening die er
bestaat. De media hebben de macht van het woord en de macht van het
beeld, uitvloeisel van de eveneens in de Grondwet verankerde vrijheid van
meningsuiting. Ook al is het in ondergeschiktheid aan het bevoegd gezag
van burgemeester en officier van justitie, de politie is letterlijk machtheb-
ber. De media zijn figuurlijk machthebbers, alleen ondergeschikt aan het

bevoegd gezag van de onafhankelijke rechter als zij wettelijke grenzen
overschrijden.

2 Politie en media in verandering

Macht is gevaarlijk. Dit geldt voor de politie en eveneens voor de wereld
van de media. Beide zijn de fase van eenvoudige diender en deemoedige
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dienaar van de eigen zuil of "het algemeen belang  allang voorbij.
Natuurlijk, de strijd tussen ‘de sterke arm’ en "de machtige pen’ is van alle
tijden. En datzelfde kan gesteld worden van de golftbeweging in de
krachtsverhoudingen, ook in Nederland.

Die beweging heeft alles te maken met de ontwikkelingen in de
ideeén over de taken en bevoegdheden van de politie in een maatschappij.
Die ideeén zijn in de afgelopen halve eeuw scherp als een pendel heen en
weer gegaan. Van een autoritaire politie ‘die van de wapenstok gebruik
moést maken’, tot een sociaal opbouwwerker (‘de wijkzuster’) volgens het
jaren zeventig-adagium: ‘de politie is je beste kameraad'. De politieke
werkelijkheid is sinds begin jaren negentig bezig de wijkteamgedachte
»er velen in politiekringen in het

hardhandig aan de zijlijn te zetten, hoez
concept blijven geloven. De roep om meer veiligheid, de roep om zero
tolerance heeft de politie tot belangrijkste prioriteit van de politiek gemaakt.

Een deel van de groeiende spanning in de relatie tussen politie en
media is uiteindelijk terug te voeren op de innerlijke en tegenstrijdige
verlangens van de moderne, mondige burger: enerzijds naar vrijheid en
autonomie, anderzijds naar veiligheid en geborgenheid. Deze "veiligheids-
utopie’ heeft grote consequenties gehad voor de opvattingen over de poli-
tie. Zo is de druk om ‘te presteren’ enorm gegroeid, is ook de bereidheid
sterk gegroeid om de politie meer mankracht, taken en bevoegdheden te
geven tegenover de burger. Maar niet tegenover politiek Den Haag'. De
neiging om de autonomie van de politiekorpsen te verminderen ten
gunste van een centrale leiding vanuit Den Haag, is ook gegroeid. Ook
deze tendens heeft grote consequenties voor de externe communicatie van
de politie.

Door de aanzwellende storm van rising expectations van de kant van de
burgers, en onder de druk van een soms tegenstrijdig pakket van politieke
eisen en restricties, voelt de politie zich nog altijd vrij vaak machteloos.
Machteloos tegenover het bevoegd gezag, tegenover de ongrijpbare kleine
en grote misdadigers, maar niet minder tegenover nieuwe machten die
ten tonele zijn verschenen, zoals slachtotfergroepen en de advocatuur, en
in de allereerste plaats ‘de media’.

De meeste media hebben zich in de atgelopen decennia ontworsteld
aan het bevoegde gezag' van partij of kerk. En niet minder aan de stilzwij-
gende doch evenzo disciplinerende kracht van de traditionele fatsoensmo-
raal van de leden of abonnees. Een uitspraak op een redactie als ‘dat doen
wij gewoon niet’ — bijvoorbeeld als het ging om het uitgangspunt ‘geen
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oorden in de krant’ — zal men tegenwoordig niet vaak meer horen. Nu
Ja1 het antwoord luiden: ‘Waarom niet? Het is belangrijk. Nog belangrij-
ker: het verkoopt. We kunnen niet achterblijven.

De ‘neutrale’ media zoals De Telegraaf en de AVRO hebben zich altijd
onafthankelijk opgesteld. Maar sinds de jaren zestig, die jaren van ontzui-
ling, ontvoogding en economische, technologische en redactionele
modernisering, tooien ook de voorheen geheel verzuilde media zich met
de kroon van onafhankelijkheid, objectiviteit en professionaliteit. Slechts
zelden hoort men bij hen, in deze trits van de heilige drie€enheid der
eigenschappen, het woord ‘commercieel’. Mocht de journalistiek zich al
heel lang gekoesterd hebben in de uitspraak ‘de pers is de koningin der
aarde’, de lieflijke glans die dit zeltbeeld had, is in de atgelopen tien,
vijftien jaar dof geworden. De ‘neutrale’ media en de commerciéle
omroepen die sinds 1990 in het medialandschap zijn verrezen en daar
inmiddels als hoge torens te zien zijn, hebben van meet at aan nooit
verbloemd dat geld verdienen het belangrijkste motief is, en dat grote
oplages en hoge kijkcijfers daarom doorslaggevend zijn. Wat niet bete-
kent dat zij strijdig handelden met de behoeften van veel burgers.
Integendeel, zij voorzagen in zaken waaraan steeds meer burgers
behoefte bleken te hebben. Zoals informatie en infotainment over
misdaad en (on)veiligheid.

Achter alle gepercipieerde macht van de media, lijkt angst in deze
commerciéle tijden steeds meer the driving force geworden van veel media.
Angst voor verlies van lezers en kijkers. Daarnaast schemert, iets filosofi-
scher, de ideéle angst steeds duidelijker door de facade van trots op die
kroon van onathankelijkheid, objectiviteit en professionaliteit. De proble-
men in de huidige geprivatiseerde en multiculturele samenleving hebben
de nadelen van deze geroemde gedeideologiseerde houding scherp aan
de oppervlakte gebracht. Geconfronteerd met onvermoede en onver-
hoopte ontwikkelingen, zoals op het terrein van misdaad en geweld, is er
de afgelopen paar jaren in toenemende mate een zekere radeloosheid te
bespeuren. Soms met een paniekerig teruggrijpen naar de restanten van
houvast in de voormalige ideologie of levensbeschouwing als gevolg.
Maar uiteindelijk was het resultaat een verandering van sfeer in de media
en in de politiek als het gaat om ‘de politie’. De veranderde houding van
'de publieke opinie’ ten gunste van de politie is hier de oorzaak van.

Het verschil tussen schijn en werkelijkheid, oorzaak en gevolg, zal in

deze studie vaak aan de orde komen. Veel journalisten denken dat de
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media de zeilen zijn die het schip vooruit jagen. In werkelijkheid stuwt
niet het zeil maar de wind het schip voorwaarts: de wind van de publieke
opinie en de wind van de hongerig klapperende kassalade.

Toch zal geen mens betwisten dat de media in veel gevallen erg
machtig zijn. Als economische branche vormen de media allang een van
de grootste industrieén. Maar ook in politiek, sociaal en psychologisch
opzicht is het belang der media alleen maar toegenomen. Met het wegval-
len van partij, kerk en sociale kaders vormen de media voor veel burgers
behalve de belangrijkste bron van informatie ook een belangrijk richt-
snoer voor hun oordeel over zaken en personen. Dit is een structurele

onmwikkeling. Weinigen zullen ook betwisten dat de media in sommige

en misdrijven, en kleinere of grotere crises in de politiek of het bestuur.
En de feitelijke technologische ontwikkeling lijkt voor geen enkele tegen-
spraak vatbaar. Oude media zijn gebleven, nieuwe media zijn erbij geko-
men, zoals internet met zijn tomeloze mogelijkheden tot informatie en
communicatie tussen alles en iedereen — en met zijn nog weinig begrepen
maar toch steeds zichtbaarder potentie tot machtsvorming van boze dan
wel eensgezinde burgers. Om nog maar te zwijgen over de opkomst van
de noy sterker gepersonaliseerde mogelijkheden van de mobiele teletoon.
Ook deze media hebben grote gevolgen — risico’s en kansen — voor de

politie, zowel wat de opsporing betreft, als de interne en externe commu-

nicatie.

We leven in een mediamaatschappij waarin de macht van de massame-
dia niet alleen stand heeft gehouden, maar naakter, bruter is geworden.
Een macht die in veler ogen dermate is toegenomen dat de media in de
parade der machten’ almaar verder naar voren zijn opgerukt: voorbij de
zesde macht der organisatie- en adviesbureaus, voorbij de vijfde macht der

lobby - en actiegroepen, voorbij de vierde macht der ambtenaren.

Sommigen menen zelfs dat de media zelts de drie machten waarop de

*mocratie is gefundeerd — de trias politica — in

moderne representatieve d

invioed zijn gepasseerd. Volgens de bedenker ervan, Montesquieu, moest

dit systeem van checks and balances tirannie voorkomen: de wetgevende,
uitvoerende en controlerende macht dienden gescheiden te blijven en

elkaar te controleren, waarbij alle andere controleurs van ondergeschikt
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Folitie en media

Politie en media als instituten

De stelling is te verdedigen dat ‘de politie” en ‘de media’ de belangrijkste
instituties zijn geworden in de beleving van het dagelijkse leven van de
burger. Dit leidt soms tot hyperbolische eisen aan die instituties en tot
even hyperbolische uitspraken over de macht ervan. De werkelijkheid is
dat het huidige netwerk van machten geen grote mate van stabiliteit kent,
ook al zijn er patronen in de ontwikkeling van het geheel te ontwaren.
Deze zullen uitvoerig aan de orde komen in dit boek.

Als het gaat om de strijd tussen de diverse belangengroeperingen — poli-
tiek, politie, bestuur, OM, belangenorganisaties, gedupeerde burgers, advo-
caten, ‘'de publieke opinie” en de media — dan is de enige uitspraak die
zonder slagen om de arm gedaan kan worden deze: het spel wordt harder
gespeeld.

Des te noodzakelijker is het om aandacht te schenken aan de ontwik-
kelingen in de structurele relatie tussen politie en media. Wie bepaalt "de
agenda’? Welke soorten nieuws brengt de politie naar buiten? En welke
soorten nieuws brengen de media met name? Welke rol speelt de politie-
voorlichting bij de journalistieke nieuwsgaring? En welke rol dicht de
politie de onafhankelijke media toe, vergeleken met de andere voorlich-
tingsmethoden die haar ter beschikking staan bij handhaving, opsporing
en imagoverbetering, zoals direct contact met de burger — op straat, op
open dagen e.d. — of indirect contact — via internet, call centers, brochures
en gecontroleerde mediaoptredens zoals bij Opsporing Verzocht?

Cruciaal is de organisatie en de inhoud van de relatie tussen politie en
media, structureel én vooral ook bij incidenten en crises. Het belang van
deze relatie geldt niet alleen het imago van een organisatie als de politie,
hoe belangrijk dit ook is geworden in deze tijd van beeldvorming. Een
goed imago levert meer op dan een gevoel van warmte, trots en zelfres-
pect. Het is, met name voor organisaties als de politie, van levensbelang
voor de uitvoering van de operationele taken waarvoor ze zich gesteld
ziet. Legitimiteit berust deels op imago, en zonder beide wordt het werken
moeilijk. Nee, het belang geldt ook in breder verband: zonder goede rela-
tie geen waarborg voor goede informatie aan en van de burger. In een
democratie is en blijft de taak van waakhond een fundamentele taak van
de journalistiek.

De onderlinge relatie tussen politie en media is veranderd, harder
geworden, maar ook complexer. Dit heeft te maken met de groeiende
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druk waaraan de politie bloot staat, van de kant van met name ‘de poli-
tiek’, "het publiek’, het OM en de advocatuur. Het heeft ook te maken met
de veranderingen binnen de media. De uitspraak ‘de krant is een meneer’
gaat steeds minder op. Zeker bij televisie, maar ook bij kranten en radio, is
er steeds minder sprake van een ‘meneer die aanspreekbaar is, ook al heeft
de groeiende kritiek op de media vele meneren inmiddels voorzichtig
gemaakt. En de angst voor de rechter niet minder. Het probleem vanuit de
politie gezien, is onder andere dat de media zich steeds meer als platform
presenteren waarop iedereen, voor eigen rekening, wat kan roepen. En dit
is een vrijheid waarvan niet alleen gedupeerden dankbaar gebruik maken,
maar ook strafrechtadvocaten.

Politie en media mogen tot de machtigste en belangrijkste instituties
zijn uitgegroeid, beide voelen zich in toenemende mate onzeker. Het
wisselbad van macht en machteloosheid, ten opzichte van elkaar en de
andere partijen op het gebied van misdaad en veiligheid, is hier debet aan.
Het instabiele karakter van de huidige mediamaatschappij versterkt deze
onzekerheid in hoge mate. Want de huidige mediamaatschappij is behalve
een imagotheater ook een emotiecultuur geworden, zeer vatbaar voor het
virus van ‘het schandaal’, the moral panic, “de crisis’ en ‘de hype’, of hoe we
deze aanvallen van collectieve en vaak kortstondige mediaopwinding ook
willen noemen.

Hoezeer moralisten en cultuurpessimisten deze ontwikkeling ook luid-
keels betreuren, belangrijker is dat deze instabiliteit wezenskenmerk lijkt te
zijn geworden van de huidige mediamaatschappij. Des te belangrijker is
het voor politie en media om meer kennis op te doen over de werking en
effecten van dit soort gevallen van collectieve mediaopwinding. Want het is
zoals een voorlichter zei: “Als de beeldvorming bij een incident verkeerd
uitpakt, dan is dat niet slechts een kras op ons blazoen, dan worden we

een jaar teruggeworpen in ons imago.”

Inhoud studie

Het voorliggende boek wil meer inzicht verschaffen in die spanningsvolle
relatie tussen politie en media. Wij zullen op basis van het verrichte onder-
zoek analyseren en conclusies trekken. De conclusies zullen uitmonden in
aanbevelingen die er hopelijk toe kunnen bijdragen dat de bestaande
misverstanden en miscommunicatie tussen politie en media verminderen.
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Politie en media

De Commissie Politie en Wetenschap heeft diverse onderzoeken laten
uitvoeren naar aspecten van de Nederlandse politie. Maar in Nederland is
niet eerder een breed onderzoek gedaan naar de relatie tussen de politie
en de media. Ook literatuur over deze relatie ontbreekt nagenoeg.
Vergeleken met de hoeveelheid onderzoek en literatuur die in andere
westerse landen — zoals Amerika, Engeland en Duitsland — voorhanden is,
steekt Nederland in dit opzicht bleekjes af.

Natuurlijk, de hoeveelheid boeken over misdaad, OM en politie is de
afgelopen tien, vijftien jaar sterk gegroeid, in gelijke tred met de opmars
en populariteit van misdaad en politie op televisie, in misdaadprogram-
ma’s en, nog meer, in de fictie van de Krimi'’s. Het betreft hier boeken van
(misdaad-)verslaggevers over het werk van de politie of OM, over de
zware criminaliteit of over incidenten, zoals ontvoeringen, moorden en
gijzelingen. Deze boeken zijn vaak van hoog journalistiek niveau, maar
raken de relatie tussen politie en media hooguit terloops aan. Deze studie
voorziet dus in een leemte. Maar duidelijk mag zijn dat, door het ontbre-
ken van studies over deelaspecten van de relatie politie-media, deze studie
niet meer dan het begin kan zijn van een onderzoeksprogramma naar de
verschillende media-aspecten van het functioneren van de politie in de
huidige high tech mediamaatschappij.

In de relatie tussen politie en media onderscheiden we verschillende
thema's die in de navolgende hoofdstukken aan de orde komen. De plaats
van politie en media in de samenleving heeft de atgelopen jaren een grote
verandering ondergaan. Deze veranderingen zullen uitgebreid worden
beschreven en geanalyseerd. We hebben een combinatie van onderzoeks-
methoden gebruikt om een zo optimaal mogelijk beeld te krijgen van de
ontwikkelingen van de atgelopen jaren en de huidige situatie in die span-
ningsvolle relatie politie-media. Internationale literatuur heeft het kader
geschapen voor de aanpak, en ontwikkelingen en dilemma’s aangereikt die
tijdens het onderzoek konden worden getoetst aan de Nederlandse prak-
tijk. Die praktijk is op drie manieren getoetst.

Ien eerste hebben we een inhoudsanalyse uitgevoerd aangaande de
berichtgeving over de politie in twee landelijke kranten. De resultaten
hiervan laten verrassende uitkomsten zien ten aanzien van het IMago van
de politie, en ook van de vraag ‘wie bepaalt de agenda ? Ten tweede
hebben we een enquéte gehouden onder de woordvoerders en voorlich-
ters van alle 26 politiekorpsen in Nederland. Doel was te achterhalen wie
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partners, met name de media. Het resultaat is minder eenduidig, een
bewijs dat "de politie’ niet bestaat, en dat er diverse stromingen bestaan
binnen de Nederlandse politie, zowel ten aanzien van de communicatie-
strategie en voorlichting (corporate of guerrilla?), als over doel en taak
van de politie in de maatschappij zelf (‘strak in het pak’ of ‘wijkzuster’).
Ten derde zijn gesprekken gevoerd met circa 50 mensen uit de volgende
sectoren: korpsleiding, korpsbeheerders, voorlichters, journalisten en
programmamakers, het Openbaar Ministerie en de advocatuur. Sommigen
van hen zullen rechtstreeks worden geciteerd, de meningen van anderen
zullen, op hun verzoek, oft the record opgevoerd worden. Van hun op- en
aanmerkingen over de concepttekst is dankbaar gebruik gemaakt. De bege-
leidingscommissie, bestaande uit drs. F. Vlek, drs. E. Florax, A. Maandag,
A.]. Brink-Grootoonk, M. Zeevenhoven en H. Taselaar, heetft in diverse
vergaderingen de voortgang besproken en suggesties gedaan, en de voor-
liggende tekst goedgekeurd.

Tot slot zij opgemerkt dat wij bij de totstandkoming van dit boek onze
eigen kennis en ervaring met respectievelijk de media en de politie goed
hebben kunnen gebruiken. De grote dank aan de kritische maar positieve
bijdragen van de begeleidingscommissie, de even grote dank aan de
onderzoeksassistenten drs. Tessa van Beek en drs. Martijn Kleppe, en de
dank aan het bureau BackBone Research & Marketing Support en, last but
not least, eindredacteur Mandy Smit en corrector Sjoerd Hesselbach laat
onverlet dat wij als enigen verantwoordelijk zijn voor de inhoud van de
studie — inclusiet de conclusies en aanbevelingen — die voor u ligt.

Prof.dr. Henri Beunders,
Prof.mr.dr. Erwin Muller,
oktober 2004
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