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Afb. . Bild und Contrafactur des Edlen und Gottsgelehrten Herren Caspar
Schwenckfeldts von Ossing, Liebhabers und zeugen der warheit.
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de weldenkers en het spiritualisme 

Caspar Schwenckfeld von Ossig (ca. –) ziet bijvoorbeeld nog
wel een rol weggelegd voor de bijbel als geestelijke gids. En voor Sebastian
Franck, door Leszek Kolakowski neergezet als de eerste die ‘l’idée d’un
christianisme non confessionnel et non ecclésiastique’ ontwikkelde,21 zijn
de sacramenten niet zozeer onjuist als wel achterhaald. De ‘kindisscher’
(= kinderlijke) oudtestamentische generaties hadden zulke tekenen no-
dig,maar in de periode naChristus’ opstanding is demensheid volwassen
genoeg om zich met ‘ernstelicker dijngen’ als geloof, berouw en zelfver-
loochening bezig te houden. Het is als een kind dat ooit zijn ‘poppenspel’
opzij moet leggen om aan een volgende, rijkere levensfase te kunnen
beginnen.22 Maar tegelijkertijd vindt Franck dat Gods wijsheid door de
bijbel wordt verhuld.23 Een ‘wtwendig’ ding als de bijbel herbergt het ge-
vaar dat wij ons blindstaren op de buitenkant en ondertussen de ware
bedoeling missen. Precies dat gebeurt bij grote hervormers als Luther,
Calvijn en Melanchthon, die volgens Franck met hun sola scriptura ver-
vallen tot een literalisme dat niet alleen de bijbel onbegrijpelijk maakt,
maar bovendien tot een nieuwe geloofsdwang leidt. Of, zoals Franck in
zijn Chronica, Zeitbuch unnd Geschichtbibell von anbegyn bis in dis gegen-
wertig  jar stelt:

Also machen vil yetz ein Abgott auss der schrifft, die sy doch nit
nach dem sinn Christi oder geist (…) sunder nach dem todten
buchstaben verston (…).24

Zo maken velen nu een afgod van de bijbel, die zij niet naar de be-
doeling van Christus of de Geest, maar naar de dode letter begrijpen
(…).

Franck gaat met zijn onderscheid tussen het materiële en geestelijke zelfs
zover dat hij kennis van de historische Jezus en de zondeval van geen be-
lang acht voor onze verlossing.25 Onze verlossing is een puur geestelijke
zaak, die niets met demateriële wereld temaken heeft. Dit betekent in het

 Kolakowski , p. .
 [Brief aan Campanus], fol. Biijr.
 Bonger-Gelderblom , p. e.v.
 Sebastian Franck, Chronica, Zeitbuch unnd Geschichtbibell von anbegyn bis in dis

gegenwertig  jar verlengt (…), Ulm , fol. r–r, noot . Ontleend aan
Bonger-Gelderblom , p. .

 Zie Kolakowski , pp. –. Of, zoals Kolakowski Francks positie omschrijft:
‘Adam, c’est moi, et le Christ, c’est moi, deux tendances présentes dans l’âme qui est la
véritable et unique scène de ce drame consigné de façon allégorique dans les saintes
Écritures’ (p. ).
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geval van Franck ook dat heidenen in beginsel evengoed tot de gemeen-
schap van ‘ware gelovigen’ kunnen horen.26

Vaak worden ‘uiterlijkheden’ als de bijbel, de sacramenten en de kerk
door de spiritualisten tot ‘getuige’ (Franck: Zeugnis) gereduceerd; han-
dig als hulpmiddel, maar in zichzelf waardeloos en bovendien gevaarlijk
in het gebruik. De Delftse dominee Reinier Donteclock spreekt dan ook
over de spiritualisten als mensen ‘die gheen werck en maken van eenighe
uyterlijcke Religie’.27

Deze afwijzing van uiterlijkheden bracht met zich mee dat spiritualis-
ten in de regel ook huiverig waren voor kerkvorming, al waren sommige
charismatische spiritualisten ook weer niet te beroerd om zich als leider
van een groep volgelingen op te werpen. Zo werd Schwenckfeld bijvoor-
beeld, half zijns ondanks, leider van een beweging die zelfs nu nog met
een paar duizend leden bestaat in het oosten van de Verenigde Staten:
de Schwenckfelder Church in Pennsylvania28 (volgens haar internetsite
in de geest van Schwenckfeld gericht op ‘the heart experience of Chris-
tian truth’ en het ontwikkelen van ‘one’s personal relationship with Jesus
Christ’). Demeeste spiritualisten beschouwden zichzelf niet als doorGod
geroepen of aangesteld. Ze beriepen zich over het algemeen niet op bij-
zondere goddelijke inspiratie en overtuigden niet door autoriteit maar
door argumenten en doorleefdheid. Belangrijke spiritualisten als Franck
en ValentinWeigel (–) waren eenlingen die een inwendige god-
delijke stem volgden en hun eigen weg gingen. Van de laatste werd zelfs
pas na zijn dood bekend dat hij zich tijdens zijn teruggetrokken parochie-
bestaan op het schrijven van spiritualistische teksten had toegelegd.

Het spiritualisme is niet gericht op dogma’s, sacramenten of ritue-
len, maar op een deugdzame levenswandel en een persoonlijke band
met God.29 Het criterium voor een godsdienst, welke dat dan ook is, ligt
daarom ook niet in een ware leer over de goddelijke geheimenissen of
de juiste uitleg van een heilig boek, maar in de mate waarin zij de mens
succesvol aan God en zijn morele plichten herinnert. ‘Herinnering’ is
inderdaad het goede woord, want veel spiritualisten gaan uit van een oor-
spronkelijke eenheid tussen God en mens, waarvan de mens op een of
andere manier is losgeraakt. De mens is bij zijn geboorte van zijn gees-

 Vgl. McLaughlin, p. .
 Reinier Donteclock, Proeve des Goudschen Catechismy, Delft , fol. . Geciteerd

in Bonger-Gelderblom , p. .
 Zie ook Gruppelaar, Bedaux en Verwey in D.V. Coornhert, Synode over de gewetens-

vrijheid, p. .
 Vgl. McLaughlin , p. .
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telijke oorsprong vervreemd, zodat hij gevangen is door de schijn van de
materiële wereld. Zodoende kan de zonde worden opgevat als een breuk
in deze eenheid, een ‘uitoefening van de individuele wil ten koste van de
ene goddelijke wil, van het individuele verstand ten koste van de ene, uni-
versele intelligentie’.30 De zonde is zo een leegte, een afwezigheid van het
goede of een ‘privation de bien’.31 Voor de mens komt het nu op een we-
dergeboorte aan, waardoor een proces van spirituele heling op gang zou
komen. Via ‘vergeestelijking’, introspectie en meditatie gaat de mens op
weg naar een onbemiddeld contact met God.32 Religieuze uiterlijkheden
staan hierbij eigenlijk altijd in de weg en verduisteren het zicht op het
goddelijke. De spirituele inkeer is mogelijk omdat elk mens van nature
een ‘goddelijke vonk’ – Franck noemt het een Funklein33 – in zich draagt:
een geestelijke herinnering aan zijn goddelijke oorsprong.34 Franck zegt
hierover in zijn Paradoxa:

Gott hat seiner weyszhait art und wesens ain můster / zundel /
gespür / liecht / und bild / in des menschen hertz gelegt / darinne
sich gott selbs sihet. Und disz bild gottes / und Go̊ttlichen nent die
Schrifft etwan gotes wort / willen / sun / samen / handt / liecht /
leben / die wahrhait in uns. Also dz wir gottes våhig / und etlicher
masz nach disem bild / go̊ttlicher art sind.35

 Hamilton , p. : ‘an exercising of the individual will at the expense of the single
divine will, of the individual understanding at the expense of the single universal
understanding’.

 Zo omschrijft Calvijn het zondebegrip van de door hem verketterde ‘quintinisten’ –
volgelingen van de spiritualistische Franse kleermaker Quintijn. Zij vatten de zonde
ook op als een eigenmachtige wil om jezelf te willen zijn, afgescheiden van God en
de schepping, of, meer mystiek geformuleerd, de onwil om met God samen te vallen
(‘cuider’); zie Johannes Calvijn, Contre la secte phantastique et furieuse des libertins,
qui se nomment spirituelz: avec une epistre de la mesme matière, contre un certain cor-
delier suppost de la secte, lequel est prisonnier à Roan, in J. Calvijn,Opera iii, Brunsvig
, . Zie hiervoor Lindeboom , p. .

 Lindeboom , p. .
 Zie Franck, Chronica, Zeitbuch und Geschichtbibel von Anbegin biss inn gegenwertig

m.d.xxxi jar, Straatsburg , fol. Diiijv. Ontleend aan McLaughlin , p. , nt.
.

 Dit onder invloed van de Theologia Deutsch, zie McLaughlin , p. . Iemand
als Schwenckfeld gelooft echter weer dat het bedoelde vonkje geen natuurlijke eigen-
schap is van de mens, maar iets dat de mens toevalt zodra hij zich op de weg van
‘vergoddelijking’ begeeft. Zie Lindeboom , p. .

 Zie Franck, Paradoxa ducenta octoginta/ das ist cclxxx Wunderred und gleichsam
Räterschafft/ aus der H. Schrifft, Ulm (Johann Varnier) [], fol. Rv (paradox nr.
). Een moderne Duitse vertaling geeft: ‘Gott hat seiner Weisheit Art und seines
Wesens ein Muster, Zundel, eine Spur, ein Licht und ein Bild in des Menschen Herz
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Wie dus door introspectie zicht krijgt op dit ‘eewig licht’ van zijn ziel,36
beseft in alle nederigheid dat hij ten diepste een goddelijke aard heeft. Dit
ingrijpende besef wordt door spiritualisten gezien als de wedergeboorte.
Wedergeboorte bestaat dus uit het inzicht direct met God verbonden te
zijn.37 De precieze interpretatie ervan varieert. De zogenaamde loïsten
en quintinisten, die nog sterk in een scholastiek-middeleeuwse traditie
staan, vullen deze wedergeboorte vaak amoreel en zwaar mystiek in als
een geestelijke overgave aan een ‘allesdoordringende God’.38 Anderen,
bijvoorbeeld Schwenckfeld, zien het meer als een concrete morele ver-
andering in de mens waarin de Geest woont.39 Het achterliggende idee
is echter onveranderlijk dat de herboren mens zijn oude hang naar het
materiële en uitwendige afzweert en alleen het geestelijke zoekt. Con-
creet betekent dit dat hij niet langer zijn aardse lusten volgt, maar zich
slechts richt op de goddelijke leidraad die hij in zichzelf gevonden heeft.
Soms, bijvoorbeeld in het geval van Franck, wordt voor deze eerste stap
naar vergeestelijking de term ‘genade’ gebruikt.40 Vooral spiritualisten in
de traditie van deTheologia Deutsch, de invloedrijke anonieme mystieke
tekst uit de vijftiende eeuw waardoor ook Coornhert diepgaand is be-
invloed, zien dit als het begin van een ‘vergoding’, waarvan Christus het
ultieme voorbeeld is aangezien God in hemmens geworden is.41 Zo keert
de mens terug naar zijn goddelijke oorsprong, waar hem volmaakte ziels-
rust wacht. Het doel van demens zien spiritualisten dus in een hereniging
met God.

gelegt, darin sich Gott selbst sieht. Und dieses Bild Gottes und diesen göttlichen Cha-
rakter nennet die Schrift manchmal Gottes Wort, Willen, Sohn, Samen, Hand, Licht,
Leben, die Wahrheit in uns. So sind wir also Gottes fähig, und etlichermaßen nach
diesem Bilde, wir sind göttlicher Art, das Licht ist in der Leuchte oder Laterne unse-
res Herzens angezündet und der Schatz liegt schon in dem Acker (…)’ (ed. Wollgast
, p. ). Ontleend aan Hayden-Roy , pp. –.

 [Brief aan Campanus], fol. Av.
 Vgl. McLaughlin , p. .
 Zie Lindeboom , p. .
 Ibid. Schwenckfeld verweet de lutheranen dat zij teweinigwaren gericht op een derge-

lijke concrete, innerlijke verandering nadat de gelovigewaswedergeboren (zie p. ).
 ‘Er sihet im selben inwonenden Gaist und ampel liecht auf dem leuchter seins in-

wendigen grunds ausz gnaden im glauben gesteckt’ (cursivering toegevoegd); zie Seb.
Franck, Die Guldin Arch darein der kehrn vnd die besten hawptsprüch, der heyligen-
schrifft, alten Lerer vnnd Väter der Kirchen auch der erleüchten Hayden vnd Philosop-
hen (…) verfasset vnde eingeleybt seind (…) / züsamentragen durch Sebastian Francken
von Werd, Augsburg (Heinrich Steyner) , fol. iiiv–ivr. Ontleend aan Lindeboom
, p. , nt. .

 Hamilton , p. .
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Meer dan in andere zestiende-eeuwse religieuze tradities wordt de
mens in het spiritualisme op zichzelf teruggeworpen; het leven draait
om een persoonlijke, onbemiddelde band met God. En in dit opzicht is
elk mens in beginsel gelijk. Zou dit de reden zijn waarom vrouwen in
spiritualistische kringen relatief veel vrijheid genoten en soms zelfs een
vooraanstaande rol konden spelen?42

Deze ideeën maakten van de spiritualisten over het algemeen voor-
vechters van tolerantie. Immers, als het inzien van de goddelijkewaarheid
een individuele, innerlijke enmystieke aangelegenheid is, een gave van de
Geest, hoe kan iemand dan ooit ‘van buitenaf ’ worden gedwongen een be-
paald geloof aan te nemen? De Geest is vrij in zijn werking en kan niet
door mensen worden gestuurd of gemanipuleerd.

Onlangs is gesuggereerd dat het spiritualisme in Noord-West Europa een
veel grotere verspreiding heeft gekend danmen tot nu toe aannam.43Deze
gedachte wordt ondersteund door het feit dat alle maatschappelijke strata
spiritualisten lijken te hebben voortgebracht: Franck was de gestudeerde
zoon van een textielbewerker, Weigel een teruggetrokken geestelijke en
Schwenckfeld een edelman, die vanwege zijn doofheid tijdens de kerk-
dienst vaak vlak naast de preekstoel stond om maar geen woord van de
voorganger te missen.44

Een buitengewoon goede verspreiding kende het spiritualisme in de
Lage Landen, waar de ontwikkelingen zich vanaf ongeveer  concen-
treerden rond de vele vertalingen van Sebastian Franck, de opkomst van
de liberale Waterlanders (Hans de Ries) en de beweging van het Huis der
Liefde onder H.N. (Hendrick Niclaes oftewel Homo Novus).45

 Zie bijvoorbeeldMcLaughlin , p. . Het lijkt erop dat in de vroegemoderniteit
juist in demystieke en spirituele regionen van het christendommeer ruimte was voor
een invloedrijke rol van de vrouw. In de zeventiende eeuw is bijvoorbeeld Antoinete
Bourignon (–) daar een voorbeeld van, die grote bekendheid verwierf als
mystieke profetes (zie De Baar ). Kennelijk konden in meer spiritueel getinte
stromingen de traditionele verhoudingen makkelijker worden doorbroken.

 McLaughlin , p. .
 Williams , p. .
 Williams , p. . Hij bespeurt in de Lage Landen een ‘temptation to go spiritual’

(p. ). Vgl. Van Veen , p. . Voor het grote aantal Nederlandse vertalingen
van Francks werk zie Becker a. Volgens hem heeft Franck in de zestiende eeuw
zelfs meer Nederlandse vertalingen dan Luther of Calvijn (zie p. )! Voor de ver-
spreiding van het Huis der Liefde in de Lage Landen zie Hamilton . Zie voor een
karakterisering van de invloed van het spiritualisme in de Nederlanden ook Mout
.
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Klassieken, spiritualisten en weldenkers

WasCoornhert een spiritualist? Deze vraag heeft in het Coornhertonder-
zoek geruime tijd gespeeld. Ziet Wilhelm Dilthey Coornhert in zijn Auf-
fassung und Analyse des Menschen im . und . Jahrhundert van 
nog vooral als humanist en proto-deïst, Ernst Troeltsch is begin twintig-
ste eeuw de eerste die aandacht schenkt aan Coornherts spiritualistische
neiging.46 Sindsdien is er een kleine stammenstrijd uitgebroken omtrent
de vraag of Coornhert nu meer tot de klassiek georiënteerde humanis-
ten behoort of eerder tot de door de mystiek geïnspireerde spiritualisten
gerekend moet worden.47

De tegenstelling die hiermee wordt gesuggereerd is op zijn minst du-
bieus. Een recent artikel over het spiritualisme van Emmet McLaugh-
lin noemt Coornhert een ‘Radical Platonic (Noetic) Spiritualist’ en zet
daarmee in ieder geval terminologisch de deur open voor een bredere
kijk op Coornhert.48 Maar er is in mijn ogen veel meer over te zeggen.
Het spiritualisme vertoont namelijk inhoudelijk gezien enkele wezenlijke
overeenkomstenmet het volkstalig rationalisme dat Coornhert vertegen-
woordigt. Bovendien komt het juist op die punten ook goed overeen met
de door de weldenkers zo bewonderde klassieke visie op mens en mo-
raal.

De antiekemoraalscholen, de weldenkers en spiritualisten als Franck ver-
kondigen allen een vergeestelijkte heilsweg en in al deze tradities moet de
individuelemens via een aantal cruciale stappen tot zaligheid komen.Het
grondpatroon van deze geestelijke heilsleer kan in vier ‘stadia’ worden on-
derverdeeld.

 Voor Dilthey zie zijn Gesammelte Schriften ii, Leibzig-Berlijn , pp. –; voor
Troeltsch zie Gesammelte Schriften i, Tübingen , hoofdstuk iii, par. , pp. –
.

 In zijn biografie geeft Bonger een overzicht van de Coornhertstudie tot dan toe; daar-
aan kan de deze soms oplaaiende tweekamp goedworden afgelezen. Zie Bonger ,
p. e.v. en vooral e.v.

 Zie McLaughlin , pp.  en e.v. McLaughlin ziet in het spiritualisme van
Coornhert en Franck een platoonse waterscheiding tussen de immateriële ziel (nous)
en demateriële wereld. De zielmoet door onthechting terugkeren naar haar ware ‘ho-
meland’.Het spiritualisme vanmensen als Schwenckfeld enWeigel, die deze scheiding
wel aanbrengen, maar niet consequent doorvoeren, bijvoorbeeld door de materiële
invloed van bepaalde sacramenten of het lichamelijke belang van Christus te hand-
haven, noemt McLaughlin ‘Platonic/Sacramental’.
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i. Vertrekpunt is de goddelijkheid of goddelijke herkomst van demense-
lijke ziel. In elk van ons smeult een hemels vuur. Wij worden ten diep-
ste bepaald door deze scintilla (Seneca),49ditFunklein, zundel (Franck)
of ‘voncxken des Godlijcken Lichts’ (Coornhert); het is onze spiritu-
ele waakvlam, het onvervreemdbare bewijs van onze hoge komaf en
onze geestelijke natuur. Deze goddelijke afkomst impliceert dat onze
natuur ten diepste goed of althans niet slecht is.

ii. Op aarde zijn wij van onze oorsprong vervreemd geraakt. We zijn
verblind door de bedrieglijke illusie van de stoffelijke wereld. Door
schijn bewogen, verloochenen wij onze eigenlijke natuur (‘hoe ben ik
ontmenscht!’, schrijft Louris Jansz in ), jagen wij het aardse na
en doen wij wat onze passies en zintuigen ons ingeven. Volgens de
klassieken is het onze onwetendheid, waardoor wij onszelf en onze
afkomst tekort doen en voor een zelfzuchtige attitude kiezen. De wel-
denkers zeggen het hen na. Veel spiritualisten vatten onze ‘val’ eerder
mystiek op als een tegennatuurlijke individuatie, waarin het Zelf zich
loszingt van zijn oorspronkelijke eenheid met God.50 In alle gevallen
wordt echter een zeker dualisme tussen geest en materie veronder-
steld.51 Dit hoeft niet per se een absoluut metafysisch dualisme à la
het platonisme te zijn; sommige stoïcijnen zijn bijvoorbeeld gechar-
meerd van de gedachte dat de drijvende kracht van de werkelijkheid –
rede, Logos of geest (pneuma) – fijnstoffelijk en dus niet immateriëel
is,52 terwijl bij Schwenckfeld het materiële en immateriële vaak door
elkaar blijven lopen, met name waar het de zaligmakende kracht van
de goddelijkemensenzoon JezusChristus betreft.53Altijdwordt echter
onderscheid gemaakt tussen een aardse (schijn)werkelijkheid en een
hogere sfeer die daar op een of andere wijze bovenuit stijgt of achter
schuilgaat en de ware werkelijkheid uitmaakt.

iii. Voor ons heil of geluk moet onze tegennatuurlijke gerichtheid op de
zichtbare wereld worden doorbroken. Door eerlijke introspectie, ern-

 Zie Seneca, Epistulae ad Lucilium xciv, : ‘precies zoals een vonk (scintilla) wan-
neer er zachtjes op geblazen wordt, het vuur dat in hem sluimert laat oplaaien’ (ed.
Verhoeven ).

 Lindeboom , p. ; Hamilton , p. .
 Waar het over Coornhert en het spiritualisme gaat spreekt Gerrit Voogt over een

‘absolute dichotomy between the world of the flesh and the world of the spirit’. Zie
Voogt , p. .

 Zie bijvoorbeeld Van Dolen , p. . Vgl. Israel , p. .
 Voor Schwenckfelds christologie zie McLaughlin , pp. –. Omdat bij

Schwenckfeld het materiële en geestelijke vaker door elkaar lopen, noemt McLaugh-
lin zijn spiritualisme ‘sacramental’, zie p. .
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stige meditatie of nuchter nadenken laait de goddelijke vonk op tot
een spiritueel vuur. De fundamentele ommekeer die hierdoor in gang
wordt gezet heeft steeds te maken met een bepaald dieper inzicht.
Wij zien, erkennen of herinneren ons onze goddelijke afkomst. Te-
gelijk beseffen wij hoe nietig wij zijn. Dit kan, bijvoorbeeld via de
socratische lijn, de klassieke vorm aannemen van het besef van eigen
onwetendheid. Spiritualisten zullen het eerder hebben over het besef
van de niet(ig)heid van het Zelf als Zelf. In demystiek-spiritualistische
traditie wordt vaak gesproken over een wedergeboorte, een term die
Coornhert overneemt (‘wedergheboorte’).

De drie tradities zijn het er over het algemeen over eens dat zo’n
ommekeer of wedergeboorte onomkeerbaar is. Is het spirituele vuur
eenmaal ontbrand, dan zal dat nooit meer uitdoven. Blijkbaar heeft
waar inzicht een onontkoombare kracht. Dit betekent echter niet dat
de ommekeer ineens plaatsvindt.Mensen als Aristoteles enCoornhert
onderstrepen de noodzaak van voortdurende verandering en oefe-
ning; een levenslangewedergeboorte eigenlijk. Hoe dit ook zij, na deze
cruciale stap is er sprake van een geleidelijk proces van vergeestelij-
king of zelfs ‘vergoding’. De passies worden afgezworen en er wordt
gestreefd naar een zo volledig mogelijke onthechting van aards geluk
en verdriet. Sommigen leggen er de nadruk op dat er vanaf de omslag
geen kwaad of zonde in eigenlijke zinmeer kan worden gedaan omdat
onze motieven nu goed zijn. In het verlengde hiervan bieden alledrie
de tradities geregeld aanknopingspunten voor een volmaakbaarheids-
denken; de ingezette morele groei heeft misschien praktische, maar
geen principiële grenzen. Opvallend is hierbij dat er steeds denkers
zijn (Coornhert, spiritualisten als David Joris)54 die, net als de stoïcij-
nen, morele volmaaktheid al op aarde mogelijk achten.

iv. De laatste fase is onze uiteindelijke wederkeer. Na een leven van mo-
rele verbetering bereiken wij onze uiteindelijke bestemming: God.
Deze uiteindelijke bestemming valt samen met onze eigenlijke oor-
sprong. Het platonisme spreekt over een eenwording met God, de
stoïcijnen hebben het vaak over een leven in absolute harmonie met
de rede, de natuur of de goden. In het volkstalig rationalisme wordt
gesproken van een godgelijkheid of zelfs ‘vergoding’ (Coornhert) die
een ‘gherust hertte’ (Gillis) oplevert, terwijl spiritualisten in de tradi-
tie van de Theologia Deutsch het over een ‘vergodete’ mens hebben.
Alledrie de tradities beloven gemoedsrust of ‘Ruste en Peys’.

 Zie bijvoorbeeld Van Veen  over David Joris en Coornhert.
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Er bestaat dus diepe affiniteit tussen de drie tradities. Nu is het niet
mijn bedoeling het spiritualisme op één lijn te zettenmet de klassiekemo-
raalleer of met het volkstalig rationalisme van de zestiende eeuw. Er zijn
zeker verschillen en straks zal ook blijken dat sommige hiervan Coorn-
hert op belangrijke punten tot een heel specifieke interpretatie van het
spiritualistische gedachtengoed hebben gedreven. Wel kunnen we con-
cluderen dat het niet vreemd is als weldenkers enthousiasme konden
opbrengen voor een spiritualistische visie op mens en wereld.

Coornhert en het spiritualisme

Dat spiritualistische denkbeelden in ieder geval op Coornhert grote in-
vloed hebben gehad, staat buiten kijf.55 Al in , toen hij als twintigja-
rige hofmeester van Reinoud iii van Brederode werd en de van heterodox
materiaal voorziene bibliotheek van slot Batestein verslond, was hij in
aanraking gekomen met auteurs uit de mystieke en spiritualistische tra-
ditie.56 Hij las Menno Simons en Sebastian Franck (o.a. diens Die guldin
Arck en het Weltbuch).57 Later, in , maakte hij ook kennis met de
Theologia Deutsch ofTheologia Germanica,58 de anonieme mystieke tekst
uit de vijftiende eeuw die grote spiritualistische geesten als Hans Denck
(c. –), Sebastian Castellio (–), Valentin Weigel en Se-
bastian Franck betoverde en ook Luther diep heeft geraakt. Coornhert las
de ‘Duytsche Theologus’ meerdere keren per jaar en schrijft dat hij ner-
gens ‘meer Godlijcker waerheyts ende stichtinghe’ heeft gevonden en dat
de tekst, hoewel kort, vol ‘paerlen Goudt ende ghesteenten’ zit.59

Er zijn echter ook belangrijke verschillen tussen het volkstalig ratio-
nalisme van Coornhert en het spiritualisme van mensen als Franck en
Schwenckfeld. Met name de anti-intellectualistische tendensen van de
stroming, die hun wortels onder andere in Thomas à Kempis’ De Imita-
tione Christi zouden hebben,60 stroken niet met het ideaal van redelijke

 Lindeboom , pp. –; Bonger ; Van Veen .
 Bonger , pp. –; Voogt , p. .
 Zie o.a. Bonger-Gelderblom , p. .
 Voogt , p. .
 Zie Coornhert, Paradoxa. T’samenspraken van de volmaeckte Onvolmaecktheyt, tus-

schen Opinie ende Experientie, in Wercken i, fol. va. Vgl. Voogt , p. ; Van
Veen , p. . Over de verspreiding van deTheologia Deutsch zie Becker b.

 Hamilton , p. .
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kennis en bedachtzame nuchterheid. Aangezien dit ondermaanse toch
tijdelijk van aard was en eens zou verdwijnen, zette à Kempis liever in op
de aloude augustinische topos van de docta ignorantia of geleerde onwe-
tendheid: ‘wi sellenmeer soecken nutticheit in der scriften dan subtijlheit
der woorden’, heet het in de Middelnederlandse vertaling Navolghinghe
van Christus.61 Franck, een van de grootste inspiratiebronnen van Coorn-
hert, was na zijn humanistische scholing teleurgesteld geraakt in de klas-
sieke denkers toen hij zag dat ook die het niet eens waren geworden over
dewaarheid. ‘Ye gelehrter, ye verkerter’, stelt hij zelfs in zijnParadoxa, Das
ist: Zwehhundert unnd Achtzig Wunderred.62 Daarom verschanste Franck
zich uiteindelijk in de mystiek en raakte hij ervan overtuigd dat échte
kennis over God en de waarheid alleen maar via volledige verstilling en
terugtrekking van de geest kan worden bereikt.63 De Theologia Deutsch,
hier in een vertaling van Emmanuel Ximines uit , is al niet veel po-
sitiever:

Om in te sien de goddelijcke verborgentheden/ ist noodich dat ghy
verlaet de sinnen ende de sinnelijcke dingen/ ende alle het gene
datmen deur de sinnen begrijpen kan: oock de redene ende de
wercken der redenen/ ende al watmen met de redene begrijpen oft
kennen kan/ het zy geschapen oft ongeschapen: ende dat ghy wt
u selven ende wt alle kennisse van alle de dingen die ick gheseydt
hebbe/ wtgaet ende vertreckt/ ende dat ghy coemt in de eene eeni-
cheydt van dien/ welck bouen alle natuere ende wetentheydt is.64

Weldenkers als Coornhert konden slecht uit de voetenmet zo’n negatieve
benadering van de rede; daarvoor was hun humanistische ontzag voor
de menselijke waardigheid en redelijkheid te groot.65 Voor Coornhert

 Thomas à Kempis,Navolginghe van Christus, v, . Ontleend aan Hamilton , p. .
Vgl. Pleij , pp. –.

 Sebastian Franck, Paradoxa Dvcenta Octoginta, Das ist: Zwehhundert unnd Achtzig
Wunderred, Pforzheim , p. e.v./fol. Liiv (nr. lxv). Ontleend aan Voogt ,
p. .

 McLaughlin , p. .
 Theologia Germanica. Een gulden Handtboecxken/ Cort ende wichtbarich: inhoudende

hoemen den ouden mensche moet wtdoen/ ende den nieuwen aendoen. Eerst wt den
Hoochduytsche int Latijn ouergheset deur Ioannes Theophilus [= Seb. Castellio]/ ende
nu ghestelt in Nederlandtsche sprake deur E.X. [= Emmanuel Ximines], Antwerpen
(Plantijn) , p. / fol. Cijr. Zie ook Melissen , p. .

 Ook voor Van Ghistele gold dit. Hoewel hij niet speciaal Franck of het spiritualisme
op het oog heeft, keert hij zich in zijn Terentius-vertaling tegen ‘Sommighe persoo-
nen’ die vinden dat ‘hoe ongheleerdere hoe stoutere’. In zijn ogen is duidelijk dat de
‘liefde der scienties en der consten, oock menighen stout ende vierich maken can’. Zie
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is de rede een ‘heerlycken ghave Godes’, het ‘voncxken des Godlijcken
Lichts’ dat de mens met God verbindt en hem in staat stelt ‘te spueren na
’tghoede’.

Daarom vat hij het spiritualisme op een heel specifieke manier op. Hij
zet het spiritualistische gedachtengoed in een intellectualistisch daglicht,
waarmee een variant ontstaat die beter bij het volkstalig rationalisme past
en bovendien ook goed met de grondmotieven van het klassieke denken
te verbinden is. Ik zal laten zien dat Coornhert op belangrijke punten van
zijn spiritualistische inspiratiebronnen afwijkt en met name waar zij niet
stroken met zijn rationalistische benadering van mens en moraal. Het
gaat hier met name om drie cruciale punten: de aard van de deugd, het
‘morele bereik’ van demens en de wijze waaropmen deugd, geluk of God
bereikt.

Om met dat eerste te beginnen: voor Coornhert is deugd nauw ver-
bonden met kennis. Wie juiste kennis heeft, zal vanzelf het goede doen.
Coornhert staat op dit punt lijnrecht tegenover Franck. Volgens Franck
is de deugd ‘so teeder, ende haer self soo onbekent, dat zy eer alle ding-
hen ziet dan haer selve’, zoals Coornhert de Duitse spiritualist in zijn
Kruyt-hofken parafraseert.66 Franck is van mening dat de deugdelijke
mens geen kennis heeft van de deugd die in hem is. Voor hem is het goede,
en trouwens waarheid überhaupt, zó groots en goddelijk dat de mens
daarvan eigenlijk nooit een accuraat begrip kan hebben. Franck is in dit
opzicht wel een scepticus genoemd, omdat hij er uiteindelijk steeds voor
terugschrikt iets te zeggen over de inhoud van het ‘inwendige woord’.67
Dat inwendige woord kan volgens hem alleen in een spirituele en niet-
rationele zin worden ‘verstaan’; de inhoud van dit verstaan ontsnapt aan
elke rationele bepaling. Voor Coornhert is dat een onmogelijkheid, want
je moet iets eerst kennen voordat je het tot stand kan brengen: ‘watmen
te voren niet recht en verstaat en komt nemmermeer recht inder daad’.68
Het ongrijpbare, eigenlijk mystieke verstaan van het spiritualisme wordt
bij Coornhert zo ingewisseld voor de noodzaak en mogelijkheid van re-
delijk inzicht.

Terentius Comedien: nv eerst wt den latine, in onser duytscher talen,/ door Cornelis
van Ghistele, rhetorikelyck ouer ghesedt: vol goeder leeringhen ende playsant om lesen,
Antwerpen (Simon Cock) , fol. +ijr.

 Zie D.V. Coornhert, Kruyt-hofken, dialoog , Wercken iii, fol. va. Ontleend aan
Bonger-Gelderblom , p. .

 McLaughlin , p. .
 Zd.k. ii, v, .
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Het tweede belangrijke verschil handelt om wat je het morele bereik
van de mens zou kunnen noemen. Coornhert is er vast van overtuigd
dat de mens door kennis en oefening volmaakt kan worden. Bij Franck
zien we ook op dit punt eigenlijk precies het tegenovergestelde. Hij hul-
digt een nogal pessimistisch mensbeeld, waarin de uiteindelijke morele
impotentie van de mens de boventoon voert.69 Zelfs Schwenckfeld, die
in dit opzicht niet zo’n zwartkijker is, ziet weliswaar mogelijkheden voor
de morele verbetering van de mens, maar benadrukt de allesbepalende
en allesbeheersende noodzaak van de (geestelijke én lichamelijke) Jezus
voor deze verbetering. Demorele zelfwerkzaamheid die zo karakteristiek
is voor Coornhert, vinden we ook bij Schwenckfeld niet in die vorm te-
rug. Bij Coornhert is het morele bereik van de mens dus veel groter dan
bij zijn spiritualistische inspiratiebronnen.

Tenslotte is er de ‘heilsmethode’. De weg naar heil en geluk is voor
Coornhert een zaak van geduldige studie, nuchtere oplettendheid en op-
rechte zelfkennis op basis van de rede. Zo’n rationalistische benadering
zoekt men bij Franck en Schwenckfeld tevergeefs. De wezenlijk onuit-
sprekelijke aard van de deugd en de waarheid maakt dat de rede funda-
menteel ontoereikend is. Op een manier die doet denken aan Plotinus’
neoplatonisme verbindt Franck waarheid met de hoogste werkelijkheid,
die volgens hem het rationele overstijgt en daarvan de mogelijkheids-
voorwaarde is.70 Francks zoektocht naar de waarheid eindigt daarom uit-
eindelijk in watMcLaughlin een ‘Cloud of Unknowing’ noemt.71 Intellec-
tueel of filosofisch gezien verstomt het inwendig woord voor Franck uit-
eindelijk – en juist in deze stilte wordt het ware contact met God ervaren.
Hier is voor de rede geen plaats. Bij Schwenckfeld speelt kennis een gro-
tere rol, aangezien voor hem de Erkenntnis Christi van doorslaggevende
betekenis is.72 Maar deze kennis heeft primair een religieus-spiritueel ka-
rakter: het innerlijkewoord staat gelijk aan de persoon van JezusChristus,
die direct tot ons hart spreekt. De rationalistische invulling die men bij
Coornhert aantreft, ontbreekt hier. Bovendien geeft Schwenckfeld nog
veel aandacht aan de rol van kerkelijke sacramenten voor de heilsweg,
hetgeen hem niet alleen van de eigenlijke inzet van het spiritualisme ver-
wijdert,73 maar ook een cruciale afstand creëert tot de rationalistische
benadering van Coornhert.

 McLaughlin , pp. –.
 Ibid., p. .
 Ibid., p. .
 Ibid., pp. –.
 Ibid., p. .
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Bij Coornhert zien we dus niet alleen een adoptie maar tegelijk ook een
aanpassing van het spiritualistische gedachtengoed. Het feit dat de mens
direct in contact staatmetGod blijft een groot wonder; demens heeftmet
God een zijnsverbondenheid en in deze zin blijft er een mystiek moment
in Coornherts antropologie. Maar de spirituele aard van de mens wordt
in rationalistische termen begrepen, dat wil zeggen: Coornhert stelt de
goddelijke vonk in de mens gelijk aan de rede. Daarmee wijkt hij af van
het ‘traditionele’ spiritualisme, dat de neiging heeft de geestelijke kern van
de mens eerder mystiek op te vatten en de menselijke rede als het erop
aankomt op de tweede plaats zet.

Dit zien we ook prachtig terug in Coornherts visie op de godsdienst.

Coornhert en de ‘ware Gods-dienste’

Coornherts visie op kerk en geloof is sterk door het spiritualisme
beïnvloed. Dat betekent dat traditioneel-christelijke leerstukken bij hem
vaak in een vergeestelijkte vorm zijn terug te vinden. Maar tegelijk geeft
Coornhert een aantal cruciale spiritualistische thema’s een rationalisti-
sche draai. Dat geldt voor zijn kerkvisie en voor zijn gebruik van spiri-
tualistische concepten als wedergeboorte en ‘vergoding’. Dat zullen we
verderop zien. Maar aangezien Coornhert de rede uitroept als de weg
tot waarheid, rijst toch allereerst de vraag naar de rol van die ándere
weg tot waarheid: Jezus Christus, en breder: de christelijke openba-
ring.

Er zijn in grote lijnen twee manieren om tot een antwoord op deze
vraag te komen. Ten eerste zou men kunnen nagaan wat Coornhert pre-
cies over Jezus en de christelijke openbaring zegt.Maar dan blijftmenmet
veel onduidelijkheden zitten. In zijn moreelfilosofische en theologische
werk gebruikt Coornhert namelijk voortdurend traditioneel-christelijke
begrippen (Geest, genade, verlossing, hetWoord Gods, demens als Gods
beeld etc.), maar wie van zijn rationalistische perspectief doordrongen is,
stuit uiteindelijk steeds weer op de fundamentele vraag hoe traditioneel-
christelijk hij die begrippen nu eigenlijk bedoelt. Voor mijn doel volstaat
een kort voorbeeld. Om de haverklap duikt in Coornherts teksten de
term ‘genade’ op. Dat lijkt orthodox. Maar wat wordt daar nu precies mee
bedoeld? Als we ons richten op de zeven stappen die de mens volgens
Coornhert moeten zetten om zalig en volmaakt te worden, hij noemt dat
wel de Ladder Iacobs, blijkt dat de nadruk eerder op zelfwerkzaamheid
dan op genade ligt. Alleen bij de vierde stap – (het ontvangen van) de
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wedergeboorte – komt er iets van genade in het spel:74 dat God ons altijd
blijft zoeken en ons de zaligmakende Christus aanbiedt, zegt Coornhert
bijvoorbeeld in Vande wedergheboorte, hoe die gheschiet, is genade. Maar,
gaat Coornhert daarna meteen verder:

Godt geeft dan ende de Mensche ontfanghet, ende is hier daar-
omme het geven Godes, maar t’ontfangen s’Menschen werck, ende
alsoo verkrijghen dese aannemers ofte ontfanghers Christi macht
omme kinderen Godes te werden.75

Zelfs bij deze doorslaggevende stap in het ‘heilsproces’, de omslag van
zondige naar ‘herboren’ mens, is er dus geen sprake van een absolute
genade zoals die bijvoorbeeld in het calvinisme wordt gepredikt. Voor
Coornhert verwijst genade, zo lijkt het, eerder naar het gegeven dat God
er altijd is om de naar goedheid en geluk strevende mens te ontvangen.
Genade is de principiële openheid van God naar ons toe. Of, zoals Kola-
kowski over Coornherts gebruik van het begrip opmerkt:

[L]a grâce constitue un datum constant de notre vie religieuse; en
pratique, donc, le salut est entièrement entre les mains de l’indi-
vidu.76

Ongeveer zoals inCebes’ tafereel uit hoofdstuk de reiziger alles zelf doet,
terwijl Wijsheid hem boven op de steile berg aldoor met open armen
staat op te wachten. Dit is niet onbelangrijk. Hier blijkt zeer duidelijk
dat Coornherts ethisch en antropologisch rationalisme uitgaat van een
transcendente en handelendeGod en dat dieGod voor onze zaligheid van
belang is. Maar hier blijkt eveneens dat er aanleiding is om de religieuze
termen die Coornhert gebruikt niet zomaar at face value te nemen. Het
is daarom ook de vraag hoe scherp ons zicht op de precieze waarde van
Jezus en de bijbelse openbaring kan worden als we ons richten op wat
Coornhert daarover letterlijk schrijft.

Er is echter ook een tweede manier; een omweg die ons indirect leidt
naar Coornherts visie op de christelijke openbaring en op Jezus, en die

 Zie bijvoorbeeld D.V. Coornhert,Vande wedergheboorte, hoe die gheschiet,Wercken i,
fol. v e.v.; vgl. Bonger , pp. –; Voogt , p. e.v. Over de zelfwerk-
zaamheid en de kleine rol van de genade zie ook McLaughlin , p. .

 Zie D.V. Coornhert, Vande wedergheboorte, hoe die gheschiet, Wercken i, fol. rb
(cursivering toegevoegd). In het laatste deel citeert Coornhert Joh. :.

 Kolakowski , p. .
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meteen ook duidelijk maakt welke rol de rede hier speelt. Deze omweg is
Coornherts visie op de heidenen. Immers, heidenen ontberen kennis van
of althans geloof in de christelijke openbaring en Jezus’ zoenoffer. Tege-
lijkertijd hebben zij wél deel aan de rede, die tenslotte aan alle gezonde
mensen is gegeven.

In alles wat Coornhert over de heidenen schrijft, smeult zijn ontzag
voor de morele helden van de oudheid. Het is zonneklaar dat zijn diep-
ste intuïties hem dwongen te erkennen dat wijzen als Socrates en Seneca
vroom en zalig waren. Deze grondhouding heeft ook consequenties voor
Coornherts visie op heidenen in het algemeen. In een van zijn vroegere
teksten, Ofmen Waarheyt mach weten uit ,77 wordt besproken hoe
je via doorleefd en redelijk inzicht vanzelf een groeiende weerstand ont-
wikkelt tegen de ‘zotte lusten en begeerten’.78Naarmate die geleidelijk aan
verdwijnen, zo schrijft Coornhert hier, begin je ‘door een wackere oef-
feninge’ steeds meer zicht op de deugd te krijgen. Zo kan de mens via
‘Menschelijcke’ kennis (dat is: ‘een ghewisse bedenckinghe, of van be-
vonden dingen, of van dinghen diemen bevindt, of van dinghen diemen
bevinden sal’)79 geleidelijk tot ‘Godlicke’ kennis komen.Welnu, zo besluit
het stuk, tot deze menselijke kennis heeft ook ‘een ongeleert Heyden’ toe-
gang, zoveel als ‘ter saligheyt noodtlijck is’.80 De Zedekunst verkondigt in
wezen hetzelfde. Daar wordt geredeneerd vanuit de ‘wet der natuere’, het
gebod van naastenliefde dat we in hoofdstuk  al tegenkwamen. Via de
in de rede ingeschapen natuurwet ieder te behandelen zoals je zelf be-
handeld wil worden, kan, aldus Coornhert, ook de heiden zich volmaakt
op het goede richten.81 Daarom is het heel goed mogelijk dat de mo-
rele helden uit het klassieke verleden deugdzaam waren niet uit eerzucht,
maar ‘alzulx uyt liefde ter dueghden’.82 Dit thema vindt men verder uitge-
werkt in een derde tekst, Vander Heydenen salicheyt, een dialoog tussen
de personages A en B uit het tweede deel van ’t Kruythofken.83 Ook hier
wordt hardnekkig ontkend dat vrome heidenen ‘met heur wel doen niet

 D.V. Coornhert, Ofmen Waarheyt mach weten, inWercken i, fol. v–r.
 Ibid., fol. rb.
 Ibid., fol. vb.
 Ibid., fol. rb.
 Vgl. D.V. Coornhert, Dat Godts gheboden licht zijn ende leerlijck, in Wercken i, fol.

r–v.
 Zd.k. ii, ii, .
 D.V. Coornhert, Vander Heydenen salicheyt, inWercken i, fol. r–r (= nr.  uit

Verscheyden t’samenspraken of tweede deel van ’t Kruythofken, inWercken i, fol. r–
r).
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en sochten dan prijs’.84 De heidenen mogen dan de historische Jezus niet
gekend hebben, zij hebben steeds de mogelijkheid gehad om Jezus naar
de geest te kennen. Gods goedheid maakt het namelijk ondenkbaar

dat hy eenich mensch onthouden soude/ ’tgene sonder ’t welck hy
niet en soude moghen salich worden.85

Coornhert verklaart vervolgens bij monde van gesprekspartner B dat
God ten

allen tijden/ tot allen plaetsen/ allen redelijcken menschen ghena-
delijck heeft verleent/ so veele pondes [van de rede, rsb] dat elck
’tselve recht ghebruykende tot meerder comenmochte/ op dat im-
mers alle mensche noch soude moghen bereycken het eynde daer
toe hy is geschapen/ dat ist tot een beelde Godes worden/ daer inne
des menschen salicheyt is gheleghen.86

De aan elk mens geschonken gave van de rede is genoeg om ‘een beelde
Godes’ te worden en zo zaligheid te bereiken! Er is in beginsel dus geen
verschil tussen christenen en heidenen. Over de noodzaak van een open-
baring of Verlosser wordt hier met geen woord gerept.

Verderop in deze tekst krijgen we wél iets over de bijbelse Verlosser te
horen. Want als de (calvinistische) gesprekspartner A tegenwerpt dat de
heidenen geen kennis hadden ‘vanden name Christi ende zijn historie’,
antwoordt B onmiddellijk dat de heidenen door de natuurwet ‘hebben
moghen comen tot kennissen Christi die salich maeckt’.87 Het gaat im-
mers om de zaligmakende kennis die Christus belichaamt en niet om de
historische of lichamelijke Jezus zelf. Elders, in een brief aan zijn vriend
deWaterlandse leraarHans deRies ofHans deRijcke, bekritiseert Coorn-
hert mensen die dit onderscheid niet maken:

Merct zy dan niet, dat zy altsamen Christum selve met zyne godt-
lycke schatten niet en hebben in der herten, die wel zyn historiale
kennisse verbeeldelyckerwyse in der hersenen dragen? Mach men
dan ’t een hebben sonder ’t ander, men mach ooc ’t ander hebben
zonder ’t een.88

 Vander Heydenen salicheyt, fol. rb.
 Ibid., fol. va.
 Ibid., fol. va.
 Ibid., fol. rb.
 Zie Becker , brief , p. .
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Ook de oudtestamentische Joden kenden de historische Jezus niet –
voor hen zat de boodschap van Christus in ‘den wet Moysi’ vervat.89
Welnu, de heidenen hebben de ‘wet der natuere’.

De conclusie moet wel zijn dat voor Coornhert kennis van de histo-
rische Jezus, of breder: de christelijke openbaring, wel zeer ‘voorderlijck’
(behulpzaam) is, maar niet noodzakelijk. Dat is natuurlijk ook de ach-
tergrond van Coornherts gebruik van wat ik in het vorige hoofdstuk
het ‘hoeveel-temeer-argument’ heb genoemd. Sommige heidenen heb-
ben puur door middel van het natuurlijke licht waarheid en heil gevon-
den. Hoeveel temeer moet het ‘ons christenen’ mogelijk zijn een moreel
en wijs leven te leiden, aangezien wij ons daarnáást ook nog eens in het
bovennatuurlijke licht van de openbaring kunnen koesteren! Strikt geno-
men wordt volgens Coornhert onze verlossing door de bijbelse openba-
ring dus niet pas mogelijk, maar slechtsmakkelijker.90

Deze vergeestelijkte visie op twee kernpunten van het christendom, Je-
zus en de openbaring, moet allereerst in een spiritualistisch licht worden
bezien. We zagen net al dat onder spiritualisten soortgelijke opvattingen
over de bijbel en de persoon van Jezus circuleerden. Ook voor Franck
en andere spiritualisten is de materialiteit en facticiteit van Jezus en de
bijbel minder belangrijk dan de universele morele leer van de naasten-
liefde en de onbemiddelde relatie met God. Al in de dagen van Franck en
Schwenkfeld verkondigden spiritualisten dat ook ‘de heidenen handelen
in Christus’ geest, die eeuwig is’.91 Coornhert is op deze punten zonder
meer sterk door het spiritualisme beïnvloed. Maar tegelijk werkt Coorn-
hert deze spiritualistische ideeën op een rationalistischemanier uit: het is
immers steeds de rede die hier doorslaggevend is.

Hetzelfde geldt ook voor Coornherts onderscheid tussen de inwendige en
de uitwendige kerk, een onderscheid dat opnieuw een sterke affiniteit met
het spiritualisme verraadt. In de Zedekunst vat hij godsdienst samen als

 Vander Heydenen salicheyt, fol. rb.
 Op dit punt ben ik het dus niet eens met de grote en uiteindelijk allesomvattende

nadruk die Becker bij Coornhert meent te moeten leggen op Christus en de bijbel
(vgl. Becker , pp. ,  en ; ontleend aan Voogt , p. ). Steeds is het
de door God gegeven rede die de eigenlijke eer toekomt. Dat maakt Christus en de
bijbelse openbaring zeker niet onbelangrijk in Coornherts denken. De bijbel bevat,
juist gelezen, kostbare waarheden en Christus belichaamt de weg tot verlossing, al is
zijn historiciteit in dit opzicht niet relevant. Daarvoor mogen christenen God eeuwig
dankbaar zijn. Maar dat laat onverlet dat, door Gods genade, ook de rede op zichzelf
voldoende is om Gods koninkrijk te beërven.

 Bonger , p. .
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‘God zynen behoorlycken eere’ geven en zegt hij, zoals we in hoofdstuk
 zagen, dat elk rationeel denkend mens de waarheid van deze definitie
inziet. Maar de vraag is hoe God geëerd moet worden. Er bestaat, zelfs
bij ‘gheleerde luyden’, een sterke neiging om vooral te letten op ander-
mans religieuze gebruiken, waardoormen in uiterlijkheden blijft hangen.
Coornhert waarschuwt daarom voor het gevaar

dat wy niet doort twisten om deze uyterlycke Godsdienste ende
betekening [= symbolen, rsb] vande ware innerlycke, de zelve en
verzuymen, op dat wy niet alzo, willende al te rechtvaardigh ende
heyligh schynen, die ware innerlyke ende wezentlycke Godsdienst,
rechtvaardicheyd ende heylicheyd niet altyd en ontberen.92

Deze scheiding tussen uiterlijke en innerlijke godsdienst of kerk komt
men in Coornherts werk vaak tegen.93 De uiterlijke eredienst behelst,
naast een ‘heilige’ levenswandel, vooral de kerkelijk en religieuze gebrui-
ken of ‘ceremonijen’. In de regel gaan religieuze twisten over deze gebrui-
ken en dat is Coornhert een doorn in het oog. Voor hem zijn rituelen en
gebruiken, heel spiritualistisch, van secundair en ondersteunend belang
en alleen waardevol in het licht van de inwendige godsdienst: het inner-
lijke geloof. Mensen strijden over godsdienstige gewoonten, terwijl die
niets over God zeggen en puur als hulpstukken zijn bedoeld:

Men ziet dat God, zich zelve voeghende nader menschen gheleg-
henheyd, op d’een tyd zonder alle ghebod van ceremonijen, d’ander
tyd met zeer luttel, by wyle met zeer groote menighte, oock som-
tyds met vernieude ceremonijen, zynen dienst heeft ghehat byden
menschen tot dienst ende nut niet van hem, maar vanden men-
schen zelve, als niet wezende dan heylighe anwyzinghen totten
dinghen die zy betekenen.94

Mensen halen dus zaak en symbool door elkaar en bevechten elkaar over
afgeleiden zonder naar de dingen zélf te kijken. Ceremoniën als de mis
of de doop zijn slechts accommodaties aan de menselijke beperktheid
en hebben geen absolute waarde op zichzelf.95 Zonder het ‘heylzame zap
vande ware innerlycke Godsdienste’ stelt het volgens Coornhert allemaal

 Zd.k. iv, iii, .
 Zie hiervoor bijvoorbeeld Bonger , dl. ii, hoofdstuk iv.
 Zd.k. iv, iii, .
 De gedachte van Gods aanpassing aan demens heeft een lange geschiedenis. Zie voor

het zogenaamde accommodatiebeginsel bijvoorbeeld Buys  en ; vgl. Battles
, Funkenstein , Benin .
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niets voor. Als Coornhert daarna de middelen bespreekt om tot de ware
godsdienst te komen, gaat het hem dan ook uitsluitend om geestelijke za-
ken die met uiterlijke rituelen en gebruiken niets te maken hebben. De
ware godsdienst stijgt boven de verschillende credo’s en geloofsbelijde-
nissen uit.

Maar ook dit standpunt, sterk verwant aan de kerkvisie van Franck,
Schwenckfeld en deTheologia Deutsch, wordt door Coornhert in een ra-
tionalistisch raamwerk uitgewerkt. De innerlijke godsdienst blijkt bij hem
opnieuw vooral een zaak van kennis en rede te zijn. Het proces om tot dit
‘inwendig geloof ’ te komen volgt de stappen van de (klassieke) vermeer-
dering van kennis.96Allereerst word je geconfronteerd met het ‘onrustigh
ghequel’ van het geweten. Deze gewetenswroeging brengt je vervolgens
tot nuchter zelfonderzoek en tot inzicht in je eigen fouten. Geschrokken
door dit besef en bang voor verderemisstappen kom je dan tot kennis van
je eigen ‘vermetele onverstandicheyd’ en besef je dat je ‘onwetenheyd’ de
oorzaak van je fouten is. Dit besef leidt tot een roep om kennis over hoe
je God moet dienen en tot ware liefde kan komen. Als je dit met volhar-
ding doet, zal je ongetwijfeld ‘de begheerde waarheyds kennisse, liefde
Godes ende de ware dienste Godes’ ontvangen.97 Kennis en rede zijn dus
de sleutels tot de ware godsdienst en tot de zaligmakende ‘liefde Godes’
die daaruit voortvloeit.

Dezelfde rationaliserende beweging zien we, tenslotte, ook bij Coorn-
herts opvattingen overwedergeboorte en ‘vergoding’. In het vorige hoofd-
stuk hebben we de vergoddelijking van de mens, zoals die door de wel-
denkers wordt gepredikt, in een klassiek kader geplaatst. Maar het is
juist het spiritualisme dat Coornherts interesse voor deze gedachte heeft
gewekt.98 Net als voor zijn spiritualistische inspiratiebronnen zijn we-
dergeboorte en vergoddelijking voor Coornhert cruciale stappen in de
geestelijke ontwikkeling van demens.99 In zijn Paradoxa, een interessante
dialogische tekst waarmee hij zich lijkt te willen metenmet de paradoxen
van Franck, omschrijft Coornhert (bij monde van Experientie) wederge-
boorte als een proceswaarin de zondigemens geestelijk sterft enherboren
wordt:

 Zie Zd.k. iv, iii, –.
 Zd.k. iv, iii, .
 Vgl. Van Veen , p. .
 En waar het de wedergeboorte betreft dacht Coornhert ook uit eigen ervaring te

spreken, aangezien hij schrijft in  zélf een wedergeboorte te hebben beleefd, zie
Berkvens-Stevelinck , p. .
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(…) d’Oudemensch alsoo ghecruyst zijnde met allen zijnen leden,
verrijst dees nieuwe (…) int Hemelsche wesen (…).100

Deze grondige renovatie van de mens vindt plaats door de zaligmakende
boodschap waarvan Christus, zoals we eerder zagen, de vertegenwoordi-
ger is. Je zou dus kunnen zeggen dat wie deze boodschap toelaat, Christus
in zijn hart krijgt. Met grote gevolgen,

Want Christus God zijnde wert mensche inden mensche, omme
den mensche in hem te vergodden, ende met Gode te vereenig-
hen.101

Zowordt er in demens dus een ‘vergoding’ tot stand gebracht. Coornhert
verwijst expliciet naar de ‘duytscheTheologus’ (de auteur van deTheolo-
gia Deutsch) als de bron van deze term voor de spirituele metamorfose
van oude naar nieuwe mens: ‘so noemt hy’t vergoddet’. Het evidente ge-
vaar van het begrip ‘vergoddelijking’, namelijk dat je jezelf als God gaat
beschouwen, wordt door Coornhert bestreden in een kort dialoogje tus-
sen N en M. Hierin vraagt M, een ‘volmaeckt Libertijn’ die de bijbel zo
interpreteert dat hij hooghartig meent ‘selve Godt’ te zijn:

Soudet ghy willen lochenen dat die kinderen Godes in Gode ver-
eenighende door Christum selve Godt worden?102

N, die Coornherts positie verwoordt, loochent dit natuurlijk allerminst.
Maar hij werpt M voor de voeten geen oog te hebben voor het onder-
scheid tussen ‘Goddelijck’ worden en ‘Godt’ worden. De vergoddelijking
waarover Coornhert het heeft, geldt slechts binnen de grenzen waaraan
wij als mens nu eenmaal zijn gebonden. De bedoelde goddelijkheid om-
vat dus geen eigenschappen als eeuwigheid en alwetendheid, die alleen
aan God zelf toekomen. Demens is naar Gods beeld geschapen en kan in
die zin aanGod gelijk worden.Maar juist omdat hij geschapen is, ontleent
hij zijn goddelijkheid altijd aan iets externs en overstijgends, namelijk
God. In de dialoog vergelijktNditmet het verschil tussen verlicht worden
of zelf het licht zijn:

Siet nu trede ick uyt die schaduwe van desen huyse int licht der
zonnen ende werde mitsdien over die zyde daer de Sonne mijn

 Wercken i, fol. va.
 Ibid.
 D.V. Coornhert, Van’t Godtwesen der Libertijnen, nr.  uit Verscheyden t’samen-

spraken,Wercken i, fol. rb.
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lichaem ziet, verlicht of licht door die deelachticheydt des lichts
der Sonnen, maer wildy nu sien dat ick daerom nochtans selve het
licht niet en ben, soo siet of dese duystere schaduwe, daer inne ick
nu weder trede door mijn bycomste oock licht sal worden.103

De menselijke vergoddelijking is dus een ‘deelachticheydt’ aan God en
dat is wat anders dan zélf God worden.

Coornhert mag zijn ideeën over wedergeboorte en vergoddelijking
dan aan de Theologia Deutsch of andere spiritualistische teksten heb-
ben ontleend, in de praktijk verliezen deze termen bij hem veel van de
mystieke kleur die zij in het spiritualisme hebben en worden ook zij op-
genomen inCoornherts rationalistische perspectief. Dewedergeboorte is
voor Coornhert het besef een ‘voncxken’ goddelijkheid te bezitten, name-
lijk: de rede.104 Dit inzicht is bij hem echter niet het gevolg van mystieke
meditatie, langdurige ontzegging of plots goddelijk ingrijpen,105maar een
resultaat van een leven van redelijke studie en nuchter zelfbewustzijn,
waardoor de mens ‘zijn gemoet vindet van Godlijcker aert’.106 Vergod-
delijking heeft bij Coornhert daarom ook niet de mystieke betekenis van
de totale onthechting van de wereld en het opgaan van het singuliere in
‘het Ene’, zoalsmen dat bij spiritualisten soms aantreft.107Het betekent dat
de mens via de hem door God gegeven rede kan weten wat Hij verlangt
en zich daar vervolgens naar richt. Dit kan de ‘herboren’ mens volgens
Coornhert in beginsel volbrengen en daarom kan hij stellen dat de mens
volmaakt kan worden.

Coornherts interpretatie van religie en christendom verraadt dus zon-
der meer een grote invloed van het spiritualisme. Kernpunten als de
kerk, de bijbelse openbaring en de centrale figuur van Jezus worden bij
hem vergeestelijkt. Maar tegelijk vindt er een rationalisering plaats, waar-
door Coornherts denken op belangrijke punten het mystieke element
mist dat het ‘traditionele’ spiritualisme kenmerkt. We kunnen dus een
stap verder gaan dan bijvoorbeeld Berkvens-Stevelinck, die terecht het
belang van spiritualistische én rationalistische elementen bij Coornhert
benadrukt (Coornhert is een ‘rationele spiritualist’), maar het rationele

 D.V. Coornhert, Van’t Godtwesen der Libertijnen, nr.  uit Verscheyden t’samen-
spraken,Wercken i, fol. va.

 Vgl. Bonger , p. .
 Vgl. Voogt , p. .
 D.V. Coornhert, Van den aflaet Iesu Christi, Wercken iii, fol. Cclxxxixrb. Vgl. Bonger

, p. , die Coornherts tekst hier echter niet helemaal goed weergeeft.
 Vgl. Berkvens-Stevelinck , p. .
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aspect op dit punt slechts ziet in Coornherts ‘streven, ook in religieuze
zaken, naar objectieve, rationele argumenten’.108 Dat hij wars is van ‘ge-
brek aan kennis en vage termen’ is zonder meer waar. Maar Coornherts
rationalisme gaat verder dan dat en raakt ook de inhoud van zijn spiri-
tualisme.

Coornhert lijkt in de buurt te komen van een rationalistische, oecu-
menische en universele ‘natuurgodsdienst’, die de voor ieder mens be-
grijpelijke waarheid leert van een scheppende God die gehoorzaamheid
en naastenliefde eist. Vanuit dit licht wordt Coornherts principiële strijd
voor verdraagzaamheid en vrijheid van denken ook begrijpelijk. De na-
druk op de rede, het universele instrument waarmee elk gezond mens,
waar ook ter wereld, waarheid, een moreel leven en dus waar geluk kan
vinden, werpt elke vraag naar een religieus of spiritueel waarheidscrite-
rium terug op het denkende individu.109 Bovendien, en een tekst als het
net genoemde Ofmen Waarheyt mach weten is daar nog duidelijker over
dan deZedekunst, wordtwaarheid pas legitiem gevonden en aangenomen
als zij via ‘ondervinding’ of ‘eyghen bevindinghe’ verkregen is.110 Een van
buiten- of bovenaf opgelegde waarheid, van welke religieuze kleur dan
ook, kan voor de individuele mens alleen maar een contradictio in termi-
nis zijn. Het ware richtsnoer in het leven is niet een kerk, een overheid of
een sekteleider als Hendrick Niclaes, maar altijd ‘het voncxken des God-
lijcken Lichts’, dat is de rede, die ons tot ware kennis en een oprecht leven
in staat stelt.111

Spiritualisme bij andere weldenkers

Het is haast ondenkbaar dat beroemde en beruchte teksten als de The-
ologia Deutsch en het in de Lage Landen ruimschoots voorhanden werk
van Franck niet bekend waren bij ontwikkeldemensen als de weldenkers.
Zeker nuwe hebben gezien dat er inhoudelijk belangrijke parallellen zijn.

 Berkvens-Stevelinck , p. .
 Kolakowski heeft het over ‘l’individualisme religieux de Coornhert’ dat ook volgens

hem ‘est éloigné de toute mystique’, Kolakowski , p. .
 Zie bijvoorbeeld Zd.k. i, i, ; vgl. Ofmen Waarheyt mach weten,Wercken i, fol. r.
 Het gedachtengoed van Coornhert vertoont op dit punt een sterke verwantschapmet

dat van zijn tijdgenoot Sebastian Castellio (door wie Coornhert niet direct lijkt te
zijn beïnvloed, zie Becker ; Berkvens-Stevelinck , p. ) en lijkt ook veel
weg te hebben van meer scholastieke spiritualistische stromingen als de loïsten en
quintinisten. Vgl. Lindeboom , p. e.v. en Mout , p. .
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Afb. . Christoffel Plantijn
Gravure, Hendrick Goltzius, vóór 
©The Trustees of the British Museum

Het voorbeeld van Coornhert laat bovendien zien dat de gedachte dat het
volkstalig rationalisme door het spiritualisme beïnvloed is, niet zo gek is.

Vooral de situatie in Antwerpen kan hier een rol hebben gespeeld.
Het spiritualisme had daar een zeer specifieke invloed op de groep hu-
manisten rond Christoffel Plantijn. De Antwerpse drukker had namelijk
bemoeienis met Hendrick Niclaes, de oprichter en leider van het Huis
der Liefde. Deze spiritualistische beweging was gedurende de zestiende
eeuw populair in de Nederlanden en toen dat daar verminderde, hebben
de ‘familisten’ met name aan de overzijde van het Kanaal nog wel invloed
gehad, naar verluidt tot in kringen dicht rond Elizabeth i.112

 Zie bijvoorbeeld MacCulloch , p. ; De la Fontaine Verwey , p. e.v.



 hoofdstuk 

Te Antwerpen ontstond vanaf medio jaren vijftig een opvallende aan-
hang van het Huis; opvallend niet zozeer naar aantal, maar naar de grote
onafhankelijkheid waarmee zij zich tot de sekte en haar leider verhield.
Plantijn en de zijnen hebben altijd een zekere afstand tot Hendrick Ni-
claes bewaard.Niclaes’ leerstuk van zijn eigen absolute leiderschap kon op
weinig Antwerpse bijval rekenen en ook van zijn ideeën over de strakke
Huishiërarchie werd slechts met reserve kennisgenomen.113 Niclaes’ ‘op-
volger’ Hiël (Hendrik Jansen van Barrevelt) stelde zich een stuk minder
megalomaan op en wist zich zo te verzekeren van de sympathie van de
Antwerpse kring, waarna die Niclaes de rug toekeerde. Maar dat speelt
pas in , als het Huis der Liefde een scheuring beleeft. De Antwerpse
kring hield in grote lijnen Niclaes’ spiritualistische leerstukken, maar
combineerde die vrijelijk met humanistische neigingen. De Antwerpe-
naren hadden zo net als Coornhert een intellectualistisch perspectief op
het spiritualisme. Plantijn was bijvoorbeeld niet zozeer op zoek naar een
spiritueel-religieuze leidraad, maar naar een ‘ethische code’ die, gegrond-
vest op christelijke waarheid maar buiten de kerkelijke instituties om, als
handzame wegwijzer dienst zou kunnen doen op het dagelijkse pad des
levens.114

Het zal wel nooit duidelijk worden wie nu precies tot deze Antwerpse
kring hebben behoord. Vrijages met spiritualistische stromingen golden
in die tijd niet bepaald als aanbeveling, zodat geheimhouding eerder regel
dan uitzondering was. Plantijn wordt gezien als de spil en zijn contacten
met Niclaes gaan minstens tot de vijftiger jaren terug, al blijft duister in
hoeverre zijn enthousiasme, dat toch al relatief van aard was, mede door
zakelijke belangen werd geïnspireerd. Plantijn was namelijk lange tijd
huisdrukker van de bepaald niet onbemiddelde Niclaes. Steevast wordt
ook de beroemde cartograaf Abraham Ortelius genoemd,115 met name
bekend van zijnTheatrumOrbis Terrarum (), een baanbrekende atlas
die kaarten van de gehele wereld op overzichtelijke wijze aanbood en vele
malen werd herdrukt. Ook Lipsius wordt in dit verband wel genoemd.116
Coornhert zweeft als een soort satelliet om deze Antwerpse kring heen.
Hij heeft de Antwerpse humanisten geregeld bezocht en wordt nog in de

 Daarom wordt voor de Antwerpse context van familisten soms liever van een bewe-
ging dan van een sekte gesproken. Zie bijvoorbeeld Hamilton , p. ; vgl. Marnef
, p. .

 Hamilton , p. ; vgl. Mout , p. .
 Hamilton , p. .
 Zie bijvoorbeeld Mout , p. ; Bonger , pp. , .
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zestiger jaren door Plantijn gestimuleerd om tot het Huis toe te treden.117
Tevergeefs, want Coornhert, die Niclaes vanaf  verschillende malen
in Haarlem onderdak boodmaar na aanvankelijke bevlogenheid gaande-
weg meer kritiek op de sekteleider ontwikkelde, wilde tot elke prijs zijn
onafhankelijkheid bewaren.118 De relatie tussen Coornhert en Niclaes is
geen succes geworden. In de jaren tachtig trekt Coornhert zelfs fel tegen
hemvan leer in een aantal teksten, zoals het Spiegelken van de ongerechtig-
heyt ofte menschelijckheyt des vergodeden H.N. Vader van den Huyse der
Liefden, dat alleen al qua titel weinig aan duidelijkheid te wensen over-
liet.119

Waarom zouden vertegenwoordigers van het volkstalig rationalisme, en
dan valt vooral te denken aan Van Ghistele en vertaler Gillis, die tenslotte
in Antwerpen werkzaam waren, niet bij zulk spiritualisme betrokken
kunnen zijn? Het zou bijvoorbeeld best eens kunnen dat Gillis zich in
het spiritualistische milieu van Plantijn ophield, al is er bitter weinig van
zijn leven en activiteiten bekend. Hij was de zoon van Gillis (Aegidius)
Coppens van Diest (ca. –?), die vanaf  lid was van het Ant-
werpse Sint Lucas-gilde voor kunstenaars en kunstambachtlieden en in
de Scheldestad als ‘Boeckprintere’ werkte.120 Deze Gillis Coppens van
Diest wordt tot de belangrijkste boekdrukkers van Antwerpen gerekend
ten tijde van Plantijns entree rond 121 en zijn fonds laat dit ook wel
zien: tussen circa  en  produceert hij vele boeken over vele on-
derwerpen en in verschillende talen.122 Met Plantijn heeft Gillis senior af
en toe samengewerkt, maar de aard van die samenwerking blijft ondui-
delijk.123

Zijn zoon, ‘onze’ vertaler Marcus Antonius Gillis, trad pas in  als
meesterzoon tot het Sint Lucas-gilde toe.124 Hij mocht zich een jaar later
vrijmeester noemen en verkreeg in  of  koninklijk drukman-

 Bonger , p. .
 Vgl. Bonger , p. e.v.; Mout , p. .
 ZieWercken iii, fol. lviijr e.v.
 Olthoff , pp.  en ; Hoppe , p. . Voor de gegevens over de Gillissen en

het Sint Lucas-gilde zie ook Rombouts – en wel de jaren  (p. , incl.
noot ),  (p. ) en  (p. ).

 Clair , p. e.v.
 Zie bijvoorbeeld De Reiffenberg , tome v, p. e.v.; Olthoff , p. .
 Voet –, dl. ii, p. , noot .
 Of moeten we ‘Antony van Diest’ inderdaad als Marcus Antonius’ broer zien, zoals

Olthoff het wil? Zie Olthoff , p. .
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daat.125 Maar vóór die tijd was hij hoogstwaarschijnlijk al in de druk-
kerswereld werkzaam (in zijn vaders werkplaats?) en in ieder geval als
vertaler actief.126 In die laatste hoedanigheid onderhield hij interessante
relaties met Plantijn. Gillis zal de beroemde drukker ongetwijfeld via zijn
vader hebben gekend en is denkelijk ook door hem als vertaler geïntrodu-
ceerd. In elk geval betaalt Plantijn Gillis in  zevenentwintig florijnen
en nog een handvol stuivers voor de vertaling van een bundel emble-
mata van Johannes Sambucus; meteen de eerste Nederlandstalige uitgave
van dit genre.127 Maar al eerder, in de nazomer van , had Gillis van
Plantijn een voorschot ontvangen ‘sur la traduction en flameng’ van het
Sambucus-werk.128 De contacten met Plantijn dateren dus van tenminste
vóór september , het jaar waarin ookGillis’ Epictetus-vertaling klaar
is. In  levert Gillis vervolgens een vertaling van Hadrianus Junius’
emblemenbundel.129 Al in  heeft Plantijn contact met de auteur over
deze vertaling, waarbij Junius voor Coornhert pleit. Om onduidelijke re-
denen kiest Plantijn echter voor Gillis. We kunnen dus concluderen dat
Gillis en Plantijn in de jaren direct na de publicatie van het Hantboecx-
ken op zijn minst een intensieve zakelijke relatie onderhielden, waarbij
het zeker niet onwaarschijnlijk is dat de twee elkaar al geruime tijd eer-
der kenden.

Gillis’ vader is als drukker en uitgever intensief betrokken geweest bij
de Ortelius’Theatrum; hij produceert de succesvolle kaartenverzameling
van  tot . Later komt de productie in handen van Plantijn. Dat
Gillis zelf de met Niclaes’ sympathiserende cartograaf al in de zestiger
jaren goed kende, staat vast: in de proloog bij zijn Sambucus-vertaling
eert hij hemmet een gedicht en in zijn Junius-vertaling heeft hij het zelfs

 Olthoff spreekt van Gillis’ vrijmeesterschap (Olthoff , p. ); uit de Liggeren (de
archieven van het gilde, zie Rombouts –) blijkt dat echter nergens. Voor het
koninklijk mandaat, zieThe Library iii (), afl. , p. . Er is mij geen drukwerk
bekend vanMarcus Antonius Gillis; werkte hij met zijn vader samen? En hoe ging dat
dan na diens dood?

 Het voorwoord van zijn Isocrates-vertaling wijst daarop: zie Isocratis vermaninghe
tot Democritum, Antwerpen  (Jan van Waesberghe), fol. Ar, waar Gillis ons
meedeelt zowel uit liefde voor de ‘Letteren’ als ‘van mijnder officien wegen’ met vele
geschriften in aanraking te komen. Boas houdt het erop dat hij als corrector werk-
zaamwas, watmeteen verklaart hoe hij bepaalde teksten in vroeg stadiumonder ogen
kreeg. Zie Boas , p. .

 Emblemata I. Sambuci/ In Nederlantsche tale ghetrouwelick overgheset, Antwerpen
. Zie Voet , p. , noot ; Voet –, dl. v, p. , noot . Zie over
deze vertaling ook Porteman , pp. –.

 Zie Voet –, dl. v, p.  (nr. ). Vgl. Voet , vol. , p. , noot .
 Emblemata Adriani Iunii Medici/overgheset in Nederlantsche tale, Antwerpen .

Max Rooses verzorgde een moderne herdruk, zie Rooses .
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Afb. . Abraham Ortelius
Gravure, Hendrick Goltzius, ca. 
©The Trustees of the British Museum

over de ‘ingenieusen ende gheleerden Cosmographen Abraham Ortels,
mijnen bysonderen goeden vrient’.130

We moeten er natuurlijk rekening mee houden dat humanistische
geesten als Plantijn enOrtelius zeer uitgebreide relatienetwerken hadden,
zodat het feit van een zakelijk contact niet meer hoeft in te houden dan
de zakelijkheid van dat contact zelf. De vraag blijft dus of Gillis niet alleen
zakelijk, maar ook ‘geestelijk’ bij deze spiritualistische kring rond Plantijn
betrokkenwas. In hun recente geschiedenis van deNederlandse literatuur
Een nieuw vaderland voor demuzen gaan de auteurs Smits-Veldt en Porte-
man er alvast van uit dat Gillis samen met Goropius Becanus, Abraham
Ortelius en Peter Heyns behoorde tot de intellectuele kring rond ‘Offi-
cina Plantiniana’.131 Ook al zijn de gegevens over Gillis te beperkt om tot
een definitieve conclusie te komen, we kunnen er niet omheen dat Gil-
lis langdurig opereert in een humanistisch georiënteerde omgeving die
wordt gedomineerd door een vorm van rationalistisch spiritualisme.

Duidelijker is de zaak bij Spiegel. De Amsterdamse dichter is zeker be-
invloed door Tauler, Sebastian Franck en ook deTheologiaDeutsch.132Dat
mag al blijken uit zijn visie op de ‘uiterlijkheden’ van de kerk. Hij schrijft:

 Zie voor het gedicht Emblemata I. Sambuci, fol. . Het gedicht is gericht aan een
anonieme ‘vrient’, maar Boas heeft ontdekt dat hier Ortelius bedoeld moet zijn. Voor
de ‘Cosmographen Abraham Ortels’, zie Emblemata Adriani Iunii Medici, fol. Ar.

 Porteman , pp. –.
 Zie bijvoorbeeld Buisman , p. .
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Hier zijn haijr-koord, en cleed, denk-cedels, tal-gebeeden
verscheijden kerk-gebruijk, behulp om an te leeden.
Al diese daar toe bruijkt, gebruijktse recht na waard.
tott Goods-vrucht zijnse nutt haar steunsel-bruijk beswaart.133

En bij Spiegel vinden we net als bij Coornhert, vérstrekkende ideeën over
de status van de heidenen. Spiegel is voorzichtiger met zijn uitspraken,
maar ook hij gelooft dat niet-christenen in beginsel toegang hebben tot
waarheid en genade. En ook bij hem is de rede het draaipunt – door mid-
del van de rede kunnen niet-christenen de natuurwet namelijk even goed
kennen als christenen. In het boek Melpomen van de Hert-spiegel heet
het:

Zom leefden God-loos laas noch meer als wij verweent
zoms hadden d’oude Eeuw Natuijr-wijs ongespeent:
Elk was daar zonder naam of storij-kund een Christen,
onnoozel, heijlich, veijlich, voor ons baat-ziek twisten.134

Er zijn dus, zeker in de ‘gouden eeuw’ van demensheid (de oudheid), veel
mensen geweest die op basis van de natuurlijke kennis een heilig leven
hebben bereikt en daarom christenen waren zonder de ‘naam of storij-
kund’ (de naam of geschiedenis) van Christus te kennen. En dat leidt ook
bij Spiegel tot bewondering en nederigheid, want:

zij toonden name-loos t’Christ-leven inder daat;
Wij leeven God-loos: maar zijn kersten mette praat (…).135

Aan de vroomheid van sommige heidenen kunnen christenen dus nog
een puntje zuigen: ‘De naam ons, hen de daadt was’.136

Net als zijn boezemvriend Coornhert heeft Spiegel zo spiritualistische
ideeën in zijn rationalistische benadering van moraal opgenomen.

Ook al is onbekend hoe diep radicaal-spiritualistische ideeën nu precies
in de gelederen van de weldenkers konden doordringen, het is moeilijk
voor te stellen dat zij niet sympathiek stonden tegenover een ideeënwe-
reld die zo dicht bij hun eigen opvattingen stond. Anders gesteld: welke
kritiek kon iemand die het rationalistische denkkader van het volksta-
lig rationalisme aanhing hebben op een gerationaliseerde variant van

 Hert-spiegel i, –.
 Hert-spiegel iii, –.
 Hert-spiegel iii, –.
 Hert-spiegel iii, .
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het spiritualisme? Het werk van Coornhert en Spiegel toont aan dat een
dergelijke rationaliseringmogelijk was en tot een resultaat leidt dat moei-
teloos is te rijmen met het volkstalig rationalisme én met het klassieke
denken waardoor de weldenkers zoveel bewondering koesterden.

Afsluiting

In zijn Teghens de vvederdoopers, een vertaling van een boek van Hein-
rich Bullinger, loopt de calvinist Gerard Nicolai, Nederlands predikant
te Emden, te hoop tegen spiritualistische ‘Libertinen’ als Coornhert. Hij
stoort zich eraan dat dit soort mensen geloven in

eene sonderlinge perfectheyt ofte volcomenheyt, als dat sy nu
gantsch inwendighe nieuwe heylighe creaturen zijn, die Gode in
alle dinghen so ghehoorsaem ende vrij ghelaten staen, dat den
ouden Adam gantschelick onderghegaen ende gestorven ende de
nieuwe wederom in hen verresen, opghestaen, ende soo leven-
dich gheworden is, dat sy nu niet meer aertsche, sondige, verdor-
vene, oft swacke, maer Hemelsche, heylighe, volcomen, ja vergo-
dede menschen gheworden zijn, die van alle Ickheyt, Mijnheydt,
Selfstheyt, Dijnheydt, Watheydt, Datheyt, Ja van de geschreven
Schrifture (die sy de Letter, den Bast, de Scheyde, de Schale noe-
men) gantsch vrij, ende aen gheene sienlijcke dinghen, ia oock de
heylighe Sacramenten ende den wterlicken kerckendienst als een
watheydt ende datheydt (gelijck syse mede noemen) nu niet meer
verbonden, noch deselve onderworpen en zijn.137

Het is inderdaad een mooie, zij het wat mystiek geformuleerde samen-
vatting van de spiritualistische positie van Coornhert. De mogelijkheid
van geestelijke groei en morele volmaaktheid, de nadruk op de inwen-
dige in plaats van de lichamelijkemens, het proces van de wedergeboorte,
de daarop volgende hemelse, ‘vergodete’ staat waarin men één met God
wordt, het loslaten van de materiële bijbeltekst en de relativering van het

 G. Nicolai, Teghens de vvederdoopers, ses boecken Henrici Bvllingeri; nv eerst vvt de
Latijnsche tale in Nederduytsch ouergestelt, door Gerardum Nicolaj (…). Die daer by
gheuoecht heeft de Wederlegginghe der leeringen van Menno Symons, Dierick Philips,
Adam Pastor, Hendrick Niclaes, ende meer andere, Emden , ed. Bibliotheca Refor-
matoria Neerlandica , Den Haag , p. . Ontleend aan Becker b, p. ;
Van Veen , pp. –, nt. .
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belang van zichtbare sacramenten en de zichtbare kerk; het zijn stuk voor
stuk aspecten die Coornhert schatplichtig maken aan het spiritualisme.
Maar Coornhert heeft deze spiritualistische ideeën in een rationalistisch
raamwerk geplaatst. De mystieke toon van de Theologia Deutsch en Se-
bastian Franck raakt bij hem op de achtergrond, terwijl een door de
klassieken en het humanisme geïnspireerde benadering van de mense-
lijke redelijkheid belangrijker wordt.138 Er is geen sprake van een totale
verwerping van demystiek: het gegeven dat wij een ‘goddelijke connectie’
hebben en zo ontologischmet God verbonden zijn, blijft voor Coornhert
iets onuitsprekelijks. Zijn denken blijft daarom, zoals het eens is uitge-
drukt, ‘omzoomd met een randje mystiek’.139

Er hoeft tussen spiritualisme en humanisme geen tegenstelling te be-
staan. Het is de kracht van een onafhankelijk denker als Coornhert, en
een typisch kenmerk van het eclecticisme van de weldenkers in het al-
gemeen, dat verschillende tradities werden geïncorporeerd en tot een
betekenisvol geheel werden gesmeed.

In het religieuze kruitvat van het zestiende-eeuwse Europa was een ratio-
naliserende interpretatie van het spiritualistische gedachtengoed onder-
tussen een aantrekkelijkemanier omde alomtegenwoordige verdeeldheid
het hoofd te bieden. Allereerst kon zo de religieuze verdeeldheid worden
bestreden. Kerkelijke tradities en sacramenten zijn namelijk niet meer
dan hulpmiddelen. Elke ruzie of strijd over deze middelen gaat voorbij
aan wat echt van belang is. Dat geldt ook voor de bijbel: zij heeft geen
absoluut, inherent gezag, maar is een (zeer waardevolle) afspiegeling van
een geestelijke werkelijkheid. Veel kerkstrijd speelt zich op de letterlijke
betekenislagen van de bijbel af, maar werkelijk begrip van de bijbel krijgt
men niet via letterlijke lezing of op gezag van een kerkelijke uitlegger,
maar door geestelijk en redelijk inzicht. Ook het instituut kerk doet niet
terzake, aangezien het niet om de zichtbare maar om de geestelijke ge-
meenschap van gelovigen gaat. Ware gelovigen zijn door een spirituele
band met elkaar verbonden en hebben daar geen geestelijken, kathedra-

 Gerrit Voogt noemt dit een ‘unieke’ karaktertrek van Coornherts systeem van op-
klimming naar goddelijke eenwording (zie Voogt , p. ). Dat mag het geval zijn
waar het gaat om de spiritualistische traditie, maar Coornhert put met zijn nuchtere
en praktische benadering zoals we gezien hebben ook uit klassieke bronnen. Hele-
maal uniek is hij op dit punt dus niet.

 Berkvens-Stevelinck , p. .
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Afb. . De Rede maant de kerken tot verdraagzaamheid. Aan tafel Luther, Calvijn
en de paus met kenmerkende attributen, bij het vuur een doper. Vrouwe

Ratio (midden) wijst allen terecht. Links, bij het hert, roept een keukenmeid op
tot ‘Eendracht’: een verwijzing naar Coornhert (‘… hadde koer; Dit hert …’).

Gravure, anoniem, ca.  (Rijksmuseum, Amsterdam)

len of kerkordes voor nodig.140Zij vinden elkaar in de kern van het geloof,
dat is het dubbelgebod om God en de naaste lief te hebben.141 Strijd over
de uiterlijke kerk dient daarom geen enkel wezenlijk doel. Zo biedt een
gerationaliseerd spiritualisme à laCoornhert en Spiegel een antwoord op
de religieuze verdeeldheid.

In het verlengde hiervan biedt het echter ook een uitweg uit demaat-
schappelijke verdeeldheid. Geloof is een geestelijke aangelegenheid die
zich allereerst in de persoonlijke ruimte tussen mens en God afspeelt.
Het is iets persoonlijks en heeft in beginsel geen implicaties in de open-
bare ruimte. En omdat niemand tot een bepaalde overtuiging gedwongen
kan worden, heeft de overheid geen enkel mandaat om religieus sturend
op te treden, bepaalde overtuigingen te verbieden of bepaalde groepen
te vervolgen. Geloofsdwang is dus uit den boze. Gerrit Voogt heeft erop

 Vgl. Mirjam van Veen, die in het spiritualisme een (extra) verklaring ziet voor het
grote aantalmensen dat niet bij een kerk aangeslotenwas. Velen zochten, geïnspireerd
door spiritualistische benaderingen van kerk en kerkelijke gebruiken, naar een ‘higher
spiritual status’ die de kerkmuren oversteeg. Zie Van Veen , bijvoorbeeld pp. 
en .

 Vgl. Berkvens-Stevelinck , pp. , .
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gewezen dat Coornhert de in de rede ingebakken ‘wet der natuere’ (be-
handel de ander zoals jezelf behandeld wil worden) ook als argument
voor tolerantie gebruikt.142 In Vre-Reden schrijft Coornhert:

Elck volghe de wet der naturen/zijdy niet gaern in u conscientie
gedwongen dwingt ghy oock niemant met woorden nochte werc-
ken.143

Niemand wil zelf tot een bepaalde overtuiging gedwongen worden en
daaruit moet elk redelijk mens concluderen dat het dus ook niet goed
is dit bij anderen te doen. Zo volgt uit de rede dat een verdraagzame hou-
ding van nature bij de mens past en dat tolerantie een basisvoorwaarde is
voor het goed functioneren van een samenleving.

Ten derde biedt deze gerationaliseerde positie een uitweg uit intellec-
tuele verdeeldheid. De verschillende denktradities – spiritualisme, klas-
sieke filosofie, humanisme, (welbegrepen) christendom en mystiek – le-
ren in wezen allemaal dezelfde goddelijke waarheid. En die kan door de
rede worden ingezien. Dit geldt bovendien in beginsel evengoed voor
niet-christenen. Zo kreeg het volkstalig rationalisme universalistische
trekken, die hun tijd ver vooruit waren.

 Voogt , pp. –.
 D.V. Coornhert, Vre-reden, of onderwijs tot eendracht, vrede ende liefde, in dese tyden

hoogh-noodigh, Wercken iii, fol. ccccxviira (eigenlijk fol. ccccxxvii). Vgl. Voogt ,
pp. –.
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Aanhet begin van zijn zinnespelDiemensch veracht die Redelickheijt geeft
de bekende Haarlemse bontwerker en rederijker Louris Jansz, factor van
DeWijngaerdrancken en een goede vriend van Coornhert, een korte toe-
lichting op zijn doel met het stuk (zie afbeelding ). Hij zegt te willen
laten zien

hoe dat die
mensch van godt geschaepen sijnde /bij gevoecht is
Die Redelickheijt met Die natuer /maer Door
Onbehoorlicke Lust ende blinde begeerte
veracht hij Die Redelickheijt en verandert
sijn nature ten quaeden ende volcht sijn eijgen
wille Die hem brengt in alderleij boosheijt
Daer in Leevende /voorcompt hem goet onderwijs
Die hem garen Daer uuijt treckken souden
maer hij en wilder niet nae hooren waer
Door hem ten Lesten over comt Straff van tquaet
Die met hem brengt Lijen /en benoutheijt
nae die hij Dan Luijsteren moet1

Met dit kernachtige motto vat Jansz niet alleen zijn spel goed samen,
maar geeft hij ook een rake omschrijving van een rationalistische benade-
ring van mens en moraal die gedurende de tweede helft van de zestiende
eeuw in de culturele centra van de Lage Landen bij een aantal progres-
sieve volkstalige schrijvers en kunstenaars tot bloei kwam. Dit volkstalig
rationalisme ging uit van de menselijke redelijkheid en was bijna obses-
sief gericht op het ‘goede leven’. Vertegenwoordigers van deze benadering
waren gegrepen door het idee dat elk mens in zichzelf een toegang tot
pure waarheid en absolute goedheid bezat.Maar tegelijkertijd waren deze

 Louris Jansz, Die mensch veracht die Redelickheijt (Van Die Redelickheijt die godt den
heer Den mensch bij gevoecht heeft), fol. v. Zie Hummelen  oe ; facsimile in
Hüsken , dl. , Boek E. Jaar onbekend. Vgl. Porteman , p. .



 conclusie

Afb. . Eerste pagina van het handschrift van het spel
Die mensch veracht die Redelickheijt van Louris Jansz.
Bron: de boeken van de Haarlemse rederijkerskamer

‘de Pellicanisten’, fol.  verso
(Noord-Hollands Archief)
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weldenkers diep doordrongen van de weerbarstige werkelijkheid; wie
zich aan de altijd loerende passies overgeeft, zal de weg naar waar ge-
luk niet vinden. Het ‘redelijke leven’ dat zij de mens voorschrijven, is
gebaseerd op de aanname dat de rede het leven een werkelijkheidsover-
stijgende zwaai geeft en de mens in direct contact brengt met de ultieme
bron van waarheid: God zelf.

Zaligheid wordt dus door kennis bereikt. En geen kennis zonder zelf-
kennis. Pas als demens zich van zijn zwakheden bewust is, weet hij dat hij
maar één houvast heeft: zijn rede, die hem de kennis geeft om een beter
en gelukkiger mens te worden. Heeft hij dit archimedisch punt eenmaal
gevonden, dan is de ban van het kwaad gebroken en kan de mens bou-
wen aan zijn moreel verbeterde ik. Zondigen kan hij dan niet meer, zijn
kennis is nu immers goed. Dit betekent niet dat hij geenmisstappenmeer
begaat, maar omdat zijn geest nu vast op het goede is gericht, is hij vrij
van kwaad en dus goed.

De weldenkers hebben zich nooit georganiseerd tot een afgebakende
groep eensgezindenmet vastomlijnde ideeën. Het volkstalig rationalisme
had geen leider en kende geen duidelijke grondlegger, al was Coornhert
wel de meest zichtbare exponent met zover we weten de meest uitge-
kristalliseerde ideeën. Mogelijk bestonden er ook significante verschillen
tussen de weldenkers. Het zicht is door de filosofisch ongestructureerde
aard van hetmeestemateriaal onvoldoende omdaar uitsluitsel over te ge-
ven. In die zin is ‘weldenker’ een construct en kan de term niet strak over
leven en denkwereld van specifieke mensen geschoven worden. Maar er
is meer dan voldoende aanleiding om over een coherent rationalisme te
spreken. De eerste sporen daarvan zijn eind jaren vijftig, begin jaren zes-
tig aan te treffen en de ideeën die zich vervolgens ontwikkelen worden
door mensen als Spiegel de zeventiende eeuw ingedragen.

Een ‘gunstige’ wind voor weldenkendheid

Het volkstalig rationalisme hing in de lucht. De reformatie had een bres
geslagen in het rooms-katholieke bolwerk en onder alle ‘nieuwlichters’
die in het ontstane gat sprongen waren er ook die erg ver gingen met hun
gedachten over de onbemiddelde toegang tot God enwaarheid. Het spiri-
tualisme is daar een belangrijk voorbeeld van. De spiritualistische ideeën
van een vrijdenker als Sebastian Franck kenden een uitzonderlijk goede
verspreiding in de regio van de Lage Landen. Dat andere nieuwe stromin-
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gen, en dan met name het calvinisme, zich daartegen verzetten en vanaf
de jaren vijftig een weg insloegen die nu als ‘confessionalisering’ in de ge-
schiedenisboeken staat, heeft de zaak ongetwijfeld verder op scherp gezet.
De neiging van protestantse stromingen als het calvinisme en het luthe-
ranisme om hun machtsgebied uit te breiden en ook inhoudelijk de rijen
te sluiten, veroorzaakte bij sommigen niet ten onrechte de angst voor een
‘nieuwe tyrannye over den conscientien’.2 Het is bekend dat voor Coorn-
hert juist dit een van de hoofdredenenwas omzich überhaupt in het debat
van de zestiende eeuw te mengen. In een verweer uit  tegen een aan-
tal Delftse predikanten (waaronder de eerder genoemde dominee Reinier
Donteclock) schrijft hij dat de ultieme consequentie van een dergelijke
‘tyrannye’, namelijk het ‘Ketterdooden’, voor hem zelfs

d’eenighe oorsake is gheweest/ die my eerst teghen Calvijn ende
Besam de penne inde hant dede nemen/ ende daer na teghen u
luyden/ als ick int seker vermerckte dat ghy in voornemen waert
aenden conscientien ende aen lijf-straffe te comen.3

Maar de tijd waarin het volkstalig rationalisme opkwam werd niet al-
leen gekenmerkt door religieuze strijd en daaruit voortvloeiend bloed-
vergieten. Het was ook de tijd dat de renaissance en het humanisme in
de Nederlanden tot volle wasdom kwamen. Dat dit niet tot de Latijnse
geleerdenwereld beperkt bleef, wordt prachtig geïllustreerd door hetwed-
strijdtoneel dat de rederijkers van De Christusooghen van Diest in 
op het Antwerpse landjuweel opvoeren. Hun zinnespel spitst zich onder
andere toe op de vraag wat nu beter is: een actief leven in dienst van de
‘consten’ of een leven van luie genotzucht. Het goede antwoord is natuur-
lijk op voorhand duidelijk, dus wat dat betreft geen verrassing. Wat wél
opvallend mag heten is dat Diests factor Jan Boomgart de behandeling
van dit onderwerp lardeert met bekende én minder bekende klassieke
filosofen. Bovendien is er daarbij geen sprake van een brave uiteenzet-
ting van de standpunten van deze klassiekers, maar wordt er op niveau

 Zie het nawoord van Coornhert bij Wagen-spraeck van Coornherts kerck-berispen,
ende hartspreken, onder , Wercken ii, fol. ccccclxxxjr. Vgl. Porteman , p. .
Even daarvoor richt hij zijn pijlen speciaal op de calvinisten, die in zijn ogen ‘een
Geneefse inquisitie/ niet een Hayrke beter dan de Spaensche’ hebben ingesteld. Vgl.
Gruppelaar, Bedaux en Verwey in D.V. Coornhert, Synode over de gewetensvrijheid,
p. .

 Zie D.V. Coornhert, Van de Vreemde Sonde/Schulde/Straffe/ nasporinghe. Waer inne
naecktelijck werdt ontdeckt de rechte grondt ende oorsake vande schadelijcke doolinghen
gheslopen in de Leeringhen vande Vrye-wille/ Predestinatie ende Justificatie, inWercken
ii, fol. cccclxxxijv.
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met hun ideeën gestoeid. Tegenover elkaar staan enerzijds Industria en
Begheerte tot sciencie en anderzijds de kwade verleiders Onwetentheyt en
Ledicheyt. Op zeker moment gooien de eersten het argument in de strijd
dat ‘alle Philosophen’ het erover eens zijn dat een actief leven van kennis
en kunde goed en natuurlijk is en de mens zelfs ‘Godlijck maect’.4 De te-
genpartij bestrijdt dat en pakt vervolgens verrassend goed geïnformeerd
uit. Niet zonder sarcasme opent Ledicheyt de tegenaanval:

Jaet/ tis een rustich feyt
Maer hoort Porphirius disputacie …5

waarop zijn partner in crime Onwetentheyt meteen weet in te haken

… En Jambilicus de accumulacie
Van woorden der consten soo sy segghen
Oft hoopen van sciencien uyt te legghen
En is gheen salicheyt/ weerdt sijnde bepeerelt

Malchus Porphyrius van Tyrus (ca. – na Chr.) en Jamblicus van
Chalsis (ca. – na Chr.) behoren nu niet direct tot de bekendste
klassieke filosofen. Deze twee laatantieke denkers uit de neoplatoonse
school (Porphirius was een leerling van Longinus en Plotinus) worden
hier naar voren geschoven als openingszet in een bijna carnavalesk spel
van omkering dat Ledicheyt en Onwetentheyt tegen Begheerte tot sciencie
en Industria opvoeren. Het argument dat deze neoplatonisten in demond
wordt gelegd is dat ‘kunstige’ woorden en verklarende kennis misschien
wel mooi zijn, maar de mens geen ‘salicheyt’ opleveren. En dat betekent,
vinden beide verleiders, dat de mens vrij is om te doen wat zijn hart be-
geert. Terecht sturen zij dus aan op een leven van genot, dat zij voor de
toeschouwer meteen maar in een handzaam devies samenvatten:

Wy raden u mensche
Hout altijt u ghemack

Onder Venus dack6

Wij adviseren u, mens: neem je gemak (…) onder Venus’ dak.

Maar de hooggeleerde aanval is nog niet voorbij. Want, vervolgt Onwe-
tentheyt, zei ‘Socrates’ niet, nadat hij alle ‘consten’ had onderzocht ‘dat hy
niet en wiste’? Ja, valt Ledicheyt hem bij, en als zelfs de wijste aller men-

 Zie het spel van Diest, Spelen van sinne (), fol. Vvv, vs. e.v.
 Ibid., fol. Vvv, vs. –.
 Ibid., fol. Vvr, vs. –.
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sen het bijltje er al bij neergooit, is dat reden genoeg om zelf ook rustig
aan te doen. Wie weet het immers beter dan Socrates? Bovendien, zei
‘Hypocrates’ niet dat kennisvermeerdering zwaar is en het mensenleven
‘cort’? En Cicero, zelf een ‘overvloeyende Fonteyne der Consten’, heeft ge-
zegd dat er aan kennis en kunst geen einde komt en dat ze daarom ‘cleen’
moeten worden geacht. Het is natuurlijk allemaal geleerde lariekoek en
uiteindelijk winnen Begheerte tot sciencie en Industria het pleit, geholpen
door uitspraken van Plato, Sokrates, Aristoteles en andere klassieke au-
teurs.

De toeschouwers zullen niet allemaal precies hebben geweten wie al
die oude filosofen nu waren of wat ze allemaal hadden beweerd. Het is
zelfs maar zeer de vraag of alle Diestse gezellen zélf er stuk voor stuk het
fijne vanwisten.Maar het is ook zeker geenwillekeurige naamgooierij. De
manier waarop bekende en onbekende denkers in het zinnespel worden
opgevoerd, verraadt een zeker inzicht in hun denken. Natuurlijk worden
de filosofen door Ledicheyt en Onwetentheyt hier onjuist aangehaald of
op zijn minst uit hun verband gerukt; zij hebben het duidelijk niet be-
grepen. Maar dat was precies de bedoeling. De drogredenen die zij hier
aanvoeren (uit het socratische ‘ik weet dat ik niets weet’ volgt dat je je
niet hoeft te ontwikkelen) getuigen juist van een bekwaamheid om met
klassieke ideeën te jongleren. Het is intellectuele humor met een wijze les
op de koop toe. Bovendien zal een factor van een zichzelf respecterende
rederijkerskamer als die van Diest dit alleen hebben gedaan als hij ervan
op aan kon dat zijn publiek op zijn minst een paar ‘kenners’ zou tellen die
de inventieve verdraaiingen konden waarderen.

Het is mogelijk dat de Diestse rederijkers zich op dit punt simpelweg
hebben laten influisteren door een van de vele spreukenboeken met hon-
derd wijsheden van duizend-en-een denkers. Ook in de zestiende eeuw
circuleerden die volop.7 Maar dat veronderstelt nog steeds een publiek
dat door dit soort mooi geformuleerde boekenwijsheid uitgedaagd kon
en wilde worden.

Van sommige rederijkers staat vast dat ze oudheidkenners waren. Dat
geldt bijvoorbeeld voor de bekende rederijker Cornelis van Ghistele, fac-
tor van de Antwerpse Goubloeme ten tijde van het landjuweel, die tussen
 en  de Nederlandstalige boekenkast verrijkte met verdietsin-

 Marcel Fresco wijst in dit kader op de toewijzingsvraagstukken die dit soort spreu-
kenboekjes, en het gebruik van antieke exempla in het in het algemeen, met zich
meebrengen, zie Fresco , pp. –. Het citeren van oude schrijvers hoeft niet
te wijzen op daadwerkelijke bekendheid met hun werk.
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gen van Ovidius, Terentius, Vergilius, Horatius en Sophocles, vertalingen
waarvan volkstalige helden als Jan van der Noot gebruik maakten.8

Er was in die periode dus zonder meer volkstalige interesse én exper-
tise op het gebied van de oudheid. Het staat daarom buiten kijf dat het
klassieke denken, met zijn nadruk op redelijkheid en morele zelfwerk-
zaamheid, op grote delen van de Nederlandse (stads)bevolking een grote
aantrekkingskracht kon uitoefenen en de facto ook uitoefende.

We moeten ook niet denken dat de zestiende-eeuwse betrokkenheid
bij religieuze en moreel-filosofische kwesties alleen maar Spielerei was.
Voor demensen van toen had het nadenken over religieuze vraagstukken
en het lezen van klassieke schrijvers een realiteitswaarde die wij (post)-
moderne mensen ons niet meer goed kunnen voorstellen. Er stond hier
echt iets wezenlijks op het spel en daarbij ging het heus niet alleen om de
vraag wie er nu gelijk had. Want iedereen zag heel concreet de gevolgen
van de ideologische verschuivingen in deze tijd van humanisme en her-
vorming. We zouden haast vergeten dat het denken van de tweede helft
van de zestiende eeuw zich vaak afspeelde tegen de achtergrond van felle
oorlog, harde onderdrukking en grillige opstand. Het verbandmet de re-
ligieuze en ideologische strubbelingen was, terecht, snel gelegd.

Al deze ontwikkelingen, al deze ideeën, gebeurtenissen en geloofs-
constructen gaven vorm aan de leefwereld van de ontwikkelde inwoner
van Antwerpen, Amsterdam of Haarlem. De angst voor oorlog of per-
soonlijke malaise, de grandeur van Plato’s goddelijke ideeën of Vergilius’
weergaloze verzen, de lokkende einder van nieuwe en vergeestelijkte ma-
nieren van geloven – het had allemaal invloed op de intellectuele vorming
van iedereen die zich in de culturele centra van de Lage Landen ophield.

Is het dan vreemd dat sommigen zich gewonnen gaven voor een den-
ken dat tegelijk vooruitstrevend en oeroud was – een denken waarin de
belangrijkste klassieke filosofieën met een progressief christendom leken
te kunnen worden verenigd tot een grootse visie op mens en wereld? Het
volkstalig rationalisme hing in de lucht.

Een synthese van oud en nieuw

Het volkstalig rationalisme leek een oplossing te kunnen bieden voor de
godsdienststrijd die Europa verscheurde. Want met hun focus op de rede

 Zie Pleij , p. ; Porteman , p. e.v.
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als het universele middel om direct tot de waarheid, en tot God, te kun-
nen doordringen, dachten de weldenkers ook een uitweg uit de religieuze
onenigheid te hebben gevonden. In zekere zin was dit een oplossing om
de religie heen. Dat gold dan voor wat graag de ‘zienlijcke kercke’ van de
‘uyterlijckheden’ werd genoemd: de rationele weg van het volkstalig ra-
tionalisme maakte de ceremoniën, kerkdogma’s en tradities waarover de
ruzies volgens velen uiteindelijk gingen immers overbodig. Wie via de
rede met God in contact staat, heeft de heiligen, de mis en eigenlijk de
hele kerk niet meer nodig. Maar het bleek deels óók een beweging om
de ‘onzienlijcke’ religie heen te zijn. Want bij hun pogingen de ban van
de ‘ceremonijen’ te breken, veranderden de weldenkers zoals we gezien
hebben ook de inhoud van het christelijke geloof zélf.

Dat wil allerminst zeggen dat Coornhert of andere weldenkers de
atheïsten of ‘ongodisten’ waren waarvoor ze soms werden uitgemaakt.9
Dat lijkt inhoudelijk zelfs een onmogelijke bepaling in een tijd waarin
geloofsvoorstellingen nog zo innig met leven en denken verweven wa-
ren. Richard Popkin heeft erop gewezen dat de term ‘atheïst’ gedurende
de vroege moderniteit meer een scheldnaamwas, ongeveer zoals de term
‘communist’ tijdens McCarthy’s Red Scare in het Amerika van de jaren
veertig en vijftig.10 Het was een verzamelbegrip, dat verwees naar omnis
a Religione recta, rectove Dei cultu, recessus, oftewel naar ieder die van
het ware geloof en de ware godsdienst afweek.11 Steeds gezien vanuit het
eigen standpunt, natuurlijk. Pas in de tweede helft van de zeventiende
eeuw vindt men in de filosofie van het Westen de eerste ‘unzweifelbaren
Dokumenten des Atheismus’, zoals de Theophrastus redivivus () en
het Symbolum sapientiae ().12

De weldenkers waren oprecht gelovige mensen. Maar dat stond een
kritische houding niet in de weg. Je zou kunnen zeggen dat juist hun
oprechtheid hen dwong onorthodoxe interpretaties van christelijke kern-
waarden als zonde, zondeval, Jezus en zaligheid te verkennen.

Religieus gezien voltrekt zich in het volkstalig rationalisme een funda-
mentele vergeestelijking van traditionele geloofsveronderstellingen.
Inspiratie hiervoor werd gevonden bij het spiritualisme. Waar het om

 Coornhert merkt zelf ergens op dat zijn vijanden hem ervan beschuldigen dat hij de
kerken bekritiseert zonder er zelf een voor in de plaats te stellen ‘om ’t volck tot een
Atheismum te brenghen’, zie het nawoord bij Wagen-spraeck, punt , Wercken ii, fol.
ccccclxxxjr.

 Popkin , p. .
 Zie Schröder , pp. –.
 Ibid., p. ; vgl. p.  en bijvoorbeeld . Vgl. Popkin , pp. –.
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Coornhert en Spiegel gaat is zo’n beïnvloeding, zoals we zagen, bewezen.
Maar het spiritualisme in de lijn van deTheologia Deutsch, Schwenckfeld
en Franck kon sowieso vrijwel moeiteloos met de positie van de wel-
denkers worden verbonden. Om het spiritualistische gedachtengoed aan
het volkstalig rationalisme en zijn klassieke bronnen te kunnen koppe-
len was filosofisch gezien in wezen alleen maar een ontmystificering en
rationalisering nodig van het spirituele contactpunt tussen God en zijn
hoogste schepsel, dat Hij van een Funklein had voorzien. Het bestaan van
zo’n ‘ontologische brug’ met God blijft voor Coornhert een groot wonder
en maakt de mystieke kern van zijn denken uit. Maar door deze godde-
lijke vonk aan de rede gelijk te stellen kon ook de vergeestelijking van
christelijke kernwaarden op een filosofisch niveau worden getrokken. In
het geval van Coornhert en Spiegel, bij wie dit het meest expliciet ge-
beurt, zien we als gevolg hiervan een interessante verschuiving van de
materiële noodzaak van Jezus als verlosser en de bijbel als exclusieve
goddelijke boodschap naar een in wezen universele moraalleer, die in de
vorm van de ingebakken natuurwet voor iedereen geldt en ook door ie-
der gezond mens via de aangeboren rede ontdekt en gehoorzaamd kan
worden. Vroomheid werd zo niet alleen een wezenlijk individuele zaak
waarover kerkelijke of andere autoriteiten weinig meer te zeggen hebben,
maar ook een kwestie van een rationele levenswandel met nuchter zelf-
inzicht, morele zelfwerkzaamheid en redelijk handelen als kernwaarden.
Deze redelijke en op verstandelijke kennis gerichte benadering van het
volkstalig rationalisme schept een cruciale afstand tot qua grondhouding
vergelijkbare stromingen als de moderne devotie.

Op deze manier konden belangrijke spiritualistische ideeën worden
geïncorporeerd. Hetzelfde gebeurde met de wijsheid van de klassieken.
Hier was het zaak om aannemelijk te maken dat er geen discrepantie be-
stond met het christelijke evangelie. Op dit punt hoefde het wiel echter
niet opnieuw uitgevonden te worden. In het tijdperk van de renaissance
en het humanisme waren er voor ontwikkelde burgers in de Nederlanden
meer dan genoeg aanknopingspunten voor een geloofwaardige herne-
ming van het klassieke gedachtengoed. Het volkstalig rationalisme is in
dit licht op te vatten als een volkstalige variant van een veel bredere cul-
turele ontwikkeling waarin geprobeerd werd de vroegmoderne mens te
beschaven aan de hand van de antieke schrijvers. Het antropologische
optimisme, de ethische gerichtheid en de liefde voor tekst en taal van de
weldenkers staat, zoals we in hoofdstuk  hebben gezien, niet los van het
invloedrijke beschavingsprogramma dat tijdens de renaissance door ve-
len werd ontwikkeld en onderschreven. Maar ook de popularisering van
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kennis en cultuur die deweldenkers nastreefdenmoetworden verbonden
met de renaissance, waarin naast de ontwikkeling vannieuwe vormen van
geleerdheid en eruditie ook altijd de ontwikkeling van leken een belang-
rijke rol heeft gespeeld.13

Hun vergeestelijkte visie op het christelijke geloof maakte de synthese
van oudheid en evangelie voor de weldenkers alleen maar makkelijker.
Door ‘Christus’ los te koppelen van zijn historische facticiteit en gelijk te
stellen aan de zaligmakende leer die hij vertegenwoordigt, en door die leer
vervolgens te definiëren in termen van een universele, iedereen aangebo-
ren ‘wet der natuere’, konden heidense oudheid en christelijke vroomheid
aan elkaar worden geklonken.

De weldenkers putten dus ongegeneerd uit verschillende bronnen. Deze
fundamenteel eclectische aard van het volkstalig rationalisme heeft echter
niets te maken met lukraak gepluk uit voorhanden tradities. Eclectisch
waren de weldenkers eerder in de zin dat zij zich niet binnen de mu-
ren van één traditie wilden opsluiten dan dat zij uit willekeurige tradities
hun kostje bij elkaar scharrelden. De grondgedachte was dat elke geloof-
waardige traditie, los van haar uitingsvormen, gebruiken en achtergron-
den, uiteindelijk dezelfde voor iedereen begrijpelijke goddelijke waarheid
leert, namelijk dat God en de naaste moeten worden gerespecteerd. De
gedachte was niet primair dat elke traditie stukjes van de waarheid heeft
die bij elkaar gesprokkeld moeten worden, maar dat elke traditie wezen-
lijk één en dezelfde waarheid leert. Dat gold voor het traditionele chris-
tendom, de Grieks-heidense filosofieën en de mystiek-spiritualistische
traditie. Maar ook andere tradities lijken hier, met name bij Coornhert,
in beginsel niet van uitgesloten. Alle tradities die een scheppende en
persoonlijke God erkennen en op medemenselijkheid aansturen via het
gebod de ander lief te hebben, zijn in die vergeestelijkte zin ‘waar’. Dat is
natuurlijk ook de achtergrond van de ijver waarmee iemand als Coorn-
hert voor principiële verdraagzaamheid streed. God gaat met ieder een
eigen weg en zijn ‘genade’ is niet politiek of juridisch af te dwingen, een
argumentatie die ook nadrukkelijk door spiritualisten als Schwenckfeld
en Franck was gepropageerd.

Dit alles leidde intussen niet tot filosofische bespiegelingen zonder
enig praktisch nut. De praktische toepasbaarheid is bij de weldenkers
altijd aanwezig en hun denken blijft steeds expliciet op de handelings-

 Zie bijvoorbeeld Hankins b, pp. – en –.
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context betrokken. Het redebegrip wordt heel concreet gekoppeld aan
het humanistische ideaal van de zich vormende mens. Oefening baart
levenskunst.

‘Den eenighen Phoenix van heel Euroop’;14 het erasmianisme

Het is bekend dat het gedachtengoed van Erasmus in de Lage Landen ra-
zendsnel in niet-Latijnse kringen doordrong.15 Verwonderlijk is dat niet.
Hoe fenomenaal de eruditie van de grote humanist ook was geweest,
hij was geen studeerkamergeleerde geworden en had veel van zijn wer-
ken toegankelijk weten te houden voor geïnteresseerde leken van enige
ontwikkeling. Dat kwam niet in de laatste plaats door zijn – typisch hu-
manistisch – morele insteek. Kennis had voor hem pas echt betekenis
als zij meehielp de mens te verbeteren. Met dit ‘activistische’ humanisme
konden ook leken in beginsel goed uit de voeten. Veel van Erasmus’ wer-
ken werden dan ook enthousiast in de volkstaal vertaald – alleen al van
zijn Enchiridion militis Christiani verschenen er tussen  en  niet
minder dan vijf Nederlandse edities, onveranderlijkDen kerstelicken rid-
der genaamd.16

Zoals we in hoofdstuk  zagen, leven in het volkstalig rationalisme een
aantal zeer specifieke aspecten van Erasmus’ bijbels humanisme voort.
Bij de weldenkers is moraal, net als bij Erasmus, gebaseerd op een nuch-
tere en serieuze benadering van het leven. Geen lege formules of holle
dogma’s, maar ethiek als praktische wetenschap; het gaat erom dat er
handzamemorele normen aan kunnenworden ontleend.Morele normen

 D.V. Coornhert, Verantwoordinghe van’t proces van den ketteren niet te dooden,Wer-
cken iii, fol. cccclxxxviiirb. Coornhert is niet de enige die de eretitel ‘Phoenix’ voor
Erasmus gebruikt. Er is bijvoorbeeld een prent van de humanist bekend, gebaseerd
op een schilderij van Holbein uit , waarop hij wordt aangeduid als ‘Desiderius
Erasmus Roterodamus Doct. Phoenix’ (zie afb. ). En nog enkele decennia geleden
publiceerde Erasmus-kenner Bruce Mansfield een boek met de titel Phoenix of His
Age (Mansfield ). Zie daar (bijvoorbeeld pp. , –,  en ) voor ver-
wijzingen naar anderen die Erasmus met ‘phoenix’ aanduiden (met dank aan Hans
Trapman). De gedachte achter de eretitel is duidelijk: net zoals de vogel phoenix
uit zijn eigen as verrees, zo heeft Erasmus de Grieks-Romeinse cultuur weer doen
herleven.

 Zie Porteman , pp. –.
 Vertalingen verschijnen in , (circa) , (circa)  – dan twee afzonderlijke,

maar identieke drukken – en . Zie voor het Nederlandstalige enthousiasme voor
Erasmus’ werken in de zestiende een zeventiende eeuw, uitzonderlijk groot in verge-
lijking met andere landen, bijvoorbeeld Trapman , met name pp.  en .
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Afb. . Desidirivs Erasmvs Roterodamvs Doct. Phoenix.
Gravure, Claes Jansz. Visscher naar Hans Holbein de Jongere, jaar onbekend

(Bibliotheek Rotterdam)
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gelden bovendien voor iedereen, ongeacht zijn of haar maatschappelijke
functie en status. Elk mens wordt met andere woorden moreel aange-
sproken op zijn mens-zijn, vanuit de gedachte dat elk mens in beginsel
dezelfde morele opdracht heeft. Deze benadering wordt vervolgens ge-
combineerd met een eclectische visie op de klassieken, wier waarheden
wij mogen en moeten gebruiken om deugdzame christenen te worden.
Tenslotte is in hoofdstuk  ook gewezen op de redelijke en nuchtere
benadering van godsdienst en de epicureïsche aspecten die met het eras-
miaanse gedachtengoed te verbinden zijn.

Deze kritisch-humanistische teneur van het volkstalig rationalisme
bewijst dat de geest van Erasmus in de tweede helft van de zestiende eeuw
is ingedaald bij ontwikkelde, Nederlandstalige burgers van de Lage Lan-
den. De poging tot synthese van geloof en het natuurlijke denken die in
hetVilvoordse zinnespelwordt ondernomen lijkt een sprekend voorbeeld
van deze erasmiaanse geest van de philosophia christi:17

Uyt der natueren zijn wy tot duecht gheneghen
Dus onversweghen // die natuere reen
Accordeert metter schrift en coemt over een
Met der schriftueren net suyver en reen18

Van nature zijn wij tot het goede geneigd. Daarom komt de natuur
overeenmet de bijbel en wat daarin helder en duidelijk staat geschre-
ven.

Het volkstalige rationalisme is echter geen volkstalig erasmianisme. Er
zijn duidelijke verschillen en die hebben deels temakenmet de doelgroep
en deels met de religieuze en politiek-maatschappelijke ontwikkelingen
na Erasmus’ dood. De weldenkers schreven in het Nederlands. Meer dan
Erasmus waren zij gericht op het populariseren van kennis.19 Via hun to-
neelstukken, gedichten, liederen, toegankelijke vertalingen van klassieke
teksten, maar ook etsen en schilderijen, konden leken op vele manieren

 Een kernachtige typering van deze philosophia christiana of philosophia Christi is te
vinden in Van Ruler , pp. –.

 Spel van Vilvoorde, Spelen van sinne (), fol. Rrr, vs. –.
 Overigens heeft Erasmus verschillendemalen het belang van de volkstaal aangegeven

voor de verspreiding van kennis en de morele en intellectuele opvoeding van brede
lagen van de gewone bevolking. Zie bijvoorbeeld Van Ruler  over het doel van
Erasmus’ philosophia christiana. Hij toonde zich ook steeds voorstander van volksta-
lige vertalingen van de bijbel. Zie bijvoorbeeld Kooiman , pp. –. Marcel
Fresco noemt Coornhert ‘modern’ in zijn overtuiging dat ook de ongeleerde, ‘gewone
man’ kennis kan hebben en daar zelfs recht op heeft, zie Fresco , p. .
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in aanraking komenmet eenmanier van denken waarin oud en nieuw op
een betoverende wijze leken samen te vloeien tot een omvattend perspec-
tief op de mens en zijn plicht in dit leven. Waar Erasmus toch vooral een
geleerdewas, warenmensen alsGillis, VanGhistele, Spiegel enCoornhert
veel meer op het leven van alledag betrokken.

Een ander belangrijk verschil is de kerkvisie. Erasmus is zijn leven
lang bewust katholiek gebleven, vanuit de vaste overtuiging dat de een-
heid van de kerk niet moest worden doorbroken en dat christenen zich
moesten richten op wat hen bond. Bij de weldenkers speelt de kerkkwes-
tie in dit opzicht een veel kleinere of in ieder geval heel andere rol. Zij
zweren uiterlijke kerken af, vanuit de overtuiging dat zulke ‘waen-kercke’
synoniem zijn voor ‘twist-kercken’20 en de mens eerder van het goede
afleiden dan hem tot waar geluk brengen. Hier wordt duidelijk dat de
tijd van de weldenkers een andere is dan die van Erasmus. Waar Eras-
mus met zijn kerkkeuze een scheuring in de eeuwenoude moederkerk
wilde voorkomen, vanuit de (terechte) angst voor godsdienstoorlog en
versplintering, was het uiteenvallen van de christenheid voor de welden-
kers een feit. Vasthouden aan het oude katholicisme was voor hen geen
reële optie meer. Erasmus had gelijk gekregen met zijn angst voor ver-
snippering en politiek-religieuze onrust. Voor de weldenkers, die met de
gevolgen daarvan leefden, was het zaak om een antwoord op deze situatie
te bedenken. In die omstandigheden werd het aantrekkelijk om het ‘ho-
gerop’ te zoeken; om boven de strijdende demoninaties te gaan staan met
behulp van een kerkoverstijgend criterium. De weldenkers creëerden op
die manier een vergeestelijkte, progressieve philosophia christi die sterke
affiniteit met Erasmus verraadt, maar verder gaat in haar implicaties.

Volkstalig rationalisme tussen middeleeuwen en moderniteit

In hoofdstuk  is de zestiende eeuw wat anachronistisch vergeleken met
een rangeerterrein – een wisselstation tussen oud en nieuw. Wat kunnen
we nu zeggen over de plaats en rol van het volkstalig rationalisme in het
licht van wat geweest was en van wat nog komen moest?

 Zie Bonger , p. .
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i. Wat was: rede, secularisering en de ontwikkeling van het Nederlands

In hoofdstuk  hebben we in de volkstalige traditie vanaf Jacob van Mae-
rlant al een zekere ontwikkeling in de opvattingen over de rede gesig-
naleerd. De rede speelt in de Nederlandse letteren van meet af aan een
belangrijke rol. Maerlant prijst de rede aan als het geëigende middel om
een leven van matiging te bereiken. En dat is meteen een gelukkig leven,
want wie rede en maat betracht, is ‘gheboren in rike gevouch’.21 De rede is
een noodzakelijke voorwaarde voor persoonlijke harmonie en zo’n even-
wichtig leven is de enige manier om in deze wereld vol risico’s staande
te blijven. De grondtoon die Maerlant hier, geruggensteund door vele
oude schrijvers, in de volkstaal inzet, klinkt in latere eeuwen steeds door.
In de veertiende en vroege vijftiende eeuw horen we hem terug bij Jan
van Boendale en Dirc Potter. Maar bij hen wordt de rede ook het in-
strument om je directe omgeving te controleren. Hier krijgt het denken
over de menselijke redelijkheid een utilistische bijklank.22 Dit nutsden-
ken lijkt aan belang in te boeten, zonder echter te verdwijnen, bij de
komst van de rederijkers, die vanaf medio vijftiende eeuw het literaire
landschap van de Lage Landen gaan beheersen. Bij hen opent zich een
derde dimensie, waarin de rede wordt opgevoerd als de tegenspeelster
van fortuna. Nu krijgt de rede dus ook vat op de menselijke omgeving
in bredere zin, namelijk de kosmische bühne waarop al het leven zich
afspeelt. De rede wordt hier vaak opgevat als de instantie die de orde
van het universum garandeert, ook al lijkt in de praktijk Vrouwe Fortuna
vaak nog de echte ‘keyserinne van aerterike’ te zijn.23 De Gentse rede-
rijkerswedstrijd van  past, ondanks de reformatorische motieven,
wat dat betreft nog zeer goed bij deze periode van de vroege rederij-
kerij. Vanaf de jaren vijftig van de zestiende eeuw komen bij sommige
volkstalige auteurs, rederijkers en kunstenaars echter nieuwe ideeën over
de macht van de rede op. Voor de weldenkers is de rede namelijk het
legitieme middel om tot absolute waarheid en volmaakte goedheid op
te klimmen. De rede is bij deze auteurs ingebed in een antropologisch

 Spiegel historiael i, , xxxvi Seneca van ghematen, r. ; ed. De Vries-Verwijs ,
dl. i, p. .

 Het vóórkomen van epicureïsche motieven in het werk van Boendale en Potter is een
interessant thema, waarnaar bij mijn weten nog nooit onderzoek is gedaan. Het zou
een aparte studie vergen (en rechtvaardigen) eens vanuit systematisch (zijn er over-
eenkomsten?) én vanuit historisch (is beïnvloeding überhaupt mogelijk?) perspectief
te kijken naar het epicurisme in deze vroege volkstalige teksten. Zo’n studie valt buiten
de opzet van dit boek.

 Van de drie Blinde Danssen, ed. Schuijt , p. .
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en ethisch raamwerk dat wordt gekenmerkt door een zeer optimistische
kijk op de mens, zijn aard en zijn mogelijkheden.

Het gevaar vanmodellen of schema’s is dat zij te snel worden toegepast
of te gemakkelijk voor de hele waarheid worden gehouden. Ontwikkelin-
gen zijn nooit zo gegaan als een gemakzuchtige interpretatie van model-
len snel doet geloven. Toch is het te verleidelijk om de bouwstenen die
er nu liggen niet tot een sprekend geheel op te stapelen. Het lijkt er im-
mers sterk op dat we vier fasen kunnen onderscheiden. Steeds gaat het
om het ‘bereik’ van de rede. Is dat bij Maerlant beperkt tot het psychi-
sche, bij Boendale en Potter wordt het werkingsgebied uitgebreid tot het
sociaal-maatschappelijke. Vroege rederijkse teksten dichten de rede ook
een kosmische dimensie toe. Door de weldenkers, tenslotte, wordt een
vierde dimensie ontsloten als zij de rede bovendien toepassen op wat ik
bij gebrek aan een betere term het universeel-religieuze noem: de godde-
lijke werkelijkheid die onze oorsprong én onze bestemming is.

De in dit boek behandelde laatmiddeleeuwse en vroegmoderne bronnen
laten daarnaast een proces van secularisering en ‘ontmediëring’ zien. Het
volkstalig rationalisme van de zestiende eeuw wil zonder meer een mid-
del bieden om direct (dat is: zonder tussenkomst van mensen, rituelen
of dogma’s) tot waarheid en geluk te komen. De weldenkers gaan daarin
wel erg ver (kerkelijke instituties en gebruiken zijn eigenlijk onnodig) en
mikken wel erg hoog (het doel is zaligmakende kennis, absolute waar-
heid en morele volmaaktheid); zo’n verstrekkend standpunt is bij eerdere
volkstalige auteurs niet terug te vinden. Maar ook hún teksten hebben
een seculariserende tendens en vertonen de neiging de brugfunctie van
kerk en clerus te relativeren. Het idee dat kennis ‘van iedereen’ is, vindt
men al bij Maerlant en is ook bij andere volkstalige auteurs op zijn minst
als vooronderstelling aanwezig. Daarom maakt het ook niet uit dat de
auteur zelf een leek is. Potter expliciteert dit als hij zelfverzekerd schrijft
dat zijn lezers hem op zijn woord zullen geloven, ook al is hij geen ‘doc-
toer’ of expert ‘in godlijken scriften’.24 In feite maakt dit natuurlijk ook
het bestaansrecht uit van een volkstalige traditie van ‘intellectuele’ tek-
sten: wie in het Nederlands schrijft, acht leken kennelijk in staat om de
in die taal verwoorde kennis te begrijpen en te gebruiken. Zo bezien
doorbreekt de volkstaal eigenlijk per definitie hetmonopolie van traditio-
nele kennis-instituten als de universiteiten, de kerk en de kloosterscho-
len. Hier blijkt dat de door Ruedi Imbach in de Europese middeleeuwse

 Zie de proloog van Potter, Blome der doechden; ed. Schoutens , pp. , e.v.
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lekenfilosofie vermoede Entklerikalisierung in het geval van de Lage Lan-
den zeker klopt.25 Volkstalige auteurs als Maerlant en Potter creëren een
eigen platform, dat relatief onafhankelijk is van de clerus, waarop zij
zelfs forse kritiek durven te uiten. Dit past precies in de laikalen Selbst-
behauptung die Imbach bij volkstalige auteurs als Maerlants beroemde
jongere tijdgenoot Dante Alighieri (–) aantreft.26 Het seculiere
gebruik van de volkstaal maakt kennis toegankelijk voor iedereen met
interesse. Dit gebeurt bij Maerlant, die een hele nieuwe wereld van histo-
rische, natuurkundige en morele kennis voor zijn lekenpubliek ontsluit.
Het gebeurt eeuwen later evenzeer bij de weldenkers, die hunmoedertaal
gebruiken om ook het minder geleerde volk met hun boodschap te berei-
ken. De volkstaal werd zo een vehikel van de onbemiddelde waarheid,
een instrument waarmee leken hun intellectuele en morele zelfstandig-
heid konden vergroten.

Dit had ook een vormend effect op de rol van de volkstalige auteur zelf.
Vanmeet af aan stelt die zich als volksopvoeder op.Waar het om ‘intellec-
tuele’ teksten gaat, combineert de Nederlands schrijvende volksopvoeder
zijn kennisoverdracht met de oproep zelf na te denken. Het contrast met
kerkelijke opvoeders is groot. Die willen de mens immers allereerst her-
inneren aan zijn plaats en plicht binnen de sacrale hiërarchie van kerk,
samenleving en kosmos. Zo bezien spelen morele opvoeders als Maer-
lant, Potter en Coornhert een belangrijke rol in de emancipatie van de
middeleeuwse en vroegmoderne mens als moreel individu, met een ei-
gen leven en een persoonlijke weg tot geluk.

Dit wil niet meteen zeggen dat de volkstalige auteurs die we hebben
behandeld een subversief of revolutionair doel nastreefden. In feite zien
we bij bijvoorbeeld Maerlant naast kritiek op de geestelijkheid juist ook
een neiging om mensen maatschappelijk in het gareel te houden. Je zou
kunnen zeggen dat in de in hoofdstuk  behandelde teksten de filosofi-
sche en historische kennis wordt ingezet om de status quo te handhaven.
Boendales werk is bijvoorbeeld te lezen als een oproep om een goed
functionerend onderdeel van de samenleving teworden.Met sociale han-
digheidjes, zeker, maar toch steeds gericht op het ordelijk verloop van het
maatschappelijk verkeer dat zo min mogelijk verstoord moet worden.

In het zestiende-eeuwse volkstalig rationalisme lijken we een meer
activistische insteek aan te treffen. De inzet is primair om mensen tot
een geestelijk en moreel leven op te roepen. De geldende maatschappij-

 Imbach , p. e.v.
 Ibid., p. .
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opbouw is in dit licht secundair en lijkt niet per definitie een door God
ondersteunde orde te vormen. Natuurlijk, de traditionele structuren zijn
nog steeds zeer sterk en worden in beginsel door vrijwel iedereen onder-
schreven, ook door de weldenkers. Maar er ontstaat wel meer ruimte om
anders na te denken over de opbouw van de samenleving en de plaats
van het individu daarin. Daardoor ontstaat ook meer ruimte voor de ge-
dachte dat de samenleving zich concreet zou moeten voegen naar wat
de rede ons als functioneel of disfunctioneel voorhoudt. Met zijn vaak
gedurfde politieke denkbeelden27 is Coornhert een goed voorbeeld van
zo’n zelfstandige maatschappijcriticus.

Ideeën uit de oudheid hebben van meet af aan een rol gespeeld in de
volkstalige traditie van de Nederlanden. Al bij Maerlant en Boendale
wordt verwezen naar klassieke auteurs als Seneca en Cato. Maar in de
tweede helft van de zestiende eeuw treedt een nieuwe fase in voor de
wijze waarop antieke denkers en teksten in de volkstalige context wor-
den gerecipieerd. Bij de weldenkers zien we dat heel nadrukkelijk. Hun
receptie van de oudheid heeft heel eigen zwaartepunten en het is interes-
sant om te zien hoe die samenvallen en zelfs interfereren met een aantal
contemporaine ontwikkelingen: de ontginning van de Nederlandse taal
en de verdere emancipatie van de burger in de Lage Landen.

Ommet dat eerste te beginnen, de presentatietechniek van deze nieu-
we lichting oudheidsverbreiders is duidelijk op andere leest geschoeid.
Niet langer wordt klassiek materiaal in bewerkte, geparafraseerde vorm
aangeboden, zoals dat bij Maerlant, Boendale, Potter, de vijftiende-eeuw-
se rederijkers en nog in  bij Thomas van der Noot gebeurde.28 De
vertalingen van Gillis, Van Ghistele en Coornhert zijn ‘echte’ vertalingen,
die in professionaliteit niet veel onderdoen voor wat wij tegenwoordig
onder vakbekwaam vertaalwerk verstaan. Coornhert is zich bijvoorbeeld
heel erg bewust van de eigenstandigheid van de teksten die hij vertaalt.
Als hij in  Colijn van Rijsseles Spiegel der Minnen opnieuw uitgeeft,
waarschijnlijk op basis van een ‘versleten’ handschrift, meldt hij:

ten is oock allemans dinck niet te bestaen yet in eens anders werck
te veranderen ofte beteren: want dat heet zijn seysene in eens an-
ders coren gheslaghen.29

 Zie bijv. Roobol , p. .
 Vgl. Buys , p. .
 Colijn van Rijssele,Den spiegel der minnen. Begrijpende in ses batement spelen die seer

amoreuse historie van Dierick den Hollandere ende Katherina Sheermertens, eertijts



conclusie 

Ere wie ere toekomt en dat betekent dat je andermans teksten zoveel
mogelijk intact laat. Gillis stelt zich eveneens als professioneel en zake-
lijk vertaler op. In de korte inleiding die hij geeft op Epictetus’ gesprek-
ken met keizer Hadrianus en de filosoof Secundus (beiden direct achter
het Hantboecxken gevoegd) verklaart hij bijvoorbeeld niet te geloven dat
deze werken werkelijk van Epictetus’ hand zijn. Een duidelijk staaltje
humanistisch-kritisch uitgeven. Bovendien verantwoordt hij daar netjes
toevoegingen die onbekende Romeinse gewoontes voor de lezers begrij-
pelijk moeten maken.30 En Van Ghistele meldt dat hij in zijn Horatius-
vertaling uit , net als bij zijn andere vertalingen, ‘Dlattijn’ in demarge
heeft opgenomen, zodat iedereen dat ‘metten Duytsche’ kan vergelijken
en hij zich zo ‘teghen de onverstandichheyt verantwoorden soude’.31

Deze professionalisering houdt gelijke tred met de ontwikkeling van
het Nederlands. Veel Nederlanders voelen de wens (of zelfs plicht)32 de
moedertaal te reinigen van leenwoorden en andere uitheemse, vooral La-
tijnse en Franse smetten. Puristen als Spiegel en Coornhert zijn daar wel
buitengewoon sprekende voorbeelden van. Met wisselend succes wor-
den Middelnederlandse equivalenten van niet-Nederlandse begrippen
ge(her)introduceerd en ook het bedenken van neologismen is niet van
de lucht.

Naast de zuiveringswens wordt vanaf het midden van de zestiende
eeuw ook steeds vaker de roep gehoord om een Nederlandse ‘eenheids-
taal’, die boven alle regionale taalverschillen een standaard biedt. Ook op
dit punt betonen Coornhert en Spiegel zich grote voorvechters, getuige
alleen al hun bemoeienis met Twe-spraack vande Nederduitsche letter-
kunst, een grammatica uit de koker van de Amsterdamse Eglentier.33

Achter de professionalisering van het vertalersvak gaat echtermeer schuil
dan alleen taalliefde. Het betekent ook dat het geïntendeerde publiek in
staat wordt geacht om zelfstandig teksten van heidense origine te lezen

gheschiet binnen Middelburch; ende rhetorijckelijck in spelen ghestelt/ door Colijn van
Rijssele (vert. door Coornhert), Haarlem , fol. Xr.

 Zie Hantboecxken, fol. Gv.
 Horatius, Satyrae oft Sermones/ Gescreven in Latine duer (…)Q. Horatius Flaccus; Nu

eerst duer Cornelis van Ghistele (…) overghesedt (…), Antwerpen (Ameet Tavernier)
, fol. Aiiijr.

 Voor de motieven van vertalers (ook in Duitsland en Engeland) gedurende de vroege
moderniteit zie ook Vanderheijden , ,  en .

 H.L. Spiegel, Twe-spraack vande Nederduitsche letterkunst, ofte vant spellen ende eyg-
henscap des Nederduitschen taals;/ uytghegheven by de Kamer In liefd bloeyende,
t’Amstelredam, Leiden .
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D’Arminiaensche dreck Waghen. Onder H. (achterin de wagen) zit Coornhert.
Anonieme ets, 

©The Trustees of the British Museum

en zélf de vertaalslag naar de persoonlijke praktijk te maken, zonder aan
zachtsturende handen van hulpvaardige vertalers, bewerkers of samen-
stellers te lopen. Bij Gillis zien we dat heel treffend. In zijn vertaling
van Epictetus volgt hij zijn brontekst zo getrouw mogelijk, zonder eigen-
machtige actualisering of verduidelijkende aanpassingen. Wel laat hij het
werk, zoals we zagen, voorafgaan van een proloog die zijn publiek bekend
maakt met doel en functie van de wijsbegeerte en met de hoofdpunten
van de klassiek-stoïsche ethiek. Via dit opstapje moet de lezer vervolgens
in staat zijn zelfstandig kennis te nemen van de inhoud van het boek – een
werkwijze die welbeschouwd niet bar veel verschilt van demanier waarop
wij tegenwoordig vertalingen van oude teksten graag gepresenteerd zien.
Ook Van Ghistele levert bij zijn vertalingen van Horatius, Ovidius en an-
dere klassieke helden aparte beschrijvingen van leven en werk van de
auteur en acht de lezer vervolgens voldoende uitgerust om de tekst te lijf
te gaan.

Het vertaalwerk van weldenkers als Van Ghistele, Gillis en Coornhert
steunt op de pijlers van een ontwikkeld, zelfzorgend lekenpubliek en een
serieuze, humanistische aandacht voor taal en (bron)tekst. Gillis was zich
blijkbaar ook bewust van de nieuwe wind die begon te waaien: als re-
den voor zijn inleiding in de filosofie voert hij de instructienoodzaak aan
van ‘den Leser der Heydenscher philosophen boecken’, van welke boe-
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ken er ‘dagelycx meer in onser talen ouergeset worden, ende van vele
seer groot geacht worden’.34 Hij veronderstelt hier kennelijk een zelfbe-
wust publiek dat zich interesseert voor titels van niet-christelijke huize.
Uit het ‘dagelycxmeer’ blijkt bovendien dat hij het verschijnen van derge-
lijke ‘heidense’ vertalingen, tenminste in deze omvang, als een zeer recent
verschijnsel ervaart. Instructie geeft Gillis vervolgens zeker, maar daarbij
beperkt hij zich tot inleidende informatie en zakelijke verklaring zonder
in de tekst zelf in te grijpen. Volkomen in de humanistische traditie wordt
de tekst als geheel serieus genomen. Er wordt ook nergens waarschuwend
of belerend de vinger geheven om op ‘gevaarlijke’ passages te attenderen.
Dát kan de lezer zelf wel uitmaken.

ii. Wat kwam: rationalisme, radicalisering en verlichting

Het verhaal gaat dat de Leidse hoogleraar Jacobus Arminius (ca. –
) Coornhert bestudeerde om hem te kunnen bestrijden, maar het
vervolgens juist met hem eens werd.35 Of het daadwerkelijk zo is gegaan
is onzeker, maar vast staat dat hij en zijn volgelingen, de arminianen
of remonstranten, tijdens de zeventiende eeuw geregeld ‘Coornhertis-
ten’ werden genoemd. In een pamflet van  met de fantasierijke titel
D’Arminiaensche Dreckwagen heet het:

(…) ’t is eender Volkert-zoon, der Staten Secretaris,
Hem die wel roemen mach oft menich niet en waent,
Die voor Armini leer de weghen heeft gebaent.
En g’lijck men de Poeets mach noemen Homeristen
So mach men D’Arminijaens recht noemen Coornhertisten,
En g’lyck een sogh-kint suyght zijn voedsel uit de mem
So is hy hun de dorst, sy hebbent al uyt hem (…).36

Wekunnen hieruit opmaken dat het gedachtengoed dat Coornhert verte-
genwoordigt in de eerste helft van de zeventiende eeuw nog niet vergeten
is en kennelijk zelfs een rol speelt in het publieke debat. Maar wat is
nu de doorwerking van het volkstalig rationalisme geweest? Wie enigs-
zins bekend is met de ontwikkeling van de filosofie in de zeventiende

 Hantboecxken, fol. Av.
 Zie Bonger , p. .
 D’Arminiaensche Dreckwagen, ; Pamflet Knuttel  [Kon. Bibliotheek Den

Haag]. Ontleend aan Bonger , p. ; vgl. Bonger , p. . Zie voor een
overzicht over het achterliggende conflict Van Bunge , p. e.v.
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eeuw, is in dit boek al vaak op herkenbare thema’s gestuit en dan met
name op de doorslaggevende rol van de rede en de consequenties daar-
van.

In de zeventiende eeuw wordt de Republiek een belangrijk centrum
van filosofische, wetenschappelijke en ideologische vernieuwing en een
invloedrijk podium voor intellectuele omwentelingen.37 Het is bekend
dat het radicale rationalisme, dat na  in het kielzog van Descartes’
vernieuwende denken opkwam en in hoge mate de agenda van de ver-
lichting heeft bepaald,38 indirect verbonden is met Coornherts denken.
Er loopt een lijn van het zestiende-eeuwse spiritualisme, via Coornhert,
de remonstranten en de collegianten, naar het radicale rationalisme van
de late zeventiende eeuw. Andrew Fix omschrijft deze ontwikkeling als ‘a
stormy spiritual journey from faith to reason’.39 Hij ziet Coornhert als het
doorgeefluik van het spiritualisme van Franck en Schwenckfeld naar Ne-
derlandse denkers in de zeventiende-eeuw.40 Die spiritualistische erfenis
van Franck en Schwenckfeld, via Coornhert, is volgens hem tweeledig.41
Ten eerste het idee van het verval van de uiterlijke kerk en het belang
van de innerlijke kerk, de onzichtbare verzameling van alle ware gelovi-
gen, waar kerkgrenzen, dogmatiek en confessionalisme geen rol spelen.
Ten tweede de notie van het ‘inwendige licht’, de directe inspiratie van
de Heilige Geest in de ziel van de individuele gelovige, waardoor religie
een innerlijke, spirituele en directe ervaring wordt. Deze ideeën waren
erg populair bij de collegianten, een afsplitsing van de remonstranten
die vanaf  in Nederland een groeiend aantal conventikels oprichtte.
Deze religieuze ‘praatgroepen’ hadden een informeel karakter, een losse
structuur, keurden geloofsbelijdenissen af en hechtten veel waarde aan
het ‘vrije woord’ en ‘vrije profetie’. De collegianten verwierpen de predes-
tinatieleer en legden nadruk op verdraagzaamheid en de morele praxis.
Door de vooraanstaande collegianten Adam Boreel (–) en Ga-
lenus Abrahamsz (–) wordt het gedachtengoed van Coornhert

 Over het intellectuele klimaat in deze periode zie bijvoorbeeld Van Bunge in Frijhoff-
Spies , p. e.v.

 Zie hiervoor bijvoorbeeld Israel  en .
 Zie Fix , p. . Vgl. Van Slee , pp. – en –.
 Fix zet hem zelfs neer als een ‘disciple of Franck en Schwenckfeld’, zie Fix , p. ;

vgl. pp. –.
 Zie bijvoorbeeld Fix , pp. , e.v., .
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verder verspreid.42 Galenus ging ervan uit dat de mens via een innerlijk
licht geestelijk met de essentie van God is verbonden en een natuurlijke
drang heeft om in God terug te keren.43 Maar ook de passies trekken aan
de mens en die weerhouden hem van eenwording met het goddelijke. Er
is daarom een spirituele wedergeboorte nodig. Zo’n wedergeboorte kan
alleen bereikt worden via een invloeiing van Gods geest in de menselijke
ziel. Volgens Fix ontstaat in de jaren zestig bij bepaalde collegianten, on-
der invloed van cartesiaanse en sociniaanse ideeën, de gedachte dat het
innerlijke licht samenvalt met de natuurlijke rede. Hij noemt hier vooral
de Amsterdamse koopman Jarig Jelles (ca. –) en de menno-
niet Pieter Balling (gestorven vóór ), die op deze manier een denken
smeedden dat Fix het ‘rationalistisch spiritualisme’ noemt.44

Mijn onderzoek toont echter aan dat het spiritualistische concept van
het innerlijke licht al veel eerder, namelijk bij de weldenkers in de zes-
tiende eeuw, aan de rede wordt gelijkgesteld. Fix zet Coornhert dus onte-
recht neer als slechts een doorgeefluik van het spiritualisme en heeft geen
oog voor de ingrijpende aanpassing die reeds bij de weldenkers plaats-
vindt. Ook Leszek Kolakowski, die in  een grondige studie publi-
ceerde over zeventiende-eeuwse nonconfessionelen als Galenus, Balling,
Jelles en andere chrétiens sans église, en Coornhert, net als Fix, opvoert
als een van hun inspiratiebronnen, heeft geen oog voor het rationalisme
dat al in het oeuvre van de Amsterdammer aanwezig was.45 Kolakowski
verwijst naar ‘l’explosion volcanique du cartésianisme’ als het moment
waarop het intellectuele klimaat in de Republiek dermate veranderde dat
de vraag werd gesteld of ‘la voix divine’ tot ons spreekt via het getuige-
nis van ‘la raison’ of dat de rede onderdeel uitmaakt van onze gevallen
natuur.46

Natuurlijk krijgt de rationalisering van het spirituele innerlijke licht
in de jaren zestig en zeventig van de zeventiende eeuw een andere en
veel stevigere theoretische basis dan bij de weldenkers het geval was of
kon zijn – het rationalistische instrumentarium van Descartes is dan im-
mers beschikbaar. Ook zal het socinianisme zeker een belangrijke rol

 Fix noemt meer invloeden. In feite vindt hij sporen van alledrie de stromen van de
radicale reformatie bij de collegianten terug. Hij noemt deze groeperingen dan ook
wel een mengsel van arminianisme, spiritualisme, chiliasme en rationalisme; zie Fix
, p. .

 Zie over Galenus Abrahamsz’ denkbeelden Fix , p. .
 Fix , p. . Verdere informatie over Jelles en Balling, zie Van Bunge a, dl.

, pp. – (Wiep van Bunge) resp. pp. – (Wiep van Bunge).
 Zie bijvoorbeeld Kolakowski , p. e.v.
 Kolakowski , pp. –.
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hebben gespeeld in het verder uitkristalliseren van een ‘rationele religie’,
zoals Fix meent. Maar de gedachte van de rationalisering van het spi-
rituele contactpunt tussen God en mens lag op zichzelf allang klaar in
het gedachtengoed van de weldenkers, dat de collegianten uit Coorn-
herts oeuvre kenden. En waarom alleen dat van Coornhert? Het is toch
moeilijk voorstelbaar dat ontwikkelde mensen als Boreel en Galenus het
werk van Spiegel niet gekend zouden hebben, terwijl het ook niet on-
waarschijnlijk is dat zij iets wisten van het dicht- of toneelwerk van Louris
Jansz of andere bekende en vooruitstrevende rederijkers.

Afgezien van de specifieke context van de collegianten, treffen we in het
zeventiende-eeuwse rationalisme sowieso een verdere uitwerking aan van
thema’s die al in het volkstalig rationalisme van de zestiende eeuw op-
doken. Centraal staat hierbij de gedachte van de mogelijkheid van een
onbemiddelde, innerlijke en onfeilbare toegang tot de waarheid via een
inwendig en natuurlijk vermogen: de rede, die ons helder en welonder-
scheiden ideeën levert en ons leert wat waar en wat onwaar is. Dat is het
geval bij Descartes, die zijn belangrijkste ideeën in de Republiek ontwik-
kelt en publiceert en daar ook zijn eerste en grootste aanhang krijgt. Het
is ook het geval bij mensen als Arnout Geulincx (–) en Baruch
de Spinoza (–), die het cartesiaanse systeem en vooral het carte-
siaanse dualisme fundamenteel doordenken en elk op een consequenter
systeem uitkomen, met als summum Spinoza’s pantheïstische monisme,
waarin God van zijn transcendente troon wordt gestoten en als natura
naturans in zijn schepping verzinkt.47 Maar we zien het ook bij minder
bekende radicale Nederlandstalige auteurs als Jarig Jelles, Pieter Balling,
Lodewijk Meyer (–) en Adriaen Koerbagh (–), die
zich na  begonnen te roeren en allen prominent lid waren van de
groep vrijdenkers rond Spinoza.48

Mensen als Meyer, Koerbagh en ook de voorzichtiger opererende Spi-
noza voerden hun vertrouwen op de rede echter veel verder dan de wel-
denkers (en trouwens ookDescartes en Geulincx) ooit voor ogen hadden

 Zie voor Geulincx’ behandeling van het cartsiaanse dualisme Buys, ‘Between Actor
and Spectator. Arnout Geulincx and the Stoics’, bjhp (nog te verschijnen). Zie ook
Han vanRulers inleiding opGeulincx’Ethica inVanRuler-Wilson  enVanBunge
a, dl. , p. e.v. (Han van Ruler).

 Zie voor deze groep Van Bunge  (vooral hoofdstuk ), Klever  en Meinsma
. Veel van deze vrijdenkers komen ook terug in Wielema . Voor verdere
informatie over Meyer en Koerbagh zie Van Bunge a, dl. , pp. – (Piet
Steenbakkers), resp. pp. – (Michiel Wielema). Voor Koerbagh zie ook Wie-
lema .
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gehad. Wat deze zeventiende-eeuwse vrijdenkers zo radicaal maakt is de
onvoorwaardelijkheid waarmee zij de ratio hanteerden als basis voor het
onderzoek van wereld, bijbel en godsdienst. Zij erkenden maar één ‘ge-
loof ’, namelijk de helder en welonderscheiden ideeën van de rede. In zijn
Het Licht op denKandelaar uit  verklaart Balling onomwondendat de
rede de enige weg tot ‘kennisse Ghodts’ is en dus ook ‘het eerste beginzel
van den Ghodsdienst’.49 En in het in  geschreven Een Ligt Schijnende
in Duystere Plaatsen, om te verligten de voornaamste saaken der Godsge-
leerdtheyd en Godsdienst stelt Koerbagh:

En vorders kan ik daarom ook niet gelooven, dat God imand soude
willen brengen tot het geloov, met sulke dingen voor te stellen,
welke men niet klaar en onderscheijden kan begrijpen; om dat ik
weet (’t welkmen alle behoorde weeten) dat God ons brengt tot het
geloov en de weetenschap, dat hij is, en het aldervolmaakste wee-
sen is, door sulke sekere kundigheden, waar door wij hem klaar en
onderscheijden kennen.50

Dit type hyper-rationalisme vindtmen ook bij LodewijkMeyer, jarenlang
directeur van de stadsschouwburg van Amsterdam en in  oprich-
ter van het omstreden Amsterdamse kunstgenootschap Nil volentibus
arduum. Alleen al qua titel spreekt zijn radicale tekst Philosophia S. Scrip-
turae Interpres, door hemzelf vertaald alsDe Philosophie d’Uytleghster der
H. Schrifture, in dit verband boekdelen en het is niet vreemd dat veel tijd-
genoten huiverend wezen op het verschijningsjaar van de Latijnse editie:
, het jaar van het Beest. Dat de tolerantie in de Republiek wel de-
gelijk grenzen kende werd snel duidelijk. Koerbagh kreeg een boete van
zesduizend gulden opgelegd en werd in  in het Amsterdamse Rasp-
huis opgesloten, waar hij het jaar daarop bezweek. Meyers d’Uytleghster
werd in  verboden, samenmet Hobbes’ Leviathan en Spinoza’s Trac-
tatus theologico-politicus.

De Tractatus theologico-politicuswas in  verschenen, maar er zijn
aanwijzingen dat Spinoza er al in  aanwerkte.51 In deze tekst schakelt

 [Balling], Het Licht op den Kandelaar. Dienende tot opmerkinge der voornaemste din-
gen, Amsterdam , fol. . Zie ed. Klever , p. .

 A.Koerbagh,EenLigt Schijnende inDuystere Plaatsen/Om te verligten de voornaamste
saaken der Godsgeleerdtheyd en Godsdienst/ Ontsteeken door Vreederijk Waarmond/
ondersoeker der Waarheyd, ed. Vandenbossche , fol. – [–].

 Wat bijvoorbeeld blijkt uit een brief die Henry Oldenburg hem al in september 
schrijft: ‘immers, over engelen, profetie en wonderen stelt gij uw gedachten te boek!’,
zie Akkerman , brief , al. .
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Spinoza bijbelonderzoek methodisch gelijk aan het onderzoeken van de
natuur: in beide gevallen gaat het om het trekken van conclusies op basis
van een ‘zuivere beschrijving’.52 In het vervolg blijkt dat de studie van de
bijbel volgens hem ‘geen ander licht vergt dan het natuurlijk licht zelf ’.53
Zonder rationeel inzicht wordt het leven één grote puinhoop:

Immers wie de ware oorzaken van de dingen niet kennen, verwar-
ren alles en stellen zich zonder enig verzet van het verstand vóór,
dat bomen evenals mensen spreken of dat mensen evengoed uit
stenen als uit zaad ontspruiten en verbeelden zich dat alle moge-
lijke vormen in alle mogelijke andere kunnen veranderen.54

Elk rationalisme gelooft in de noodzaak om met behulp van redelijk in-
zicht heersende vooroordelen en onbewezen veronderstellingen te lijf te
gaan. Maar Spinoza en zijn volgelingen gooien zo ongeveer alle rem-
men los. De gevolgen van dit radicale perspectief worden misschien wel
het duidelijkst als het over wonderen gaat. Blakend van zelfvertrouwen
schrijft Koerbagh in 

datmen klaar genoeg bespeuren kan, dat het geloov der wonder-
werken niet kan t’ saamen gaan met de waare kennisse van Na-
tuurlijke saaken, maar dat’et met deselve strijdig is, wanneer won-
derdaaden tegen de Reden strijden.55

En Spinoza valt het geloof in wonderen aan in zijn Tractatus. Een wonder
staat voor iets bovennatuurlijks en volgens Spinoza is dat niet te rijmen
met Gods aard. Alles wat God wil houdt immers ‘een eeuwige noodzake-
lijkheid en waarheid’ in en is daarmeemeteen onveranderlijke natuurwet
geworden. Het splijten van de Schelfzee in Exodus , waardoor de Isra-
elieten op verrassende wijze aan de aanstormende Egyptische troepen
wisten te ontsnappen, was dus geen bovennatuurlijke en goddelijke in-
greep maar het gevolg van een ‘zuidoostenwind die een gehele nacht zeer
krachtig waaide’.56 Spinoza zoekt voortdurend naar rationele verklarin-
gen voor bovennatuurlijke zaken en ontleedt al het wonderbaarlijke in
berekenbare causaliteit. Want alleen als het universum zich netjes aan re-
delijke natuurwetten houdt is God niet met zichzelf in tegenspraak. In
Spinoza’s woorden:

 Zie ttp , .
 ttp , .
 Ethica i, , opm. ii. Ed. Van Suchtelen , p. .
 Een Ligt Schijnende, fol.  [].
 ttp , .
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Want alwatmet de natuur in strijd is, druist tegen de rede in, enwat
tegen de rede indruist, is ongerijmd en dient daarom verworpen te
worden.57

En dat brengt Spinoza tot de conclusie dat elk geloof in wonderen in we-
zen een brevet van intellectueel onvermogen is:

Wonderen en onwetendheid heb ik als equivalente begrippen ge-
nomen, omdat zij die het bestaan van God en de godsdienst trach-
ten te baseren op wonderen, iets duisters willen verklaren door iets
dat nog duisterder is, dat zij helemáál niet kennen.58

Bij deze radicale denkers wordt duidelijk dat de rationalistische ‘omweg’
die de weldenkers hadden ontwikkeld om de uiterlijke religie te omzei-
len, inderdaad ook implicaties had voor de ‘innerlijke godsdienst’. Want
precies dát is wat deze radicale rationalisten in het kielzog van het car-
tesianisme doen met hun nieuwe uitleg van bijbel en religie: voor de
beoordeling van alles wat vanouds heilig en mysterieus is erkennen zij
maar één criterium – het natuurlijke licht. Want, zegt Spinoza, ‘welk al-
taar kan hij zich verschaffen die de majesteit van de rede schendt?’59

In de periode erna zou uit het radicale denken van Spinoza en zijn vol-
gelingen in heel Europa een radicale onderstroom ontstaan van denkers
die, aan de hand van wat zij de ‘nieuwe filosofie’ noemden, hun rationa-
listische kritiek richtten op alle onderdelen van het leven: religie, kerk,
wetenschap, maatschappelijke ongelijkheid, de positie van de vrouw, de
adel, seksualiteit, het onderwijssysteem, de monarchie, de omgang met
oude teksten, de visie op de klassieke filosofie, censuur, de behandeling
van zwarten en Indianen, de kloof tussen armen rijk, slavernij en demon-
diale expansiedrift van de Europese grootmachten.60

Zo’n structureel doorgevoerd rationalisme is de zestiende-eeuwsewel-
denkers vreemd. Maar zij hebben in de Nederlanden zonder twijfel bij-
gedragen aan een intellectueel klimaat waarin progressieve en experi-
mentele ideeën over de rede zich verder konden ontwikkelen. Met het
volkstalig rationalisme ontstond er een culturele voorhoede die de rede

 ttp , .
 Brief aan Henry Oldenburg dd.  jan. , zie Akkerman , brief , al. .
 ttp , .
 Zie hiervoor Israel  en .



 conclusie

losmaakte uit haar traditionele religieuze kaders en haar inzetten als een
zelfstandig middel om mens en maatschappij te verbeteren. De radi-
calisering die in de zeventiende eeuw als gevolg van het cartesianisme
plaatsvond had primair te makenmet natuurfilosofie en metafysica; ken-
gebieden waar de weldenkers zich nooit mee hebben beziggehouden.
Descartes had een nieuwe manier gevonden om zekere kennis te krij-
gen over de natuur en dat werd door de radicalen verder uitgewerkt;
vandaar dat mensen als Koerbagh en Spinoza hun rationalisme zo ge-
nadeloos op de wonderwerken richtten – de natuur moest vóór alles
begrijpelijk zijn. Maar de radicalen sloegen ook een brug naar de mo-
raal. Waarom zou het instrument dat de natuur begrijpelijk had gemaakt
niet ook in de ethiek tot boeiende resultaten leiden? Op dit punt lag
er een rationalistisch perspectief op mens en moraal klaar, dat via in
ieder geval Coornherts werk belangrijke figuren rond Spinoza heeft be-
invloed.

Het volkstalig rationalisme vormt daarmee een schakel in de gelei-
delijke overgang van het sacraal-symbolistische wereldbeeld van de late
middeleeuwen naar het rationeel-wetenschappelijke wereldbeeld dat tij-
dens de vroege moderniteit opkwam en gedurende de verlichting kon
uitgroeien tot het dominante perspectief op mens en universum.

Het ‘voncxken des Godlijcken Lichts’

Wilt ghy treden,
Daer uw reden
En de waerheyt
Door haer klaerheyt
De wech wijsen –
Wilt misprijsen
t’Allen tijden
Het verblijden
Boven maten,
En verlaten;

Het bedroeven
Wilt niet proeven
Hoop mispresen,
Schuwt het vreesen!
In turbacy
Zijn sy lacy,
En verbolgen
In onrust,
Die haer lust
Altijdt volgen.62

H.L. Spiegel

 Ontleend aan Kalff, Geschiedenis van de Nederlandsche letterkunde iv, p. .



conclusie 

Het redelijke ‘voncxken’ van de weldenkers kon dus een voorberei-
dende rol spelen voor de radicalisering van het denken in de zeventiende
eeuw. Voor zo’n radicalisering was ook steeds gewaarschuwd, vooral door
de calvinisten. Met Calvijns doordachte theologie in de hand bestreden
zij het idee dat de mens het goede en gelukkige leven zelfstandig kon be-
reiken. Geloof en genade is waar het omdraait. Daarommoest de filosofie
haar plaats weten: zij is ancilla theologiae, dienstmaagd van de theologie.

Uiteindelijk hebben ook de calvinisten niet kunnen voorkomen dat
rationalistische ideeën op steedsmeer gebieden van het levenwerden toe-
gepast. In die zin hebben zij gelijk gekregen met hun waarschuwingen.
Het proces van de verzelfstandiging en secularisering van rede, filosofie
en wetenschap was onomkeerbaar en werd een fundamenteel onderdeel
van de verlichting en van de moderne tijd in het algemeen.

De (vroeg)moderne tijd wordt vaak voorgesteld als de periode waarin het
weten het eindelijk van het religieuze wint. Dat is op zijn minst eenzijdig
en zeker ideologisch geladen. Het miskent de historische verwevenheid
van de hang naar kennis en religieuze ijver, waardoor een groot deel
van de vroege moderniteit wordt gekenmerkt. Het gaat in ieder geval
niet op voor het volkstalig rationalisme. De weldenkers twijfelden niet
aan het belang van de religie, al hadden ze kritiek op specifieke uitings-
vormen daarvan en streefden ze naar individualiteit en spiritualiteit. Zij
waren ervan overtuigd dat de bijbel belangrijke waarheden bevatte, al
interpreteerden zij dit boek op een vergeestelijkte manier. De welden-
kers geloofden vurig in het uiteindelijk samenvallen van geloof en rede.
Volgens hun diepste overtuiging moest ons denken uiteindelijk hetzelfde
leren als het evangelie en stemde de bedoeling van de bijbel in beginsel
overeen met de waarheden in klassieke filosofische bronnen.

De gedachte van de ultieme synthese van alle waarheidstradities, hei-
dens dan wel christelijk, zou later door geleerden als Le Clerc, Jakob
Thomasius, Fréret, Buddeus en Heumann als naïef syncretisme worden
weggehoond.62 Bij de weldenkers van de zestiende eeuw leidde het echter,
samen met hun renaissancistische geloof in de menselijke waardigheid,
tot een onafhankelijke en tegelijk diepvrome levenshouding. De synthese
van vroomheid en filosofie, van christendomen classicisme, van geloof en
rede, die later door veel radicale verlichtingsdenkers zo heftig zouworden
verworpen, creëerde bij de weldenkers een mentale houding van trotse
bescheidenheid en godvrezend vertrouwen.

 Zie Israel , vooral hoofdstuk .



 conclusie

Ja, bovenal was het volkstalig rationalisme doortrokken van vertrou-
wen; een diep humanistisch vertrouwen in de verbeterbaarheid van de
mens. Of, zoals Coornhert het in zijn inleiding op Castellio’s Vande ge-
hoorsaemheyt uit  verwoordt:

Zonder goetheyt mach niemandt het leuen erven.
Quaet blyvende, mach niemant goetheyt vervverven.
Zoo vvert niemant salich, sonder tquaet te sterven.
Sterft dan tquaet, leeft het goet, vvildy niet bederven.63

 Gedicht van Coornhert op de titelpagina van zijn Castellio-vertaling Vande gehoor-
saemheyt, [Utrecht] (Coenraet Hendricksz) .



bijlage

Lijst van Nederlandstalige teksten met een
filosofische signatuur, circa –

Hier volgt een opsomming van de ‘filosofische’ teksten die zijn beke-
ken voor hoofdstuk .1 De lijst is voornamelijk gebaseerd op J.J. Poort-
mansRepertorium der Nederlandse wijsbegeerte (Amsterdam-Antwerpen
). Vooral twee andere naslagwerken fungeerden als aanvulling, con-
trole of bijstelling:De oudheid in hetNederlands: repertorium en bibliogra-
fische gids voor vertalingen van Griekse en Latijnse auteurs en geschriften
(P. de Rynck en A. Welkenhuysen, Baarn ) en Lijst van gedrukte
Nederlandsche vertalingen der oude Grieksche en Latijnsche schrijvers (A.
Geerebaert, Gent ).

Bij elke titel geef ik:
. een indicatie van de aard van het werk: ethisch (E), politiek-maat-

schappelijk (P), theologisch (Th), historisch (H) of wetenschappelijk
(W).

. de aan- of afwezigheid van een contemporaine, origineel-Nederlandse
proloog.

. de aan- of afwezigheid van relevante opmerkingen over de menselijke
rede.

Onvindbare boeken zijn aangegeven met ‘x’.

Titel/ auteur Aard Proloog Rede

Oudheid:

Den raet, onderwijs ende leere der seven wijsen van Griecken,
seer nut ende profijtelijck voor allen menschen: Ende principalijck
voorden jongers inder scholen…, Antwerpen (Hans van Liesvelt)
.

E + –

Cato: De gulden vertelspraken of sentencien /van Cato;
overghezett uten Latine in Vlaemschen, ende Franchoyschen
dichte, by Joos Lambrecht, Lettersteker: tot huerbuer der jonghers,
Gent (Joos Lambrecht) .

E – –

 Coornherts wijsgerige oeuvre is hier niet opgenomen. Wel de prologen die hij bij een
aantal vertalingen schreef.



 bijlage

Titel/ auteur Aard Proloog Rede

Cebetis des Thebaenschen philosoophs tafereel, waarinne na
philosophische wyse claerlyck geleert wort, wat smenschen leven
aldersalichts maect /M. A. G. totten goet willighen leser: des
figuers cleinheyt hier veel wt doen blyuē, heeft, daeraf meer
verstants, dan tbeelt, het schryuē, geeft Tafereel, waarinne na
philosophische wyse claerlyck geleert wort, wat smenschen leven
aldersalichts maect, Antwerpen (Jan van Waesberghe)  (vert.
door M.A. Gillis).

E + –

Cicero: Officia Ciceronis, leerende wat yeghelijck in allen staten
behoort te doen, bescreuen int Latijn /door …Marcum Tullium
Ciceronem, ende nv eerst vertaelt in nederlantscher spraken door
Dierick Coornhert, Haarlem (Jan van Zuren)  (vert. door
D.V. Coornhert).

E + –

— Officia Ciceronis, leerende wat yegelick in allen staten behoort
te doen. /M.T. Cicero.; Beschreven int Latijn, ende eerst vertaelt in
nederlantscher sprake door Dierick Coornhart, Leiden (Jan Paedts
Jacobsz)  (idem aan uitgave ).

E + –

Epictetus: Hantboecxken, leerende na der Stoischer philosophen
wyse hoe elc in sinen roep gherustelyck leven sal / in Nederduytsch
overgesedt deur M.A.G.: met eenen brief des selven oversetters,
Antwerpen (Jan van Waesberge)  (vert. M.A. Gillis).2

E + +

Isocrates: Isocratis Vermaninghe tot Demonicum: Leerende
met claren ende verstandighen sententien hoe men eerlyck ende
wijsselyck leuen sal: weert om van allen Jongers van buyten
geleert te wordene, Antwerpen (Jan van Waeberge)  (vert.
M.A. Gillis).

E + +

Marcus Aurelius: TGulden boeck, uan tleuen ende seyndbrieuen
vanden welsprekendē orateur ende keyser Marcus Aurelius,; inde
welcke veel schoone leeringhen ende sententien begrepen zijn; zeer
bequaam en nut voor alle mensen, Antwerpen (Ameet Tavenier)
 (vert. Cornelis van Beresteyn).

E + –

— t’Gulden boeck, van het leven ende seyndtbrieven vanden
welsprekenden orateur ende keyser Marcus Aurelius, Amsterdam
(Cornelis Claesz)  (idem aan uitgave ).

E + –

— t’Gulden boeck, van het leven ende seyndtbrieven vanden
welsprekenden orateur ende keyser Marcus Aurelius, Amsterdam
(Cornelis Claesz)  (idem aan uitgave ).

E + –

Philo van Alexandrië: Van edelheydt: een edel boecxken/by
Philonem Judēn ouer . jarē gemaect en nu int jaer 
vertaelt door D.V. Coornhert, Haarlem (Anton Ketel)  (vert.
D.V. Coornhert).

P + –

 Bevat ook Een Disputatie Ende Tsamencoutinge des Keysers Hadrianus en des Philo-
soophs Epictetus.



lijst van nederlandstalige teksten 

Titel/ auteur Aard Proloog Rede

Plato: Leydt-sterre tot wel ghebieden ende wel ghehoorzamen:
in een ghesprake over  Jaren int langhe uyt ghebeeldet door
een Godlijck man in Griecx, ende ter navolginghe desselfs, …/nu
in Nederlands verkort door D.V. Coornhert [= vert. van Plato’s
Alkibiades ii], Gouda  (vert. D.V. Coornhert).

P + –

Plutarchus: Tleven ende vrome daden van de doorluchtige
Griecsche ende Romeynsche mannen: met haer figuren /deur
Plvtarchvs int lange beschreven; ende nu int corte begrepen ende
in Latijn gestelt door Darivs Tibertvs …; hier by is gevoecht tleven
vande excellente veltheeren, door Æmilivs Probvs beschreven …; in
onse Neerduytsche sprake overgeset, door M. Everart …, Leiden
(Jan Claesz van Dorp)  (vert. M. Everart).

P + –

— T’Leven der doorluchtige Griecken ende Romeynen, tegen
elck-anderen vergeleken /door Plutarchus van Cheronea;
Uut de Griecksche sprake overgeset door M. Iaques Amyot,
mitsgaders het leven van Hannibal, Scipio den Africaen, uyt het
Latijn verfranscht by Carolus Clusius; Voorder Het leven van
Epaminondas, Philippus van Macedonien, Dionysius den ouden,
(tyran van Sicilien), Augustus Cesar …, beschreven door Aemilius
Probus; Met een cort begrijp op elcx leven: …, tesamen van
nieus tot gemeen nut verduyscht, door A. V[an] Z[uylen] V[an]
N[yevelt] ende ten deele by eenen anderen beminder, Leiden (Jan
Paedts Jacobsz en Jan Bouwensz) .

P + –

— Den spieghel, des houwelicks, waer in door veel schoone
ende ghenoechelycke redenen, ghelyckenissen ende gheboden,
vertoocht ende gheleert wordt, hoe dat man ende wyf … een
vreetsaem … leven met elckanderen sullen leyden/Plutarchus; wt
den Griekschen autheur int Neduytsch overgheset, Middelburg
(Richard Schilders) .

P/E + –

Seneca: Vanden weldaden Leerende den rechten aert van
broederlijcke liefde/getrouwe vrientschappe ende beleefde
huesscheyt: voor allen staten seer oorbaerlijc om lesen, Haarlem
(Jan van Zuren)  (vert. D.V. Coornhert).

E + –

Patristiek:

Augustinus: Sinte Augustijns eenlike sprake /Tracterēde vā die
wōderlijcke soeticheyt der Godlijcker gratien, Antwerpen (Jan van
Ghelen) [ca. ].

Th – –

— Sinte Avgustinvs vierighe meditatien oft aendachten. Ende
die alleensprakē der zielē tot Godt. Ende dat hantboecxken
vander aenschouwinghe Christi. Item noch S. Bernardus devote
aendachten. En̄ een boecxken van S. Ancelmus, ghenaemt:
De strale der godlijcker liefden, met sommighe van zijnen
ghebeden. /Nu van nieus overgheset door Anthonium van Hemert
…, Antwerpen (Simon Cock) [] en [].

Th – –

— Die forme van leue, bescreven door de heyligen bisschop
sinte Augustijn, hoe een kersten mensche oprechtelijck en
ongheveynsdelijc leuen sal, sonder wedersproeken te worden inde
heylighe kersten kercke, [Antwerpen ].

Th – –



 bijlage

Titel/ auteur Aard Proloog Rede

— Negentich plaetsen der H. Schriftueren gheestelijck wtgheleydt
ofte gheallegoriseert door Aurelium Augustinum/vergadert, oock
vertaelt tot nut ende stichtinghe van allen gheestelijcke herten,
[Gouda (Jaspar Tournay) ] (vert. door D.V. Coornhert).

Th + –

— De boecken der belijdenissen van S. Augustijn, by sijn leven
bisschop vande stadt Hippon in Aphrijcken: nu eerst wtet Latijn
int Duyts ouergheset, Emmerick (Jacob van Eckeren)  (vert.
Joh. Semmius).

Th – –

Boëthius: Die vertroestinghe der wyssheyt, tot troest van den
bedroeffden raedt vanden onverstandigen und int gemeen tot
alder menschen salicheit /Boethius; wt den Latyne verduydischt,
unde nu nyen gedruct, Deventer (Simon Steenberch)  (vert.
D.V. Coornhert).

E + +

— Vande uertróósting der wysheyd/Boëthius; uyt t’Latyn op nieus
vertaalt, Leiden (Chr. Plantijn)  (vert. D.V. Coornhert).

E + –

Middeleeuwen:

Anselmus van Canterbury: De strale der godlijcker liefden,
met sommighe van zijnen ghebeden, Antwerpen (Simon Cock)
[].

Th – –

Bernard van Clairvaux: Die devote meditatien oft aendachten,
Antwerpen (Simon Cock) .

Th – –

Judocus Clichtoveus: Hier beginnen seer schoone christelycke
ende evangelische sermoonen, opten Vader onse, Ave Maria
vanden gheloove, Thien Gheboden, ende de seven Sacramenten
…, /genomen wt de Sermoonen Judoci Clichtovei; nu eerst
door Heymeraen Schweller wt den Latijne int hooch Duytsch
overgeset. Ende daer na vanden Carthuysers tot Ruremunde in
onse Nederlantsce sprake overgeset, [Antwerpen] (Jan Roelants)
[].

Th + –

Dionysius de Kartuizer: Spieghel der liefhebbers deser werelt, [s.l.]
.

x3 ? ?

Hier beghint een schoone historie van den wijsen Philosooph
Sydrack, die op eertrijck was duysent iaer voor Gods gheboorte…,
Antwerpen .

E + –

Bernardus Furmerius: Recht ghebruyck ende misbruyck, van
tydlycke have: van rijckdom, nodruft en ghebreck ick beluyck
t’onzaligh misbruyck, mettet zaligh ghebruyck, Leiden (Chr.
Plantijn)  (vert. D.V. Coornhert).

E – –

 Deze titel is nog wel in Poortman te vinden, maar komt daarna in de onderzochte
catalogi niet meer voor.



lijst van nederlandstalige teksten 

Titel/ auteur Aard Proloog Rede

Johannes Tauler: Gheestelycke predicatien des verlichten Doctor
Joannis Tauleri.: Bewysende den rechten grondt des warachtighen
christen leuens, van de welcke een deel nieu-geuonden, ende
d’ander te voren ghedruckt sijn gheweest … nu nieuwelijcx na de
oude gheschreuen boecken trouwelijck verbetert, ghecorrigeert
ende daer mede accorderende sijn. /Door M. Bartholt Francois…,
Antwerpen (Hieronymus Verdussen) .

E + +

— Van eenen volcomen evangelischen leven Christelijcke
predicatien oft sermonen, op allen sondaghen ende feestdaghen
vanden ghantsen jaer …, Franckfort (Peter van Dueren)  [=
Emden (Willem Gailliart) ca. ].

Th + +

— Van volcomentheyt alre duechden: een seer innich boecxken:
dwelcke met rechte welghenoemt mach worden dat merch der
sielen …/Johannes Tauler; Ouergheset wt die ouerlantsche tale,
in onse nederlantsche duytsche tale, door Anthonis van Hemert,
Antwerpen (Simon Cock), .

Th + –

— Van volcomentheyt alre duechden: een seer innich
boecxken/ Joh. Taulerus; Overghes. wt die overlantsche tale,
in onse nederlantsche duytsche tale door Anth. van Hemert,
Antwerpen (Claes van den Wouwere)  (idem aan uitgave
).

Th + –

Thomas à Kempis: Die alleen-sprake der zielen met Godt. /Door
…Thomas Hamerken van Campen …; Onlancx wt het Latijns
exemplaer van d’autheurs handt gheschreuen, ghecorrigeert, ende
verbetert door … P.I.V.S. [= Jacques Stratius] …, Leuven (Jan
Maes) .

Th + –

— Een alder troostelijcste leeringhe, vanden Cruyce
…/Ghetrocken wt dye boecken van Broeder Thomas Hamerken,
Antwerpen (Jan Roelants) .

Th – –

Vroege moderniteit:

Calvijn: Van dat scuwen der afgoderie, valschen godsdienst, ende
gheveynsteyht: een seer fijn ende christelijck onderwijs, door den
eersamen Johannem Calvinum/noch een epistel, vander selver
materie, by den auteur voornoomt …, Antwerpen (Theophilum
Brugensen)  [= Büderich (Johan Gailliart?) ].

Th + +

Castellio:Theologia Germanica. Een gulden handtboecxken, cort
en wichtbarich: inhoudende hoemen den ouden mensche moet
wtdoen, ende den nieuwen aendoen/Eerst wt den Hoochduytsche
int Latijn overgheset deur Joannes Theophilus, ende nu ghestelt
in Nederlandsche sprake deur E.X. (= Emmanuel Ximines),
Antwerpen (Chr. Platijn (wed.)) .

E + +

— Vande gehoorsaemheyt. /Gheschreven int Latijn door
Sebastiaen Castalio, ende vertaelt in Nederlantsch door
D.V. Coornhert, [Utrecht (Coenraet Hendricksz)]  (vert.
Coornhert).

E – –



 bijlage

Titel/ auteur Aard Proloog Rede

– Tsamensprueken vande predestinatie ende schickinge Godes,
verkiesinge, vrye-wille, tgheloove. Eerst ghemaect int Latijn door
… Sebastiaen Castellion, ende nu … in Nederlandtsche tale
overgheset, te weten die drie eerste door Dirck Adriaensen Kemp,
ende het laetste door D.V. Coornhert Proeve vant ware ende
valsche gheloove, [Utrecht (Coenraet Hendricksz)] .

E +4 –

Diversen (Erasmus, Luther, Castellio e.a.): Van ketteren, ofmen
die oock veruolgen, off hoemen met haer handelen sal, des doct.
Mart. Lutheri ende Joh. Brentij, oock andere veele der olden
meyninghe ende bericht, [Steenwijk (Herman ’t Zangers) na
].

P -5 –

Erasmus: Vandē Kerstelicken Ridder. Een seer proffitelijc
boucxken, nut ende oerbaerlick wesende voor allen. Christen ghel-
oeuighen menschen/Ende is ghemaect door den hoochgeleerden
doctoor Erasmus van Rotterdam, Amsterdam (Bartholomeus
Jacobsz) [].

E + +/–

— Den Kerstelicken Ridder / ghemaeckt van Erasmus van
Rotterdam. Anderwert met groter naersticheit ghecorrigert /also
dat latijn inholdende is /die welck men oock wel heeten mach den
Kercken Regel, [Kampen ca. ].

Th/E + –

— Den Kerstelicken Ridder, Kampen (Steven Joessen) [ca. ].
Gebaseerd op versie .

E + +/–

—Miles Christianus Den Christlickē Ridder. Seer profitelick ende
nutte wesende/ allen Christen Minschen. Ghemaeckt doer den
hoochgheleerden Doctoor Erasmus van Rotterdam, Kampen
(Peter Warnersz) [ca. ]. Gebaseerd op versie .

E + +/–

— Den Kerstelicken Ridder Een seer …, Amsterdam (Barent
Adriaensz) . Gebaseerd op versie .

E + +/–

— Dat Constelijck ende costelijck Boecx Moriae Encomion: Dat is
een Lof der Sotheyt …, Emden (Willem Geillyaert)  (vert.
door ‘I.G.’, wrsch. Johan Gailliart).

E + –

—Moriae Encomion, dat is Eenen Loff der Sotheyt. Seer nuttelijck
…, Antwerpen (Arnout ’s Conincx) . Identiek aan versie
.

E + –

—Moriae Encomion, dat is Eenen Loff der Sotheyt. Seer nuttelijck
…, Amsterdam (Cornelis Claesz) . Identiek aan versie .

E + –

—Moriae Encomion, dat is Eenen Loff der Sotheyt. Seer nuttelijck
…, Den Haag (Aelbrecht Heyndricxz) . Identiek aan versie
.

E + –

— Lingva, dat is de Tonge: leerende hoe de mensche zijn tonghe
bedwingen sal…, Den Haag (Hillebrandt Jacobsz) .

E + –

 Een van de vier dialogen (namelijk de derde: Proeue vant ware ende valsche Gheloove.
Daer by elck licht mach proeven zyn gheloove) is door Coornhert vertaald. Het is ook
de enige met een proloog.

 Vertaald voorwoord uit het Hoogduits, van Martin Bellius.



lijst van nederlandstalige teksten 

Titel/ auteur Aard Proloog Rede

Caspar Coolhaes: Verantwoordinghe van Sebastiaen Franck,
jegens de onwaerachtighe beschuldinghe, hem opghedicht by
Philips van Marnicx in zijn boexken ghenaemt “Ondersoeckinge
… vande gheest-drijvische leere”, Rotterdam (Dirck Mullem)
.

P + –

Sebastian Franck: Van den grouwelicken laster der dronckenheyt
die in desen tijden, gheweldelijck regneert. Wat overvloedicheyt,
suypen ende toedrincken, voor jamer, onraet, schaede der ziel ende
des lijfs, oock armoet ende schadelicken nooden met hem brenght:
Ende hoe desen oevel toe raeden waer, [s.l.] (Dirck Wylicks van
Santen) .

E – –

— Paradoxa ducenta octoginta, dat is cclxxx. Wonderreden,
ende recht als raetselen, wt de heylige Scrift, die voor alle vleesch
ongelooflijc, ende onwaer zijn: Doch tegen der gantscher werelt
meyninge ende achtinge, gewis ende waer/ Item aller in Godt
Philosopherende Christenen/ rechte godlijcke Philosophie
ende Duytsche Theologie/ vol verborgen Wonderredenen ende
verholentheden/ den verstande van allerley vragen en̄ gemeyne
sprueken der heyliger Scrift betreffende. Oock tot de verscerpinge
des ordeels geheel dienstelijck/ ontdect/ volbracht/ ende openbaer
gemaect/ door Sebastianum Franck/ van Woerd, [Emden]
circa .

Th/E – +

— Chronica, tytboeck en gheschiet bibel, van aenbegin tot in dit
teghenwoordich mdxxxui. jaer verlengt. Waer in beyde Godt ende
des werelts loop, handel, aert, woort, werck, doen ende laten gesien
en̄ begrepen wort, [Emden (Willem Gailliart)] .

Th/P – –

— Chronica, tijtboeck en̄ gheschietbibel, van aenbegin tot in dit
teghenwoordigh m.d.xxxvi. iaer verlengt.: Waer in beyde Godt
ende des Werelts loop, handel, aert, woort, werck, doen ende laten,
gesien en begrepen wort …/Door Sebastianum Franck van Word,
voortijts in duytscher sprake noyt gehoort noch gelesen, [Emden
(Willem Gailliart)] . Identiek aan versie .

Th/H – –

—Wereltboeck, spieghel ende beeltenisse des gheheelen
aertbodems, Emden .

Th/H – –

— Die Guldē Arcke: waer in de keern ende beste hooftsprueken
der Heyliger Schrift der ouder leeraers ende Vaders der Kercken,
oock der verlichte heydenen ende philosophen (daer aen den knoop
ende steck onser salicheyt leyt)…, [Emden (Willem Gailliart)]
.

Th/E – –

— Hantboecxken. Seuen hooftpuncten wt den Bibel ghetogen en̄
tsamen gebracht, waerin aengewesen is, leuen ende doot, hemel
ende helle, wat Godt gebiet en̄ verbiet, loont ende straft, met
alle het doen en̄ laten, dat Godt vā ons begeert, voor een yegelijc
mensche nutlijc te weten/ door Sebast. Franck gemaect, [s.l.
circa ].

Th – –

— Den boom/ des wetens/ goet en quaet/ waer van/ Adam dē doot
geten heeft: Ende noch huden ten daghe alle menschen/ den doot
eten, [s.l. circa ].

Th – –



 bijlage

Titel/ auteur Aard Proloog Rede

— Van dē gruweliken laster der dronckenheyt die indeesen lesten
tijden gheweldelick regneert: … grondtlicke onderrichtinge ende
raedt wt Godtlicker schrift, [s.l.] circa .

E – –

— Apologia Sebastiani Vranck: de welcke hy zelfs in synē leven
gheschreuen: ende achter syn boec van den seven zegelen: tot
defensie van syn persoon ende schriften, heeft doen drucken/Nu
eerst in Nederduytsch trouwelijc overgheset door Casp. Coolhaes,
[Amsterdam (Caspar Coolhaas)] .

x6 ? ?

Lipsius: Sendt-brieff, in welcke hy antwoorde gheeft aen een
seker groot Heer, op de vrage, welck van dryen den Coningh van
Hispaengien best gheraden ware, Oorloghe, oft Peys, oft liever
Bestant met den Frans-man, Enghelsche ende Hollander, [Den
Haag (Aelb. Hendricksz)] .

P – –

— Politica, dat is vande regeeringhe van landen ende steden, in
ses boecken begrepen/ by Gielis vanden Rade. Men vintse te coop
by Cornelis Claesz tot Amstelredam, Franeker (Gillis van den
Rade /Cornelis Claesz) .

P + –

— Twee boecken vande stantvasticheyt /eerst int Latijn
gheschreven door I. Lipsius; ende nu overgheset inde Nederlantsche
tale door J. Mourentorf, Antwerpen (Chr. Plantijn) .

P + –

Simon Stevin: Vita politica.: Het burgherlick leuen, Leiden
(Franciscus Raphelengius) .

P + –

— Dialectike ofte bevvysconst.: Leerende van allen saecken
recht ende constelick oirdeelen; oock openende den wech tot
de alderdiepste verborghentheden der natueren/ Beschreven
int Neerduytsch door Simon Stevin van Brugghe, Leiden (Chr.
Plantijn) .

W + +

Juan Luis Vives: Die institutie ende leeringe van een christelijcke
vrouwe, so wel in haer joncheyt, als in haren houwelijcken staet,
ende als si weduwe is/ gemaect alder eerst in Lat. ende nu overges.
wt den Franch. in onser Duytscher spraken, Antwerpen (Jan
Roelants) .

E – –

 Het enig bekende exemplaar, in de collectie van de Universiteit van Amsterdam, on-
der O –, is zoek.
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Le Clerc, Jean, 
lekenethiek, , , , , , ,


lekenfilosofie, , , , , 
Liefde, (ware), –, , ,

, , , , , ,
–

Lipsius, Justus, –, , 
De constantia, , , , 

Lucretius Carus, Titus, 
Luther, Maarten, , , , ,

–, , , 
lutheranisme, , 

Maerlant, Jacob van, , , –,
, , , , , , , –
, –, , –
Spiegel historiael, –, 
Wapene Martijn, , , 

Marcus Aurelius (Antoninus
Augustus), , , 

Matham, Jacob, , 
Melanchthon, Philip, 
Meyer, Lodewijk, , 
middeleeuwen, –, , –,

, , , , , ,

en de rede, –

moderne devotie, , , , 
moderniteit, –, , , ,

, , , , , ,
, 

naastenliefde, , , , , , ,

, , 
natuur, , , , , –, ,

, , , , , –
, –, , –,
, –, , , ,
, –
van de mens, , , , ,

, , , , , ,
, , 

Nederlanden, de, –, , , ,
, , , , , , ,
, , , , , ,
, , , –, 

neoplatonisme, 
neoplatonisten, 
Niclaes, Hendrick, , , –


Huis der Liefde, , , ,


Nicolai, Gerard, 
Noot, Jan van der, 
Noot, Thomas van der, , 

onwetendheid, , , –, ,
, , , –, ,
, , –, –,
–, –, , ,


Ortelius, Abraham, –

passies, , –, , , , ,
, , –, , , ,
, , , , , ,
, , , 

Paulus, , 
paus, de, 
Petrarca, Francesco, , 
Pico della Mirandola, Giovanni,

, 
Plantijn, Christoffel, , –
Plato, , , , , , , ,

, , , , –,
, , , , , 
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en de weldenkers, –
en Diotima, 
Politeia, , 
Symposion, , 

Plotinus, , , 
Plutarchus, , 
Popkin, Richard H., , 
Potter, Dirc, , , –, , ,

, , , , , ,
, , –
Der minnen loep, , , 

radicale reformatie, 
rationalisme, , , , , ,

, , , , –,
–, , , , ,
–, –, –,
–, , –, ,
, –, –, –

en zelfwerkzaamheid, , ,

, , , , ,


rede, –, –, –, , ,
, , –, –, –
, –, –, –
, , , –, ,
–, –, –,
–
en goede werken, , , ,

, 
rederijkers, , , –, ,

, –, , , ,
, , , , , ,
–, , , 
De Blauwe Acolyen (Rotter-

dam), 
De Christusooghen (Diest), ,

, , , , , ,
–, , , , ,
, , , 

De Eglentier (Amsterdam), ,
, 

De Goubloeme (Antwerpen),
, –, , , ,
, , 

De Goubloeme (Vilvoorde),
–, , , , ,


De Rapenbloem (Delft), ,


De Violieren (Antwerpen),


De Wijngaerdrancken (Haar-
lem), , , , ,
, 

Het Mariencransken (Brussel),
, , , , 

wedstrijden, –, ,
, , , , , ,


reformatie, , , , , , ,
, , , , , ,


remonstranten, , 
renaissance, , , , , ,

–, , , , ,
, , 

Republiek, de, , –

sacramenten, , –, ,
, 

Sambucus, Johannes, 
scholastiek, –, , 
Schwenkfeld von Ossig, Caspar, ,

, –, , , ,
, 

Seneca, Lucius Annaeus, ,
, , , –, ,
, –, , , ,

bij Jacob van Maerlant, –

Sextus Empiricus, , 
Silvius, Willem, 
Simonsz, Menno, 
sinnekens, , 
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Socrates, , , , , , ,
, , , , , ,


Spiegel, Hendrik Laurensz, , ,
, , –, , –
, , –, –,
, , , , , –
, , , , , ,
, , 

Spinoza, Baruch de, , , –


spiritualisme, –, , ,
, , 

Stevin, Simon, 
Stoa, , , , , , –,

–, , 
en de weldenkers, –

Tabula Cebetis, , 
Tauler, Johannes, , 
Tavernier, Ameet, 
Theologia Deutsch, , , –

, –, , , 
Theophrastus redivivus, 
Thomas van Aquino, , 
Thomasius, Jakob, 
tolerantie, , , 
Troeltsch, Ernst, 

verdraagzaamheid, , , ,
, 

Vives, Juan Luis, 
volkstaal, , , , , , ,

, , –
en de clerus, –

volkstalig rationalisme, , ,
–, –, , ,
, , , , , –
, –, –, ,
, , , –, ,
, –

volmaakbaarheid, , , , ,
, 

vonkje, 
Funklein/Zundel, , , 
scintilla, , 

vrijheid, –, , , , ,
, , , , , ,
, 

vroege moderniteit, , , ,
, , , , , 

Weigel, Valentin, , , 
weldenken, , , , , 
weldenkers, –, –,

, , , –, ,
–, –, , ,
–, , –, ,
, –

welleven, , , , , , ,
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