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Dat de rechtssociologie een zelfstandige academische discipline is, is voor een belangrijk deel te danken aan de oprichting van het Center for the Study of Law and Society aan de University of California in Berkeley in 1961. Het CSLS was geen onderdeel van de rechtenfaculteit, maar een onafhankelijk universitair onderzoeksinstituut. Het is juist die zelfstandige positie geweest die ervoor heeft gezorgd dat het CSLS zich heeft ontwikkeld tot een werkelijk interdisciplinair instituut. Juristen, sociologen, psychologen, historici, economen, politicologen, criminologen en andere sociale wetenschappers werken er naast en met elkaar met respect voor ieders benadering en methodologie. Het CSLS wordt inmiddels beschouwd als het wereldwijde centrum van de rechtssociologie, had als eerste een eigen PhD-opleiding, verzorgt de enige studie rechtssociologie voor “undergraduates” ter wereld, en trekt jaarlijks vele visiting scholars, van wie ik er dit semester één mag zijn.
De naderende vijftigste verjaardag van het CSLS lijkt dus alle aanleiding te bieden voor een feestelijk jubileum. Maar onder de oppervlakte is de situatie van het CSLS minder rooskleurig dan ze lijkt. De financiële crisis heeft hard toegeslagen in het onderwijs in Californië. Op sommige universiteiten zijn zoveel vakken geschrapt, dat de overblijvende vakken overvol zijn. Studenten bedrijfskunde of rechten komen uit arren moede terecht bij Latijn of Duits – de enige vakken waar nog plaatsen beschikbaar zijn. De San Francisco State University kwam met de voor de hand liggende oplossing “geschrapte” vakken te laten sponsoren door het publiek of bedrijfsleven. Het aanvankelijke plan om de sponsor de keuze te geven welk vak zou mogen terugkeren, leverde echter te veel protest op. 
Zo erg is de situatie nog niet bij de prestigieuze University of California, waar de UC Berkeley deel van uitmaakt. Maar de academische staf krijgt dit jaar wel verplicht 15 vrije dagen onbetaald verlof. En zoals kon worden verwacht, waren de onafhankelijke onderzoeksinstituten de eersten die als gevolg van bezuinigingen moesten sneuvelen. Het CSLS is nu onderdeel van de rechtenfaculteit. Vooralsnog wordt het gesteund door een welgezinde decaan die de waarde inziet van interdisciplinair en reflectief onderzoek naar de wisselwerking tussen recht en samenleving. Maar niemand weet wat er zal gebeuren als de financiële situatie nijpender wordt, en het Center for the Study of Law and Society moet concurreren met ondernemingsrecht of strafrecht. 
Wat hebben deze ontwikkelingen te maken met de rechtssociologie in Nederland, en het tijdschrift Recht der Werkelijkheid in het bijzonder? Ook de Nederlandstalige rechtssociologie lijkt stevig verankerd in het academische landschap. Recht der Werkelijkheid bestaat dit jaar dertig jaar. De “founding fathers” van de Nederlandse rechtssociologie in de jaren zestig en zeventig zijn onlangs kort na elkaar gepensioneerd, maar hun leerstoelen zijn voor het grootste deel behouden en opnieuw vervuld door jonge, ambitieuze hoogleraren. Daarnaast zijn er diverse bijzonder hoogleraren die de empirische bestudering van het recht tot opdracht hebben. Rechtssociologen zijn ook regelmatige ontvangers van NWO-subsidies. En in het afgelopen jaar werden maar liefst twee Inleidingen rechtssociologie gepubliceerd, die vele studenten zullen laten kennismaken met het vakgebied.
Tegelijkertijd zijn er ook ontwikkelingen die de Nederlandstalige rechtssociologie als zelfstandige discipline zouden kunnen bedreigen. De eerste is, paradoxaal genoeg, de groeiende populariteit van empirisch getint juridisch onderzoek onder juristen zelf. De vuistdikke bundel “Gedrag en privaatrecht”, waarin de veronderstellingen over menselijk gedrag die ten grondslag liggen aan het civiele recht worden geconfronteerd met de wetenschappelijke kennis hierover, is het voorlopig hoogtepunt van de toenemende belangstelling van juristen voor de uitwerking van rechtsregels in de praktijk. Enerzijds zou het rechtssociologen moeten verheugen dat onderzoek naar “rechtssociologische” thema’s op steeds meer plekken wordt verricht. Maar anderzijds is een risico dat de sociaalwetenschappelijke onderzoeksvaardigheden die nodig zijn voor gedegen empirisch onderzoek, of de theoretische kennis die nodig is voor fundamentele reflectie, niet meer op waarde worden geschat. De opkomst van de Empirical Legal Studies in de VS, biedt in dit kader een vergelijking die niet vrolijk maakt. Empirical Legal Studies, voortgekomen uit de rechtseconomie en gesitueerd binnen de Law Schools, is de “Law and Society movement” in korte tijd ver voorbij gestreefd in onderzoeksmiddelen en wetenschappelijke status. De feitelijke, kwantitatieve, instrumentele onderzoeksvragen van de Empirical Legal Scholars spreken juristen meer aan dan de vaak fundamentelere thema’s en reflexieve en kritische houding van rechtssociologen, die er met hun kwalitatieve onderzoeksmethoden bovendien veel tijd voor nodig hebben om hun resultaten te bereiken. ELS is in de VS een concurrent geworden van de Law en Society programma’s en in de strijd om de middelen delven de rechtssociologen niet zelden het onderspit tegen de pragmatische onderzoeksvoorstellen vanuit Empirical Legal Studies
. 
De tweede ontwikkeling die een bedreiging zou kunnen vormen voor de Nederlandse rechtssociologie is de toenemende variëteit aan publicatiekanalen voor wetenschappelijke kennis. Van wetenschappers wordt tegenwoordig niet alleen verwacht dat ze in (internationale) wetenschappelijke tijdschriften publiceren. Een beetje academicus heeft daarnaast een blog, schrijft opiniestukken, en treedt op bij Pauw en Witteman of in een wetenschapscafé. De popularisering van wetenschap is een groot goed, maar het risico is dat het onderscheid tussen wetenschappelijke kennis en andere informatie vervaagt, en dat de wetenschapper wordt beschouwd als iemand met “ook een mening”. Voor sociale wetenschappers, zoals rechtssociologen, geldt dit risico in sterkere mate dan voor sterrenkundigen of wiskundigen. In onze informatiemaatschappij concurreert wetenschappelijke kennis bovendien met Wikipedia en andere digitale bronnen. Is er in de enorme hoeveelheid van makkelijk toegankelijke informatie met hoge omloopsnelheid, nog plaats voor een schriftelijk, drie maal per jaar verschijnend, reflexief tijdschrift als Recht der Werkelijkheid?

De redactie van dit tijdschrift werd enkele weken geleden met de neus op dit vraagstuk gedrukt toen uitgever Reed Elsevier ons berichtte dat de uitgever per 1 januari 2010 de uitgave van Recht der Werkelijkheid wilde beëindigen. Reed Elsevier richt zich steeds meer op elektronische producten en daar past een tijdschrift als Recht der Werkelijkheid minder goed in dan voorheen, zo luidde de toelichting. 
Gelukkig eindigen we dit redactioneel niet in mineur. Het Center for the Study for Law and Society laat zien dat ook in een tijd van financiële crisis, de interdisciplinaire bestudering van de wisselwerking tussen recht en samenleving bestaansrecht heeft. Juist door het interdisciplinaire karakter te behouden én in een vroegtijdig stadium de samenwerking aan te gaan met Empirical Legal Studies is de positie van rechtssociologisch onderzoek binnen de Berkeley Law School gewaarborgd. Ook in de Nederlands-Vlaamse rechtssociologie is er ruimte voor sociaalwetenschappelijke juristen, rechtssociologen, en beoefenaren van andere disciplines die ofwel instrumenteel toepasbare kennis of meer fundamentele reflectie bieden op de sociale werking van het recht. Daarbij is het onze opgave om de meerwaarde van rechtssociologische kennis ten opzichte van andere, wetenschappelijke of meer vrijblijvende, uitingen te blijven aantonen. 
Recht der Werkelijkheid blijft het podium voor publicaties binnen ons vakgebied. Enkele dagen nadat Reed Elsevier aankondigde de samenwerking te willen beëindigen, vonden wij in Boom Juridische Uitgevers een uitstekende opvolger. De redactie bedankt Reed Elsevier voor de vele jaren zorgvuldige uitgave van ons tijdschrift en kijkt uit naar de samenwerking met Boom Juridische Uitgevers. Maar bovenal verheugt de redactie zich op de variëteit aan artikelen, forumbijdragen, boekbesprekingen en andere bijdragen die wij vanuit de brede gemeenschap van sociaalwetenschappelijke beschouwers van het recht hopen te blijven ontvangen. 
� Een uitstekende introductie over dit onderwerp is E. Chambliss “When do facts persuade? Some thoughts on the market for ‘empirical legal studies’, down te loaden via ssrn, 


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1263369





