1. Een lacune in de geschiedschrijving

'In het begin zal ik tot mijn leedwezen zeggen dat onze historién zeer onver-
standelijk menen dat oproeren in onze steden tegen de regering voorgevallen
niet schrijvenswaardig zijn; allen vergapen zich aan oorlogen en veldslagen,
alhoewel uit honderd derzelve zoveel niet te leren is als uit €én oproer,
ordentelijk en omstandelijk beschreven.’

Deze regels schreef Pieter de la Court kort na het midden van de 17de eeuw.
En niet zonder reden. Enige tijd later bijvoorbeeld deed de historicus Lambert
van den Bosch het grootste Hollandse belastingoproer uit die eeuw, dat in 1678
te Zaandam, in zijn Historien onses tijds af met twee zinnetjes. Nadere
informatie moest de lezer maar elders zoeken, want, zo schreef hij, 'anderen
hebben daar gehele historién alsof het wat groots was van geschreven’.? Van
den Bosch en zijn tijJdgenoten meenden dat oproeren op het terrein van de
journalistiek lagen. Bovendien beschouwden zij de Republiek als een rustige
enclave in een woelige wereld.’

Ondanks de vermaning van De la Court is de belangstelling voor oproeren bij
Nederlandse historici miniem gebleven. P. Geyl maakt bijvoorbeeld van het
genoemde oproer terloops melding in zijn Geschiedenis van de Nederlandse
stam als ’een belastingoproertje’ te Amsterdam omstreeks 1676.* Zeker als we
zien dat plaats noch jaar kloppen, zal het geen verwondering wekken dat
oproeren tot op heden officieel te boek staan als een lacune in de kennis van het
Nederlandse verleden.” In de Nederlandse geschiedschrijving is bijna altijd de
nadruk gelegd op de atwezigheid van sociale spanningen en collectief geweld-
dadig protest. Vooral de Gouden Eeuw is voorgesteld als een tijd van harmonie
en soclale rust. We vinden dit beeld bij auteurs uit de 19de en begin 20ste eeuw
als C. Busken Huet, P.L. Muller en P.J. Blok, terwijl H.E. van Gelder
benadrukt dat, als er al eens wat aan de hand was, het toch bleef bij ’gemor, bij
opstootjes en kleine geweldenarijen’.® In 1960 spreekt S.J. Fockema Andreae
van ‘enkele wilde relletjes’, terwijl wat later I. Schoffer meent dat de in
vergelijking met andere landen grote interne rust van de Republiek slechts
verstoord werd door ’herhaaldelijk voorkomende stedelijke accijnsrellen en
dergelijke’, hoewel er volgens hem aan het einde van de 17de eeuw toch ook
wel "echte volksoproeren’ voorkwamen.” Een zelfde beeld schildert J.G. van
Dillen.® Maar over de periode 1702-1747 stelt A. Porta weer vast dat het
'volmaakt rustig’ bleef in Holland, afgezien van ’enkele oproertjes in 1702,
1714 en 1715 van zeer bescheiden omvang’.® *Oproertjes, opstooties, rellet-
jes’, het is typerend taalgebruik: de onrust die er blijkbaar toch wel was, wordt
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z0 onschuldig mogelijk voorgesteld.

D1t beeld van sociale rust 1s overigens niet beperkt tot het Holland van de 17de
en 18de eeuw. De socioloog J. Goudsblom stelt vast dat de Nederlandse
samenleving van oudsher een laag geweldsniveau kent.'° En het beeld van de
rustige Gouden Eeuw vinden we ook bij buitenlandse historici zoals F. Braudel
en I. Wallerstein, van wie de laatste in navolging van Schoffer de Republiek
vergelijkt met Frankrijk en Engeland en constateert: ’... the Netherlands was
less turbulent than the other two; the internal divisions of the ruling strata rent
the society apart far less, and the lower strata were less rebellious’.!!

['och, een enkele maal zijn er ook andere geluiden te horen. De Duitse
historicus O. Pringsheim schildert in zijn boek uit 1890 over de economische
geschiedenis van de Republiek een aanzienlijk minder rooskleurig beeld. Hij
ruimt zelfs een heel hootdstuk in voor oproeren en andere vormen van sociaal
protest.!? Interessant is dat zijn werk onder meer een reactie was op een passage
van Marx in Das Kapital waar deze stelt dat de Hollandse volksmassa al in
1648 meer overwerkt, verarmder en brutaler onderdrukt was dan die in de rest
van Europa bij elkaar. !’

Mede beinvloed door Pringsheim gingen sommige Nederlandse historici meer
aandacht schenken aan de schaduwzijden van de Gouden Eeuw. Zo schrijft
T.S. Jansma 1n 1957 dat er in de eerste helft van de 17de eeuw zeker wel enige
>sociale oproerigheid’ valt aan te wijzen, al zijn de bronnen schaars.!* Tenslotte
1s er door een aantal historici de laatste jaren aandacht besteed aan incidentele
oproeren, soms vanuit sociaal-economisch perspectief, soms vanuit politiek
perspectief.!”> Geen van allen deed echter onderzoek naar sociaal protest op
langere termijn. Daarvoor is dan ook allereerst een inventariserend onderzoek
nodig, hetgeen wij als een eerste opgave hebben beschouwd. Geografisch
beperken we ons tot Holland, de belangrijkste en dichtstbevolkte provincie van
de zeven die tezamen de Republiek vormden. In de tijd beperken we ons tot de
17de en 18de eeuw, waarbij het jaar 1795, het einde van de Republiek, een

logisch eindpunt vormt.

2. De opzet van het onderzoek

Terminologie

Het inventariseren van de oproeren die zich in de 17de en 18de eeuw in Holland
hebben afgespeeld is geen eenvoudige onderneming. Er zijn twee grote proble-
men: welke selectiecriteria moeten we kiezen — oftewel, hoe bakenen we het
fenomeen oproer af van andere vormen van collectief geweld en sociaal protest
— en welke bronnen komen in aanmerking om informatie uit te putten?
Historici die zich met collectief geweld in het verleden hebben beziggehouden,
laten de lezer hierin meer dan eens in het ongewisse, hoewel het toch om
fundamentele problemen gaat. Zo deelt G. Rudé, de historicus die het onder-
zoeksterreln zo'n twintig jaar geleden ontsloten heeft, mee dat op het Engelse
platteland tussen 1735 en 1800 ’some 275 disturbances’ plaatsvonden, zonder
uit te leggen wat hij onder 'disturbances’ verstaat en aan welke bronnen hij die
wetenschap ontleent.!'® We weten dus niet welke mate van gewelddadigheid
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Rudé een voorwaarde acht om een beweging tot een ’disturbance’ te bestempe-
len, we weten niet of een beweging in twee of meer dorpen als €én ’disturb-
ance’ wordt beschouwd, en we weten evenmin of af en toe oplaaiende onrust
telkens apart wordt geteld. Het getal 275 zegt daardoor in feite niets.
Hoewel er steeds meer onderzoek naar sociale onrust in het verleden plaats-
vindt, is er nog geen algemeen aanvaarde terminologie. We zien integendeel
een toenemende diversiteit van termen. Engelse auteurs hebben het afwisselend
over 'uprisings’, ’seditions’, ‘revolts’, 'riots’, ’popular disturbances’, ‘popular
protest’, ’insurrection’, ’popular movement’, ’collective action’, ’collective
violence’ en ’political violence’. Franse auteurs gebruiken termen als "émeute’,
trouble’, ’révolte’, 'mouvement insurrectionnel’, ’soulévement populaire’ of
’violence populaire’. In de terminologie bestaat een toenemende voorkeur voor
begrippen die zijn ontleend aan de sociale wetenschappen. Ten dele hangt dit
samen met het verwerpen van beladen en vaak denigrerende termen. Zo verruilt
Rudé het woord ‘'mob’ om de deelnemers aan een oproer aan te duiden voor het
neutralere crowd’. Bij Rudé en anderen komt dit voort uit een streven naar
waardevrijheid.!” Wij kiezen om ons onderzoeksgebied aan te duiden de term
oproer die, hopen wij, niet al te beladen is en zeker, in tegenstelling tot vele
neologismen, voor iedereen begrijpelijk 1s.

Definities

Voor het inventariserende onderzoek is het noodzakelijk de term ’oproer’ zo
strikt mogelijk af te bakenen. Het probleem van de 'werkdefinitie’ heeft ook
enkele andere historici beziggehouden. We zullen daarom eerst hun termen en
definities nader beschouwen.

De Engelse historicus P. Clark bedient zich van het woord ’riot’ en omschrijit
dit als een ’collective action or demonstration of at least five people, joining
together to voice a communal grievance or remedy a communal wrong’.!®
Charles Tilly, een socioloog en historicus, die zich heeft beziggehouden met de
problemen van het kwantitatief onderzoek naar oproeren in het verleden,
hanteert de term ’violent collective action’, die hij definieert als een "action in
which at least one formation (a group acting together) above a certain size...
took part and in which at least one group seized or damaged persons or objects
not belonging tot itself’.!” In het werk van Charles, Louise en Richard Tilly,
The rebellious century, 1830-1930, wordt onder ’a certain size’ in de praktijk
verstaan twintig of meer personen in Duitsland en vijftig of meer personen in
Frankrijk en Italie. In later werk maakt Charles Tilly gebruik van de term
'violent event’, omschreven als ’an instance of mutual and collective coercion
within an autonomous political system which seizes or physically damages
persons or objects’.?? Tilly benadrukt dat juist de problemen die samenhangen
met terminologie, afbakening en kwantificatie bij onderzoekingen als het onze
het moeilijkst te overwinnen zijn.

'Sociaal protest’ is een term die bij verschillende schrijvers opduikt. Een
omschrijving vinden we bij de Duitse historicus H. Volkmann, die veel aan-
dacht heeft besteed aan begripsvorming en kwantificatieproblemen. Hij
schrijft: “Sozialer Protest ... ist operational definiert durch Ereignishaftigkeit,
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durch soziale Ursachen, Kollektivitat der Trager, Gesetzesverletzung als Mittel
und einen direkten, durch die Trager selbst vermittelten Zusammenhang von
Protestursache und Protestereignis. !

Tenslotte willen we de definities geven, die twee Franse historici hebben
gehanteerd in werken over oproeren in de 17de eeuw in Zuid-Frankrijk. Y .M.
Bercé gebruikt vooral het begrip 'révolte populaire’, gedefinieerd als "la forma-
tion d’une troupe populaire armée, qui réunisse dans son sein des participants
venus de plusieurs distinctes communautés d’habitat et qui se maintienne sur
pied pendant plus d’un jour.’?” R. Pillorget hanteert de term ‘mouvement
insurrectionnel’ en geeft daarvan twee definities. Eerst beschouwt hij het als
een deelcategorie van het ’conflit de rupture’ en onderscheidt hij twee verschij-
ningsvormen: ’'les émeutes ou manifestations diverses visant a exercer une
pression sur l’autorité politique’ en ’les actions révolutionnaires, visant a
remplacer ses détenteurs par d’autres et, dans certains cas, a aller plus loin: a
modifier la loi fondamentale de la cité’.> Elders schrijft hij: ’Parmi les
mouvements insurrectionnels, nous incluons tous les incidents, — quel que soit
leur degré de violence, — au cours desquels une opposition utilise !'effet de
masse, la force ou la menace de la force, soit pour contraindre 1’autorité a se
plier a sa volonté, soit pour la renverser.’**

In de geciteerde definities keren enkele elementen telkens terug, waarvan we
willen bezien in hoeverre wij deze in onze werkdefinitie van de term oproer
kunnen overnemen.

Het element protest vinden we terug in de definities van Clark en Pillorget en
vanzelfsprekend in Volkmanns begrip sociaal protest. We missen het bij Berce
en Tilly. Onder het door de laatste gehanteerde begrip ’violent collective
action’ kunnen we dus iedere gewelddaad verstaan, waaraan een groep van een
bepaalde omvang meedoet. Ons begrip oproer heeft een beperkter betekenis,
waarbij het element protest duidelijk aanwezig is. Collectieve straatschenderi)
bijvoorbeeld beschouwen wij niet als een oproer. Het protest kan direct gericht
zijn tegen de overheid, terwijl het ook kan gaan om een ingrijpen, wanneer de
overheid in de ogen van de deelnemers getaald heett.

De nadruk op de deelname van een groep mensen keert in verschillende
definities terug. Bercé spreekt pas over een ’'revolte populaire’, wanneer er
deelnemers uit verschillende woonplaatsen bij betrokken zijn, Pillorget heeft
het over ’l’effet de masse’, terwijl anderen meer exacte bepalingen geven. De
Tilly’s houden het op een minimum van 20 of 50 deelnemers, Volkmann kiest
voor 20 en Clark voor vijf deelnemers. De flexibiliteit is dus vrij groot. Toch
komen de minima niet uit de lucht vallen. Clark die een kleine landstreek
gedurende een korte periode onderzocht, heett niet toevallig voor het laagste
minimum gekozen. Zou hij zijn deelnemersgrens hoger hebben gelegd, dan
zouden zoveel ’riots’ wegens gebrek aan deelnemers zijn afgevallen, dat er
weinig te onderzoeken was overgebleven. Ditzelide mechanisme vinden we
terug in het werk van H. Aptheker over slavenopstanden in Noord-Amerika.
Door een minimum van tien deelnemende slaven aan te houden, kon hij over
een ruim tijdsbestek zo’n 250 opstanden vinden.? Had hij een hoger minimum
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gekozen, dan zou zijn oogst veel schraler zijn uitgevallen. Afgezien van
dergelijke motieven geschiedt het vaststellen van een minimum alt1jd enigszins
arbitrair, een consensus ontbreekt. Wij kiezen, in navolging van Volkmann,
voor een minimum van 20 deelnemers om een oproer als zodanig te bestem-
pelen.

Verstoring van de openbare orde beschouwen wij als een essentieel kenmerk
van een oproer, maar alleen in de definitie van Volkmann vinden we dit
element terug. Volgens hem is ordeverstoring een middel om het protest onder
de aandacht van de overheid of van de bevolking te brengen. Het begrip
openbare orde heeft echter geen vaststaande inhoud, de overheid maakt uit wat
eronder verstaan moet worden. Er is dus een flexibele norm. De verstoring van
de openbare orde kan gepaard gaan met gewelddadigheid. Tilly stelt een mate
van gewelddadigheid als voorwaarde om een actie een ’violent collective
action’ te noemen. Het element geweld ontbreekt in de overige definities.
Volkmann onderscheidt drie vormen van sociaal protest: geweldloos, met
geweld tegen personen, met geweld tegen goederen. Een oproer is in onze ogen
iets anders dan een geweldloze actie, dat zouden we een betoging of een
demonstratie willen noemen. Deelnemers aan een oproer passen een zekere
mate van geweld toe. Dit kan een reactie zijn op de repressie van de overheid,
en er kan dan sprake zijn van een escalatie. Geweld kan ook een van de
aanvang af bewust door de deelnemers aan een oproer gekozen protestmiddel
Z1jn.

Begrenzing van de duur van een oproer komen we nauwelijks in de definities
tegen. Alleen Bercé legt een tijdsgrens aan; hij wil slechts bewegingen die
langer dan één dag duren een ’révolte populaire’ noemen. Een maximale
tijdsduur noemt hij niet, maar wel meent hij dat zo’n beweging een eenheid
moet vormen, het gaat dus om de dag waarop een revolte uitbreekt en de direct
daarop volgende dagen. Ook een oproer is volgens ons gebonden aan een
bepaalde tijdslimiet. Duurt een beweging korter dan enkele uren, dan willen we
van een relletje spreken, duurt het langer dan enkele weken, dan moet een
andere term gekozen worden, men gaat denken aan burgeroorlog of revolutie.
R. Cobb spreekt van ’that very, very fine line that separates a sedition from a
revolutionary crisis’.?® Het is inderdaad erg moeilijk om bepaalde grenzen te
kiezen. Uiteindelijk hebben wij een benedengrens van een halve dag en een
bovengrens van twee weken aangehouden.

Er zijn niet alleen tijdsgrenzen, maar ook geografische. Alweer is het alleen
Bercé die zich hierover uitspreekt, en wel in een toelichting op zijn definitie:
"L’unité topografique de rébellion est ... la ville et sa banlieue, le bourg et sa

juridiction.’*’ Wij hebben als geografische grens gekozen voor de stad, het
dorp of de polder waar het oproer zich afspeelt.

‘Oproer’

Laten we nu alle elementen verenigen in onze werkdefinitie van het begrip
oproer: onder een oproer verstaan wij een lokale actie van een groep van
tenminste twintig personen die uiting geven aan protest dat doorgaans gericht is
tegen de overheid en waarbij langer dan een halve dag, maar niet langer dan
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twee weken achtereen de openbare orde wordt verstoord en geweld plaatsvindt.
Deze definitie bakent ons onderzoeksgebied af van enkele andere vormen van
sociaal protest in de breedst mogelijke betekenis, namelijk van bewegingen van
grotere omvang (we willen dan van een burgeroorlog spreken), van bewegin-
gen van geringere omvang (we willen dan van rellen spreken) en van bewegin-
gen die anders van karakter zijn (zoals werkstakingen en loonacties).

B1j het aanhouden van deze begrenzingen leveren die tussen een oproer €n een
rel de meeste problemen op. We zien overigens dat vele auteurs die zich op ons
onderzoeksterrein bewogen hebben, ook al geven ze geen definities van hun
begrippen, 1n de praktijk een benedengrens hebben gehanteerd. Bercé maakt
onderscheid tussen ’des aires ou des époques insurrectionnelles’ en ’éclats’.®
Bewegingen die men te gering van omvang acht om ’‘révolte’ of ’riot’ te
noemen, duiken onder verschillende benamingen op. Pillorget introduceert
hiervoor de term ’'phenomenes marginaux’, M. Foisil 'micro-revoltes’, S.L.
Kaplan ’pre-riots’ en J. Stevenson ’near-riots’.?” Terecht laten al deze schrij-
vers deze kleine bewegingen niet buiten beschouwing en ook wij zullen aan-
dacht besteden aan rellen.

Tijdens twee periodes in de Hollandse geschiedenis van de 17de en 18de eeuw
werden de gestelde bovengrenzen overschreden. Zowel de godsdiensttwisten in
1617 en volgende jaren als het politieke conflict tussen patriotten en prinsgezin-
den 1n de jaren 80 van de 18de eeuw kunnen worden getypeerd als (bijna- of
kleine) burgeroorlogen, terwijl op de laatste episode ook wel de term revolutie
is toegepast.”® Deze twee episodes, elk een diepgaand onderzoek op het terrein

van het collectiet geweld waard, blijven daarom hier op de achtergrond.

Bronnen

Naast de kwestie van de afbakening is er het probleem van de bronnen. Voor
het inventariserende onderzoek werd de basis gelegd door twee boeken uit de
18de eeuw, die een overzicht geven van oproeren in de Nederlandse geschiede-
nis: Het ontroerd Holland, vermoedelijk uit 1749, en De beroerten in de
Vereenigde Nederlanden, uit 1787. Dit laatste boek is grotendeels gebaseerd
op de Vaderlandsche historie van Jan Wagenaar, welk werk door ons eveneens
gebruikt 1s. Wagenaar 1s — vrij uitzonderlijk — een historicus die ruime aandacht
aan oproeren besteedt, wat hij overigens wel meende te moeten verdedigen
tegenover zijn lezers.’! Kranten die zich lenen voor een inventariserend onder-
zoek, bestonden er in Holland in de 17de en 18de eeuw niet. Dit gemis wordt
enigszins goedgemaakt door de maandelijkse nieuwsoverzichten, die vanaf
1650 verschenen, eerst onder de naam Hollandse Mercurius en later als de
Nederlandse Jaarboeken. Het nieuwsaanbod van deze periodieken was wisse-
lend, het komt voor dat we een oproer, dat uit andere bron bekend is, hierin niet
vermeld vinden. Hiernaast is onderzoek gedaan in pamflettencollecties en in de
secundaire literatuur.>?

Vervolgens 1s onderzoek verricht in archieven. Een aantal archiefbronnen
leverde veel informatie op. Van het archief van de Staten van Holland werden,
via de indices, de gedrukte resoluties van de Staten en die van de Gecommit-
teerde Raden doorgenomen, van het Hof van Holland werden de vonnissen en
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dossiers bestudeerd.’® Ook in de archieven van de stemhebbende Hollandse
steden 1s onderzoek gedaan, waarbij gebruik is gemaakt van indices op series
resoluties en verordeningen van het stadsbestuur. Enkele toegankelijk gemaak-
te dorpsarchieven bleken weinig of niets op te leveren.”* Van de stedelijke
rechtbanken van Amsterdam en Leiden konden de via indices ontsloten vonnis-
sen worden gebruikt, waarbij aangetekend moet worden dat van het Amster-
damse materiaal slechts een gedeelte op deze wijze toegankelijk is gemaakt.””
Een probleem bij het gebruik van indices is, dat met name die uit de 17de en
18de eeuw vaak niet zo geschikt zijn voor het doel waarvoor wij ze wilden
gebruiken. We treffen oproeren aan onder een scala van trefwoorden: ’beroer-
‘te’, 'mutinatie’, tumult’, ’disordres’, ’commotie’, ’seditie’, 'reboulje’, "brou-
ering’, 'moeite’ of ’feitelijkheid’. Verder kan het voorkomen dat een groot
oproer onder het trefwoord ’groot’ geindiceerd is. We hebben dus niet de
garantie dat we, door af te gaan op de indices, alle in de geindiceerde bronnen
vermelde oproeren ook werkelijk hebben achterhaald.

Bovendien leverden de schaarste aan bronnen vodr 1650 en de overvloed na
17750 problemen op. Beide kunnen het resultaat hebben gekleurd; in welke mate
1s achteraf nauwelijks uit te maken. Tenslotte moeten we bedenken dat een
oproer slechts sporen in de archieven naliet, wanneer de overheid zich ermee
bemoeide; een oproer waarop geen repressie volgde, zal zich relatief snel aan
onze waarneming onttrekken. Zo kon het voorkomen dat we in een enkel geval
niet meer dan een aanwijzing hebben dat er een oproer heeft plaatsgevonden,
zoals in 1610 te Brielle.’® Ten aanzien van de volledigheid kunnen we dus

slechts veronderstellen, dat we de meeste grote oproeren wel zullen zijn
tegengekomen.

Dit inventariserend onderzoek leverde de aanknopingspunten voor een gericht
onderzoek. In veel gevallen bleek het niet eenvoudig meéer te weten te komen
over de oproeren. Zelfs contemporaine schrijvers klaagden daar trouwens over.
De schrijver van Het ontroerd Holland vermeldt dat hem vele onjuiste berich-
ten ter ore waren gekomen over oproeren die nog maar een jaar geleden hadden
plaatsgevonden.?>’ Ook een andere auteur van een beschouwing over de oproe-
ren van 1748 verontschuldigt zich bij voorbaat voor eventuele onjuistheden,
want 'in zulke beroerde tijden is het somtijds zeer moeilijk om achter de rechte
waarheid der gebeurtenissen te komen’.’® De auteur van een beschrijving van
het dorp Maassluis uit 1800 weigert iets mee te delen over het oproer aldaar in
1776, omdat de voorhanden zijnde aantekeningen daarvan niet echt zijn’.>”

Niet alleen de informatie over de gebeurtenissen tijdens een oproer, maar ook
die over de deelnemers 1s athankelijk van de aard van de bron. In ooggetuige-
verslagen vinden we doorgaans slechts generalisaties: een *menigte volks’, het
‘gemeen’, of het 'grauw’ en dikwijls ook denigrerende uitdrukkingen als
‘jucht-en-rucht’, "janhagel’, ’schorriemorrie’, ’Jan Rap en zijn maat’, ’guitzak-
ken’, ’schoeliebrokken’, het ’lichte schuim’, ’boevenjacht’ of ’beestelijke
luidjes’. Al deze omschrijvingen mogen kleurrijk zijn, veel wijzer maken ze
ons niet. Van overheidswege opgestelde rapporten, brieven en dergelijke voe-
gen aan dit beeld vaak weinig toe, we vinden er dezelfde terminologie. Dit
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oproer als een onbeduidende affaire af te schilderen, dat het juist ging om
'jongens en kinderen’.*!

Zowel regenten als anderen stonden steeds klaar om de deelnemers, vaak
geheel ten onrechte, als vreemdelingen af te schilderen; in de eerste helft van de
17de eeuw waren dat bijvoorbeeld immigranten uit de Zuidelijke Nederlanden,
een rol die later werd overgenomen door zigeuners.*

De meest betrouwbare en gedetailleerde informatie over de deelnemers kunnen
we vinden in de rechterlijke archieven, in vonnissen en getuigenverklaringen.
Toch zijn ook die gegevens niet altijd betrouwbaar. Wat 1s de waarde van een
op de pijnbank verkregen bekentenis van een onschuldige toeschouwer? En
wanneer het wél om echte deelnemers ging, welke waarde moeten we toeken-
nen aan de informatie die zij verstrekken? En atfgezien hiervan: hoe representa-
tief zijn de opgepakte deelnemers voor de menigte als geheel? Problemen die
niet op te lossen zijn, maar die ons wel tot voorzichtigheid moeten manen.

3. Theoretische perspectieven

De tijd lijkt thans voorbij te zijn dat door historici uitsluitend hoge graanprijzen
of pestepidemieén als oorzaak van oproeren worden aangewezen. De bevindin-
gen van modern sociologisch en psychologisch onderzoek naar collectief ge-
weld hebben daarbij zeker invloed gehad. Op zichzelf is het een goede ontwik-
keling dat historici acht slaan op wat er omgaat in aanverwante vakgebieden, de
vraag 1s echter of het verstandig is om in de sociale wetenschappen gehanteerde
theoretische modellen zonder meer over te nemen. De daarin ontwikkelde
theorie€n over collectief gedrag en de grootschalige ’revolutie-theorie€én’ heb-
ben, binnen deze wetenschappen zelf, maar ook van een historicus als L.
Stone, stevige kritiek gekregen. In zijn Theories of revolution kan Stone nog de
meeste waardering opbrengen voor de Amerikaanse socioloog Ch. Johnson.*’
Verschillende historici hebben desondanks hun theoretische kaders ontleend
aan de sociologie of psychologie. Rudeé uitte aanvankelijk bewondering voor
het werk van de Amerikaanse socioloog N.J. Smelser, Theory of collective
behavior. Later nam Rudé daar weer afstand van, en terecht, want de ideeén
van Smelser zijn vaag en a-historisch.** Er is gelukkig weinig van Smelsers
1deeen terug te vinden in het werk van Rudé. Andere historici die zich van
Smelsers categorieén hebben bediend, Pillorget en vooral W. Reinhard, tonen
ongewild de onbruikbaarheid ervan aan. Het historisch materiaal laat zich nu
eenmaal niet in ieder schema persen.*® Tenslotte heeft ook Smelser zelf toege-
geven dat zijn theorie op sommige punten tekortschiet en wil hij meer plaats
Inruimen voor een psychologische dimensie. Hij baseert zich daarbij op de
ideeén over massapsychologie van S. Freud en diens voorganger G. Le Bon.
Een aardig detail is dat Rudé juist de theorieén van Le Bon aanvalt.*

De massapsychologie, of beter en algemener, de sociale psychologie van grote
groepen, 1s een wetenschapsterrein dat volop in beweging is. Recente ontwik-
kelingen op ons gebied zijn door T.R. Gurr in 1970 samengevat in Why men
rebel.*’ In dit boek, dat heel wat discussie op gang heeft gebracht, wordt
‘relatieve deprivatie’ als de fundamentele oorzaak van collectief geweld gezien.
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Het gaat om een uitwerking van de ’frustratie-agressie-theorie’. Mensen ko-
men, zo stelt Gurr, 1n verzet wanneer ze een discrepantie ervaren tussen
datgene waar ze recht op menen te hebben en hun feitelijke situatie. Deze
discrepantie kan ontstaan door (economische) achteruitgang of door snel stij-
gende verwachtingen (‘rising expectations’). In de theorie van Gurr is een
historische dimensie aanwezig. Het concept zelf is niet aan verandering onder-
hevig, maar de wijze waarop relatieve deprivatie ontstaat, is tijdgebonden. In
een traditionele samenleving kan dit gebeuren door een daling in de levensom-
standigheden, in een moderne samenleving doordat zowel sprake i1s van een
zich verbeterende levenssituatie als van ’rising expectations’, waarbij een
kleine terugval in het eerste al voldoende is om een grote mate van relatieve
deprivatie te doen ontstaan. Gurr baseert zich hier op het werk van Rudé en E.J.
Hobsbawm. Tenslotte moet vermeld worden dat Gurr zijn oorspronkelijke
theorie inmiddels voor een belangrijk deel heeft verlaten.*®

De theorieén van Smelser en Gurr zijn sterk bekritiseerd door Charles Tilly en
R. Aya.® Tilly heeft de theorieén van Smelser en Gurr, evenals die van Ch.
Johnson en onder meer de ’comparatieve revolutietheorie’ van C. Brinton
onder €én noemer samengebracht: ’breakdown theories’. In deze theorieé€n
wordt collectief geweld gezien als een bijprodukt van maatschappelijke desinte-
gratie, zoals die kan ontstaan door verstedelijking of industrialisatie. Dergelijke
theorieen over de oorzaken van collectief geweld en — meer toegespitst —
revoluties, acht Tilly terecht onjuist.

Tegenover deze ’breakdown theories’ stelt Tilly wat hij noemt de ’solidarity
theories’, waarin collectief geweld gezien wordt als een uitvloeisel van het
machtsgevecht tussen bepaalde groepen. Hierbij denkt Tilly aan de orthodoxe
marxistische opvatting volgens welke veranderingen in de produktieverhoudin-
gen binnen een samenleving leiden tot een wijziging in de klassenverhoudin-
gen, waardoor nieuwe klassebelangen en nieuwe klassenconflicten ontstaan,
met als gevolg collectiet geweld. Deze invalshoek treffen we aan bij verschil-
lende historici, in een elementaire vorm bijvoorbeeld in het boek dat de
Russische historicus B. Porchnev in 1948 publiceerde over de Franse oproeren
uit de 17de eeuw. Deze ziet hij als het resultaat van het klassenconflict tussen
koning, adel en ’gefeodaliseerde’ burgerij enerzijds en de lagere klassen,
boeren en stedelijk proletariaat anderzijds.’® Het werk van Porchnev heeft —
eenmaal vertaald — een discussie op gang gebracht. De Franse historicus R.
Mousnier heeft de klassenmatige opvatting over de Franse samenleving van de
17de eeuw radicaal afgewezen. Hij zag de oproeren als het resultaat van
economische achteruitgang — de ook al sterk bediscussieerde ’crisis van de 17de
eeuw’ — en van de toenmalige regionale verticale solidariteit, waardoor in de
provincies de gehele bevolking zich lokaal van hoog tot laag verenigde in
verzet tegen de toenemende overheersing vanuit Parijs. Mousnier plaatst dus
z1jn opvatting over verticale solidariteit, de regionale verbondenheid tussen
adel, burgerij en boeren, tegenover Porchnevs horizontale solidariteit.>!
Zowel bij de ’breakdown’- als bij de ’solidarity’-theorieén plaatst Tilly vraagte-
kens. Zelf staat hij, evenals Aya, een andere benadering van het fenomeen
‘collectiet geweld’ voor. Tilly gaat uit van de altijd aanwezige spanning tussen
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overheid en groepen die strijden om politieke macht. Collectieve actie is een
middel om bepaalde doelen te bereiken en gewelddadige collectieve actie 1s
daarvan slechts een verlengstuk. De aard van de collectieve actie hangt af van
de aard van de groepsbelangen, de mate van organisatie, de kansen bepaalde
doeleinden binnen een systeem te bereiken enz. In dit licht bezien zijn oproeren
een vorm van gewelddadige collectieve actie en een geintegreerd onderdeel van
het sociaal-politicke leven. Om de woorden van Aya te gebruiken: ’. .. collecti-
ve violence is the dark side of collective action’; "collective violence relates to
domestic politics as war to diplomacy’.52 Tussen het uitbrengen van een stem
bij verkiezingen, een demonstratie, het indienen van een petitie, rellen, oproe-
ren en revoluties bestaan dus slechts graduele verschillen.

De vraag is of hier de deelnemers niet een te rationeel optreden wordt toege-
dacht. Het gaat wel om waardevolle inzichten, maar we moeten niet vergeten
dat er tussen de verschillende vormen van collectieve actie wel degelijk mar-
kante, zij het moeilijk te omschrijven verschillen bestaan. De interne dynamiek
van dergelijke bewegingen verdwijnt hier bovendien vrijwel uit het beeld,
terwijl het opgenomen worden in een oproerige menigte volgens ons zeker
psychische implicaties heeft. Dit laatste kan vastgesteld worden zonder noodza-
kelijkerwijs terug te gaan tot de ideeén van Le Bon, die dit verschijnsel
beschrijft in termen van regressie, degeneratie, het bovenkomen van dierlijke
instincten, emotionaliteit en het slaats imiteren van leiders.

Een belangrijk punt is dat Tilly collectieve actie beziet vanuit een historisch
perspectief. Zo signaleert hij een verschuiving in de aard van het collectief
geweld in West-Europa, van ’concurrerend’ (15de-16de eeuw), via ’reactiet’
(17de-18de eeuw) naar ’proactief’ (19de-20ste ecuw).>® In het eerste geval gaat
het om een machtsstrijd tussen groepen onderling, bij ’reactieve’ acties worden
bepaalde rechten verdedigd, tegen degenen die deze geweld aandoen en bij
‘proactieve’ acties worden nieuwe eisen gesteld. Deze ontwikkelingen wil Tilly
bezien in samenhang met grootschalige processen als staatsvorming en de
komst van het kapitalisme. Van historische zijde is overigens al verzet gerezen
tegen dit schema. P. Blickle wil bijvoorbeeld de laat-middeleeuwse boerenop-
standen zien als ’proactief’.”>* Verder legt Tilly nadruk op de veranderingen in
de uiterlijke vorm van het collectief geweld, het repertoire zoals hij dat noemt.
Als voorbeelden noemt hij het verdwijnen van carnavaleske elementen en de
opkomst van de werkstaking. Op dit terrein hebben ook historici als Natalie
Davis, E.P. Thompson, Rudé, Hobsbawm en Bercé zich bewogen.”
Sommige historici benaderen het collectief geweld in het verleden vanuit een
mentaliteits-historische invalshoek. De studie van F.W.N. Hugenholtz naar
wat hi) noemt het ’opstandig bewustzijn’ van de deelnemers aan drie boerenop-
standen in de l4de eeuw, verschenen in 1949, is hiervan een voorbeeld.36
Thompson heeft zich in 1971 beziggehouden met de ideeén over een rechtvaar-
dig economisch stelsel, zoals die in Engeland in de 18de eeuw onder de
bevolking leefden, de *moral economy’, die de deelnemers aan voedseloproe-
ren een legitimatie verschafte.

In onze studie hebben wij niet voor één van de genoemde benaderingswijzen
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g¢ckozen: we zijn bewust eclectisch te werk gegaan. Allereerst hebben we
ge¢tracht een zo volledig mogelijke beschrijving te geven van wat er zich aan
Oproeren in Holland in de 17de en 18de eecuw heeft voorgedaan, waarbij ook de
Samenstelling van de deelnemende menigten aandacht krijgt. Vooral de ideeén
Van de oproerlingen zelf komen aan de orde, voor zover we die te weten
Kwamen uit bijvoorbeeld de verhoren van arrestanten. Omdat vrouwen en
JOngens een bijzonder belangrijk aandeel hadden in de oproeren, wordt op hun
IOl in een apart hoofdstuk nader ingegaan. Verder zal worden nagegaan hoe de
Mmenigten bij elkaar kwamen, de mobilisatie van de deelnemers. Ook zullen we
de in hun optreden te herkennen vaste patronen, het ’ritueel’, beschrijven. Het
Probleem van de legitimatie zal daarbij aandacht krijgen. In het laatste hoofd-
Stuk zal tenslotte worden ingegaan op de kwestie van de ’diepere oorzaken’.
Zowel de ’breakdown’-aspecten, met name de relatie met de graanprijs en
€conomische crises, als de ’solidarity’-aspecten zullen aan de orde komen. We
Zullen bezien in hoeverre Thompsons ‘'moral economy’ in Holland terug te
vinden is en of groeiende sociale tegenstellingen een rol speelden.

Waar dat mogelijk is, zullen we vergelijkingen maken met de omringende
landen. Aan comparatief historisch onderzoek naar oproeren is evenwel nog erg
weinig gedaan. We kunnen wijzen op het werk van Rude over Frankrijk en
ngeland in de 18de eeuw, een artikel van C.S.L. Davis over beide landen in
de 17de eeuw en Fureurs paysannes van Mousnier, waarin boerenrevoltes in
“rankrijk, Rusland en China in de 17de eeuw met elkaar vergeleken worden.
Ook het werk van H. Kamen over oproeren tussen 1550 en 1660 moet hier
vermeld worden. Recent is het werk van Bercé, Révoltes et revolutions dans
l’Europe moderne.’’ Holland leent zich zeker voor een comparatieve aanpak, al
zullen het wel vooral de tegenstellingen zijn die de aandacht moeten krijgen,
want het was een buitenbeentje in het Europa van de 17de en 18de eeuw. Inde
volgende paragraaf zullen we zien waarom.

4. De Hollandse achtergrond

In verschillende opzichten week de provincie Holland af van de rest van
Europa.”® Wat betreft de sociaal-economische situatie was dit evident. Van
oudsher waren er vrije boeren. Zij hadden de grond die ze bewerkten in
eigendom of in pacht. Terwijl in de omringende landen het verdwijnen van de
horigheid, de opkomst van het vrije grondbezit en het verkavelen van commu-
naal grondbezit complexe processen met vérstrekkende gevolgen waren, heeft
zich 1n Holland zo’n ontwikkeling niet of nauwelijks afgespeeld. Al in de 16de
eeuw was de Hollandse landbouw en veeteelt relatief modern en produceerde
men niet alleen voor de eigen behoeften, maar vooral voor de markt. Ten dele
vond de bloeiende agrarische sector een afzetgebied dat dicht bij huis lag,
namelijk in de steden.

Reeds 1n de 16de eeuw behoorde Holland tot de meest verstedelijkte en dichtst
‘bevolkte gebieden van Europa. Terwijl elders vaak 70-90 % van de bevolking
werkzaam was in het boerenbedrijf, woonde in de 17de eeuw meer dan de helft
van de Hollanders in steden. Deze steden domineerden het platteland. De
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cemiddelde afstand tussen de steden was zo’n 20 kilometer. Vanaf de kerkto-
rens van de ene stad kon men met mooi weer die van de nabijgelegen andere
steden zien uitsteken boven het vlakke land. De onderlinge verbindingen,
vooral te water, waren uitstekend. De grootste steden waren (1n 1675): Amster-
dam (met ruim 200.000 inwoners), Leiden (met ca. 65.000 inwoners), Rotter-
dam (met ca. 45.000 inwoners) en Haarlem (met ca. 37.000 inwoners).

In de periode 1500-1650 nam de bevolking van Holland sterk toe. Daarna trad
stagnatie in en begon ten noorden van het 1J en 1n de steden Leiden, Rotterdam,
Delft en Haarlem zelfs een flinke achteruitgang. Na 1750 begon de bevolking
weer te groeien, vooral in Rotterdam en Den Haag. Wat de demografische
ontwikkeling mede bepaalde, was de voortdurende stroom van immigranten,
zowel uit de rest van de Republiek, als uit de Zuidelijke Nederlanden, Duits-
land en Scandinavie.

De opbouw van de Hollandse samenleving week sterk at van die in de rest van
Europa. Zo ergens in deze eeuwen al sprake was van sociale klassen, dan hier.
Wanneer we de verschillende sociale lagen 1in ogenschouw nemen, valt aller-
eerst op dat er in de 17de eeuw nog slechts een klein aantal adellijke families
bestond. Stelde de adel dus numeriek weinig voor, evenmin had hij in econo-
misch opzicht veel te betekenen. Van edelen die resideerden op kastelen en die
een eigen territorium domineerden, was hoegenaamd geen sprake. Toch had-
den de weinige oude adellijke geslachten politiek en sociaal nog een grote
invloed. Niet alleen waren ze als stand vertegenwoordigd in de Staten, waar de
stem van de adel het eerst werd gehoord, maar ook in de diplomatie, in het
leger en op de vioot en aan het hot van de prinsen van Oranje treffen we
edellieden aan in de hoogste posities.

De Hollandse regenten zijn overigens wel de ware Hollandse adel genoemd. In
ieder geval waren het de regenten die in werkelijkheid de lakens uitdeelden,
zowel in de steden als in de Staten van Holland. In hoge mate deden de
Hollandse regenten dit ook op het niveau van de Republiek als geheel, omdat
de provincie Holland de Staten-Generaal domineerde, die — geen toeval — in
Den Haag zetelden. De regenten behoorden tot een beperkt aantal families, die
van oudsher — meer dan eens teruggaand tot vdor de Opstand — in een bepaalde
stad de macht in handen hadden en die elkaar de bal toespeelden, al waren ze
bij tiyd en wijle ook wel eens verwikkeld in felle factietwisten. De regenten
vormden een politieke elite binnen de hogere burgerij, waarin we vooral rijke
handelaren aantreffen. Wat lager op de sociale ladder stonden advocaten,
artsen, predikanten, grote eigenerfde boeren en de eigenaars van grote bedrij-
ven, zoals lakenfabrikanten, bierbrouwers en molenbezitters. Tot de numeriek
grote middenklasse vallen te rekenen winkeliers, ambachtslieden, kleine eigen-
erfde boeren, scheepskapiteins en schippers. Tot de lagere klassen behoorden
het dienstpersoneel, arbeiders in de industrie, matrozen en soldaten. Tenslotte
waren er de ongeschoolde arbeiders, die steeds moeilijker van de laagste
sociale groep, de armen, te onderscheiden waren.

Waarschijnlijk was deze klassenmatige opbouw in de loop van de 17de en 18de
eeuw niet aan veel veranderingen onderhevig, afgezien van een voortdurend
toenemen van de onderlinge sociale afstand. De aristocratisering van de toplaag
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en de verpaupering van de onderste klassen behoeven nader onderzoek, maar
zeker 1s dat regenten zich in de regel aristocratisch gedroegen, en dat het
gewone volk bij elke tegenslag door armoede bedreigd werd. Arbeiders spen-
deerden immers bijna het hele inkomen aan de eerste levensbehoeften, zoals
huishuur, kleding en voedsel, waarbij vooral de sterk fluctuerende voedselprij-

zen een uiterst onzekere factor vormden.

Wat betreft de sociale structuur was Holland modern, wat betreft de bestuurs-
structuur was het dat niet. De Hollandse regenten bestuurden hun steden en
provincie via instellingen, zoals die zich vanaf de middeleeuwen tot in de 16de
eeuw ontwikkeld hadden. De Opstand maakte aan de tendensen tot bestuurlijke
vernieuwing een einde. De oorspronkelijke top van de bestuurspiramide, de
‘graaf van Holland’, was, na de Opstand tegen de landsheer Philips II, verdwe-
nen. Het hoogste gezag lag toen bij de Staten van Holland — met 19 leden,
namelijk de adel en de 18 steden — en bij de stadhouder. Deze laatste functie
was een erfenis van het monarchale bewind en werd bi) tijden vervuld door
telgen uit het geslacht Oranje. De macht van zowel de regenten als de stadhou-
ders was na de Opstand enorm vergroot, want ze waren baas 1n eigen huis
geworden. Daarbij was de Republiek, eerst de facto, later ook officieel een
autonome mogendheid geworden, waarbilj] Holland met zijn bloeiende econo-
mie zich in de Gouden Eeuw ontwikkelde tot een internationale machtsfactor.
De sociale en economische ontwikkelingen gingen echter niet gepaard met
staatkundige vernieuwingen. Van centralisatie, zoals in Frankrijk, was geen
sprake. De Republiek bleef een vereniging van zeven zelfstandige provincies
en de Staten-Generaal waren weinig meer dan een lichaam dat de buitenlandse
politiek en de landsverdediging coordineerde. De twee belangrijkste zaken,
zowel op Unie- als op provinciaal niveau, waren echter goed geregeld: er was
een groot en betrouwbaar leger en de bevolking bracht hoge belastingen op.
T'yperend 1s dat het Staatse leger in de praktijk uiteenviel in ’provinciale
legertjes’, dat de geenszins uniforme belastingen, op een uitzondering na, niet
door de Staten-Generaal geind werden, maar door de provincies, en dat daarbij
de accijnzen, de belangrijkste inkomstenbron, geind werden door lokale belas-
tingpachters.

Het feit dat dit alles functioneerde zonder centralisatie van het staatsapparaat is
een belangrijk gegeven. Er was overigens op provinciaal niveau hier en daar
wel degelijk sprake van centralisatie, zij het heel voorzichtig, bijvoorbeeld op
het terrein van de belastingen. Op het niveau van de Republiek als geheel was
soms sprake van informele centralisatie. Bij dat laatste moeten we denken aan
het Hollandse overwicht. Een raadpensionaris van Holland als Johan de Witt
was een meester in de manipulatie van de Staten-Generaal en ’persuasie’ van
gewesteljjke en stedelijke bestuurders. Daarnaast was er het optreden van de
stadhouders, die elk naar een monarchale positie streefden.

De tegenstelling tussen de Staten van Holland en de stadhouders is een constan-
te 1n de geschiedenis van de Republiek. De twee politiecke machten die tot
centralisatie op het niveau van de Republiek als geheel hadden kunnen voeren,
hebben elkaar vanat de Opstand tot het einde in 1795 in evenwicht gehouden.
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