1. Inleiding

Vonden in Holland in de 17de en de 18de eeuw regelmatig oproeren plaats of
valt er een afwisseling te constateren van rustige en onrustige periodes? Op
grond van welke motieven kwamen mensen ertoe zich en masse met geweld
tegen de overheid te verzetten, waartegen protesteerden ze? En wat waren het
voor mensen die deelnamen aan oproeren? We willen proberen op deze vragen
antwoorden te vinden. De motieven staan centraal. Een viertal kwesties werd
onder de bevolking kennelijk van zo’n belang gevonden, dat men deelnam aan
ordeverstoringen en zich teweer stelde tegen schutters en soldaten: de voedsel-
prijzen, de belastingheffing, de godsdienst en de politieck. We zullen achtereen-
volgens aandacht schenken aan voedseloproeren, aan belastingoproeren, aan
godsdienstoproeren en aan politieke oproeren. We hanteren dus een indeling
naar motief. Nu zijn er talloze andere mogelijkheden om oproeren in te delen.
Enkele historici hebben reeds geworsteld met het probleem van typologie en
classificatie van oproeren.! Steeds weer moet de conclusie luiden dat iedere
Indeling arbitrair is en dat als eis slechts kan worden gesteld dat de indeling
functioneel 1s binnen het kader van een onderzoek.

Iedere indeling brengt zijn eigen problemen met zich mee. Zo ook de onze. De
eerste drie categorieén behoeven geen toelichting, de aanduiding voedselop-
roer, belastingoproer en godsdienstoproer zijn gemeengoed. De term ’politiek
oproer’ is echter nogal vaag. Onder ’politiek’ willen we, in navolging van P.
Burke, verstaan alles wat met ’staatszaken’ te maken heeft, bijvoorbeeld de
positie van de stadhouder.“ In feite hebben uiteraard alle oproeren per definitie -
een politiek karakter: ze zijn op de een of andere manier gericht tegen de
overheid en de overheid bemoeit zich via de repressie met de oproeren. We
willen de term politiek echter bewust in een beperkter betekenis gebruiken.
Verder valt een klein aantal oproeren buiten de vier categorieén en blijft
daarom, althans in dit hoofdstuk, buiten beschouwing.® Het bleek overigens
niet altijd even eenvoudig te achterhalen wat nu precies werd nagestreefd door
de oproerlingen en in een enkel geval bleven we in het ongewisse. We moesten
immers afgaan op de verhoren van gearresteerde deelnemers, de leuzen die
door hen geroepen werden en die soms genoteerd werden door ooggetuigen en
op de interpretaties van tijjdgenoten. Vaak moesten we de motieven afleiden uit
het doelwit dat door de menigte was uitgekozen — een bakker, een belasting-
pachter, een predikant of een regent. Ook moeten we in het oog houden, dat de
motieven bij voedsel- en belastingoproeren enerzijds en godsdienstoproeren en
politieke oproeren anderzijds dicht bij elkaar konden liggen. Belastingoproeren
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golden meer dan eens de accijnzen op levensmiddelen, en politiek en gods-
dienst waren in de Republiek vaak slecht te scheiden. Bovendien kon een
oproer na verloop van tijd van karakter veranderen. Een belastingoproer kon
zich ontwikkelen tot een politiek oproer en ook het omgekeerde was mogelijk.
En tenslotte konden deelnemende groepen binnen de menigte eigen doeleinden
gaan nastreven, die weinig met het oorspronkelijke motief te maken hoefden te
hebben. In al deze gevallen 1s nagegaan welk motief als het zwaarstwegend kon
worden beschouwd. De diepere oorzaken zullen in het nu volgende op de
achtergrond blijven. Een aantal daarvan, economische, sociale en psychische,
zullen later afzonderlijk aan de orde worden gesteld. Voedsel- en belastingop-
roeren waren uitbarstingen die zich eenvoudig in een schema lieten brengen.
Bij godsdienstoproeren en politieke oproeren ging het meermalen om golven
van oproeren die zich beter lenen voor een beschrijving. We laten bij elk van de
vier categorieén een chronologische beschrijving voorafgaan aan een analyse
van de motieven en van de sociale achtergrond van de deelnemers. In de
conclusie worden de ontwikkelingen met elkaar vergeleken.

2. Voedseloproeren

Thans willen we de voedseloproeren, waarover we in de bronnen gegevens
vonden, beschouwen. In de nu volgende chronologische indeling hebben we
ook alle in de bronnen vermelde voedselrellen opgenomen; wanneer het om een
rel ging, is dit vermeld. De levensmiddelen waarop het oproer betrekking had,
worden tussen haakjes meegedeeld. Niet in alle gevallen konden we dit gege-
ven met zekerheid achterhalen.

Tussen 1600 en 1795 speelden zich in Holland de volgende voedseloproeren en

-rellen af:

november 1630 Leiden, vier rellen (groenten, brood)®

13 november 1630 Gouda (brood)’

5 oktober 1693 Haarlem (melk, boter)®

maart 1698 Leiden, rel (boekweitmeel?)’

20-21 september 1698 Gouda (boekweitmeel)®

29 september 1698 Haarlem, rel (boter)”

november 1698 Rotterdam, rel (boekweitmeel ?)!°

november 1698 Delft, rel (boekweitmeel)!!

22 september 1699 Rotterdam, rel (boter)!?

22 mei 1709 Leiden (meel)'’

januari 1740 Amsterdam, rel (drinkwater)*

13 augustus 1740 Amsterdam, rel (boekweitmeel ?)'°

13 augustus 1740 Rotterdam (grutterswaren)'®

16 augustus 1740 Delft (grutterswaren, vnl. boekweitmeel)!’
16-17 augustus 1740 Den Haag (grutterswaren, vnl. boekweitmeel)!®
17 augustus 1740 Leiden, rel (grutterswaren, meel)!®

24 augustus 1740 Schoonhoven (zuivelprodukten)®
september 1740 Haarlem (grutterswaren, boter)?!
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24 oktober 1740 Leiden (grutterswaren)>?
oktober 1740 Amsterdam, rel (groenten)?
oktober? 1740 Brielle (zuivelprodukten)#?
13 april 1741 Amsterdam, rel (brood)*
september 1741 Rotterdam, rel (boter)*®

1 oktober 1741 Alkmaar (boter)?’

februari 1744 Amsterdam, rel (appels)?®
januari 1757 Amsterdam, rel (drinkwater)?®”
7 oktober 1768 Dordrecht (boter)?"

Voedseloproeren waren in het pre-industriéle tijdperk “the typical and constant
expression of popular discontent’, schrijft Rudé.*!

’One variety or another of the food riot prevailed in most European countries
until well into the nineteenth century,’ constateert ook Tilly.*? Dit beeld hoeft
geen verbazing te wekken, het was een tijd waarin de prijzen van het basisvoed-
sel, graan, sterk fluctueerden en waarin regelmatig duurtecrises en zelfs hon-
gersnoden voorkwamen. Holland vormde echter een uitzondering: voedselop-
roeren waren hier een zeldzaam verschijnsel. Dit geldt zeker voor de 17de
eeuw. In de eerste helft daarvan vonden er alleen tijdens het duurtejaar 1630
vier relletjes plaats te Leiden en een oproer te Gouda. Naar het schijnt is het 1n
meer steden onrustig geweest. Een tiyjdgenoot meldt: "Daar zijn al beginselen
van oploop in enige steden van Holland ter oorzake van de duurte geweest,
maar intijds gestild.’>

Een voedseloproer deed zich daarna pas weer voor in 1693 te Haarlem. Het
laatste decennium van de 17de eeuw was in heel Europa een periode van
voedselschaarste. In 1698 en 1699 dreigde ook in Holland een hongersnood.
Zover kwam het niet, wel vond een serie voedseloproeren plaats. Van voedsel-
oproeren op grote schaal was in Holland verder alleen sprake gedurende de
duurtejaren 1740 en 1741. Het laatste ons bekende voedseloproer van de 18de
eeuw vond in 1768 te Dordrecht plaats, al kan nog vermeld worden dat tijdens
orangistische rellen te Rotterdam in 1783 onder de deelnemers plannen bestaan
zouden hebben om de huizen van graanhandelaren te plunderen.>

In totaal telden we 30 rellen en oproeren, die bijna alle plaatsvonden binnen een
periode van 75 jaar, namelijk tussen 1693 en 1768. Dit kan met recht een
schrale oogst worden genoemd. Alle voedseloproeren vonden in steden plaats,
en de meeste (tweederde) in de grote steden Amsterdam, Rotterdam, Den
Haag, Leiden en Haarlem. Van voedseloproeren in dorpen hebben we geen
spoor kunnen vinden. In Frankrijk en Engeland waren voedseloproeren overi-
gens zeker ook niet uitsluitend een plattelands-fenomeen, zoals dikwijls wordt
gesteld.?

In de meeste gevallen weten we om welke produkten het ging. Meel en brood
gaven tienmaal, boter en andere zuivelprodukten negenmaal aanleiding tot een
voedselrel. Verder ging het enkele keren om groenten, appelen, bonen en
kruidenierswaren in het algemeen. Twee rellen in Amsterdam betroffen het
drinkwater dat in deze stad van buitenaf in schuiten moest worden aangevoerd
en dat soms ’s winters, wanneer het vroor, schaars en duur was.
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Wat betreft de spreiding in het jaar: 23 van de 30 bewegingen vonden plaats in
de maanden augustus, september, oktober en november. Wanneer het ging om
de graanprijs kan een samenhang met seizoengebonden prijsverhogingen wor-
den geconstateerd. Alle rellen die zuivelprodukten betroffen, vielen op €én na
in de maanden september en oktober, wat evenwel niet samen blijkt te hangen
met seizoengebonden prijsschommelingen.

Tegen wie keerden de deelnemers zich? Dat waren elfmaal kruideniers of
grutters, negenmaal naar de markt gekomen boeren, viermaal bakkers en twee
keer groenteverkopers. Soms richtte men zich tevens rechtstreeks tot de over-
heid, zoals te Amsterdam in 1741, toen men van een bakker brood had
afgenomen dat men 'genoegzaam oneetbaar’ vond en daarmee gewapend een
demonstratie voor het stadhuis hield om een beter overheidstoezicht af te
dwingen. Het Amsterdamse stadsbestuur trof bij die gelegenheid inderdaad
maatregelen.

In de meeste gevallen ging het om ’taxation populaire’, het door collectieve
actie afdwingen van een onofficiele maximumprijs. Zo’n beweging begon
ermee dat de menigte een naar eigen oordeel rechtvaardige prijs vaststelde voor
bijvoorbeeld meel of boter. Deze prijs lag een stuk lager dan de vraagprijs van
de verkoper. De verkoper kon dan kiezen: meewerken aan de "taxation populai-
re’, of dat weigeren. In dat laatste geval kon de menigte geweld gebruiken en
kon de beweging uitlopen op een plundering. Soms vinden we aanwijzingen dat
een actie was voorbereid.

In 1699 werd in Rotterdam een pamflet verspreid met de waarschuwing ’dat de
boeren op de toekomende marktdag hun boter niet hoger zouden hebben te
geven als zes stuivers het pond, of bij foute vandien, sprak het {volk] van de
boter te plunderen, de boeren wat atf te rossen en haar schuiten de grond in te
boren’. En inderdaad, er ontstond een rel. ’De boeren gevraagd zijnde ’hoeveel
de boter?’, ’acht stuivers’, zeiden de boeren. Hierop antwoordde de €én en de
ander met een hoofse, of liever achterstraatse civiliteit: "Wel verbrusten kinkel,
acht stuivers, hoe koekoek kon gij ’t in uw hersenbekken krijgen; dat ik me niet
en ontzag, ik smeet je de boter zo vierkant in je bakkes; 1s dat boter loven, en
daar zulk uitstekend gras in ’t veld i1s, 1k zeg dat je ons de boter voor een
schelling [zes stuivers]| geeft, of we zullen je beuken als stokvis en zo plat
kloppen als een schol.”>®

In 1698 riep te Gouda een vrouw tegen een Kruideniersvrouw ’dat zij het meel
moest afslaan of wij zullen te avond het huis een puinhoop maken’.?” Ook nu
weer een bedreiging die werd waargemaakt. ’s Avonds 'drong het canaille 1n
enige gruttershuizen, verkocht het goed naar hun eigen fantasie of nam het
zonder te betalen mee’.3® Het oproer in 1709 in Leiden werd begonnen door een
dertiental vrouwen. Zij marcheerden voorzien van trommel en vaandel naar het
huis van een kruidenier, waar men meel voor de zelf vastgestelde, rechtvaardig
geachte prijs van drie stuivers per maat eiste. Eén van de vrouwen zei ’dat als
de grutter geen meel wilde geven, zijluiden het huis onder de voet zouden
halen’.>’

Dankzij een ooggetuigeverslag zijn we goed ingelicht over een geval van
‘taxation populaire’ dat in 1740 in Rotterdam plaatsvond. Aanvankelijk ver-
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kocht de kruidenier tegen wie men zich keerde, zijn waren voor de door de
menigte geéiste prijs. Die prijzen werden echter steeds lager gesteld. Uiteinde-
lijk nam men zijn waren mee zonder er voor te betalen. 'Je hebt op het vorige
genoeg gewoekerd,” zei men. Dit werd de grutter te gortig en hij sloot zijn
winkel, waarop men echter tot een totale plundering overging. Na afloop van
het oproer lag de straat bezaaid met erwten en bonen.*

Het was niet ongebruikelijk dat men de geplunderde etenswaren ongeschikt
voor consumptie maakte in plaats van ze mee te nemen. In 1693 werd in
Haarlem de buitgemaakte boter op de grond gesmeten en de melk op straat
gegoten.*! Bij de rel in 1741 te Alkmaar sneuvelden eieren en boterpotten.** In
totaal weten we met zekerheid dat het in 13 van de 30 gevallen om ’taxation
populaire’ ging, die in zes gevallen uitliep op een plundering. De meeste van de
30 incidenten waren van geringe omvang, slechts 12 ervan kan men als oproer
betitelen, terwijl ze hooguit twee dagen duurden.

In een paar gevallen komen we iets meer te weten over de drijfveren van de
deelnemers. Een Rotterdamse ooggetuige van het oproer in 1740 vertelt dat,
toen de ’taxation populaire’ begon, de burgemeesters in eigen persoon gingen
zien wat er aan de hand was. Zij spraken het volk toe en vroegen wat men
wilde. Uit de menigte riep iemand ’afslag van levensmiddelen’.*> Men meende
dat de betreffende kruidenier ontoelaatbaar hoge winsten maakte. Men zei1 dat
hij ’de erwten en bonen die hij voor vijt duiten had gekocht, verkocht voor twee
stuivers [16 duiten]’.** Bovendien zou hij bij de grossiers extra lage inkoops-
prijzen hebben bedongen door te zeggen dat hij zijn waren aan arme mensen
wat goedkoper zou verkopen, hetgeen hij in de praktijk naliet.* Van de rel die
in 1699 te Rotterdam plaatsvond, weten we eveneens om welke marges het
ging. De boeren wilden hun boter verkopen voor acht stuivers en men wilde
niet meer betalen dan zes.*°

Over een rel te Leiden in 1630 zijn we bijzonder goed geinformeerd. Een
vrouw vroeg een groenteverkoopster naar witte wortelen, een volksvoedsel, en
kreeg ten antwoord dat die uitverkocht waren. De klant nam geen genoegen met
het aangeboden alternatief, rode wortelen, en riep: ’Gij liegt, g1y zwart varken,
g1j karonje, dat g1j de wortelen verkocht hebt, gij steekt de wortelen weg gelijk
de bakkers het brood doen, maar ’t is geen nood, wij zullen ’t er wel uithalen.’
Ze veronderstelde dat er afspraken gemaakt waren om de prijzen op te drij-
ven.*’ Dergelijke verdachtmakingen horen we vaker. In 1698 verdacht men een
kruideniersvrouw in Gouda ervan een voorraad meel achter te houden. Zi)
bezwoer echter dat dit niet zo was: ’Op mijn consciéntie, ik heb geen meel.’
Een vrouw uit de menigte repliceerde snedig ’dat er luiden waren die een
consciéntie hadden als een hooischuur’.*® Het vermoeden van een komplot van
de middenstand vinden we terug in een pamflet dat eind 1699 in Schoonhoven
werd aangeplakt en waarin de plaatselijke kruideniers ervan beschuldigd wer-
den een prijsafspraak gemaakt te hebben. De burgemeesters lieten een onder-
zoek instellen en kwamen tot de conclusie dat er geen verschillen waren tussen
de prijzen in hun stad en die in de omringende steden en dat er van een komplot
geen sprake was.*” Het bleef rustig. Tenslotte ging ook in Alkmaar na de

26



voedselrel op 1 oktober 1741 het gerucht dat de kruideniers op 8 oktober een
'prijs op het meel’ wilden stellen.”® Behalve voor komplotten van winkeliers
was men ook bang voor prijsopdrijvende afspraken tussen boeren en groothan-

Rotterdam. Bij alle oproeren ging het dus om morele verontwaardiging over het
gedrag van degenen die handel dreven in levensmiddelen.

Zelden vinden we in de bronnen als motief honger genoemd. Alleen tijdens het
oproer te Delft in 1740 riep een vrouw ’dat de grutter een dief was van het volk
en dat hij de gehele winter de kinderen haar keel door de duurte van het meel
had toegebonden’.”! Nu ging het bij dit oproer om de prijs van boekweitmeel,
dat lager gewaardeerd werd dan meel van granen. Boekweit was het voedsel
van de armsten, zeker in een tijd van duurte. Een tijdgenoot meende in 1740 dat
brood zolang boven het bereik van het volk geweest was, dat het wel vergeten
scheen.>? Bij verschillende andere oproeren en rellen van het jaar 1740 ging het
eveneens vooral om de prijs van het boekweitmeel; een aanwijzing, dat er 1n dit
jaar wel degelijk van honger sprake was. In Rotterdam deelde een gearresteerde
deelnemer aan het voedseloproer aldaar tijdens zijn verhoor terloops mee dat hij
'al geen zeven a acht weken’ erwten in huis had gehad.’>” Na afloop van
ditzelfde oproer raapte een jongen een bakje vol met door de deelnemers over
de straat uitgestrooide erwten en bonen.>* Bij dit oproer ging het overigens niet
om de prijs van boekweitmeel, maar om die van hoger gewaardeerde produk-
ten. Kort voor het oproer klaagden klanten over de prijs van erwten en bonen,
waarop de kruideniersvrouw hun toesnauwde: ’Kan je dat niet betalen, dan
moet je minder soort als bijvoorbeeld zwart meel, paardebonen enzovoorts
eten.’> Een opmerkelijk verschijnsel is juist dat de Hollandse voedseloproeren
een betrekkelijk groot aantal verschillende produkten betroffen. Bij de Engelse
voedseloproeren was dit alleen het geval in het relatief welvarende zuiden en 1n
Frankrijk ging het bijna uitsluitend om graan.”® In Holland ging het vaak om
boter, al moeten we dit als een vr1j essentieel onderdeel van het Hollandse
voedingspatroon beschouwen. Het valt echter op dat het steeds om de prijs van
Hollandse boter ging en niet om die van de goedkopere en kwalitatief mindere
importboter.®’ Dit wijst erop dat het niet zozeer de honger was die de mensen
tot verzet dreef, maar meer de wens een bestaand consumptieniveau te hand-
haven. '

De gegevens over de deelnemers wijzen erop dat ze uit de lagere sociale
groepen komen. In veel gevallen vinden we hoogstens algemene aanduidingen
als 'gemeen volk’, ’grauw’, ’het bruutste grauw’ en ’schamele gemeente’,
maar van de beweging in augustus 1740 te Amsterdam werd expliciet vermeld
dat deze ’1n de achterstraten’ plaatsvond. In dezeltde maand duidde het Delftse
stadsbestuur de deelnemers aan als 'het geringste soort van ingezetenen’. En
dat het hier niet ging om een cliché blijkt uit de maatregelen die werden
getroffen. Twee bestuurders van de armenzorg Kregen opdracht alle bedeelden
bijeen te roepen en hen voor te houden dat ze van de bedeling zouden worden
uitgesloten, wanneer ze zich niet rustig hielden. Een dag later bezochten ze
bovendien de armenscholen om de leerlingen die tijdens het oproer absent
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waren geweest te doen bestraffen of althans uit te sluiten van de douceurs’.>

De gegevens over individuele deelnemers wijzen in dezelfde richting: de drie
die door het Delftse gerecht werden veroordeeld kregen ieder de aantekening
'geen middelen’ en waren dus arm.>® Ook in de andere gevallen ging het om
eenvoudige mensen, arbeiders, wevers, spinsters. Hoogstens de vrouwen die
getrouwd waren met een kleermaker en met een schoolmeester springen eruit.®
Het beeld blijft hetzelfde: voedseloproeren waren een zaak van mensen uit het
gewone volk, voor wie een stijging van de voedselprijzen een forse aantasting
van het bestaansniveau betekende.

3. Belastingoproeren

Thans willen we de belastingoproeren waarover we in de bronnen gegevens
vonden beschouwen. In de nu volgende chronologische indeling hebben we
alleen opgenomen wat volgens onze criteria als oproeren konden worden
beschouwd. Daarnaast vonden we gegevens over meer dan 80 belastingrellen
(het topje van de ijsberg?). Deze rellen zijn niet in de nu volgende opsomming
opgenomen; ze zijn apart vermeld in bijlage 1. Wanneer een oproer een
specitieke belasting gold, dan is dit tussen haakjes vermeld.

Tussen 1600 en 1795 vonden in Holland de volgende belastingoproeren plaats:

1-2 augustus 1616 Delft (graanaccijns)®!

juni 1624 de Boterkrijg (oproeren en rellen in Haarlem, Leiden, Amsterdam,
Geertruidenberg, Den Haag en Delft) (boteraccijns)®-

11 november 1633 Zaandam®’

juli 1647 Delft (bieraccijns)®

19-20 mei 1659 Naarden (turfaccijns)®

13 ? februari 1674 Gorinchem (schoenenaccijns) 6°

18-21 mei 1678 Zaanstreek (turfaccijns)®’

26 september 1680 Gorinchem (graanaccijns)®®

15-16 december 1680 Terschelling (graanaccijns)%’

1’7 september, 5-6 oktober en 11 november 1690 het Costermanoproer Rot-
terdam’°

23-24 oktober 1690 het Tabaksoproer Haarlem’!

30 januari — 1 februari 1696 het Aansprekersoproer Amsterdam’>

4 juni 1711 Hoorn (turfaccijns)’?

7 oktober 1714 Alkmaar (bieraccijns)’

21 februari 1728 Vl]aardingen (brandewijn- en steuraccijns)’

22 december 1731 Amsterdam (vleesaccijns)’®

24 augustus 1733 omgeving Alkmaar (bieraccijns)”’

21 juli 1747 Alblasserwaard (graanaccijns)’®

junt 1748 de Pachtersoproeren (oproeren in Haarlem, Leiden, Den Haag,
Nieuwkoop en Zwammerdam, Amsterdam, Ouderkerk aan de Amstel,
Koudekerk en Alphen aan den Rijn en Weesp)’

2-3 januari 1750 Haarlem®

17-18 mei 1750 Gorinchem®
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17 augustus 1751 het Wijnkopersoproer Rotterdam (wijnaccijns)®?

25 juli 1759 Rotterdam®’
september 1763 Hilversum?®*

Belastingoproeren waren vanaf de middeleeuwen tot in de 18de eeuw 1n Europa
een terugkerend verschijnsel dat samenhing met het proces van staatsvorming.
Ze waren een reactie op het verzwaren van de belastingdruk door de overheden.
Holland vertoont hier geen afwijkend beeld, want de belastinghetfing vormde
voor de bevolking veel vaker een aanleiding om in verzet te komen dan de
kwestie van de voedselprijzen. We telden meer dan 30 belastingoproeren.
Bovendien waren deze omvangrijker en gewelddadiger dan de voedseloproe-
ren. Over deze belastingoproeren zijn we doorgaans beter gedocumenteerd dan

over de voedseloproeren.

Delft 1616
Over het eerste belastingoproer van de 17de eeuw, dat te Delft in 1616, zijn we

relatief goed ingelicht. Het protest was gericht tegen stedelijke belastingen en
niet, zoals alle andere oproeren, tegen provinciale belastingen. In 1616 had het
stadsbestuur van Delft besloten enkele accijnzen, waaronder die op graan, fors
te verhogen. De verhoging zou op 1 augustus ingaan en veel Delftenaren
probeerden voor deze datum een flinke voorraad graan in te slaan en te laten
malen. De molenaars konden de extra grote aanvoer echter niet op tijd verwer-
ken en de pachter van de graanaccijns eiste op 1 augustus bijbetaling voor het
graan dat nog niet aan de beurt was gekomen om gemalen te worden. Prompt
kreeg hij bij een molen ruzie met enkele vrouwen die hem zeiden: "Wij hebben
eens de accijns betaald, wij willen ’t u niet geven.’ De vrouwen stelden zich er
niet mee tevreden de pachter weg te jagen. Met een schort als vaandel en een
ketel als trommel trokken ze naar het stadhuis om daar tegen de verhoging te
protesteren. Ondanks de waarschuwing die de burgemeesters lieten afkondi-
gen, duurde het rumoer tot in de avond. 'Op morgen komen wij weder, of men
schatft het at,” werd er geroepen. De volgende ochtend besloten de burgemees-
ters de twee vrouwen die de beweging geleid hadden, op het stadhuis te
ontbieden. De bode die ze moest ontbieden, werd onderweg aangesproken door
een wever. "Bode, g1) hebt het nu zeer druk!’ *’t Is waar,’ antwoordde deze, ’ik
wilde wel dat ’t zo niet en was.’ De wever zel hierop: 'De heren maken ’t wat te
bont, de gemeente heeft al wat gelijk.’®®> Er bleek dus nogal wat ontevreden-
heid te bestaan. De vrouwen gaven geen gehoor aan de oproep. Integendeel, ze
besloten nogmaals een betoging te organiseren. Met een kindertrommel en een
ketel, gevolgd door een jongetje dat met een vaandel van een blauw schort
zwaalde, marcheerden ze naar de markt voor het stadhuis. Uit de gehele stad
kwamen vrouwen achter hen aan. Ook mannen voegden zich bij de menigte op
de markt, zodat het plein ’vol volks van allerlei ambachten’ raakte.®® De
menigte keerde zich tegen het accijnshuisje dat op de markt stond. De ramen
werden stukgeslagen en men drong naar binnen. De boeken van de belasting-
pachters werden stukgescheurd, de kussens vernield en de kasten opengebro-
ken. Een deurwaarder en de schout van de stad die dit wilden beletten, werden
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verjaagd. Rond elf uur ’s ochtends kondigde de magistraat af dat de graanac-
cijns werd afgeschaft. Maar daarmee was men niet tevreden. Men eiste ook de
afschaffing van de belasting van het ’opperste kleed’, te geven bij overlijden en
van het monopolie van de verkoop van doodskisten dat de diakonie had. M
keerde zich nu tegen het stadhuis, waarvan de ramen werden ingegooid. Rond
half twee lieten de op het stadhuis aanwezige regenten de alarmklok luiden om
de schutterij op te roepen. De menigte sloot daarop de markt af door barricaden
van kruiwagens en kisten op te werpen. Het optreden van de schutters had
weinig effect. Sommige schutters lieten het helemaal afweten en degenen die
wel opkwamen, werden verdreven door de menigte, waarbij één schutter werd
gedood en verschillenden gewond.®” De oproerlingen belaagden nu ook de
huizen van regenten. Ten einde raad besloot het stadsbestuur aan de wensen
van de menigte tegemoet te komen en schafte de betreffende belastingen af.
Bovendien werd een algemeen pardon verleend. Deelnemers riepen: "Wij
danken de heren’ en de rust keerde terug. Inmiddels had het nieuws van het
oproer Den Haag bereikt. De Staten zonden dadelijk soldaten naar de stad en
ook de in Delft gelegerde compagnie Franse soldaten werd opgetrommeld.
Daarop keerde de rust definitief terug en het stadsbestuur trok prompt alle
concessies, ook het pardon, weer in.

Niet alleen over het verloop van de gebeurtenissen bij dit oproer, maar ook over
de deelnemers weten we relatief veel dank zij een onderzoek dat het Hof van
Holland instelde. We beschikken over de namen van 64 van hen, van wie de
meesten na het oproer de stad waren uitgevlucht, want er werden slechts vier
arrestaties verricht. Toen er al 31 deelnemers bij verstek door het Hof waren
veroordeeld, werd het proces gestaakt, omdat nu de Staten een algemeen
pardon afkondigden, waar evenwel enkelen van de reeds veroordeelden van
werden uitgezonderd. Verrassend genoeg treffen we slechts acht vrouwenna-
men aan, hoewel het oproer de geschiedenis 1s ingegaan als een ’vrouwenop-
roer’. De twee vrouwen die het oproer waren begonnen door met trommel en
vaandel rond te lopen, werden uitgesloten van het pardon.

Bij de deelnemers aan dit oproer treffen we de beoefenaars van tal van
ambachten aan, zoals timmerlieden, metselaars, kuipers en een schoenmaker,
en verder verschillende wevers. Beroepsaanduidingen zeggen echter niet zo-
veel over sociale en economische status. Het valt op dat in het pardon van de
Staten zowel gesproken wordt over ’luiden van zeer gering ende klein vermo-
gen, welker huisvrouwen ende kinderen gedurende derzelver afwezen grote
kommer ende gebrek hadden moeten leiden’ als van ’verscheiden soorten van
mensen’.®® Misschien was de tweede betiteling juister. Van één van de ge-
viuchte deelnemers weten we tenminste dat hij voor zichzelf net een huis had

laten bouwen.® Waarschijnlijk ging het dus om een vrij gedifferentieerde
samenstelling.

De Boterkrijg 1624

Het 1s vanzelfsprekend dat een protest tegen provinciale belasting veel eerder
de neiging had zich te verspreiden dan een actie tegen stedelijke accijns. De
eerste werkelijke golf van belastingonrust in de 17de eeuw deed zich voor in
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1624 en 1s de geschiedenis ingegaan als de Boterkrijg. De aanleiding was een
verhoging van de boteraccijns, ingaande op 1 juni. Diezelfde dag was het
onrustig in Leiden, waar niet nader omschreven *moedwil’ plaatsvond, en in
Haarlem. Het Haarlemse oproer was van nog grotere omvang dan dat in Delft
acht jaar tevoren. Het begon met een rel op de botermarkt. Een vrouw uit het
nabijgelegen dorp Spaarndam, die met boter op de markt stond, kreeg ruzie met
een deurwaarder van de pachter van de boteraccijns. Ze gat hem met haar mes
een snee 1n zijn kleding. Verschillende vrouwen gingen zich ermee bemoeien,
waarna ook wevers en ambachtslieden toestroornden. Een menigte gooide
vervolgens de ruiten in van het huis van de betreffende belastingpachter. Die
dag bleet het daarbij. De volgende dag mislukte een poging de vrouw in
Spaarndam te arresteren, omdat dorpsgenoten haar te hulp schoten. Op 3 juni
ontstond daarop in Haarlem een groot oproer, waarbij de deelnemers barricaden
oprichtten, die door de stedelijke schutterij bestormd moesten worden, waarbij
volgens een tijdgenoot, Van der Capellen, onder de deelnemers vijf doden en
enkele gewonden vielen. Het oproer werd neergeslagen, maar het nieuws
veroorzaakte onrust in het nabijgelegen Amsterdam, waar dezelfde ochtend een
rel op de botermarkt plaatsvond en ’s middags de ruiten van het huis van de
pachter van de boteraccijns werden ingegooid.

Dit oproer werd onderdrukt door schutters en stadssoldaten. Ditmaal beschik-
ken we over gegevens van een vijftiental deelnemers. Opmerkelijk is dat zich
onder hen een gezworen makelaar bevindt, die, evenals een molenaar en een
‘'modderman’ (een straatveger), burger van de stad was. Een makelaar en een
molenaar behoorden zeker niet tot de onderste sociale lagen, in tegenstelling tot
enkele andere deelnemers, waarvan er twee van de armenzorg leefden.

Ook elders zorgde de Boterkrijg voor onrust. Op 4 juni vond een fikse rel plaats
in Geertruidenberg, waar de belastingpachter het stadje werd uitgejaagd. Een
dag later vond een oproer plaats in Den Haag. Ook 1n Delft is iets aan de hand
geweest, de bronnen spreken van 'moeite’, ’insolentie’ en ’oproerige taal’.
Geheel zonder succes was de Boterkrijg tenslotte niet: de accijns werd wat

verlaagd.

Naarden 1659 en de Zaanstreek 1678
Het oproer in Naarden op 19 en 20 mei1 1659 en dat in Zaandam en omstreken

van 18 tot 21 me1 1678 hadden dezelfde oorsprong, namelijk de invoering van
een nieuwe inningswijze bij de accijns op turf. Het tweede oproer is het
grootste belastingoproer dat in Holland in de 17de eeuw plaatsvond, en 1is
uitvoerig beschreven door de Zaandamse boekverkoper en historicus Hendrik
Soeteboom. De aanleiding was het overschakelen op betaling per ton in plaats
van per mand. Van de invoering van een zelfde maatregel was in 1659 na het
Naardense oproer niets meer gekomen.

Er leetden in Zaandam verschillende grieven onder de bevolking tegen de
maatregel. Men meende dat de pachter van de turfaccijns door het nieuwe
systeem een stuiver meer winst per maateenheid turf zou gaan maken, het
gerucht ging dat een dorpsburgemeester voor de ingangsdatum nog snel een
grote voorraad turf had ingeslagen en tot overmaat van ramp waren de nieuwe
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tonnen niet op tijd geijkt. Op 18 mei hielden daarom vrouwen een betoging
tegen de invoering van de nieuwe turfton, wat uitliep op de plundering van het
huis van de pachter van de turfaccijns. Op 19 mei laaide het oproer weer op.
Het dorpsbestuur verklaarde, naar Naardens voorbeeld, dat alle accijnzen op de
oude voet geheven zouden blijven, maar dit hielp niet. Men riep: "Victorie, nu
moeten er meer pachten af.” Het oproer sloeg zelfs over naar ten minste zeven
andere dorpen, waaronder Wormer, Krommenie en Graft en naar de steden
Purmerend en Alkmaar, mogelijk zelfs naar Edam en Amsterdam. In drie
dagen tijd werden er in de Zaanstreek 17 huizen van pachters en hun personeel
geheel of gedeeltelijk geplunderd. Op 20 mei bereikte het nieuws de Staten.
Het oproer was al vrijwel uitgewoed toen op 22 mei de gezonden soldaten
arriveerden. De gehele zomer bleven echter hier en daar relletjes tegen belas-
tingpachters plaatsvinden.

Over de deelnemers lezen wij bij Soeteboom dat er ’vele voortreffelijke arbei-
ders en timmerlieden’ werkend in de Zaanse industrie€n aan het oproer hadden
meegedaan.”’® Eén van de achteraf terechtgestelde mannen was een houtzager
op een scheepswerf, volgens Soeteboom een goede arbeider, maar verslaafd
aan de drank. De rel in Graft werd geleid door een veerschipper, wat geen
onaanzienlijk beroep was. In de loop van het oproer zouden van het platteland
vele turfboeren en hun knechts zijn toegestroomd. Soeteboom wijst erop dat
een groot deel van de niet actief deelnemende dorpsbevolking positief tegeno-
ver het oproer stond. °Zij meenden 't was welgedaan ... dat meestendeel
meende men had geen kwaad werk gewrocht, mits dat de pachters en verklik-
kers dit wel verdiend, een roede op haar eigen aarsgat gehaald hadden.””"

De roerige zomer van 1678 was voor de Staten van Holland aanleiding om voor
het eerst een algemeen verbod op het molesteren van belastingpachters uit te
vaardigen, iets waarop de doodstraf werd gesteld.”” De jaren ’70 luidden een
tijd in van grote antifiscale onrust. Niet alleen op het platteland vonden vaker
relletjes plaats, ook in de steden. In 1674 vaardigde het Amsterdamse stadsbe-
stuur voor het eerst een algemeen verbod om pachters lastig te vallen uit en
dergelijke verboden werden herhaald in 1685, 1688, 1694, 1702 en 1707.%
Ook 1680 was een erg onrustig jaar: een wijziging in de graanaccijns leidde tot

oproeren in Gorinchem en op het eiland Terschelling, en tot onrust op het
platteland.

Het Aansprekersoproer te Amsterdam in 1696

In het laatste decennium van de 17de eeuw vonden een paar grote oproeren
plaats, die een gemengd karakter hadden, waarbij echter het antifiscale element
overheerste: het Costermanoproer in Rotterdam en het Tabaksoproer in Haar-
lem 1n het najaar van 1690 en het Aansprekersoproer op 30 en 31 januari en 1
februari 1696 in Amsterdam. Dit laatste oproer is misschien het befaamdste uit
de 17de eeuw. Bij deze gebeurtenissen willen we wat langer stil blijven staan,
al zijn ze elders uitvoerig beschreven. Ze vormen een voorbeeld van een oproer

waarbij verschillende motieven dooreen lopen en waarbij sprake is van een
gedurige escalatie. - '

32



2. Titelprent van het boek van Hendrik

Soeteboom over het oproer 1in de Zaanstreek in
1678. (Foto UB Amsterdam)

Ontevredenheid over de belastingen was een belangrijk motief, maar niet het
enige. Het oproer begon als een actie van begratenisondernemers, "aanspre-
kers’, die protesteerden tegen een besluit van het stadsbestuur om een stedelijke
begrafenisdienst in het leven te roepen. Daarnaast rees protest onder de bevol-
king tegen de invoering van een nieuwe provinciale accijns op het trouwen en
begraven. Het gerucht ging dat armen weliswaar zouden worden vrijgesteld,
maar dat ze als bedelaars zouden worden begraven in een witte Kist met het
stadswapen erop. Dit zou een vernedering betekenen voor mensen die vaak
juist jaren spaarden om tenminste een behoorlijke begrafenis te krijgen, iets
waaraan zeer veel waarde werd gehecht. Op 30 januari werd een schertsbegra-
fenis georganiseerd op de Dam voor het stadhuis. De bedoeling was duidelijk
en het stadsbestuur, bang dat de zaak uit de hand zou lopen, zag at van de
invoering van een stedelijke begrafenisdienst. Men eiste echter meer. "Het
trouwen moet ook af, ofte wilt gij dat wij zo bij malkanderen zullen lopen als de
honden,” riepen de deelnemers. Een belasting op zoilets essentieels in een
mensenleven als trouwen of begraven vond men kennelijjk ongepast. Sommigen
wilden nog veel verder gaan. 'W1ij willen al de duivel athebben,’ riepen zij, 'de
koffie[-accijns] ook en al wat er sinds twintig jaren op is gekomen.’?*

Dit was een duidelijk protest tegen de forse verzwaring van de belastingdruk 1n
deze decennia. Op 31 januari plunderde een menigte twee huizen, eerst dat van
de burgemeester Boreel die, naar men meende, verantwoordelijk was voor de
poging tot invoering van het begratenismonopolie, daarna dat van een com-
mandant van de stadssoldaten, een zekere Spaaroog, omdat hij met zijn rapier
een stenengooiende jongen had doodgestoken. Deze dag werden de stadssolda-
ten volledig uitgeschakeld en de schutterij, die onder de wapenen werd ge-
bracht, kon nog weinig uitrichten. In de loop van de avond keerde de rust terug,
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maar de volgende dag werden weer twee huizen geplunderd, eerst dat van een
zekere Kerby, die de belasting op het trouwen en begraven zou hebben uitge-
dacht, daarna dat van de koopman Pinto. In deze fase richtten groepen deelne-
mers zich tegen verschillende rijke kooplieden, terwijl men ook particuliere
doeleinden ging nastreven. Zo gingen ’stadsmodderlieden’ protesteren tegen
een verslechtering van hun arbeidsvoorwaarden, terwijl matrozen alsnog een
appeltie wilden schillen met een voormalig lid van de admiraliteit.” Dit alles
liep echter op niets uit. De schutterij wist de plunderaars bij het huis van Pinto,
die niets met het begrafenismonopolie of de belasting van doen had, 1n te
sluiten. Er vielen in deze laatste episode aan de kant van de deelnemers doden
en gewonden, terwijl er ook arrestaties werden verricht. Dit kon gebeuren
omdat de schutters het huis van Pinto hermetisch hadden afgesloten. Toch
werden niet alle plunderaars gevangen genomen; de schutters ‘maakten ook
nog onderscheid en zagen wat voor volk zij voorhadden’, schrijft ooggetuige
Joris Craffurd. Wie men aanzag voor een leider of wie geroofd goed bij zich
had, werd in ieder geval gearresteerd, anderen liet men lopen na ze een pak
slaag gegeven te hebben.”® Op de arrestanten paste men een soort snelrecht toe,
waarbij strenge straffen werden uitgedeeld. Ook werden velen vrijgelaten, wat
echter niet betekende dat zij geen aandeel in het oproer hadden gehad.””’

Er werden 48 personen gevat, wat relatiet veel 1s, onder wie tien vrouwen.
Tegen 22 personen, van wie twee vrouwen, werd een veroordeling uitgespro-
ken. De gemiddelde leeftijd van de deelnemers was 24 jaar, die van de mannen
23, die van de vrouwen 30 jaar. Van de deelnemers was 30% afkomstig uit de
stad zelf, 11% uit de rest van Holland en 15% uit de overige provincies. Uit de
Republiek als geheel kwam dus 62% van de deelnemers. Van de in totaal 135
gearresteerde matrozen waren slechts twee afkomstig uit de Republiek. Matro-
zen waren als beroepsgroep het belangrijkste, ze vormden 31% van de deelne-
mers. Hun belangrijke aandeel wordt bevestigd door ooggetuigeverslagen.”
We lezen ook dat aan het begin van het oproer de kreet was vernomen ’dat geen
wever ... op zijn getouw zou zitten’, maar hun aandeel onder de arrestanten is
niet meer dan 8%.” Alle arrestanten hadden een lage sociale status, velen
hadden marginale beroepen, zoals uitventer langs de straat. Jongens zouden en
masse hebben meegedaan, onder meer weesjongens uit het aalmoezenierswees-
huis.'® Er werden echter ook kinderen van ’fatsoenlijke’ burgers gesigna-
leerd.'® Een merkwaardig detail is dat één deelnemer zich er tegenover de
schutters op beroemde dat hij burger van de stad was. 102

Het Costermanoproer, het Tabaksoproer, het Aansprekersoproer — het is geen
toeval dat deze oproeren met een eigen naam de geschiedenis zijn ingegaan.
Was het laatste decennium van de 17de eeuw dat van de grote belastingoproe-
ren, het eerste decennium van de 18de eeuw was meer dat van kleine belasting-
rellen. Dit waren vaak kortstondige acties van enkele tientallen mensen, die
smokkelaars bevrijdden uit handen van belastingpachters of gerechtsdienaren,
of die controle van schuiten en wagens op contrabande trachtten te verhinderen.
Het jaar 1711 was erg onrustig. In Hoorn leidde de controle van een turfschip

tot een klein oproer. In 1711 en 1712 vonden in verschillende dorpen rellen
plaats tegen de inners van de graanaccijns.!® '
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Onrustig zou het voorlopig blijven. In 1714 werden bij een oproer in Alkmaar
de huizen van twee pachters van de bieraccijns geplunderd, een gebeurtenis die
zich atspeelde op 7 oktober. Op 3 november kon nog geconstateerd worden dat
’het vuur van de onruste gemoederen door de laatste troubles gecauseerd niet
ten enemaal was uitgeblust’, en in december werd vastgesteld ’dat dagelijks 1n
de steden en op het platteland |van Noordholland] vele opschuddingen voorval-
len bij het invorderen van de belasting’.!%* Belastingrellen bleven regelmatig
plaatsvinden, soms bijna uitgroeiend tot een oproer. In 1723, 1727 en 1733
vaardigden de Staten weer algemene verboden tegen het molesteren van belas-
tingpachters uit. %

Werkelijk grootschalige belastingoproeren vonden echter pas weer plaats tij)-
dens de politieke en economische crisis van de jaren 1747 en 1748.

De Alblasserwaard 1747

In me1 en juni 1747 vonden in heel Holland rellen plaats tegen belastingpach-
ters. In reactie daarop besloten de Gecommitteerde Raden de commies-fiscaal
de provincie te laten rondreizen om overal de lokale besturen voor te houden
dat zij de pachters moesten bijstaan.'®® Incidenten hadden zich onder meer
voorgedaan in de dorpen Gijbeland en Brandwijk, gelegen in de Alblasser-
waard, zelfs ’verregaande buitensporigheden’ tegen de pachter van de graanac-
cijns. Toen de commies-fiscaal arriveerde, raakten de poppen weer aan het
dansen. Er kwam een menigte bijeen die van hem een schriftelijke verklaring
eiste dat de betreffende pachter nooit meer binnen de polder mocht komen. Het
kwam toen niet tot gewelddadigheden, maar de missie van de commies-fiscaal
had hier weinig succes.

Tegen deze achtergrond moeten we het oproer zien dat op 21 juli in de
Alblasserwaard onstond. Een tiental bewoners van Gijbeland trok 's ochtends
op een wagen langs de dorpen Groot-Ammers, Streefkerk en Bleskensgraaf.
Men riep de polderbewoners op ’s middags op een bepaalde plaats bij elkaar te
komen. Met deze boodschap werden ook mensen gezonden naar Brandwijk,
Goudriaan, Giessen-Nieuwkerk, Molenaarsgraat en Ottoland. Overal luidde
men de klok. ’s Middags kwam er inderdaad een menigte van zo’n 500
personen bijeen, die in optocht naar Giessen-Nieuwkerk vertrok. Daar plunder-
de men het huis van de dorpsschout die, naar men meende, met de pachters
onder €én hoedje speelde. Vandaar ging men naar Giessen-Oudkerk, waar de
schout weliswaar bedreigd werd, maar waar het niet tot een plundering kwam.
Wel tot een plundering kwam het in Giessendam en uiteindelijk belandde men
in Hardinxveld, waar de schout door tactvol optreden de plundering van zijn
huis wist te voorkomen. Tijdens dit oproer werd een dorpeling die zich tegen de
oproerlingen verzette neergestoken. Tot verdere gewelddadigheid kwam het
niet, al bestonden er plannen om ook naar Dordrecht te trekken om daar de
verpachting van de graanaccijns tegen te houden. De Staten zonden soldaten
naar de Alblasserwaard, die de orde wisten te herstellen. Net als bij alle andere
oproeren vluchtten vele deelnemers weg, wat de bestraffing bemoeilijkte.

We weten over hen desondanks betrekkelijk veel, omdat het Hof van Holland
een grootscheeps onderzoek instelde. Uit de verhoren van verdachten en getui-
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gen kennen we de namen van 76 deelnemers. Tegen enkele van hen stelde de
procureur-generaal een eis in, maar tot vonnissen kwam het niet, want na het
afschaffen van de verpachte belastingen in 1748 werd het proces gestaakt.
Bijna alle deelnemers waren afkomstig uit een paar dorpen 1n het centrum van
de polder: Bleskensgraaf, Molenaarsgraaf, Gijbeland, Brandwijk en Ottoland.
De sociale status varieerde, bij de voorbereiding waren hoogstwaarschijnlijk
een korenmolenaar en de dorpsschout van Brandwijk betrokken, terwijl zeker 1s
dat een schepen uit Molenaarsgraaf actief heeft deelgenomen. De meerderheid
van de ruim 500 deelnemers moet bestaan hebben uit boeren en landarbeiders.

De Pachtersoproeren 1748

De rust in Holland was teruggekeerd, maar niet voor lang. Een jaar later
vonden de grootste belastingoproeren uit de Hollandse geschiedenis plaats. Al
in de eerste maanden van 1748 was het niet alleen in Holland, maar ook in
andere provincies onrustig. Zo werden op 12 en 14 maart pachtersbedienden uit
het dorp Aarlanderveen verjaagd.!’” Een maand later begon in Groningen en
Friesland een grote beweging tegen de verpachte belastingen, die ook naar
Holland overwaaide. Op 12 juni meldde de raadpensionaris aan de Gecommit-
teerde Raden dat er in Friesland ’enige bewegingen’ plaatsvonden, terwijl ook
in Holland al ’enige gisting’ was gesignaleerd.!®

Er werd besloten een waarschuwing uit te vaardigen. De volgende dag werd de
zaak ook door het Haarlemse stadsbestuur besproken. De schout deelde de
burgemeesters mee ’dat sedert enige dagen enig gemor en gemompel onder het
volk wordt bespeurd, veroorzaakt door de Friese schippers hier dagelijks
doorpasserende en de welke het gemeen kwamen aan te zetten om de pachters-
huizen te plunderen en op een volkomen afschaffing der pachten te insisteren en
hetzelve met geweld uit te werken’.'” De vrees van de schout was niet
ongegrond, want nog diezelfde avond brak om tien uur een oproer uit, waarbij
men de huizen van pachters, zeven in totaal, plunderde. Omdat de schutteri;
welgerde de pachters te beschermen ging het oproer de volgende dag onvermin-
derd door. Op 15 juni besloot de stad de verpachte belastingen eigenmachtig af
te schaffen. Het plunderen en zelfs afbreken van de pachtershuizen werd
ondertussen niet gestaakt. Op 27 juni schreef de baljuw van de hoge heerlijk-
heid Brederode dat het oproer 'weinig verminderd’ was.!'!?

Het nieuws uit Haarlem leidde op 17 juni tot enige onrust in Amsterdam en tot
oproeren 1n Den Haag, waar men twee of drie pachtershuizen plunderde, en in
Leiden, waar men er zeven plunderde. In Den Haag traden schutterij en
soldaten tegen het oproer op, maar in Leiden weigerden de schutters de
- pachters te beschermen, zodat daar de rust slechts langzaam terugkeerde. Op 23
juni werd het ook onrustig op het platteland. In Nieuwkoop en Zwammerdam
werden de huizen van pachters geplunderd en rond deze tijd vonden ook
oproeren plaats in Weesp, Alphen aan den Rijn en Koudekerk. In Amsterdam
bleef het lang rustig. Een oproep om op 20 juni te betogen tegen de belastingen
kreeg geen gehoor. Uiteindelijk brak op 24 juni alsnog een oproer los, waarbij
in drie dagen tijJd zo’n 19 huizen van pachters en andere bij de inning van
belastingen betrokken personen werden geplunderd. Op 25 juni besloten de
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Staten de verpachte belastingen af te schaffen, waarna de rust langzaam
terugkeerde.

Wat betreft de deelnemers valt er weinig concreets te melden. In de steden
deden zeer grote menigten mee, enkele duizenden mensen wellicht, maar
gearresteerd of veroordeeld werden er maar een paar. In Amsterdam vielen vier
vonnissen, in Den Haag twee. In de ooggetuigeverslagen lezen we dat vrouwen
en jongens een voorname rol speelden. In Amsterdam deden matrozen op grote
schaal mee. Verschillende contemporaine auteurs leggen de nadruk op het
gemeéleerde karakter van de menigten. De beweging in Leiden werd, zo meent
een ooggetuige, 'door zekere personen, anders voor geregelde burgers aange-
zien, geholpen’. ’Geheel aanmerkelijk,” zo vervolgt deze auteur, 'was 't 1n
deze beroerte, dat zich ook mensen in de dienst der stad zijnde [onder de
deelnemers] mengden.’!!! De samenstelling van de menigten, zo is ook onze
indruk, was niet beperkt tot mensen uit de laagste sociale groepen.'!?

Het succes van de oproeren van 1748 was beperkt. In 1750 — nadat men zich
enige jaren met provisionele persoonlijke omslagen had beholpen, ter vervan-
ging van de afgeschafte accijnzen — werden de accijnzen opnieuw ingevoerd,
maar wel met dit verschil dat ze nu geind werden door ambtenaren, 'collec-
teurs’. De invoering van de nieuwe accijnzen stuitte evenwel op protesten
onder de bevolking, die gehoopt had op andere vormen van belasting. Tot een
oproer kwam het in Haarlem. In december 1749 werd daar de bevolking in
pamfletten opgeroepen zich te verzetten tegen de invoering van de nieuwe
belastingen. Op 2 januari volgde er inderdaad enige onrust. De stadhouder zond
soldaten naar de stad, die echter de poorten gesloten vonden. De schutters
hadden het heft in eigen handen genomen zonder nog langer naar hun offi-
cieren te luisteren. De soldaten bestormden de stad, waarna in een vuurgevecht
twee schutters werden doodgeschoten. Het Haarlemse verzet was daarmee
gebroken.

Maar niet alleen in Haarlem was het onrustig, hier en daar bleven relletjes
plaatsvinden tegen collecteurs,'!> op 17 en 18 mei 1750 vond in Gorinchem
zelfs weer een oproer plaats. Ook in 1751 was het onrustig. Op 17 augustus
vond in Rotterdam het Wijnkopersoproer plaats naar aanleiding van de invoe-
ring van de wijnaccijns. Al deze antifiscale onrust ebde echter snel weg, het
laatste echte belastingoproer vond op 25 juli 1759 plaats in Rotterdam, waar het
huis van een collecteur werd geplunderd. Ook het aantal belastingrellen nam
sterk in aantal af. De gebeurtenissen in 1763 1n Hilversum zijn weinig meer dan
een rel, een menigte bevrijdde daar een smokkelaar, waarna het enige dagen
onrustig bleet.

Conclusies

Laten we thans de voornaamste conclusies op een rijtje zetten.

Wat de frequentie van de belastingoproeren betreft, tot in het midden van de
18de eeuw zien we regelmatig oproeren en rellen plaatsvinden. Vooral de
periode 1675-1751 kende veel antifiscale oproeren en rellen. De oproeren
kwamen vrijwel alle in de steden voor, uitzonderingen hierop vormden dat 1n
1678 in het overigens sterk verstedelijkte Zaanland en dat in 1747 1n de
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Alblasserwaard. Op het platteland vonden vooral belastingrelletjes plaats, die
niet tot oproeren uitgroeiden.

De oproeren betroffen alle de accijnzen, nooit ging het om directe belastingen.
Juist de accijnzen die op essenti€le levensbehoeften als graan, boter en turf
drukten — en dat waren de zwaarste — leidden tot grote oproeren. De deelnemers
richtten zich tegen degenen met wie ze in het fiscale systeem rechtstreeks te
maken hadden, dat wil zeggen tegen de belastingpachters, de collecteurs en hun
personeel. Wanneer een oproer escaleerde, dan richtte men zich ook wel eens
tegen de overheid, die immers uiteindelijk verantwoordelijk was voor de
belastingheffing.

De deelnemende menigten waren gemengder van samenstelling dan die bij
voedseloproeren. De meeste deelnemers waren atkomstig uit de midden- en
lagere groepen. Het valt op dat juist bij het oproer in de Alblasserwaard in 1747
en bij verschillende plattelandsrellen personen met een wat hogere sociale
status meededen of de actie zelts leidden. Een rel in het dorp Nieuwe Tonge in
1680 werd geleid door een schepen, die in het dagelijks leven smid was. Een
chirurgijn leidde een actie te Lekkerkerk in 1686. De rellen tegen de graanac-
cyns 1n 1711 zouden zijn begonnen op instigatie van bakkers. Het protest tegen
de turfaccijns op het platteland rond Naarden in 1659 zou z1)n geinspireerd door
bierbrouwers als grootverbruikers van turf. Een rel in Noord-Holland in 1748,
gericht tegen de heffing van tienden en als zodanig uniek, werd geleid door een
rijke boer.!!*

De gemiddelde leeftijd van de mannelijke deelnemers, voor zover we over dit
gegeven beschikken, was 26 jaar, die van de vrouwelijke 34 jaar en van beide
tezamen 28 jaar. Meer dan eenderde van het aantal mannen en meer dan de
helft van het aantal vrouwen was ouder dan 30 jaar. Meer dan eenderde van de
deelnemende mannen was onder de 20 jaar, terwijl slechts 10% van de deelne-
mende vrouwen jonger dan 20 jaar was. Dit bevestigt het beeld dat we uit de
verslagen van ooggetuigen Krijgen, namelijk een belangrijke deelname van
vrouwen boven de 30 en van jongens onder de 20 jaar.

Veel deelnemers waren afkomstig uit de plaats waar het oproer zich afspeelde;
dat er in de steden veel deelnemers buiten Holland of buiten de Republiek
geboren waren, weerspiegelt de bevolkingsstructuur.

4. Godsdienstoproeren

In godsdienstig opzicht was Holland een verdeeld land. Na de Opstand was de
Hervormde Kerk een officieuze staatskerk geworden, terwijl het katholieke
geloof hooguit getolereerd werd. Hoe de onderlinge getalsverhouding van de
aanhangers van beide geloofsrichtingen zich in de tijd van de Republiek heeft
ontwikkeld, is een punt van discussie.!!®> Omstreeks 1700 behoorde waarschijn-
lijk meer dan de helft van de bevolking tot de Hervormde Kerk, bijna 10% tot
de afwijkende protestantse geloofsrichtingen en 40% of iets minder was katho-
liek. De onderlinge getalsverhoudingen verschilden regionaal sterk. In sommi-
ge plattelandsgebieden van Holland waren de katholieken talrijk, terwijl in de
Zaanstreek veel doopsgezinden woonden.
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Over de relatie tussen geloof en sociale status valt weinig met zekerheid te
zeggen. De tegenstelling tussen arm en rijk viel niet samen met geloofstegen-
stellingen tussen katholieken en protestantse dissenters enerzijds en hervorm-
den anderzijds. In een beschouwing over de Hollandse economie uit 1714
werden alle dissenters, of het nu ging om katholieken of doopsgezinden, gezien
als economisch belangrijke groepen en geprezén om hun ondernemingszin.'!®

Gezien tegen de achtergrond van de Opstand zou men ook in de 17de en 18de
eeuw de hevigste godsdienstige spanningen verwachten tussen hervormden en
katholieken. Nu blijkt dat er beslist wel spanningen bestonden, maar dat het
slechts zelden tot collectief geweld kwam. Gedurende de 17de eeuw werd het
katholieke geloof door de overheid getolereerd. Dit wilde zeggen dat men het
individueel mocht aanhangen; de openbare eredienst en het bedrijven van
'paapse superstitien’ in het openbaar bleven verboden. Aan de repressieve
maatregelen wisten de katholieken tot op zekere hoogte te ontkomen door het
op een akkoordje te gooien met het plaatselijk bestuur. Menig schout was
bereid op zondag of bij de teraardebestelling van een katholiek een oogje dicht
te doen, zeker als daar een geldbedrag tegenover stond. Toch deden in de eerste
helft van de 17de eeuw plaatselijke schouten nogal eens pogingen om de
godsdienstoefeningen van katholieken te verstoren, wat soms op verzet van de
aanwezige gelovigen stuitte.!!’

Dit was bijvoorbeeld in 1648 het geval in het Noordhollandse gehucht Zijde-
wind. Eén van de katholieken riep bij die gelegenheid tegen de schout: ’...Gij
zijt een geweldenaar, een vredebreker, beloven u het zal komen ter ore van de
koning van Spanje...’!'® Het is duidelijk dat het hier om een plaatselijke
interpretatie van de Vrede van Munster ging. Uit het feit dat de Republiek vrede
met Spanje had gesloten, putte men kennelijk moed om krachtiger weerwerk te
bieden tegen de Hollandse overheid. Er blijkt uit hoezeer de internationale
ontwikkelingen de Hollandse situatie konden beinvloeden.

Toen in het buitenland hervormden door katholieken werden vervolgd, had dit
eveneens zijn weerslag. De vervolging van hervormden in Savoye in 16535
leidde tot een rel te Leiden.!!” Katholieken en hervormden raakten slaags,
waarbij een katholieke deelnemer geroepen zou hebben: 'De geuzen zijn hier
niet gerust, zi) moesten de brui in haar wambuis hebben als in Savoye.’
Hoger liepen antikatholieke gevoelens op 1n 1672 en 1747, toen Frankrijk het
grondgebied van de Republiek binnenviel. De katholieken 1n Holland werden
in deze jaren algemeen als een vijtde kolonne gezien. In Rotterdam eiste men 1n
1672 daarom ’dat die duivelse papen en arminianen’ het land werden uitge-
gooid.!?

In 1747 kwam het tot echte oproeren. In Leiden, Dordrecht, Haarlem, Den
Haag en Amsterdam werden de huizen van katholieken geplunderd.!! De
aanleiding werd iedere keer gevormd door vermeende brutale opmerkingen van
katholieken, zoals de standaarduitdrukking ’dat men zijn handen nog wel in het
geuzenbloed zou wassen’. De schrik zat er in 1747 bij de katholieken goed 1n.
Dit blijkt uit de gebeurtenissen tijdens het belastingoproer in de Alblasser-
waard. Een katholieke polderbewoner polste een leider van de beweging of
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men zich ook tegen hem en zijn geloofsgenoten wilde keren. Het — geruststel-
lende — antwoord dat hij kreeg, luidde: "Dat weet ik niet, en dat denk ik niet.’'*>
Omgekeerd bleek de angst voor katholieken in de eerste helft van de 18de eeuw
soms excessieve vormen te kunnen aannemen bij de hervormden. In 1734
ontstond er zelfs een ware angstpsychose.!*? Natuurlijk was men zich er van
bewust dat de katholieken in Holland wel enige reden tot klagen hadden. Ze
waren immers tweederangsburgers, maar hadden wel dezelfde plichten als de
overige Hollanders, wanneer het bijvoorbeeld ging om het betalen van belas-
ting. In 1785 was dit voor sommige katholieken reden zich te verzetten tegen de
invoering van militaire dienstplicht.!*

Vaak waren de interne tegenstellingen binnen een geloofsrichting belangrijker
dan de onderlinge. Tijdgenoten viel dit eveneens op, en Justus van Effen
schreef 1in 1734 in de Hollandse spectator:
"Wie. .. kan onbekend zijn dat de hevigheid en de bitterheid doorgaans de
grootste zijn tussen de gezindtes die in de meeste leerstukken overeenkomen
en die maar nopens enige, die mogelijk van de minste aangelegenheid zijn,
overhoop liggen. Zal een Roomsgezinde, bijvoorbeeld, niet minder vijand-
schap gevoelen voor een heiden of Mohamedaan dan voor een protestant, en
zal zijn ijver niet oneindig meer woeden tegen een Jansenist dan tegen een
Lutheraan, een Mennoniet?’'?>
Van Effens woorden zijn maar al te waar. De meningsverschillen in de Her-
vormde Kerk in het begin van de 17de eeuw leidden bijna tot een — buiten ons
bestek vallende — burgeroorlog tussen remonstranten en contra-remonstranten,
de oproeren en rellen in de jaren 1617-1621, met latere uitbarstingen tot in
1630, vormen de gewelddadigste episode uit de 17de eeuw. Deze strijd werd op
verschillende fronten gestreden, tussen predikanten, tussen regenten en — op
straat — tussen de gelovigen. Er werd van bijna alle middelen gebruik gemaakt.
Men bestookte elkaar in pamfletten, kerken werden bezet, predikanten werd het
spreken onmogelijk gemaakt, regentenfacties voerden plaatselijke coups uit,
burgerschutterijen wierpen hun gewicht in de schaal en beide partijen bedien-
den zich, in striJd met wet en gebruik, van soldaten, totdat Maurits zijn
staatsgreep pleegde, die voltooid werd met de terechtstelling van Van Olden-
barnevelt.
Er hadden zich toen al enkele oproeren voorgedaan, het eerst in Amsterdam in
1617, waar een menigte het huis van de vooraanstaande remonstrant Rem
Egbertsz. Bischop plunderde. De eerste jaren na 1618 nam de onrust toe. De
remonstranten bleven geweerd uit de officiéle Hervormde Kerk, en zij werden
niet als dissenters erkend. Een gevolg was dat hun bijeenkomsten verboden
bleven. Aan dit verbod stoorden zij zich niet, hetgeen tot repressie en verzet
leidde. Het gewapende optreden tegen remonstrantse bijeenkomsten liep me-
nigmaal uit op een kleine veldslag. Vanaf het midden van de jaren 1620 gingen
de overheden — de nieuwe stadhouder Frederik Hendrik, de Staten van Holland
en het Amsterdamse stadsbestuur — zich soepeler opstellen tegenover de remon-
stranten. Deze koerswisseling leidde juist weer tot onrust onder de contra-
remonstranten en in 1626 en 1628 vonden oproeren plaats, waarbij de huizen
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van remonstranten in Amsterdam, Leiden en Gouda geplunderd werden. Dit
leidde echter niet tot een beleidswijziging. De macht van de remonstranten was
nu gebroken en zij konden zich als een klein kerkgenootschap handhaven.'#

Na het midden van de 17de eeuw kwam het niet meer tot dergelijke uitbarstin-
gen van collectief geweld om godsdienstige redenen, met uitzondering van de
reeds genoemde oproeren tegen katholieken in 1747. Wel vonden er regelmatig
kleine relletjes plaats tussen de aanhangers van verschillende geloofsrichtingen
of van verschillende stromingen binnen één geloofsrichting, maar deze groei-
den nooit uit tot echte oproeren. !4’

Een uitzondering wordt gevormd door een oproer in 1776 te Maassluis.!*® De
aanleiding was het feit dat de Hervormde Kerk op last van de Staten-Generaal
een nieuwe psalmberijming had ingevoerd. Vele hervormden handhaafden

liever de oude berijming, die van Datheen uit 1566, waarvan de bewoordingen
in de loop van twee eeuwen bij eenvoudigen van geest een bijna schriftuurlijk
gezag hadden gekregen. Bleef het elders bij een vrij onschuldig protest, te
Maassluis liep het uit op een gewelddadige confrontatie tussen de ’'lange
zingers’ (degenen die de oude berijming wilden behouden) en de "korte zingers’
(degenen die de nieuwe berijming voorstonden). Het kwam zover dat een groep
'lange zingers’ een aantal prominente 'korte zingers’ ernstig mishandelde en
vijf van hun huizen plunderde. Soldaten herstelden tenslotte de rust.

Het oproer te Maassluis was een uitzonderlijk incident. Veel tijdgenoten zagen
het als een anachronisme. Door de over het algemeen toleranter geworden
burgerij werd de godsdienst niet meer gezien als iets waarvoor men gewapend
in het geweer moest komen. Frans van Mieris liet dit al duidelijk merken in zijn
beschrijving van het tegen katholieken gerichte oproer in 1747 te Leiden.!* En
Maassluis was na 1776 jarenlang een gelieftd uitstapje voor de Rotterdamse
burgerij om er zich door de autochtonen te laten uitleggen waarom de twist nu

eigenlijk gegaan was.!>"
5. Politieke oproeren

Het zou te ver gaan te stellen dat de ontwikkeling van zuiver politieke beroering
omgekeerd aan die van zuiver godsdienstige verliep. Toch is er een verzelfstan-
diging van politieke conflictstof te bespeuren. Politieke spanningen hebben een
aantal malen tot oproeren aanleiding gegeven. In de meeste gevallen ging het
om orangistische oproeren, gericht op de benoeming van een prins van Oranje
tot stadhouder of tot een vergroting of herstel van diens macht. Politieke, al dan
niet orangistische, oproeren vonden plaats in een aantal golven, namelijjk in de
jaren 1653, 1672, en tijdens de strijd tussen patriotten en Oranjegezinden 1n de
periode 1782-1791. Een oproer, dat uit een zuiver plaatselijke politieke twist
ontstond, kwam voor zover we konden nagaan alleen voor te Gorinchem 1n
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De oproeren in 1652 en 1653

De oproeren in 1652 en 1653 waren nogal structuurloos en niet alle orangis-
tisch. We moeten ze zien tegen de achtergrond van de binnenlandse en buiten-
landse problemen. In 1647 was de Hollandse stadhouder Frederik Hendrik
gestorven en opgevolgd door zijn zoon Willem II. De Vrede van Munster, een
jaar later, leek rust te brengen, maar het pakte anders uit. Willem II, die zich
aanvankelijk niet in het regeringscentrum Den Haag liet zien, trachtte in 1650
door een staatsgreep zijn macht te vergroten, dit mede op instigatie van de
Friese stadhouder, zijn oom Willem Frederik. De coup van Willem slaagde ten
dele, maar zijn dood veranderde de loop van de gebeurtenissen. Holland
besloot geen nieuwe stadhouder te benoemen; de postume zoon van Willem 11
lag echter als een tijdbom onder het stadhouderloze regime. Ondertussen werd
het allengs duidelijk dat de Republiek een oorlog met Engeland niet kon
vermijden, de strijd tussen de vloten van de beide republieken brak in 1652 los.
Het oproer dat op 15 juni 1652 in Rotterdam plaatsvond, was hiervan een direct
uitvloeisel.!** Een menigte plunderde het huis van een Engelsman, met als
motief dat deze zich laatdunkend over admiraal Tromp zou hebben uitgelaten.
Op 12 augustus 1653 vond een dergelijk oproer plaats in Rotterdam.!>? Eerder,
op 6 en 7 juli, had zich een oproer in Alkmaar afgespeeld, waarbij een menigte
zich keerde tegen een lijndraaier die ervan verdacht werd goederen aan de
Engelsen te leveren.!** Diens lijnbaan werd vernield en men hield betogingen
bi) de huizen van regenten. Op 26 juni had men in Alkmaar al een betoging
gehouden voor het huis van een lid van de admiraliteit om te protesteren tegen
de slechte toestand waarin de Hollandse oorlogsvloot verkeerde. Het was een

actie van vrouwen die wilden voorkomen dat hun mannen op wrakke oorlogs-
schepen naar zee werden gestuurd.

Enkhuizen 1653

De betoging te Alkmaar werd georganiseerd naar voorbeeld van een oproer dat
op 20 juni 1653 in Enkhuizen had plaatsgevonden.!*> Daar had een menigte het
huis van een lid van de admiraliteit geplunderd. Als motieven worden genoemd
het feit dat hij als houthandelaar handel op Engeland dreef en dat hij de verkoop
van twee buitgemaakte schepen tegenhield. Hoe dit zij, men maakte hem uit
voor verrader. Aan de plundering kwam een einde doordat de schutterij onder
de wapenen kwam. Dit was echter nog maar het begin van een periode van
nogal chaotische verwikkelingen in Enkhuizen. Uit Den Haag waren namelijk
soldaten gezonden om de orde in de stad te helpen handhaven, maar de
schutters voelden er niets voor hen in de stad te laten. Op eigen initiatief
bezetten de schutters de stadswallen en er werd een ketting voor de haven
gelegd. Enkele kanonschoten hielden de soldaten buiten de stad. De Staten
besloten het niet tot een treffen te laten komen, maar door middel van onder-
handelingen het overheidsgezag te herstellen. Wie ondertussen de baas in de
stad was, bleet in Den Haag onduidelijk. Behalve de schutters formeerde zich
ook een gewapende macht van mensen uit het gewone volk, eerst gewapend
met stokken, later met musketten. Bij enkele burgers en kapiteins van de
schutterij rijpte het plan het stadsbestuur te wijzigen. Onder de schutters kwam
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de wens naar voren om de schutterskrijgsraad los te koppelen van het stadsbe-
stuur; dubbelfuncties wilde men verboden zien. Deze beweging werd onder
meer geleid door twee apothekers en door de koopman Floris Huygen, een
kapitein van de schutterij. De laatste was een felle Oranjeklant. *Wij zijn hier
enig en goed prins, de vlaggen waaien hier van torens ende van blokhuizen en
waken dag en nacht. ... De burgeren willen de raad verzet hebben alsmede de
ganse krijgsraad en geen soldaten,’ zo schreef hij op 1 juli aan een bevriende
Amsterdammer in een onderschepte brief.!>®
Inmiddels was er een impasse ontstaan. Twee leden van de vroedschap en vier
uit de krijgsraad onderhandelden met vertegenwoordigers van de Staten over
wat er moest gebeuren. In de stad zelf groeide het wantrouwen tegen leiders als
de schutterskapitein Huygen. Onder schutters vonden discussies plaats als
deze:
'Kameraads, wij zijn alweer verraden, want na dat er gepraat wordt, zo
houdt Floris Huygen [het] ook met de heren. Wij mogen wel toezien, wij
kunnen ons op hem niet verlaten, hij zoekt ons in 't wrak te leiden.’
Een ander antwoordt hem:
"Wij moeten beter vertrouwen op die man hebben; ik heb gisteravond nog bij
hem geweest, toen zeide hij: ’ik beloof u dat ik zal voor u zorgen gelijk een
vader voor zijn kinderen zorgt’; daar gaf hij mij zijn eigen hand op, ... want,
maat, wij moeten in alle geval een hoofd hebben daar wij naar luisteren, want
komen er weer soldaten, zo moeten wij beleg in ons werk hebben; wij
moeten op hem vertrouwen.’!>’
Huygen had kennelijk een persoonlijke aanhang in de stad. Volgens een insider
was trouwens het gehele oproer en de nasleep een uitvloeisel van factietegen-
stellingen onder de Enkhuizense regenten. Het vroedschapslid Haack en diens
familie zouden namelijk mede achter de beweging hebben gezeten, want, zo
schrijft onze anonieme rapporteur:
'Of dit alles uit het grauw eigenlijk ontstond, kan geoordeeld worden, als dat
op vrijJdag de 20ste tot Hoorn was de jonge Haack met nog enige anderen,
haar zeer haastende om weer naar Enkhuizen te komen, waarop een persoon
daar zij mede te doen hadden, zeide: ’hoe haast je dus; dat je vandaag niet
doet, kan je morgen doen,’ daarop Haack zeide dat er tot Enkhuizen wat
zoude ommegaan, dat ze er om vijftig gulden niet wouden vandaan
blijven. 38
De groep mensen die zich op eigen initiatief, los van de schutterij, gewapend
had, wilde zich onder het gezag stellen van de schout van de stad, Johan Mook,
een Oranjeaanhanger die al jaren overhoop lag met een deel van het Enkhuizen-
se stadsbestuur. Volgens sommigen ging hier het initiatiet van Mook zelf uit.
"Mannen ik ben belogen ende gij zijt bedrogen; ik zal u als een vader bijstaan
ende voorgaan,’ zou hij hebben gezegd.!*® Volgens sommige tijdgenoten zou-
den achter Mook en Haack weer andere krachten hebben gezeten, en wel de
Friese stadhouder Willem Frederik, dezeltde die in 1650 de aanslag op Amster-
dam had bedacht. Wilde hij in Enkhuizen een bruggehoofd bemachtigen om
van daaruit zijn macht in heel Holland uit te breiden? Zeker 1s dat hij zich voor
en tijdens het oproer in de buurt van Enkhuizen bevond, in Hoorn en op Texel.
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Toch i1s het de vraag of er werkelijk zo’n directe leiding van bovenaf heeft
bestaan. De beweging was even structuurloos als alle andere orangistische
bewegingen in dat jaar. Hier en daar tooiden schutters zich met oranjelinten en
in Den Haag ontstond op 7 en 8 augustus 1653 een echt oproer, waarbij een
menigte de ruiten ingooide bij de huizen van de advocaat-fiscaal van de Staten,
de baljuw van Den Haag, twee van zijn onderschouten, een Haags regent en bij
de logementen van de notoir anti-orangistische steden Amsterdam en Dor-
drecht.!? Elders vonden kleinere relletjes plaats.'4!

Het stadhouderloze bewind in Holland overleefde de oproeren van 16353,
evenals de oorlog met Engeland. Van orangistische onrust was opnieuw sprake
tijdens de tweede oorlog met Engeland, toen in 1665 trommelslagers die op
naam van de Staten-Generaal matrozen wierven in Leiden, werden belaagd

door een menigte die wilde dat dit op naam van de prins van Oranje werd
gedaan.!#?

De oproeren in het rampjaar 1672

Aan twee decennia van relatief grote interne rust na 1653 kwam pas in 1672 een
einde door een serie politieke oproeren van grote omvang. Weer was er een
ernstige oorlogssituatie, nu werd de Republiek zelfs bedreigd door Frankrijk en
Engeland samen. In 1672 was er, in tegenstelling tot 1653, bovendien een
potenti€le stadhouder, de nu volwassen Willem III. Toen men de oorlog met
Frankrijk als onvermijdelijk beschouwde, werd hij voor één veldtocht als
legeraanvoerder benoemd. Dit gebeurde in februari 1672. De oorlog verliep in
het voorjaar rampzalig. De Fransen rukten in korte tijd op tot aan de grenzen
van de provincie. In mei werd het in Holland onrustig. Plattelandsbewoners
kwamen 1n verzet tegen de dienstplicht. In verschillende dorpen vonden beto-
gingen plaats, meestal georganiseerd door vrouwen.!*> Een maand later keer-
den menigten zich tegen degenen die uit de aangrenzende provincies naar
Holland vluchtten. Men zag hen als verraders; hun op wagens en schuiten
vervoerde goederen werden hier en daar geplunderd. !4

Men ging zich nu ook tegen Hollandse regenten keren, die ervan verdacht
werden het land aan Frankrijk te hebben verraden. Redding werd verwacht van
prins Willem III, maar dan moest deze wel tot stadhouder worden benoemd. In
verschillende steden vonden orangistische betogingen plaats.!*> Elders keerde
men zich tegen bepaalde regenten. In sommige steden werden de bestaande
onlustgevoelens van bovenaf bijgestuurd, bijvoorbeeld door in pamfletten be-
paalde regenten als verraders te ’ontmaskeren’. Het eerste grote oproer vond op
19 en 20 juni te Hoorn plaats, waar men het huis van de ontvanger van
belastingen plunderde.!*® Het oproer werd geleid door een vrouw, Griet Pie-
ters, beter bekend als Roo Griet, die had rondgestrooid dat hij er vandoor wilde
gaan met al het geld dat hij in kas had, waardoor haar man, een matroos op de
oorlogsvloot, naar haar zeggen geen gage meer zou ontvangen. Plunderingen
van regentenhuizen vonden in de zomer ook plaats in Haarlem!4’, Rotter-
dam'*®, Dordrecht'®, Gouda'*®, Schiedam!*!, en nogmaals te Hoorn.!5? Klei-
nere rellen vonden op zeer grote schaal plaats. Behalve tegen regenten keerde
men zich soms tegen vermeende handelaren op de vijand. In Enkhuizen trachtte
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men het huis te plunderen van een koopman die — naar men meende — op het
punt stond een partij kaas aan de Franse vijand te leveren.!>> In Rotterdam
maakte men zich meester van een voorraad schoenen die bestemd was voor
export naar Frankrijk.!®* Ook in Maassluis deed zich een beweging voor die
was gericht tegen een “handelaar op de vijand’.!>

De orangistische oproeren in 1672 bereikten hun doel: in juli werd Willem 111
tot stadhouder benoemd. Wat later trad Johan de Witt af als raadpensionaris van
Holland, en op 16 augustus werden hij en zijn broer Cornelis in Den Haag door
een stel schutters vermoord.!”® Na een geimproviseerde executie werden de
twee lichamen door een toegestroomde menigte verminkt. Deze moord, niet
uitgevoerd door het lagere volk, maar door Haagse burgers — een gegeven dat
maar al te vaak wordt genegeerd — blijfit een uitzondering. Al vielen er bij
andere bewegingen wel eens rake klappen, men was in eerste instantie uit op
het vernielen van goederen.

Nadat Willem III stadhouder geworden was, keerde de rust niet direct terug.
Integendeel, 1n de steden werden tussen de regenten nog vele vetes uitgevoch-
ten, waarbij af en toe ook schutters en de rest van de bevolking zich roerden. >’
Toen na een serie “wetsverzettingen’ in de Hollandse steden het nieuwe bewind
hecht gevestigd was, werd echter weer effectietf opgetreden. Een inwoner van
Delft die in de maand december van dat jaar een oproer trachtte te verwekken
tegen de zittende regenten, werd door het Hof ter dood veroordeeld.!>® Pieter de
Groot, zelf als regent slachtoftfer van de bewegingen in 1672, meende ’dat de
executie op de Delftenaar maar was geweest omdat hij de nieuwe regenten
hadde geoutrageerd, nadat hij alvorens impune hadde geinsulteerd op de oude
regenten’.!>® Hoe dan ook, de rust was teruggekeerd, tenminste op het politicke

viak.

De orangistische oproeren in 1747

Toen Willem III in 1702 zonder nakomelingen stierf, besloot Holland geen
nieuwe stadhouder te benoemen. Tijdens deze tweede stadhouderloze periode
was er tot 1747 geen sprake van politieke, orangistische bewegingen. Het jaar
1747 zag allerle1 vormen van onrust, Oranjegezinde demonstraties, belasting-
rellen en plunderingen bij rooms-katholieken. De situatie leek op die van 1672.
De Republieck werd opnieuw bedreigd door Frankrijk, dat in april van dat jaar
het land binnenviel. In verschillende Hollandse steden zoals Dordrecht, Rotter-
dam en Den Haag betoogde men voor de benoeming van een stadhouder.'®° De
kandidaat was de Friese stadhouder en de Staten besloten hem in Holland
eveneens in dit ambt te benoemen, voordat er oproeren van een omvang als in
1672 zouden plaatsvinden. De gebeurtenissen van dat jaar herinnerden de
regenten zich nog maar al te goed en niet voor niets werden op menig stadhuis
nog oranjevlaggen bewaard die al een halve eeuw oud waren. In heel Holland
uitte het orangisme zich in de feestvreugde na de benoeming van Willem IV.
In het najaar van 1747 en in 1748 vonden in sommige steden de zogenaamde
"Doelistenbewegingen’ plaats. Enerzijds voerde de burgerij hierbij actie om de
macht van de nieuwe stadhouder te vergroten, men eiste bijvoorbeeld de
erfelijkheid van het stadhouderschap in de vrouwelijke lijn of zelfs de benoe-
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ming van de prins tot graaf, anderzijds streefde men op stedelijk niveau naar
grotere invloed van de burgerij op de regering onder het motto "herstel van oude
rechten’.!®! Het ging om doorgaans geweldloze acties, bijvoorbeeld door mid-
del van het indienen van rekesten.
De verwijten die men in 1747 aan de regenten maakte, waren weer dezeltde als
in 1672, zij zouden het land voor enkele miljoenen aan Frankrijk verkocht
hebben. Net als in 1653 en 1672 vonden weer acties plaats tegen handel op de
vijand. In Brielle'®? en Rotterdam!®® werden schepen geplunderd met lading die
voor dat land was bestemd. Ook was er weer sprake van acties tegen lieden die
men ervan verdacht uit het land te willen vluchten. Een Rotterdammer noteerde
op 30 april 1747 in zijn dagboek:

'Ik besloot op te houden met goed te doen transporteren uit vrees dat het

grauw niet denken zou dat men kwaad geintentioneerd en genegen om te

vluchten was, pretext genoeg om iets aan te houden of te roven.’!*
Opmerkelijk is dat tijdens het pachtersoproer dat in juli 1747 in de Alblasser-
waard plaatsvond, een deelnemer beweerde op gezag van de nieuw benoemde
stadhouder te handelen, zoals dat ook in 1678 in de Zaanstreek was gebeurd. 1
D1t belastingoproer werd onderdrukt, maar in juni 1748 braken op veel grotere
schaal oproeren tegen belastingpachters uit. Deze oproeren werden niet zozeer
uit naam van de prins begonnen, alswel uit onvrede over diens beleid in het
eerste jaar van zijn stadhouderschap. Al snel na zijn benoeming was er sprake
van enige teleurstelling. Dat was ook het geval geweest in 1672, toen bijvoor-
beeld de Haarlemse burgers Willem III uitmaakten voor ’niet trouw voor de
burgerij’.!®® Kort na de benoeming van Willem IV in 1747 werd in Rotterdam
‘disloyalty’ bij de ’lowest sort of people’ bespeurd.'®’ In november 1747
werden daar de oranjekokarden verbrand die men eerst met zoveel zwier
gedragen had. Anders dan in 1672 nam de onvrede over het beleid van de
nieuwbenoemde stadhouder grote vormen aan. Veel deelnemers aan de pach-
tersoproeren van 1748 meenden kennelijk dat, wanneer de prins niet met
hervormingen kwam, die dan maar vanuit het volk moesten komen. Een
deelnemer aan een oproer in Den Haag zei: 'Ja, ja, Zijne Hoogheid bemoeit
zich met de zaken van de pachters niet en daarom heb ik mijn schobbetje
|werkkiel] daarop aangetrokken om door te gaan met plunderen.’!®® In Leiden
werd een afgezant van de prins uitgejouwd door de schutters, die hij trachtte te
bewegen tot effectieve repressie. Hij probeerde ze met toezeggingen te paaien,
maar men reageerde met: ’Dat zijn maar beloften en Zijne Hoogheid heeft aan
die van Rotterdam zoveel beloofd, en heeft ondertussen niets gedaan.’!®®
Enkele weken later ontstond in Noord-Holland een beweging onder boeren
tegen de tiendheffing. De leider hiervan zei ’dat hij wel tienden wilde geven,
maar niet als aan de prins’. Dat klonk orangistisch, maar hij voegde eraan toe:
'Als de verpachting der tienden vandaag doorgaat, zal oranje van de hoed.’"°
Het invoeren van de nieuwe accijnzen in 1750 werd de prins evenmin in dank
afgenomen. In Haarlem zong men: ’t Stadhuis te huur

- Burgemeesters te vuur
De prins is een jongen
Is dat niet wel gezongen.!”!




Sommige van de Oranje-activisten van 1747 veranderden van gedachten, zoals
de Amsterdammer Martini, die een beroep wilde doen op de Pruisische koning
om in Holland orde op zaken te stellen.!’* Slechts een enkeling bleef een vurig
Oranjeklant, zoals Daniel Raap, wiens begrafenis in 1754 tot een forse rel
leidde, een teken hoe de tijden veranderd waren.!’?

Patriotten en prinsgezinden

Na het midden van de jaren 1750 volgde een periode van betrekkelijk grote
rust. De opvolging door Willem V, aanvankelijk onder regentschap, verliep
zonder problemen. In het begin van de jaren '80 brandde echter een politieke
striyJd los, die heviger was dan ooit. De partijen die nu tegenover elkaar
stonden, waren de Oranjegezinden en de patriotten en het conflict betrof de
positie van stadhouder Willem V. Een meerderheid onder de Hollandse regen-
ten werkte samen om de positie van de stadhouder te ondermijnen, vooral in
1785 en 1786. De aanhang van de prins in Holland roerde zich bij verschillende
gelegenheden. Beide partijen organiseerden zich in ’vrijkorpsen’. Het ging
niet, zoals men dikwijls meent, om een tegenstelling tussen het orangistische
lagere volk en de patriotse burgerij; de scheidslijn liep dwars door alle lagen
van de bevolking heen. In 1787 kwam de ontknoping van de steeds fellere
strijd. De Pruisische troepen vielen de Republiek binnen om Willem V in zijn
vroegere macht te herstellen. In Holland vonden oproeren plaats, vooral van
Oranjegezinden, die de huizen van patriotten plunderden, maar ook van patriot-
ten, die de huizen van prinsgezinden plunderden.!’”® Dank zij de Pruisische
interventie herwon Willem V zijn macht, maar het duurde lang voordat de rust
terugkeerde. Tot 1n 1791 zien we oproeren die geinspireerd waren door orangis-
tische haat tegen voormalige patriotten.!”> Deze episode in de Hollandse ge-
schiedenis wordt met recht als een burgeroorlog getypeerd!’® en valt daarom
buiten ons bestek.

Het orangisme
Wat was nu dat orangisme precies? We krijgen de indruk dat het nooit meer
was dan een vaag verlangen door een monarch geregeerd te worden. Over het
orangisme van 1747 schrijft een tiydgenoot, Frans van Mieris:
‘Onbeschrijfelijk was de verbeelding van sommige mensen omtrent de ver-
heffing van de prins van Oranje tot stadhouder, hem voor de verlosser van
het in nood zijnde vaderland, voor hersteller van de verlopen welvaart en
voor de geneesheer van alle gebreken van staat aanziende. Een verwachting
die het vermogen van een sterfelijk mens verre te boven ging en onmogelijk
was te voldoen.’!”’
Over de Amsterdamse activist Daniel Raap schrijft Geyl dat Oranjeliefde, naar
het scheen, b1) hem de plaats had ingenomen van alle politiek denken en
voelen.!’® Schoffer schrijft in dit verband dat ’een haast mythisch, irrationeel
geloof’ aan dit vertrouwen op de vorst ten grondslag lag.!”” Onder anderen
Burke en Kamen hebben opgemerkt dat oproeren in Europa in de 16de en 17de
eeuw uiterst zelden tegen de monarchie gericht waren.'®°® Voor dit verschijnsel
is het begrip *naief monarchisme’ geintroduceerd.'®! Hugenholtz wijst erop dat
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zowel bij de Jacquerie in 1358 als bij de opstand 1n Engeland in 1381 bij de
opstandelingen de fictie leefde dat de koning aan hun zijde stond.'®

In dit licht moeten we het optreden van de leider van het Zaanlandse oproer van
1678 zien. Deze ’kapitein’ vertelde rond dat hi; gemachtigd was door de prins
van Oranje om overal de belastingen af te schaffen. Hij verklaarde "dat het wel
haast op een andere leest zoude geschoeid zijn door 't gehele land, dat hij
zodanig bevel had om zulks hier en op meer andere plaatsen uit te voeren’. Aan
wie dat wilde liet hij een bezegelde brief zien, afkomstig van de prins naar zijn
zeggen, maar in feite buitgemaakt tijdens een van de eerste huisplunderingen,
tenminste volgens een Zaanlander die zich, in tegenstelling tot vele dorpsgeno-
ten, niet om de tuin liet leiden.!®

Ditzelfde zien we bij het belastingoproer in 1747 in de Alblasserwaard. Ant
Raas, die een groep vrouwen en jongens aanvoerde, luidde aan het begin van
het oproer de kerkklok van Giessen-Oudkerk, en riep daarna "dat zij een jonge
prins hadden overluid, dat de prinses in de kraam lag, en dat het nu om jongens
te doen was’. Een andere leider, Adam Vijgeboom, haalde om een begin met
de plundering te maken een voorhamer bij een smid ’zeggende dat hij uit naam
van Zijne Hoogheid kwam’. Bij een rel die enkele weken tevoren had plaatsge-
vonden in de Alblasserwaard, had iemand aan de menigte trouwens ook al
gevraagd ’of ze geauthoriseerd waren van de prins’.'®* Dit was kennelijk het
Nederlandse equivalent van de Franse strijdkreet *Vive le roi, sans gabelle’,
‘leve de koning, weg met de zoutaccijns’. Dezelfde gedachte vinden we terug
bij de pachtersoproeren van 1748, terwijl ook na de machtsgreep van Willem V
in 1787 hiervan nog een spoor te vinden is, want in de omgeving van Gorin-
chem blijkt de bevolking vanaf dat moment geen belastingen meer te willen
betalen.!®>

We moeten bedenken dat de stadhouder in de Hollandse staatsinrichting een
bijzondere positie innam, die niet geheel te vergelijken was met die van een
koning in een monarchie. Enerzijds was de stadhouder de dienaar van de
Staten, maar anderzijds waren op het ambt enkele prerogatieven van de voor-
malige landsheren overgegaan. Zijn macht ontleende een stadhouder vooral aan
het feit dat hij volgelingen op belangrijke posten kon benoemen. Een belangrijk
punt was dat elke provincie zelf haar stadhouder benoemde, want dit was geen
ambt van de Unie als geheel. De eerste stadhouder die het ambt in alle zeven
provincies tegelijk bekleedde, werd in 1747 Willem IV.

Voor de stadhouders zelf was deze hybride positie ook wel eens aanleiding tot
problemen. Zo zou de pasbenoemde Willem IV zich in de Raad van State
versproken hebben door het over ’onderdanen’ te hebben, waarna een storm
van protesten rees en hij gedwongen was zich uitvoerig te verontschuldigen.!8¢
Een stadhouder kende immers geen onderdanen, maar alleen medeburgers en
landgenoten! Dat er bij de Oranjegezinden onder het volk ook niet altijd even
grote zekerheid bestond over de positie van de stadhouder wordt dan wel
begrijpelijk. Een voorval kan dit illustreren: te Rotterdam probeerde in 1747
een aa}}tal activisten enige al te enthousiaste Oranjeaanhangers in te tomen,
toen zi) een beweging wilden ontketenen om de prins van Oranje, zojuist
stadhouder geworden, maar meteen tot graaf te doen bevorderen. '8’
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Hoe groot was nu de aanhang van het Oranjehuis onder de bevolking? Over-
schat moet deze toch ook niet worden. In tijden van nood, zoals in 1672 en
1747, was deze wellicht groter dan anders. De trouwste aanhangers moeten
onder de hervormden worden gezocht. In 1672 en 1747 waren het Willem III
en IV die het land in de eerste plaats tegen een katholieke natie moesten
beschermen, Frankrijk, zoals de eerdere stadhouders dat hadden gedaan tegen
Spanje. Katholieken en protestantse dissenters hadden in het algemeen meer te
verwachten van een stadhouderloos bewind. Dat deze tegenstellingen ook in de
burgeroorlog in de jaren '80 van de 18de eeuw meespeelden, blijkt uit de
oproeren die in 1785 op het Hollandse platteland plaatsvonden tegen de loting
voor de militaire dienstplicht. In de meeste dorpen namen deze bewegingen een
orangistisch karakter aan, maar daar waar katholicken in de meerderheid
waren, niet.'®® De regenten tegen wie de Oranjegezinde menigten zich in 1672
en 1747 richtten, werden vaak beticht van arminianisme en katholicisme. In
1747 werd een Rotterdamse burgemeester gedwongen zijn katholieke dienst-
personeel te ontslaan.!®® Politieke en religieuze motieven waren dus nooit
geheel te scheiden. Niet voor niets zei een van de vrouwen die in 1672 te
Rotterdam meedeed aan een orangistisch relletje: Die kwaad spreekt van de
nieuwe heren of van de prins, die kwaad zegt van onze Zaligmaker.’!*

De deelnemers

Over de deelnemers aan politieke oproeren weten we verhoudingsgewijs wei-
nig. Er zijn daarvoor verschillende redenen te geven. De belangrijkste is het feit
dat de grootste politieke oproeren en rellen succes hebben gehad, namelijk die
in 1672, 1747 en 1787, en dat het nieuwe Oranjeregime er geen behoefte aan
had zijn eigen aanhangers strafrechtelijk te vervolgen. De rechterlijke archie-
ven laten ons dus in de steek.!! Toch hebben we het idee dat er bij politicke
oproeren sprake was van een gedifferentieerder samenstelling van de deelne-
mende menigten dan bij voedsel- of belastingoproeren. Dat geldt zeker voor
betrekkelijk ordelijke demonstraties die niet of pas na verloop van tijd uitgroei-
den tot oproeren. Een tijdgenoot onderscheidde onder de menigte die in 1747 in
Den Haag een petitie indiende 2000 personen die behoorden tot de *'mob’, en
400 ’better sort of burgers’.!”? Een orangistische betoging die eerder dat jaar in
Rotterdam op touw was gezet, werd geleid door mensen uit de kleine burgerij,
zoals kruideniers, timmerlieden en een zadelmaker.!”® Eén van hen heeft
beschreven hoe hij de beweging trachtte in te tomen door er een bevriende
schoolmeester op uit te sturen om aan werkbazen te vragen of zij hun arbeiders
thuis wilden houden ’ten einde het spel meester te blijven’. De bedoeling was
namelijk om ’zeer veel fatsoenlijke en tegelijk gemoedelijke luiden bijeen te

brengen... om naar tijdsomstandigheden te kunnen ageren’.'”*

6. Conclusies

In de motieven van de oproeren kunnen enkele opmerkelijke verschuivingen
geconstateerd worden. (Godsdienstige geschillen vormden steeds minder een
aanleiding voor collectief geweld. Hoewel in 1617 het conflict tussen remon-
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stranten en contra-remonstranten bijna uitgroeide tot een burgeroorlog, verdwe-
nen godsdienstoproeren na het midden van de 17de eeuw vrijwel geheel. Steeds
belangrijker werden daarentegen politieke motieven — soms weliswaar met een
religieuze inslag — waarbij het orangisme zich steeds duidelijker profileerde. De
kleine burgeroorlog in de jaren 1782-1788 tussen Oranjegezinden en de dan
sterker wordende tegenstroom van de patriotten, was bijna zuiver politiek.
Voedsel- en belastingoproeren waren vooral frequent en hevig in de periode
tussen ca. 1675 en ca. 1755. In de tweede helft van de 18de eeuw was sociaal-
economische onrust echter zeldzaam. Dit geldt ook voor een protestvorm die
we niet als oproer hebben willen beschouwen, de werkstaking: werkstakingen
en loonacties waren frequent in de periode 1600-1750, maar verdwenen daarna
vrijwel van het toneel.!®’

Ook in Frankrijk en Engeland traden verschuivingen op, ten dele parallel met
die in Holland. In alle drie de landen was de 18de eeuw de tijd waarin de
meeste voedseloproeren plaatsvonden; ook nam overal het belastingoproer in
betekenis af. Engeland en Holland laten zich in godsdienstig opzicht enigszins
met elkaar vergelijken en in beide landen was de 18de eeuw een periode waarin
het godsdienstoproer van geringere betekenis was dan daarvoor of daarna — dat
laatste zou voor Holland evenwel nader onderzocht moeten worden. In Enge-
land en Holland won het politieke oproer in de loop der tijd aan betekenis.
Hierbij moet worden aangetekend dat een aantal categorie€n van oproeren in
Holland afwezig was: de tiendheffing, die er geheel anders van karakter was
dan in Frankrijk, leidde niet tot conflicten die uitgroeiden tot oproeren,'*® en
‘enclosure riots’ deden zich evenmin voor, omdat er, in tegenstelling tot 1n
Engeland, weinig gemene gronden waren, die bovendien niet door ’enclosure’
werden bedreigd.!”” Opmerkelijk is tenslotte dat er in Holland nooit ernstige
gewelddadigheden plaatsvonden tussen christenen en joden, zelfs niet in Am-
sterdam. We treffen vrijwel nooit joden aan onder de deelnemers aan Amster-
damse oproeren. Integendeel: joden verleenden tijdens het Aansprekersoproer
In 1696 en het pachtersoproer in 1748 actieve steun aan de schutters bij het
dempen van deze oproeren.'”® De samenstelling van de deelnemende menigten
hield verband met de aard van het oproer. Voedseloproeren waren een aangele-
genheild van de lagere sociale groepen. Bij belastingoproeren waren ook de
middengroepen sterk vertegenwoordigd. Nog geméleerder was de samenstel-
ling, wanneer het ging om oproeren uit godsdienstige of politieke motieven.
Contlicten over godsdienst en politick verdeelden als regel de gehéle samenle-
ving van hoog tot laag. De deelnemers waren beslist geen opgeschoten jonge-
ren. Hun leeftijd lag gemiddeld tussen de 30 en 40 jaar, wat overeenstemt met
de resultaten van Rudeé ten aanzien van Frankrijk en Engeland in de 18de en
begin 19de eeuw.'”® Wanneer we de deelnemers naar sekse vergelijken, valt
een verschil op: de vrouwen waren meestal ouder dan 30 jaar, vrouwen onder
de 20 jaar deden vrijwel nooit mee, maar jongens tussen de 10 en 20 jaar deden

juist altijd in groten getale mee, al weerspiegelt zich dit niet in de gegevens die
we 1n de rechterh]ke archieven over individuele deelnemers vonden. De rol van

vrouwen en jongens was zo opmerkelijk, dat we daar In het nu volgende
hoofdstuk aparte aandacht aan schenken.
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