1. Inleiding

Oproeren kunnen niet los worden gezien van de reactie van de overheid. Zoals
we geconstateerd hebben, wilden de deelnemers aan een oproer immers het
beleid van de overheid beinvloeden of zelfs (tijdelijk) de plaats van de overheid
innemen. De deelnemers aan een oproer verwachtten altijd een reactie van de
overheid en de overheid werd gedwongen te reageren, hetzij tot toegeven aan
de eisen van de oproerlingen, hetzij tot repressief optreden. We willen nu eerst
nagaan welke repressiemogelijkheden de Hollandse overheid ten dienste ston-
den. Daarna zullen we eerst de gewelddadige repressie aandacht geven. Ook
zullen we de vervolging en berechting van de deelnemers beschouwen. We
moeten hierbij in het oog houden dat de Republiek een gedecentraliseerde staat
was. Binnen de Republiek vormde Holland een, wat de binnenlandse politiek
betreft, zelfstandige staat. Maar ook de Hollandse provinciale overheid was
gedecentraliseerd. De steden waren tot op grote hoogte onafhankelijk. Deze
toestand had natuurlijk consequenties bij het beleid in geval van oproer. Een
van de vragen die aan de orde zullen komen i1s hoe de samenwerking tussen
provinciale overheid, de Staten en de stadhouder van Holland en de lokale

overheden verliep.

2. Repressie

Op het platteland van Holland ontbraken in de 17de en 18de eeuw direct
Inzetbare repressiemiddelen, want een Hollandse dorpsschout kon eigenlijk
weinig meer doen dan persoonlijk de relmakers toespreken. In de steden
beschikten de burgemeesters en schouten tenminste over een aantal gerechts-
dienaren. Numeriek stelde deze repressiemacht echter niet veel voor. Zelfs een
grote stad had zelden meer dan enkele tientallen gerechtsdienaren, van wie de
functie te vergelijken is met de tegenwoordige politieagenten. Wel beschikten
de steden daarnaast vaak over een bezoldigde nachtwacht, die weliswaar tot
taak had ’s nachts de rust te handhaven, maar die tijdens een oproer ook
overdag kon worden ingezet. De Amsterdamse nacht- of ratelwacht was in
1685 480 man sterk.! In tijden van nood konden ook de bekleders van lagere
stedelijke ambten, zoals bierdragers, korenmeters en waagdragers, worden
opgeroepen om de orde te helpen handhaven. Daarnaast hadden verschillende
steden stadssoldaten in dienst, die politietaken konden verrichten. In de 17de
eeuw hadden de Amsterdamse stadssoldaten soms een sterkte van 700 man.?
Verschillende andere steden hadden enkele tientallen of een paar honderd
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10. Naar aanleiding van het Costermanoproer dat in 1690 te Rotterdam plaatsvond, versche-
nen verschillende pamfletten. Dit is een inderhaast in elkaar gezette houtsnede, bestemd voor

een eenvoudig publiek. (Foto GA Rotterdam)
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stadssoldaten in dienst, zoals Rotterdam, Hoorn en Leiden. In deze laatste stad
waren deze volgens De la Court nodig 'om te breidelen de baldadigheid der

studenten’.’

Naast deze direct 1inzetbare repressiemiddelen bestonden er in de steden en in
sommige dorpen burgermilities of schutterijen.® In de schutterijen kon in
principe de gehele mannelijke bevolking worden opgeroepen. Ze waren naar
militair voorbeeld georganiseerd. De officiersplaatsen werden bekleed door
regenten of vertegenwoordigers van de hogere burgerij, terwijl de burgemees-
ters de hoogste autoriteit waren. De middenklasse was het sterkst vertegen-
woordigd onder de gewone schutters. Rijke burgers die geen officiersplaats
bekleedden, konden zich veelal vrijkopen of een remplagant laten dienen,
terwijl armen van schuttersdienst waren uitgesloten. De sociale status van de
schutters was echter per dorp of stad verschillend. In een grote stad als
Amsterdam hadden vermoedelijk de schutters een hogere sociale status dan 1n
een kleine stad, waar het moeite kon kosten om genoeg manschappen te
rekruteren uit de middengroepen. De sociale achtergrond van de schutters
varieerde ook in de loop der tijd, omdat de eisen ten aanzien van gegoedheid
konden veranderen. Ook de mate van geoefendheid en activiteit verschilde per
stad. In Amsterdam waren wapenoefeningen, althans in de tweede helft van de
17de eeuw, verplicht. In de meeste steden waren schutters bij toerbeurt actiet
als bewakers van de stadspoorten bij nacht, vaak naast een betaalde nacht-
wacht. In Hoorn daarentegen leidde de schutterij in het begin van de 18de eeuw
een slapend bestaan; betaalde nachtwakers hadden hun taken overgenomen.>
Het moreel was niet altijd even hoog. In Oudewater moest bijvoorbeeld in het
midden van de 17de eeuw worden opgetreden tegen het verschijnsel dat,
wanneer de jaarlijkse wapenschouw naderde, vele schutters voor een korte
vakantie de stad verlieten.® De omvang van de schutterijen verschilde per stad.
In Amsterdam was hun aantal in het derde kwart van de 17de eeuw ruim 5.000
op een totale bevolking van vermoedelijk ca. 200.000 inwoners.’” Numeriek
vormden de schutterijen dus soms een vrij aanzienlijke macht.

Naast dit alles waren in vele Hollandse steden garnizoenen gelegerd. Amster-
dam had zelfs permanent de beschikking over twee compagnie€én soldaten die
in dienst van de provincie stonden, dus naast de stadssoldaten en naast het
overige garnizoen dat er door de Staten gelegerd kon worden. Amsterdam was
dus bijzonder goed van repressiemiddelen voorzien en het is niet verbazing-
wekkend dat de 17de-eeuwse auteur De Lange kon schrijven ’dat die van
Amsterdam in ’t voorkomen en stutten van onheilen [oproeren] de voorbarig-
sten” waren.® Ook het regeringscentrum Den Haag was steeds van een garni-
zoen voorzien. Hier waren onder meer elitetroepen, de Hollandse Gardes,
gelegerd, waarbi] volgens een 18de-eeuwse auteur de ’stoutste en wakkerste
soldaten’ dienden.” Met de ordehandhaving in Den Haag bemoeiden zich vaak
de Staten, de Gecommitteerde Raden en het Hof. Na het oproer in 1653
oefenden de Staten zelfs druk uit op de Haagse magistraat door te dreigen de
vergadering voortaan elders te houden.'® Ook in vele andere Hollandse steden
was permanent of voor langere tijd een garnizoen gelegerd, zoals te Delit en
Hoorn en langs de provinciegrenzen, zoals te Gorinchem, Geertruidenberg,
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Brielle, Naarden, Muiden, Weesp en Schoonhoven.'' Vanuit de garnizoens-
plaatsen kon het gehele Hollandse platteland bestreken worden. Er was geen
plaats in Holland waar niet binnen één dag of hooguit twee dagen soldaten
konden arriveren.

De soldaten van het Spaanse leger, voor een groot deel buitenlandse huurlin-
gen, waren bij uitstek gezagsgetrouw.!? Ze waren goed gedisciplineerd en
muiterijen kwamen onder hen, voor zover bekend, niet voor. De goede betaling
en de wetenschap dat er bij misstappen zeer strenge straffen werden toegepast,
hielden de soldaten vermoedelijk in toom. We zagen soldaten dan ook slechts
een enkele keer collectief meedoen aan een oproer. Dit gebeurde bijvoorbeeld
in 1740 bij een voedseloproer te Brielle en in 1750 bij een belastingoproer te
Gorinchem. In dat laatste geval werden prompt 17 soldaten door de krijgsraad
zeer streng bestraft, deels met de doodstraf.!® Dit waren echter uitzonderingen.
Soldaten gehoorzaamden verder altijd aan een bevel om op te treden tegen
oproermakers.

De garnizoenen die in steden gelegerd waren, konden door de stadsbesturen 1n
geval van oproer worden ingezet. In hun eed moesten de commandanten
beloven de bevelen van de stedelijke besturen op te volgen ’tot behoudenis,
dienst en rust harer stede, namelijk tegen alle oproer ende seditie van den
volke’, zoals we lezen in de formulering uit 1651. '* In andere gevallen moest
het lokale bestuur zich tot de Staten wenden met het verzoek om militaire
assistentie, of kon de provinciale overheid op eigen initiatief troepen zenden.
We moeten bedenken dat het bericht van een oproer Den Haag snel, vaak nog
dezelfde dag kon bereiken. Zo verklaarden in juli 1651 enige leden van
de Staten ’'van alle kanten te worden bericht’ over het dreigende oproer te

Dordrecht. !’

Preventie

Het kwam voor dat de overheid ook preventiet de paraatheid van soldaten
verhoogde. Toen er in 1624 na oproeren te Haarlem en Leiden ook in Delit
sprake was van enige onrust, zonden de Gecommitteerde Raden iemand uit hun
midden om een oogje in het zeil te houden. Het Delftse garnizoen werd 1n
paraatheid gebracht onder het mom van een oefening.!'® Toen de geruchten over
het dreigende oproer te Dordrecht in 1651 Den Haag bereikt hadden, zonden de
Staten een commissie onder leiding van de edelman Brederode. Het eerste wat
deze deed, was een glas drinken met de schutters op de Doelen en hen
aanmanen te helpen bij de ordehandhaving. Vervolgens gat hij de dekens van
de gilden, die aanleiding hadden gegeven tot de onrust, een schrobbering. Hij
verklaarde tegenover hen ’dat het een specie van factie en oproer was; dat men
binnen Dordrecht wel hout zoude krijgen, alzo daar de stapel van hout i1s, om
een galg te maken om aldaar zulke muitmakers ende seditieuze vogelen aan te
hangen anderen ten exempel’.!” Dit doortastende optreden had succes en de
beweging groeide niet uit tot een oproer. Na het oproer te Naarden in 1659
legerden de Staten meteen extra troepen in andere steden, wat ook gebeurde in
1689, toen men kennelijk door het uitbreken van de oorlog met Frankrijk
bevreesd was voor binnenlandse onrust.!®
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Omvangrijke preventieve maatregelen werden altijd getroffen wanneer men na
een oproer enkele deelnemers openbaar strafte. Bij zo’n gelegenheid zou een
oproer immers weer kunnen oplaaien. Denkbeeldig was deze angst niet, zoals
blijkt uit de beschrijving die Jan Trioen geeft van de geseling van twee
deelnemers aan het Haarlemse Tabaksoproer in 1690. De Grote Markt, waar
het schavot was opgericht, was door een dubbele rij ruiters afgesloten. Er
stonden soldaten in carré opgesteld met hun geweren in de aanslag, terwijl
bovendien door de hele stad ruiters patrouilleerden. Trioen keek ondertussen
goed om zich heen:
"Verscheiden waren de redenen en ’t gedrag der kijkers onder welke ik mij
gemengd had, vertonende de €één met verbleekte kaken en neergeslagen ogen
de diepe ontsteltenis zijner ziel, die, onmachtig iets bondigs van dit vertoog
te redeneren, alleen de misdadiger beklaagt wegens zijn ongelukkig lot. Een
ander, wie de drift uit de ogen schitterden, barst van overmoed in deze bittere
schertserij uit: *Wat man is nu de officier, nu hij daar zoveel lijfknechten
heeft tot beschermers, hoe verlegen moet men daarbinnen wel zijn dat er
zoveel schildwachten staan en dat om twee onnozele kerels te geselen’.!”
Enkele andere voorbeelden. Toen in mei 1701 te Leiden enkele stakers publiek
gestraft werden, riep het stadsbestuur alle schutters op, terwijl ook 200 ruiters
uit Den Haag werden ingeschakeld om te helpen bij de ordehandhaving.?° Toen
te Delft een paar deelnemers aan een voedseloproer gegeseld zouden worden,
besloot de magistraat ’dat een vendel schutters in cas van disordre de justitie
moet bewaren voor insultes’, met de aantekening 'op het stadhuis, doch buiten
het gezicht’.?!
Uitgebreide voorzorgsmaatregelen werden ook in Den Haag genomen, toen na
het pachtersoproer van 1748 een deelnemer zou worden opgehangen. Er wet-
den soldaten opgesteld, terwijl men ruiters en dragonders achter de hand hield.
De toegangen tot de plaats van de terechtstelling sloot men af, ’zodat niemand
van het gemeen daarbij zo dicht konde komen, dat men een steen op het schavot
konde gooien’. Na atloop werd achterop de eis tegen de veroordeelde geno-
teerd: 'De voorschreven sententie [is] zonder enige beweging onder het gemeen
geé€xecuteerd.’ >
Dank z1j dit soort maatregelen gebeurde het in Holland nooit dat een oproer
naar aanleiding van een openbare strafuitoefening over de deelnemers weer
oplaaide. Wel ontstond er een enkele keer paniek tijdens een terechtstelling,
omdat de sfeer onder de toeschouwers en de gereedstaande schutters en solda-
ten erg gespannen kon zijn. Tijdens de executie van deelnemers aan een
matrozenoproer 1n Amsterdam in 1652 ontstond gedrang, waarop de gereed-
staande stadssoldaten in paniek het vuur openden, wat een klein bloedbad tot
gevolg had.”’ Tijdens de bestraffing van deelnemers aan onlusten na het
Aansprekersoproer ontstond paniek onder de toeschouwers, waarbij enkelen
bijna onder de voet werden gelopen.?* Tijdens het ophangen van twee deelne-
mers aan het pachtersoproer in dezeltde stad in 1748 tenslotte, ontstond zo’n
paniek onder toeschouwers en gereedstaande schutters, dat volgens ooggetui-
gen velen in het water werden gedrongen en verdronken.®
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De eerste reacties
Op de grens van preventie ligt het persoonlijk optreden van regenten, wanneer
er van beginnende onrust sprake is. Op het bericht dat er een illegale bijeen-
komst van remonstranten plaatsvond, besloot de Rotterdamse vroedschap in
juli 1619 het volgende:
'Is eindelijk goedgevonden dat het gantse college van de vroedschap ende
schepenen alhier vergaderd zich bij de voorzegde vergadering zullen vervoe-
gen ende dezelve met alle gevoegelijke manieren van inductién ende verma-
ningen te doen scheiden zonder iets feitélijks daartegen te doen, ten ware de
heren geweld ofte overlast werde aangedaan, in welk geval daarop ter
voorschreven plaats daartegen alzulke resolutie zal worden genomen als de
gelegenheid van de zaak zal vereisen.’?°
Te Leiden begaven bij het begin van een voedseloproer in 1630 burgemeesters
en schepenen zich naar de plaats van het onheil en probeerden 'met inductie,
afrading en vermaning het gemene volk, ’twelk aldaar vergaderd was goed
contentement te geven ende in stilligheid te doen vertrekken’.?’” Anna Maria
van Schuurman beschreetf in haar autobiografie hoe zij rond 1670 in Amster-
dam een relletje tegen de sekteleider De Labadie meemaakte, waarbij een
schepen persoonlijk de deelnemers vermanend toesprak.?® Bij een belastingrel
in 1687 te Durgerdam trachtte een dorpsburgemeester persoonlijk de orde te
herstellen.”” Jan Trioen heeft beschreven hoe bij het begin van het Tabaksop-
roer 1n 1690 de burgemeesters van Haarlem zich door de mensenmenigte
heendrongen om met zachte en strelende woorden’ een oproer te voorkomen.*
T1jdens een voedseloproer te Rotterdam in 1740 probeerden twee burgemees-
ters met de schout, diens plaatsvervanger en twee gerechtsdienaren een plunde-
ring te voorkomen, eveneens zonder succes, want vanuit de menigte riep men
hen toe: ’Dat is nu te laat.’>! Toen in datzelfde jaar in Delft een voedseloproer
losbarstte, zond de magistraat eerst twee bodes om poolshoogte te nemen en
ging daarna zelf ’en corps’ zien wat er aan de hand was.>* Tijdens een oproer te
Hoorn 1n 1772 gingen de burgemeesters tot driemaal toe kijken of ze de
menigte niet konden tegenhouden.
In de genoemde gevallen — en er zijn meer voorbeelden te geven — had het
persoonlijk optreden van regenten geen succes: het is juist dank zij de escalatie
tot een oproer dat we hun optreden in de bronnen vermeld vinden. Niettemin
z1jn er aanwijzingen dat dergelijk optreden wel degelijk het gewenste effect kon
hebben. In 1672 wist een Amsterdamse burgemeester de deelnemers aan een
werkstaking te bewegen hun actie op te geven.’® Over een beweging in
datzeltde jaar in Purmerend lezen we: ’Doch dit oproer is door tussenkomst van
de heer burgemeester Dirk Pietersz. Roothooft, dat een zeer achtbaar regent en
zeer bemind bij de burgerij was, bij provisie gestild.’ > Het was dus bij kleinere
bewegingen in dorpen en steden, zelfs in een grote stad als Amsterdam, niet
ongebruikelijk dat regenten zich persoonlijk met de ordehandhaving bemoei-
den. Veel hing af van het prestige dat een regent onder de bevolking genoot.
Als dit groot genoeg was, kon zijn optreden de gemoederen soms tot bedaren
brengen.
Verder zijn we een enkele maal tegengekomen dat logementhouders pogingen
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deden hun gasten van deelname aan een oproer af te houden. Een van de
deelnemers aan het Amsterdamse Aansprekersoproer in 1696 was nog door zijn
‘slaapvrouw’ [=hospita] vermaand met de woorden: 'Ziet toe wat gij doet,
want zo gij gevangen wordt, gij zult moeten hangen.’>° Een deelnemer aan het
voedseloproer te Rotterdam in 1740 verklaarde achteraf dat zijn ’slaapvrouw’
hem had afgeraden zich erin te mengen.’’ Logementhouders waren altijd
verplicht om de orde onder hun slaapgasten te handhaven. Door zich aan dit
voorschrift te houden vormden zij een belangrijke stabiliserende factor binnen
een onstabiel element van de Hollandse samenleving.

De overheid zwicht
Vrij vaak kwam de overheid in actie door een persoon die doelwit van een

oproer was in hechtenis te nemen om de oproerlingen de wind uit de zeilen te
nemen. Dit gebeurde in 1653 te Rotterdam.>® Een menigte had zich gekeerd
tegen een Engelse vrouw, die de zeeheld Tromp zou hebben beledigd. Hoewel
de schout wist dat zij onschuldig was, werd ze gearresteerd, zonder dat
overigens de rust hierdoor werd hersteld. Onder soortgelijke omstandigheden
werd in 1672 te Enkhuizen een vrouw gearresteerd die zich negatiet had
uitgelaten over het hervormde geloof.?” In 1747 werden in verschillende steden
rooms-katholieken in hechtenis genomen, omdat ze het doelwit dreigden te
worden van de volkswoede.*® In enkele gevallen volgde ook een proces.

Bij belastingoproeren kwam het meer dan eens voor dat de plaatselijke overheid
belastingmaatregelen ongedaan maakte. In 1616 trok het Delftse stadsbestuur
een verhoging van de stedelijke graanaccijns in.*! Dit had inderdaad het
gewenste gevolg: het oproer nam in hevigheid af. Maar toen nog dezeltde dag
de stad werd bezet door soldaten, werd de verhoging weer ingevoerd. Dit is een
terugkerend patroon. In 1659 maakte het stadsbestuur van Naarden een provin-
ciale belastingmaatregel ongedaan, daartoe gedwongen door een oproerige
menigte. Zodra soldaten de stad bezet hadden, werden de regenten door de
Staten ter verantwoording geroepen en werd de maatregel weer ingevoerd.*? In
1678 maakte Zaandam in soortgelijke omstandigheden een provinciale belas-
tingmaatregel ongedaan; ook in dit geval volgde een herinvoering, zodra
soldaten waren gearriveerd.*

Niet alleen de besturen van kleine steden en dorpen haalden in zulke omstan-
digheden bakzeil, ook grote steden als Haarlem en Amsterdam trokken tijdens
oproeren stedelijke verordeningen in. Te Haarlem was dit het verbod om op
straat tabak te roken, de inzet van het Tabaksoproer van 1690, en tijdens het
Amsterdamse Aansprekersoproer de nieuwe regelingen inzake het begraven
van doden. Uiteindelijk waren 1n 1748 ook de Staten onder druk van oproeren
gedwongen om de verpachte belastingen af te schaffen, nadat de stad Haarlem
als eerste na een oproer aan deze eis van de deelnemers had toegegeven.
Achterat bleek ook dit slechts een tijdelijke maatregel te zijn, want in 1750
volgde herinvoering van de accijnzen, zij het niet meer verpacht, maar geind
door ambtenaren. De stedelijke aceijnzen, die ook i1n veel plaatsen in 1748
waren atgeschaft, waren merendeels al veel eerder weer ingevoerd.
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Plaatselijk ingrijpen

Bij kleine relletjes in steden werden altijd eerst gerechtsdienaren, eventueel
geassisteerd door stadssoldaten ingezet. Werkelijke oproeren konden ze nooit
beteugelen; daarvoor waren ze numeriek te zwak, behalve te Amsterdam.
Alleen tijdens het Aansprekersoproer bleken de stadssoldaten niet in staat tot
effectief optreden. Soms werd ook de nachtwacht ingez:etq..."‘"5 Het handhaven van
de orde door de bekleders van lagere stedelijke ambten kwam betrekkelijk
weinig voor. Te Hoorn werden tijdens een belastingoproer in 1711 de stadsbe-
dienden te hulp geroepen, omdat de schutterij niet goed geoetend was, maar ze
konden niets uitrichten.® In 1747 rustte het Leidse stadsbestuur de stadsbedien-
den, niet dan na raadpleging van het archief, "als vanouds’ uit met essehouten
stokken: er werden er 126 uitgedeeld.?” Men meende dat de stadsbedienden
sneller beschikbaar waren dan de schutterij. In 1696 vervulden de Amsterdam-
se turfdragers op eigen initiatief bewakingsdiensten.*®

De volgende stap was het onder de wapenen brengen van de schutter1j. Soms
werd daarvoor of daarnaast ad hoc een repressiemacht gevormd. In 1678 nam
het dorpsbestuur van Zaandam ’soldaten’ in dienst, die echter weinig konden
uitrichten; een pachter huurde zelfs een privé-verdedigingsmacht.*’ Tijdens het
Aansprekersoproer riep het Amsterdamse stadsbestuur de bezitters van paarden
op om een vrijwillige ruitermacht te vormen onder aanvoering van enkele zoons
van regenten.”’ Deze ruiterij zou veel hebben bijgedragen tot het herstel van de
rust. In 1700 bestond er ook te Leiden een vrijwillige ruitermacht, vermoedelijk
wegens arbeidsonrust.”’

Hoe functioneerden nu de schutterijen in praktijk? Dat verschilde nogal. Toen
te Zaandam in 1678 een belastingoproer uitbrak, bleek dat de meeste schutters
niet onder de wapenen konden worden gebracht: ze werkten op het land in de
omtrek of in de molens, heel wat waren er op zee en tenslotte was er een aantal
naar Amsterdam om handel te drijven.”* In 1616 bleek dat het ook te Delft
nogal wat moeite kostte om de schutters in het geweer te brengen. Groepjes
oproermakers beletten dat de schutters hun huizen verlieten en heel wat schut-
ters bleven liever thuis. De rust in de stad werd hersteld doordat het stadsbe-
stuur aan de eisen van de deelnemers toegaf, terwijl in de loop van de dag
soldaten uit andere steden arriveerden. Het 1s geen wonder dat de Staten er
achteraf bij het stadsbestuur op aandrongen ’dat men de schutterij ... met de
beste en gevoegelijkste middelen zal redigeren in een betere en bekwamere
orde’.>® Relatief goed geoefend waren de Amsterdamse schutters. Een oogge-
tuige verklaart over hun optreden in 1696 tijdens het Aansprekersoproer dat ze
zich gedroegen ’alsof het puike en zeer goed gedisciplineerde en welervaren
soldaten waren’.”* Toch kostte het ook in Amsterdam enige moeite om, zo
nodig, de schutters onder de wapenen te brengen. Zowel in 1616, 1678 als in
1696 bleken sommige schutters weinig zin te hebben in het onbezoldigde en
riskante optreden als soldaat.

De betrouwbaarheid van de schutterij in tijden van oproer was een belangrijk
punt. Schutters stelden zich onafhankelijker tegenover de overheid op dan
bezoldigde soldaten. De medewerking die schutters verleenden, varieerde met
de aard van het oproer. Bij de weinige voedseloproeren traden de schutters
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altijd snel en etfectief op. Bij belastingoproeren lag dat wel eens anders. In
1678 verklaarden sommige Zaandamse schutters ronduit dat ze geen belasting-
pachters wilden beschermen. Pas nadat ook soldaten gearriveerd waren, toon-
den ze zich bereid orders op te volgen.> Tijdens het Costermanoproer, waarbij
ook politieke motieven meespeelden, weigerden de meeste schutters tegen de
oproermakers op te treden. De burgemeesters van Rotterdam constateerden "dat
de burgerij voor die zaak niet wilde in 't geweer komen’.”® Schutters die wel
wilden opkomen, werden soms door hun vrouwen tegengehouden. Ook tijdens
het Aansprekersoproer was, zoals gezegd, sprake van onwil. "Zouden wij dat
stuiten? Dat volk [= de deelnemers] doet goed voor ons,’ zo redeneerden
sommige schutters.”’” Toen het oproer uitliep op het plunderen van de huizen
van rijke kooplieden, bleek de schutteryy niettemin bereid te zijn tot handelen.
De schutters richtten uiteindelijk zelfs een waar bloedbad aan. Tijdens de grote
pachtersoproeren van 1748 hielden de schutters zich in Haarlem, Leiden en
Amsterdam atzijdig voor zover het huizen van pachters gold. In Haarlem
probeerden de officieren de schutters te bewegen om de plunderingen te stuiten,
maar tevergeefs, want ’zi1j declareerden finaal dat zij zich voor geen pachter in
enig gevaar wilden begeven of zich daarvoor in de waagschaal stellen’.”® In
Leiden verklaarden de schutters die wel onder de wapenen waren gekomen op
een gegeven moment dat zij 'al verder geen pachters wilden assisteren’.”” Zij
die ’s nachts de wacht hielden besloten 'dat zij niet voor de pachters zouden in
de bres springen ofte voor haar huizen staan, ja veel minder haar te salveren van
verdere onheilen’.®° De schutters gingen de deelnemers zelfs aanmoedigen.®! In
Amsterdam was een deel van de schutteri) bereid om op te treden. Er werd zelfs
op plunderaars geschoten, wat volgens een ooggetuige tot grote verbittering
leidde, want zij hadden van een menigte burgers [ = schutters| dikmaals horen
zeggen, als wij naar pachtershuizen gecommandeerd worden, zo willen wij niet
in het geweer komen, wij gaan niet mede, wij willen voor geen pachters
opkomen’.%* Het optreden van de Amsterdamse schutterij stelde toen overigens
niet veel voor. De manschappen waren slechts met moeite bij elkaar te krijgen
en men week al snel voor het geweld van de deelnemers.

Veelzeggend zijn ook de gebeurtenissen die zich begin 1750 in Haarlem
afspeelden. In december 1749 was in deze stad onrust ontstaan over de inning
van belastingen. Daarbij kwam nog dat op 1 januari 1750 de twee jaar tevoren
afgeschafte accijnzen opnieuw zouden worden ingevoerd, waartegen ook de
nodige protesten waren gerezen. De burgemeesters polsten daarom de schutteri)
of deze in geval van oproer bereid zou zijn onder de wapenen te komen. Het
bleek dat er op de schutters geen staat kon worden gemaakt.®> De burgemees-
ters besloten op 29 december 1749 om alle de opperofficiers te verzoeken om
des anderen daags hunne onderofficieren te horen en met hen een overleg te
maken, wat in cas van nood te doen en van hen te vernemen hoe het met de
burgerij gesteld was’. De uitslag was weinig opbeurend voor de burgemeesters:
'Alle de onderofficieren betuigden welgeintentioneerd te zijn maar de meesten
waren onzeker omtrent hun schutters.” De antwoorden die de officieren van de
vendels gaven, zijn bewaard gebleven.®* Sommige officieren 'ignoreerden hoe
het met de burgerij stond’. Anderen ’twijfelden omtrent hun schutters, doch
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meenden dat er evenwel goede onder waren’. Van sommige vendels was ’’t
grootste gedeelte goed’, terwijl bij twee korporaalschappen (kleinere eenheden)
de schutters zelfs voor tweederde hadden beloofd overlast te weren. Van andere
korporaalschappen 'waren enige goed, maar de meeste kwaad’, van €én waren
de schutters allen ’niet te betrouwen’. In deze situatie besloot men geen Kruit en
kogels onder de schutters uit te delen. Verder werd de suggestie gedaan de
officianten’, de stadsambtenaren, op te doen komen. Wezen en mensen die
van de armenzorg leefden, moesten binnenshuis blijven. Zij werden kenneljjk
gezien als potentiéle oproermakers. Men besloot ook de klap- of nachtwacht te
verdubbelen.

De uitbarsting volgde pas op 2 januari 1750. Toen er enkele soldaten 1n de stad
waren gesignaleerd, besloten de schutters onafhankelijk van hun officieren om
de stad te verdedigen tegen de dreigende aanval van het uit Den Haag gezonden
leger. In de stad beperkte de onrust zich tot een paar kleine acties tegen de
belastinginning. Achteraf verklaarde de Haarlemse pensionaris ’dat hij meent
dat het canaille op de 2de januari heeft willen zien of het de burgers [=
schutters] met haar t’eens waren; zo ja dat zi) dan aan ’t plunderen zoude
hebben gegaan en zo neen, dat zij dan zouden heengaan’.®®> Ondertussen
arriveerden de uit Den Haag gezonden troepen. De soldaten forceerden de door
de schutters gesloten stadspoorten. Daarna kwam het nog tot een kort vuurge-
vecht met enkele schutters die de strijd tot het bittere einde wilden voortzetten.
Uiteindelijk hadden de soldaten weinig moeite om de stad te bezetten en de
orde te handhaven.

De houding van schutters kon nog wisselvalliger zijn bij oproeren uit politieke
of godsdienstige motieven. Tijdens de burgeroorlog in de jaren na 1617 wilden
de schutters van Amsterdam en Leiden niet in actie komen tegen contra-
remonstranten die hun tegenstanders lastigvielen, ook na de machtswisseling in
1618. In 1626 ontstond in Amsterdam nog een hooglopend conflict tussen de
magistraat en de schutters naar aanleiding van de steeds tolerantere opstelling
tegenover de remonstranten. Toen contra-remonstranten het huis van een re-
monstrant plunderden, bleek het, volgens de remonstrantse bron, dat ’bijna
ganse compagnieén burgers [= schutters| weigerden in de wapenen te komen,
[en] anderen haar zeer onwillig ende traag daartoe toonden’.®® Twee jaar later,
toen er nog steeds onrust in de stad was, verscheen er zelfs een pamflet waarin
de schutters werden opgeroepen het stadsbestuur af te zetten en nieuwe regen-
ten te kiezen.®’

Na 1630 zou de godsdienstige onrust wegebben, maar bij de politieke oproeren
in de jaren 1653, 1672, 1747 en na 1782 zou de houding van de schutters
telkens weer veel gewicht in de schaal leggen. Tijdens de oproeren van 1653
vormden de schutters eerder een bron van onrust dan dat ze een betrouwbaar
atweermiddel waren. Ze gaven in verschillende steden blijk van hun Oranjege-
zindheid. Over de Haagse schutters schreef Aitzema: ’Men geloofde, hadde het
aan de burgerij | = schutterij] gestaan, zij zouden de jonge prins voor souverein
of imperator gaarne hebben uitgeroepen.’®® De oproeren van 1653 hadden geen
succes, maar die van 1672 wel. De orangistische oproeren konden toen mede
z0o'n omvang aannemen, omdat de schutters in veel gevallen weigerden hard-
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handig tegen de deelnemers op te treden. De moord op de raadpensionaris De
Witt en zijn broer was zelfs het werk van Haagse schutters. De passieve en
actieve uitingen van Oranjegezindheid van de schutterijen hebben veel bijge-
dragen tot de machtswisseling in dat jaar. Tenslotte was in de jaren na 1782 het
orangisme onder de schutters de aanleiding dat de patriotten zich 1n aparte
wapengenootschappen gingen organiseren.

Al met al kan dus zeker niet gesteld worden dat de overheden blindelings op de
schutters konden rekenen in tijden van oproer. Hun loyaliteit hing samen met
de aard van het oproer. De historicus G. W. Kernkamp stelt dat de sociale
status van de Amsterdamse schutters zo hoog was, dat het stadsbestuur niet
bang hoefde te zijn ’dat de schutterij gemene zaak zou maken met het gepeu-
pel’.®” Deze regel blijkt in zijn algemeenheid niet op te gaan. Wel bestond er
tussen het gewone volk en de schutters een kloof, vermoedelijk breed in de
grote steden en minder breed in kleine steden. Wanneer echter de belangen en
sentimenten van de middengroepen, waaruit de schutters kwamen, en het
lagere volk parallel liepen, dan kon er wel degelijk van gemene zaak’ sprake
zijn, dat wil zeggen niét bij voedseloproeren, maar wel bij sommige belasting-
oproeren en zeker bij oproeren uit politieke of godsdienstige motieven. Er kon
binnen de schutterij een breuk optreden tussen degenen die trouw bleven aan
het stadsbestuur en degenen die weigerden op te treden tegen het oproer, zoals
we 1n Haarlem in 1750 zagen.

Zo bezien is het begrijpelijk dat de overheid soms uitsluitend een beroep deed
op de schutters van hogere sociale status. Tijdens de onrust in 1651 in Dor-
drecht meende men dat er onder de schutters sympathie zou bestaan voor de
eisen van de gilden. Daarom werden slechts de officieren, de adelborsten en
andere ’gekwalificeerde manschappen’ in paraatheid gebracht.’® Tijdens het
Amsterdamse pachtersoproer in 1748 werden ook de "contribuanten’, degenen
die hun schuttersdienst hadden afgekocht, opgeroepen,’! al kwam dit besluit
wellicht mede voort uit de wens om zoveel mogelijk schutters te kunnen
inzetten. Hoe hoger de sociale status, des te betrouwbaarder, zo redeneerde
men ten aanzien van de schutters. De gebeurtenissen in 1672 zijn in dit verband
illustratief. De geoefende schutters moesten in dit jaar helpen bij de verdedi-
ging van de grenzen tegen de Fransen. In de Hollandse steden werden daarom
de gelederen van de schutterijen aangevuld met mannen, waarvan de SOcC10-
economische status in gewone tijden te laag was. Het waren nogal eens, in de
bewoordingen van een Haarlemse tijdgenoot, ‘onvermogende, onbekwame,
losse en oproerige gasten, welker velen uit des stads wapenhuis met geweer
moesten worden voorzien’. Dat laatste was bijzonder, want normaal moest een
schutter zelf zijn wapenrusting kunnen bekostigen.’?

's Lands soldaten
Wanneer gerechtsdienaren, schutters en stadssoldaten een oproer niet konden

beteugelen, moesten er in dienst van de provincie staande troepen aan te pas
komen. Het lag het meest voor de hand dat het plaatselijke stadsbestuur de in of
bij de stad gelegerde garnizoenen inzette. In de praktijk zien we echter dat
alleen de stad Amsterdam zijn garnizoenen gebruikte als een soort politie-
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macht. Andere steden deden dit slechts bij hoge uitzondering. Zo maakte
Gorinchem in 1674 gebruik van het plaatselijke garnizoen om een belastingop-
roer te onderdrukken.’? Juist in kleine steden schrok het stadsbestuur ervoor
terug om soldaten 1n te zetten.

Veelzeggend zijn de gebeurtenissen die in 1628 in het kleine, niet in de Staten
vertegenwoordigde stadje Oudewater plaatsvonden. Twee leden van de Staten
waren hier gearriveerd om zoals te doen gebruikelijk enkele accijnzen in het
openbaar te verpachten. Gedurende de verpachting ontstond er echter onrust.
De beide commissarissen uit de Staten zeiden daarop tegen de schout van de
stad: Doet de gemeente stillezwijgen.’ De schout reageerde met de woorden:
'Hoe zou ik ’tzelve kunnen doen, ik ben maar één man alleen met één dienaar.’
Een van de beide commissarissen antwoordde: 'Heb je geen soldaten in de
stad? Doet ze in de wapenen komen.” De man doelde op het garnizoen dat 120
koppen telde. Een burgemeester zei hem: ’Gij luiden hebt daar meer autoriteit
toe als 1k.’ Hij raadde het inschakelen van soldaten echter at: *Mijnheren, ons
dunkt niet geraden dat men vergadering van soldaten maakt omme verdere
onrust onder de burgerij te vermijden.’ Een commissielid vroeg desondanks of
de soldaten voldoende in aantal waren om de onrust te stillen, waarop de
burgemeester als zijn mening gaf: ’Is het de burgerij ernst, zo zijn de soldaten
die niet machtig.’’* Vervolgens trachtten de commissieleden de menigte toe te
spreken, maar hun vermaningen werden met hoongelach beantwoord. Toch
kwam het niet tot een echt oproer, wel stuurden de Staten achteraf soldaten naar
het stadje, terwijl een commissie van het Hof de zaak ging onderzoeken.

De meeste steden — en zeker die geen stem in de Staten hadden — gingen er dus
vanuit dat het gezag over de soldaten in de eerste plaats berustte bij de Staten.
Wanneer een stadsbestuur soldaten wilde inzetten tegen de deelnemers aan een
oproer, dan wilde men dat slechts doen met een machtiging van de gewestelijke
overheid. Daarbij kwam nog dat de garnizoenen veelal moeilijk in de wapenen
te brengen waren en dat het efficiénter was parate en goed geoefende troepen
uit Den Haag de zaak te laten opknappen. De Hollandse steden vroegen af en
toe hulp aan de Staten en een enkele keer weten we hoe het contact verliep. In
1624 stuurde het Amsterdamse stadsbestuur naar aanleiding van een belasting-
oproer een burgemeester naar Den Haag voor overleg; tot het zenden van
soldaten kwam het toen niet.”> Na het oproer in 1635 riep de stad Enkhuizen de
hulp van de Staten in. De stad vroeg vier compagnieén soldaten, de Staten
zonden er slechts één, waarna de stad bleef aandringen op het sturen van meer
soldaten, die later inderdaad arriveerden.’® Na het Tabaksoproer in 1690 vroeg
het stadsbestuur van Haarlem om zeven compagnie€n, de stedelijke gedepu-
teerden in de Statenvergadering moesten het verzoek om hulp afwikkelen.””
T1jdens het Aansprekersoproer in 1696 vroeg Amsterdam om soldaten, waartoe
een lid van de vroedschap naar de Gecommitteerde Raden te Den Haag werd
gestuurd.”® Er werden inderdaad soldaten gezonden, maar voordat zij arriveer-
den had de schutterij het oproer al neergeslagen. k

Omgekeerd zien we dat de Staten ook op eigen initiatief soldaten konden
sturen. Misschien was dit het geval in Oudewater in 1628. Na het oproer in
1655 schreef de stad Gorinchem aan de Staten dat de komst van soldaten
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ongewenst was omdat men daardoor 'zonder enige twijfel in een nieuwe ende
grotere onlust zal geraken als ooit tevoren, ja, dat de stad in een bloedbad
gesteld zoude worden’, welk protest de Staten overigens naast zich neerleg-
den.”” Ook de stad Rotterdam deed in 1690 grote moeite om ’s lands soldaten
buiten de stad te houden, met een zelfde argument als het Gorinchemse
stadsbestuur.®® De Staten moesten grote druk uitoefenen om de Rotterdamse
magistraat te bewegen althans enig krijgsvolk binnen de stad te laten; de meeste
troepen moesten op het platteland buiten de stad bivakkeren.

Kleinere steden en dorpen hadden evenzeer een afkeer van ingrijpen door de
gewestelijke overheid als de grotere, maar ze konden zich er minder goed of
zelfs 1n het geheel niet tegen verzetten. Dorpsbesturen wilden belastingrellen,
wanneer deze geen grote omvang hadden aangenomen, liefst zo snel mogelijk
vergeten; het waren dan ook vaak belastingpachters die de Gecommitteerde
Raden of de Staten van het gebeuren op de hoogte brachten. De Staten
ontboden soms lokale bestuurders om rekenschap van de situatie en van hun
gedrag te geven. Zo moest in 1659 de drost van Muiden uitleg geven over het
oproer in Naarden,®! terwijl in 1691 de Gecommitteerde Raden van het Noor-
derkwartier enkele dorpsbestuurders van Akersloot op het matje riepen naar
aanleiding van een belastingrel.®? Er werden bij die gelegenheid twee compag-
nieén naar het dorp gestuurd, waarna het dorpsbestuur er prompt op aandrong
om deze zo snel mogelijk weer te laten vertrekken. De Gecommitteerde Raden
gaven aan dit verzoek pas gehoor, nadat er vier arrestaties waren verricht. Zo
moest ook te Klaaswaal in 1750 een belastingrel door soldaten worden ge-
stild. Ze waren echter amper gearriveerd, of de schout schreef een brief aan
de Gecommitteerde Raden, waarin hij op een snelle terugtrekking aandrong.
De rust was immers hersteld en de inkwartiering van troepen zou het dorp
ruineren. %

We zien hier een terugkerende tegenstelling tussen enerzijds de gewestelijke
overheid en de grote steden en anderzijds het platteland en de kleine steden. De
gewestelijke overheid drong altijd aan op strenge repressie, maar de bestuur-
ders van dorpen en kleine steden hadden veel meer de neiging om een oproer of
rel met zo min mogelijk machtsvertoon te laten betijen. De plaatselijke regen-
ten beseften maar al te goed dat ze na verloop van tijd hun gezag moesten zien
te handhaven zonder de tijdelijke aanwezigheid van een garnizoen soldaten. De
gewestelijke overheid kon zich 1n eerste instantie beperken tot schriftelijke
aansporingen aan het lokale bestuur. Zo drong naar aanleiding van Oranjege-
zinde oproeren in 1653 de raadpensionaris De Witt aan op harde maatregelen.
Over het oproer in Enkhuizen schreef hij: 'De zaak ... heeft mij dapper
bekommerd, ende vreze ik dat dezelve kwaad niet zonder vigoureuze remedien
tegengegaan zal kunnen worden.’®* Ten aanzien van het Aansprekersoproer in
1696 meende de stadhouder Willem III dat het stadsbestuur sneller met ’vigeur’
had moeten optreden. Maar over het optreden van de schutterij, die een einde
aan het oproer had gemaakt, was hij tevreden, dat was tenminste wel met
'vigeur’ gebeurd. *Een goed exempel’, luidde zijn eindoordeel.®

Een andere manier waarop de Staten of de Gecommitteerde Raden pressie op
lokale overheden konden uitoefenen, was het zenden van een commissie uit
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hun midden, gemachtigd om bijvoorbeeld het bevel te voeren over de uit Den
Haag gezonden soldaten of om de plaatselijke regenten ’bij te staan’. In de
tweede helft van de 17de eeuw werden dergelijke commissies regelmatig naar
plaatsen gestuurd waar een oproer had plaatsgevonden of zelfs alleen maar
dreigde: 1651 Dordrecht, 1653 Enkhuizen, 1655 Gorinchem, 1659 Naarden,
1678 Zaandam, 1680 Gorinchem, 1690 Rotterdam en Haarlem.%¢ In de 18de
eeuw werden geen commissies meer gezonden, misschien vooral omdat zich
over het geheel genomen niet zulke grote oproeren voordeden als in de halve
eeuw daarvoor. Wel zond stadhouder Willem IV 1n 1748 vertegenwoordigers
naar de steden waar in dat jaar pachtersoproeren hadden plaatsgevonden om de
schutters op te wekken deze te onderdrukken.®” In de jaren 80 van de 18de
ecuw werd vanuit de Staten een enkele keer een onderzoekscommissie be-
noemd naar aanleiding van orangistische oproeren.%®

Gewoonlijk trad de gewestelijke overheid in geval van oproer doortastend op,
zeker in vergelijking met andere landen.®® De middelen die de Hollandse
overheid ten dienste stonden, bevorderden een efficiénte repressie. Alleen in
tijden van interne bestuurscrisis was de Hollandse gewestelijke overheid ver-
lamd, vooral als één der strijdende regentenpartijen voordeel had bij een
onrustige binnenlandse situatie. Eén groep regenten kon de repressie verlam-
men. Zo'n situatie bestond in 1617. De onrust was toen in het voordeel van de
calvinistische minderheid onder de Hollandse regenten en van de stadhouder
Maurits, die aan hun zijde stond. De laatste verklaarde dan ook tegenover de
Staten ’dat men... niet zoude gebruiken violente ofte vehemente proceduren,
maar veeleer zoetigheid’.”® Wel een ander advies dan dat van zijn sterker in het
zadel zittende ambtgenoot in 1696. De afkeer van ’violente proceduren’ liet
Maurits na de machtswisseling in 1618 snel varen! In 1617 adviseerden de
calvinistische steden, toen ze nog een minderheid binnen de Statenvergadering
vormden, eveneens om af te zien van ’ruwe recepten’, en in plaats daarvan
'zachte medicijnen’ te gebruiken.”!

Een zelfde situatie deed zich voor in 1672. In augustus van dat jaar rapporteer-
den de Gecommitteerde Raden aan de Staten ’dat de justitie geen gezag heeft
over een oproerige, gewapende gemeente; dat de tegenwoordige militie niet
bestand is om de gemeente te dwingen’.”? De enige remedie die overbleef, zo
werd geconstateerd, was 'inductie’. Weer was de onrust in het voordeel van een
Oranjevorst, nu Willem III, die — mede dank zij de orangistische oproeren van
dat jaar — tot stadhouder werd benoemd en die er weinig voor voelde om, nadat
hij de politieke macht verkregen had, meteen streng op te treden tegen zijn nog
altijd roerige aanhangers. De nieuw-benoemde raadpensionaris stelde dan ook
met enig genoegen vast, ‘dat er materie genoeg is om scherpe plakkaten te
maken, maar dat de tijden dadrnaar niet lopen, dat men geen remedie van schrik
tegen de gemeente mag gebruiken als men haar niet obstinaat wil maken’.
Vooralsnog speelde de onrust de nieuw-benoemde stadhouder in de kaart: hoe
goed kwam het bijvoorbeeld niet uit dat enige driftige schutters een einde
maakten aan het leven van de afgetreden raadpensionaris Johan de Witt?
Analoge crises speelden zich af in 1747 en in de jaren na 1782. Al deze
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episoden verliepen volgens hetzelfde patroon. Het regentenpatriciaat was on-
derling verdeeld geraakt. Er was een politieke crisissituatie ontstaan, meestal
door ontwikkelingen in de internationale politieke verhoudingen. Onder de
bevolking was, mede daardoor, onrust ontstaan die kon uitgroeien tot oproeren,
omdat de greep op de openbare orde was verslapt. Binnen de politieke elite
vond een machtsverschuiving plaats waarvan de stadhouder profiteerde, waar-
na de greep op de openbare orde langzaam werd hersteld. De hevigste onrust
vond telkens plaats nadat binnen de politicke elite de kaarten opnieuw waren
geschud na het aan de macht komen van een prins van QOranje. De grootste
oproeren tijdens deze crises vonden plaats na de staatsgreep van Maurits 1n
1618, na de benoeming van Willem III tot stadhouder in 1672, na de benoe-
ming van Willem IV tot stadhouder in 1747 en na de staatsgreep met buiten-
landse hulp van Willem V in 1787. Was de greep op de openbare orde na één
tot drie jaar geheel hersteld, dan was de situatie weer als vanouds en konden
incidentele oproeren weer etfficient onderdrukt worden.

3. Plaatselijke reacties op de komst van soldaten

In Zuidwest-Frankrijk kwamen in de 17de eeuw dikwijls oproeren voor waarbi]
men zich teweer stelde tegen soldaten die zich in stad of dorp wilden legeren of
daar doorheen wilden trekken. Bercé telt hiervan meer dan veertig gevallen.”
Jets hiervan vinden we terug in de gebeurtenissen die zich in 1672 1n het
Noordhollandse Zunderdorp afspeelden. Toen men daar vernam dat een troep
ruiters het dorp zou passeren, brak men alle bruggen af.”* De isolering van de
buitenwereld woog kennelijk op tegen de overlast die er het gevolg van moet
zijn geweest. Enigszins vergelijkbaar zijn misschien de grote vechtpartijen
tussen burgers en in garnizoen liggende soldaten, die in het eerste kwart van de
17de eeuw een paar keer voorkwamen.” Dit waren alle weinig beduidende
incidenten; €én ervan werd in de Statenvergadering eufemistisch omschreven
als een 'misverstand’. '

Van echte oproeren, zoals in Frankrijk, was dus nooit sprake. Wel 1s er bij
verschillende gelegenheden ook in Holland angst te bespeuren voor krijgsvolk.
Zo besloot de Alkmaarse schutterij tijdens politiecke strubbelingen in 1609 de
stadswallen te bewaken, omdat het vermoeden bestond dat de Staten troepen
zouden zenden om in de stad de orde te handhaven.”® Dat deed men liever zelf.
Een dergelijke reactie van de stedelijke schutters zien we wel vaker. Toen
Maurits in 1618 naar Leiden ging om er het stadsbestuur te wijzigen, greep de
schutterij naar de wapenen, totdat men hoorde ’op welke wijze hij kwam, als
iemand die zijn tong zou gebruiken en niet zijn zwaard’.”’ Toen er in hetzelfde
jaar een oproer in Goedereede was voorgevallen, voorzag de bevolking van dit
stadje zich van geschut om de mogelijke komst van soldaten af te weren.”
De angst voor de komst van soldaten tijdens of na afloop van een oproer komen
we heel vaak tegen. Tijdens de politieke onrust in Dordrecht in het midden van
de 17de eeuw circuleerden er herhaaldelijk geruchten over de komst van
soldaten. In 1647 liet het verontruste stadsbestuur aan de Staten weten dat de
schutters openbaar de burgemeester hebben aangezegd dat zo krijgsvolk in de
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stad gebracht werd, dat zij dat met haar wapenen zouden tegenstaan’.”” Vier
jaar later werd de burgerij ’s nachts ‘opgeklopt’, omdat het gerucht ging dat
soldaten in aantocht waren.!'%®
Niet altijd ging het overigens om een loos gerucht; na het oproer van 20 juni
1653 had het stadsbestuur van Enkhuizen aan de Staten om soldaten gevraagd.
Er werden prompt troepen gezonden, maar toen ze bij de stad arriveerden,
merkten ze dat de schutterij het heft in handen had genomen. De stadswallen
waren bezet en voor de toegang van de haven was een ketting gespannen. De
Staten waren hierover vanzelfsprekend ernstig ontstemd en bevalen het stads-
bestuur om de soldaten alsnog binnen te laten.!®! Binnen de stad heerste echter
een bestuurlijke chaos en de burgemeesters lieten op 3 juli weten dat 'de zaak
zo gesteld [was] dat vooralsnog geen soldaten onze stad naderen, alzo de
gemoederen van velen door soldaten nog meerder en meerder tot onlust zich nu
zouden ontsteken, zulks dat wij achten bij tegenwoordige komst van soldaten
ons lijf loos’.!%? De Staten lieten het niet tot een treffen komen, de soldaten
werden zolang op Texel gelegerd.
Ook 1n andere steden was het in de zomer van 1653 onrustig. In het nabijgele-
gen Medemblik had de schutterij eveneens de stad bezet, men was er 0ok op
geen soldaten verliefd’, lezen we in de Hollandse Mercurius van dat jaar.!°° En
in Hoorn werd op 29 juni de volgende boodschap aangeplakt:

'leder beminnaar van zijn vaderstad Hoorn zie dat hij heden zich zelf en de

stad voorziet, want de verraders zijn van mening soldaten in de stad te

brengen en ons op een vleesbank te helpen.’!%4
Het stadsbestuur haastte zich af te kondigen dat er beslist niet om soldaten was
verzocht en tot een oproer kwam het niet. In Enkhuizen keerde ondertussen de
rust langzaam terug. Op 11 september konden soldaten bij verrassing de stad
binnenvallen. Daarbi) kwam het niet tot bloedvergieten, want de schutters
gehoorzaamden aan het bevel de wapens neer te leggen en naar huis te gaan,
wat ze ’als lammeren met de hoed in de hand gewillig deden’.!%
Tiydens het Costermanoproer in 1690 deden zich vergelijkbare gebeurtenissen
voor. De deelnemers sleepten stukken geschut naar de stadswal om de gezon-
den soldaten een warme ontvangst te bereiden. Tijdens en na het oproer deed
het Rotterdamse stadsbestuur moeite om verschoond te blijven van ’s lands
soldaten, met het argument dat daardoor het vuur slechts werd aangewak-
kerd.!®® Het Tabaksoproer, ook in 1690, werd in eerste instantie onderdrukt
door de Haarlemse schutterij, maar niettemin vroeg het stadsbestuur aan de
Staten om troepen. Zonder dat de schutterij hier iets van wist, vielen deze de
stad bij verrassing binnen. Jan Trioen, een apotheker die een ooggetuigeverslag
schreet, keurde deze handelwijze van het stadsbestuur sterk af. Nu had volgens
hem het stadsbestuur niet alleen het gewone volk, maar ook de burgerij tegen
zich 1n het harnas gejaagd. Het oproer mocht dan wel uiterlijk gestild zijn, maar
dat was het, zo schrijft Trioen, ’geenszins in de harten, die door het inbrengen
der soldaten nog wrevelmoediger zijn geworden’. Trioen vroeg zich af of de
stadsprivileges het niet verboden om zonder de schutterij daarin te kennen
soldaten binnen de stad te halen.!"’
In 1696 riep het Amsterdamse stadsbestuur troepen uit Den Haag te hulp om het
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Aansprekersoproer te helpen dempen. De soldaten konden evenwel rechts-
omkeert maken voordat ze de stad bereikt hadden, omdat de schutterij en een
inderhaast in het leven geroepen ruiterij de rust voldoende hadden hersteld. Een
schutter die zelf aan de repressie had deelgenomen, besloot zijn ooggetuige-
verslag met God te danken dat de soldaten niet nodig waren geweest, *waardoor
mogelijk nog meer bloed gestort had geworden en meer kwaad geschied’.'®
Ook nu was er door het nieuws dat er soldaten in aantocht waren onrust onder
de schutters ontstaan, ze hadden zelfs al aangekondigd dat ze hun wapens
zouden neerleggen wanneer zij toegang tot de stad zouden krijgen.'"” Het
optreden van de soldaten vreesde men nog meer dan dat van de oproerlingen!
Situaties als deze deden zich tijdens de jaren 1747-1750 meermalen voor. In
Leiden ging op een gegeven moment het gerucht dat er soldaten in aantocht
waren, waarop de stad in rep en roer raakte totdat het stadsbestuur officieel
afkondigde nooit in Den Haag om hulp gevraagd te hebben.!!® In Haarlem
gebeurde precies hetzeltde. Daar bezette de schutterij uit vrees voor een overval
de stadswallen.!!! (Herinnerde men zich nog het Tabaksoproer?) Ook in Gouda
sloot men de stadspoorten op het gerucht van de komst van soldaten.!'? Het
oproer dat in 1750 te Haarlem uitbrak, nam pas grote omvang aan toen er
soldaten in de omgeving waren gesignaleerd. Weer bezette de schutterij de
stadspoorten, en ditmaal moesten de soldaten een stadspoort forceren om
toegang tot de stad te krijgen. Inmiddels hadden de schutters fel geprotesteerd
bij hun magistraat. Zij meenden dat hun privileges geschonden werden en lieten
weten dat zij zelf in staat waren de orde in hun stad te bewaren.!!? In de stad
kwam het tot een treftfen tussen de soldaten en een groepje schutters, waarbij
onder de laatsten twee doden vielen.
Een goed beeld van de gevoelens die burgers bezielden, vinden we in een
passage uit de autobiografie van Cornelis van Oeveren, waarin hij beschrijft
hoe hij in 1751 aan de stadhouder meldde dat er te Rotterdam een oproer was
uitgebroken:
"Terwijl wij) hierover spraken kwam een heer in de kamer stuiven en zei:
"Heren, Zijne Hoogheid heeft de orders al gegeven en de patenten zijn
getekend om volk naar Rotterdam te zenden.’ Hierover ontstelde ik zodanig
dat mijn anders nogal welbespraakte tong aan mijn gehemelte vastkleefde.
Een weinig tot bedaren gekomen zijnde nam ik het woord op en smeekte de
heren dat, indien het mogelijk was, z1j van dit voornemen zouden afzien. Tot
mijn drangrede gebruikte 1k dat z1j zich eens zouden herinneren wat er in den
jare 1690 te Rotterdam was voorgevallen door het zenden van militairen; hoe
die stad toen bijna in een bloedbad was veranderd ... Al wat maar enigszins
te bedenken was, stelde ik in ’t werk om die heren van hun voornemen af te
brengen.’!!*
Cornelis van Oeveren was een eenvoudige burgerman. Dank zij zijn orangisti-
sche activiteiten in 1747 had hij het stadsambt van hellebaardier verworven, in
welke functie hij naar Den Haag was gezonden. Zijn referentie aan het Coster-
manoproer uit 1690 wijst erop dat men inbreuken op de stedelijke autonomie

niet snel vergat.
De angst voor de komst van soldaten leefde het sterkst onder de middengroepen
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van de stedelijke bevolking. Zij waren het die het meest te lijden hadden van de
Inkwartiering. Bovendien leefde in deze groepen het besef van stedelijke
autonomie sterk.

Op het platteland kwam zelden georganiseerd verzet tegen de komst van
soldaten voor. Typerend is de reactie van de dorpelingen te Maassluis in 1776.
Toen z1j vernamen dat er soldaten in aantocht waren naar aanleiding van het
godsdienstoproer aldaar, wilden sommigen zich te weer stellen, anderen het
dorp in brand steken en weer anderen zich gaan bedrinken, terwijl uiteindelijk
de meeste deelnemers zich maar uit de voeten maakten.!''”

In de steden waren vaak schutterijen waarvan de leden desnoods bereid waren
buiten de officieren om zich teweer te stellen tegen soldaten, terwijl alleen
steden verdedigbare vestingwerken hadden. Tot een echt treffen tussen schut-
ters en soldaten kwam het, behalve te Haarlem in 1750, nooit, wat ten dele een
gevolg is van het optreden van de stedelijke magistraten die slechts in uiterste
nood een beroep deden op ’s lands soldaten; anderzijds ligt de verklaring in het
soepele beleid van de Staten wanneer deze eenmaal soldaten gezonden hadden.

4. Rechtspraak

De gearresteerde deelnemers aan een oproer werden in principe berecht door de
schepenbank van de stad waar het oproer had plaatsgevonden of, wanneer het
zich op het platteland had afgespeeld, door de baljuw en ’welgeboren mannen’
van een der Hollandse baljuwschappen of hoge heerlijkheden. De gang van
zaken week niet af van die bij een gewoon strafproces. In de praktijk kwam het
nogal eens voor dat een lokale rechtbank ervoor terugschrok met voortvarend-
heid een proces te beginnen of zelfs maar een onderzoek naar de deelnemers te
doen. In dergelijke gevallen kon de gewestelijke overheid, de Staten van
Holland, druk uitoefenen. De visie van de Staten werd in 1690 geformuleerd in
een brief aan het Haarlemse stadsbestuur naar aanleiding van het Tabaksoproer:
"... maar dewijl de ervarenheid, zo in deze als andere landen, niet duisterlijk
geleerd heeft dat seditieuze bewegingen ende oproeren immers ten aanzien
van de toekomende tijd niet beter als met het stellen ende executeren van
rigourcuze ende €clatante exempelen kunnen worden voorgekomen, zo moe-
ten wij UE op het allersericuste recommanderen ten einde UE daarop naar
importantie van de zaak gelieven te reflecteren ende daaraan de goede hand
te willen houden dat doch tegen diegenen die aan het voorzegde oproer ende
tumult binnen de voorzegde stad handdadig ende schuldig zullen worden
bevonden prompte ende rigoureuze justitie geadministreerd moge
worden.’ 110
Dergelijke aanmaningen vinden we vaker. Na het oproer te Alkmaar in 16353
drongen de Staten erop aan ’vigoureuze ende rigoureuze justitie te willen
administreren’.’!” Raadpensionaris Johan de Witt stelde naar aanleiding van
een ander oproer in dit jaar vast dat 'exemplaire straffen’ veel goed zouden
doen. Toen er in Den Haag een oproer plaatsvond, meende hij dat er wel enige
deelnemers ’gegeseld ende mogelijk ook wel enige opgehangen zouden mogen
worden’.!!® Zover kwam het toen overigens niet. Een oproer in ditzelfde jaar in
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Rotterdam schreven de Staten toe aan de ’flauwigheid van schepenen’ in het
verleden en ze drongen aan op meer ‘vigeur’.!!® Naar aanleiding van een oproer
in 1655 te Gorinchem drongen de Staten er weer op aan om ’vigoureuze justitie
te administreren’ en ’rigoureuze straffen te decreteren’.!?® Omdat in 1665 de
schout van Brielle een rel op zijn beloop had gelaten, droegen de Staten hem op
'zich alsnog pertinentelijk te informeren’ en een proces te beginnen.'*

Een snelle berechting van de deelnemers aan een oproer gold als een axioma.
'In seditie [is het] genoeg enigen prompt te straffen,’ zo stelde de procureur-
generaal in 1750 vast.'?? Een jurist meende in 1785 dat 'oproerige bewegingen
eerder door de celeriteit der aan te doene straf dan door de menigvuldigheid en
zwaarte derzelver tegengegaan en beteugeld [moesten] worden’.!%* Nu functio-
neerden de lokale rechtbanken niet altijd even snel. Alleen de Amsterdamse
rechtbank paste éénmaal, op de deelnemers aan het Aansprekersoproer van
1696, een soort snelrecht toe; ze werden in ieder geval ’zonder uiterlijke
formalia’ bestraft.!%¢

De Staten deden soms, wanneer een proces niet snel genoeg vorderde, nog
meer dan alleen brieven schrijven. Na het oproer van 1655 zonden de Staten
een commissie naar Gorinchem om toezicht uit te oefenen op de berechting van
de deelnemers.'?> Nadat te Woerden in 1619 een vechtpartij had plaatsgevon-
den tussen soldaten en burgers zonden de Staten een commissie die moest
helpen bij het opsporen van de schuldigen en die de plaatselijke schepenbank
moest assisteren of — als dat wenselijk bleek — de schuldigen naar Den Haag
zenden om hen daar te doen berechten. %

Het Hof van Holland en de Gecommitteerde Raden

Als de Staten een snelle en niet door lokale kwesties belemmerde rechtsgang
wenselijk achtten, konden ze het Hof van Holland opdragen een proces tegen
de deelnemers aan te spannen of de Gecommitteerde Raden machtigen tot
bestraffing. Zo vroegen de Staten in 1637 aan het Hot om “kort recht’ te doen
over de zeelieden die in Rotterdam hadden meegedaan aan een betoging voor
hogere gages.!?’” Ook de Gecommitteerde Raden konden krachtens hun instruc-
tie "kort recht’ toepassen in geval van oproer.!?® Zo kreeg dit college in 1786 de
opdracht de deelnemers aan een orangistisch oproer in Den Haag "de plano en
zonder figuur van proces. .. terecht [te] doen stellen’.!*”

Er bestond geen duidelijke competenticafbakening tussen het Hof en de Ge-
committeerde Raden. Voor werkelijk standrecht waren echter de Gecommit-
teerde Raden de aangewezen instelling. Er bestonden twee van deze colleges,
één voor het Zuider- en €én voor het Noorderkwartier. Het eerste college legde
in opdracht van de Staten bij een aantal oproeren stratfen op, 0.a. na de
belastingoproeren in 1659 te Naarden, in 1678 te Zaandam, in 1750 te Haarlem
en na de oproeren tegen de militaire dienstplicht in 1785.1° Hoe de straffen in
1785 tot stand kwamen, weten we uit de particuliere aantekeningen van €én van
de leden.'3! Ieder lid stelde een strafmaat voor, waarna een compromis uit de
bus rolde, vermoedelijk op voorstel van de raadpensionaris.

Vanaf de tweede helft van de 17de eeuw hebben de Gecommitteerde Raden

zich met talloze rellen, vooral belastingrellen, bemoeid. In dergelijke gevallen
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11. Het timmeren van een schavot vond
men in 1748 te Amsterdam te veel tijd
kosten; de beide doodvonnissen werden
vanuit de ramen van de Waag op de Dam
voltrokken.

werd de procureur-generaal uitgezonden om inlichtingen in te winnen en een
proces voor te bereiden. Hoe vaak een vonnis volgde, is niet bekend, maar
waarschijnlijk niet altiyd. Met belastingrellen konden de Gecommitteerde Ra-
den zich ook op eigen initiatief bemoeien, want ze hadden de supervisie op de
belastinginning en waren betrokken bij de ordehandhaving op het platteland.

Lokale overheden reageerden op een ingrijpen door de Gecommitteerde Raden
vaak, net zoals op dat door het Hof, met protesten. Toen in 1659 voor de
Gecommitteerde Raden een proces begon na het belastingoproer in Naarden,
zond het stadsbestuur twee burgemeesters naar Den Haag ’om zoveel als
mogelijk 1s tegen te gaan ende te verzoeken dat de privilegién dezer stede niet
geinfringeerd en worden, maar in haar geheel mogen blijven ende zulks dat de
gevangenen in conformité van de privilegién terechtgesteld mogen worden
binnen dezer stede’.!’* Deze protesten sorteerden geen effect: Naarden was
immers geen stemhebbende stad. Het belastingoproer in de Zaanstreek in 1678
had zich afgespeeld op het ambtsgebied van twee baljuwen. Beiden wilden zelf
tot vervolging overgaan, maar ook hier grepen de Gecommitteerde Raden in.!33
Nadat er vier deelnemers in Den Haag waren opgehangen, probeerden de
Zaanse dorpelingen op hun beurt invloed op de centrale overheid uit te oefenen.
Er werd een vergadering belegd van burgemeesters, vroedschappen, voorname
kooplieden, andere vermogende ingezetenen en de predikanten om over de te
nemen stappen overleg te plegen. Vervolgens werd er een afvaardiging van 23
personen naar Den Haag gezonden om te bereiken dat de gehangenen een
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begrafenis zouden krijgen, de overige deelnemers vergiffenis werd geschonken
en de soldaten werden teruggetrokken. Wat het eerste betreft werd geen succes
geboekt; de galg met lijken werd vanuit Den Haag naar Zaandam overgebracht
en daar weer opgericht. Maar om een pardon was het meeste ’gearbeid,
geweeklaagd en gesmeekt’ en dit werd inderdaad verkregen.!’* Ook na een
klein oproer te Vlaardingen in 1728 eiste de plaatselijke baljuw tevergeefs de
vervolging op.!> Onder protesten legde hij zich erbij neer dat de bestraffing
een zaak werd van de Gecommitteerde Raden.

Pas sinds het midden van de 17de eeuw trad het college van Gecommitteerde
Raden regelmatig op als 'rechtbank’ in geval van oproer. Op zichzelf 1s dit
merkwaardig. De bevoegdheid om standrecht toe te passen, onder meer 1n
geval van oproer, is al expliciet vermeld in de instructie die de Staten in 1590
voor de Gecommitteerde Raden vaststelden.'”® Dit paste in een toen al enige
tijd op gang zijnde verschuiving van bevoegdheden van het Hof van Holland
naar de Gecommitteerde Raden. Het Hof had eerst de politiecke bevoegdheden
als landsheerlijke raad verloren. In 1576 namen de Gecommitteerde Raden de
rechtspraak in belastingzaken van het Hof over.!”” De aangevoerde reden
hiervoor was dat de procesvoering voor het Hot te lang duurde, maar 1n feite
wilden de Staten hun greep op alles wat met de belastinginning samenhing zo
sterk mogelijk maken. Het feit dat de Gecommitteerde Raden pas na het
midden van de 17de eeuw de rechten die oorspronkelijk aan het Hof toebehoor-
den ook in de praktijk begonnen uit te oetenen, zal samenhangen met de laatste
machtsstrijd tussen het Hof en de Staten, die in 1651 uitbrak na het overlijden
van stadhouder Willem II.!°® Deze strijd had als resultaat dat het Hof ook de
laatste politieke rechten moest afstaan, wat een belangrijk prestigeverlies bete-
kende. Het feit dat vanaf toen de Gecommitteerde Raden de rechtspraak bij
oproeren regelmatig tot zich trokken, wilde echter niet zeggen dat de rol van het
Hot geheel was uitgespeeld. Ook het Hof bleet naar aanleiding van oproeren af
en toe rechtspreken. Vaste regels bestonden er niet. Wel hielden de Gecommit-
teerde Raden zich vooral bezig met belastingoproeren, ongetwijteld als uit-
vloeisel van hun rechtspraak in belastingzaken in het algemeen.

Het Hot van Holland sprak recht naar aanleiding van enkele grote oproeren: 1n
1601 1n Gorinchem, in 1616 te Delft, in de jaren na 1617 in verschillende
plaatsen, in 1624 te Geertruidenberg en Den Haag, te Zaandam in 1633, te
Enkhuizen in 1653, te Rotterdam 1n 1690, 1n de Alblasserwaard in 1747, in
Den Haag in 1748 en tenslotte bij verschillende politieke oproeren en rellen in
de jaren na 1782.1°°

Soms werkte de lokale overheid mee wanneer het Hot de rechtspraak ter hand
nam, zoals het stadsbestuur van Delft in 1616. Het Hof verleende de stad een
acte van non-prejudicie, een verklaring dat het optreden van het Hof eenmalig
was en geen precedent zou scheppen. Bovendien werd bi) deze gelegenheid
afgesproken ’dat het Hof niet en procedere jegens denzelven |oproerlingen]
naar rigeur van rechten, maar dat ’tzelve Hof daarin zal gebruiken de raad ende
advies van de magistraat dezer stad’.'*°

Niet alti)d werkte een stadsbestuur zo bereidwillig mee als dat van Delft. In
1690 protesteerde de Rotterdamse magistraat er tevergeets tegen dat het Hof de
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deelnemers aan het Costermanoproer zou berechten.'*! In 1714 wist de stad
Alkmaar te voorkomen dat het Hof de deelnemers aan een belastingoproer zou
vervolgen. Meteen na het oproer hadden de Staten de waarnemend schout van
Alkmaar opgedragen haast te maken met een proces tegen de deelnemers. Deze
voelde hiervoor echter niet veel en hij schreef terug dat hij vreesde dat er
daardoor opnieuw onrust in de stad zou ontstaan. De Staten herhaalden evenwel
hun bevel en verlangden zelfs iedere veertien dagen bericht te ontvangen over
de voortgang van de procesvoering. Na twee weken werd in Alkmaar de eerste
arrestatie verricht, met het proces werd nog geen haast gemaakt.'** Nu werden
de Staten ongeduldig: een commissie die zich met de kwestie bezighield,
opperde de mogelijkheid dat het Hof de rechtspraak op zich nam omdat dit "het
convenabelste expediént’ werd geoordeeld, zo voor de rust en 't interest van
deze stad in 't particulier, als van alle steden van deze provincie in het
gemeen’.!® De Alkmaarse gedeputeerden in de Statenvergadering protesteer-
den fel tegen deze suggestie. De Delftse afgevaardigden wezen vervolgens op
het precedent uit 1616. Ook het aanbod van een acte van non-prejudicie kon de
Alkmaarders niet vermurwen, het voorstel werd afgewezen, omdat de stad zo’'n
gang van zaken ’in generlei wijze compatibel’ achtte ’met de hoogheid en
privilegieén dezer stad’. Uiteindelijk besloten de Staten dat de procureur-gene-
raal toezicht zou houden op de procesgang te Alkmaar, waar na verloop van tijd
inderdaad enkele vonnissen werden geveld.!#

Een proces voor het Hof ging bepaald niet snel. Vooral na het oproer in 1747 in
de Alblasserwaard had het Hof veel tijd nodig, waarbij dat, tenminste volgens
één van de leden van het Hof, 'niet weinig stof tot discours en navraag [gaf] in
een zaak daar de promptitude het voornaamste deel van de justitie compo-
neert’.'* In de praktijk werkten de Gecommitteerde Raden met het standrecht
inderdaad veel sneller dan het Hof met zijn in instructies vastgelegde rechts-

gang.

Bestraffing zonder rechtsgang

Niet altijd volgde er na een oproer een proces voor een rechtbank. Er konden
namelijk ook zonder rechtsgang, maar bij eenvoudige resolutie strafmaatrege-
len genomen worden. Zo hadden de burgemeesters in de Hollandse steden zich
het recht toegeeigend ongewenste elementen uit de stad te zetten. Dit gebeurde
met een deelnemer aan het belastingoproer in Hoorn in 1711.' De burgemees-
ters beschikten vaak ook over andere mogelijkheden. In 1644 lieten die van
Haarlem een vrouw die een rel had geleid, enkele dagen op water en brood
zetten,'*’ en in 1672 gaven ze twee deelnemers aan een oproer een schrobbe-
ring.'*® In Leiden werd bij wijze van strafmaatregel de vergunning tot verkoop
van brandewijn van iemand die aan een rel in 1671 had meegedaan, inge-
trokken, 14°

Een enkele keer vinden we nog andere vormen van dergelijke strafmaatregelen.
In 1742 werden twee vrouwen die in Lekkerkerk een belastingrel hadden

geleid, op het dichtstbijziynde belastingkantoor ontboden om een reprimande te
krijgen.!>"
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Het arrestatiebeleid

Tenslotte was er natuurlijk nog de mogelijkheid dat er werd afgezien van een
strafvervolging, of dat een proces niet tot vonnissen leidde. We moeten beden-
ken dat het berechten van deelnemers aan een oproer geen eenvoudige zaak
was. Eerst moest achterhaald worden wat er zich precies had afgespeeld en wie
de schuldigen waren. Dit kon al de nodige problemen met zich meebrengen. De
schout van Geertruidenberg verklaarde in 1624 ronduit ’dat ’t niet wel doenlijk
en 1s distinctelijk te weten wat in zodanige populaire commotie geschiedt ende
door wie ’tzelve wordt gedaan’.!! Dit zei hij tegenover de commissie die het
Hof in dat jaar naar Geertruidenberg had gezonden om een onderzoek in te
stellen naar een belastingoproer. En inderdaad is dit een van de oproeren,
waarbi) het niet tot een proces kwam.

Alleen al het vinden van getuigen was vaak moeilijk. In 1747 weigerde de
bevolking van de Alblasserwaard mee te werken aan een onderzoek door het
Hot wegens °de confusie en algemene vrees welke door dezelve plundering en
bedreigingen der muitelingen is veroorzaakt’.!>? Zo verging het ook de com-
missie van de Gecommitteerde Raden in 1659 te Naarden. Zij moest Den Haag
berichten: Wij en kunnen tot nog toe, wat devoiren en beloften wij aanwen-
den, geen handdadigers bekomen, zo ook geen informatie tot last van diegenen
die wij hier gevangen hebben, ’twelk droevig en moeilijk voor ons valt. .. 1%
Het grootste probleem was dat na afloop van bijna ieder oproer zoveel deelne-
mers door te vluchten aan berechting probeerden te ontsnappen. Toen in 1615
in Oudkarspel een gerechtsbode langs de huizen van enkele verdachten ging,
bleek dat de €én naar Zeeland was vertrokken, een ander naar Kampen in
Overijssel, een derde naar Amsterdam, terwijl weer anderen al weken lang van
huis waren zonder dat men wist waar ze zich bevonden.!>* Typerend is ook dat
alle vonnissen die het Hof velde over de deelnemers aan het belastingoproer in
Delft in 1616 bij verstek werden uitgesproken. Bij die gelegenheid waren
tientallen deelnemers de stad uitgevlucht, sommigen waren naar Antwerpen
uitgeweken.'>> Middelen om gevluchte deelnemers te achterhalen waren er
nauwelijks. Een enkele keer werden signalementen van gevluchte deelnemers
verspreid, zoals na de oproeren in Alkmaar en Den Haag in 1653; de Staten
deden uitzonderlijk veel moeite om de deelnemers aan de orangistische oproe-
ren van dat jaar te laten bestraffen.’>® Ook na het Amsterdamse Aansprekersop-
roer in 1696 vluchtten vele deelnemers de stad uit. Volgens ooggetuige Craf-
furd verlieten honderden mensen de stad ’s nachts door een klein poortje in de
stadsmuur, terwijl anderen met touwen er overheen klommen en de vesting-
gracht overzwommen.!”’ Een dag later werden enkele verdachte passanten in
Haarlem gevangen genomen, maar de zoon van de Amsterdamse burgemeester
Boreel, wiens huis was geplunderd, kon onder deze mensen geen deelnemers
herkennen.!>® We moeten hierbij wel bedenken dat verbanning in deze eeuwen
een van de meest toegepaste straffen was en dat het onvrijwillig en met
achterlaten van hebben en houden een stad verlaten misschien reeds als een
soort bestraffing werd gezien door de overheid. '

Een manier om achter de deelnemers aan een oproer te komen, was het uitloven
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