1. De graanprijs

In het verleden is door historici dikwijls een rechtstreeks causaal verband
gelegd tussen hoge graanprijzen en oproerigheid. We zullen nagaan of er voor
Holland inderdaad een wetmatig verband tussen stijgingen van de graanprijs en
het plaatsvinden van oproeren kan worden geconstateerd. We moeten dan
weten 1n welke jaren oproeren voorkwamen en in welke jaren de sterkste
prijsstijgingen plaatsvonden. Naar het laatste is een systematisch onderzoek
gedaan door L. Noordegraaf op basis van Alkmaars archiefmateriaal. Nu is er
geen reden om aan te nemen dat deze Hollandse stad niet representatief was
voor de hele provincie. We weten dat de graanprijzen binnen Holland, zelfs
binnen de Republiek als geheel, slechts weinig uiteenliepen. Duurtejaren in
Alkmaar zullen duurtejaren in de gehele provincie Holland zijn geweest.
Noordegraaf spreekt van een duurtejaar wanneer 44% of meer van het dagloon
van de laagste inkomensgroepen besteed moest worden aan brood. De zwaarste
voedselcrises in de 17de en 18de eeuw waren volgens dit criterium de jaren
1630, 1662 en 1699.!

Holland kende in deze eeuwen minder crisisjaren dan Frankrijk of Engeland.
De Hollandse crises waren ook minder hevig dan die in de omringende landen,
werkelijke hongersnood is nooit voorgekomen. J. A. Faber heeft er op gewezen
dat er in Holland nooit zulke extreme prijsstijgingen voorkwamen als in het
buitenland, drievoudige prijsstijgingen waren de hoogste, terwijl elders zelfs
zevenvoudige stijgingen voorkwamen.? Wij zullen hier echter wat meer duurte-
jaren onderscheiden dan Noordegraat, zonder dat we een vast criterium aanleg-
gen en gegevens puttend uit diverse bronnen, zoals de ontwikkeling van de
graanprijs, mededelingen van tijdgenoten, vermelding van duurte in de door de
Staten-Generaal uitgeschreven bededagen enzovoorts.” Als dure jaren kunnen
we dan onderscheiden: 1623-1624, 1628-1631, 1652-1653, 1698-1699, 1709,
1740-1741, 1747, 1771-1773, 1787-1789. Van deze duurtejaren gingen 1630,
1698, 1699, 1709, 1740, en 1741 gepaard met oproeren. Van de drie door
Noordegraaf genoemde extreme duurtejaren vonden in 1630 en 1699 wel
oproeren plaats, maar in 1662 bleef het rustig.* De duurte van 1662 was hevig,
maar kortstondig en de bevolking kon deze periode zonder veel problemen
overbruggen.

We kunnen ons afvragen of in de genoemde duurtejaren misschien wel andere
oproeren plaatsvonden. Soms is dit inderdaad het geval. In 1624 vond een serie
belastingoproeren plaats, de Boterkrijg, waar gelijksoortige motieven als bi;
voedseloproeren kunnen hebben meegespeeld, het ging uiteindelijk immers om
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de prijs van een belangrijk voedingsmiddel. In 1652 en 1653 vond op grote
schaal orangistische onrust plaats, evenals in 1747, maar de overige jaren
passeerden zonder enige vorm van sociale onrust. Van een wetmatig verband
tussen oproeren en graanprijzen kan dus niet gesproken worden, te meer daar er
ook voedseloproeren plaatsvonden buiten de genoemde duurtejaren. Er kan
slechts gesteld worden dat duurtejaren soms wel en soms niet gepaard gingen
met oproeren. De prijsstijging van levensmiddelen kon dus een factor zijn,
maar het was nooit de enige oorzaak van een oproer. Dit wijkt niet af van het
beeld zoals we dat kennen in Engeland, Frankrijk en Spanje. Ook daar gingen
duurtecrises lang niet altijd gepaard met oproeren en kan van een wetmatig

verband zeker niet gesproken worden.’
2. 'Moral economy’

Als er geen wetmatig verband is tussen prijsstijgingen van levensmiddelen en
oproeren, is het dan een kwestie van zuiver toeval wanneer voedseloproeren
plaatsvinden? Dit is niet het geval, want de frequentie van de voedseloproeren,
waar we ons nu eerst toe zullen beperken, laat een duidelijk beeld zien. Het valt
namelijk op dat de Hollandse voedseloproeren bijna alle in de periode 1693-
1768 plaatsvonden, terwijl dit niet een periode is met uitzonderlijk veel duurte-
crises. Na 1690 is er in Holland kennelijk een opkomst van het voedseloproer
geweest en dit verschijnsel zien we ook in Engeland en Frankrijk. Het ging
hierbij in deze drie landen tevens om het ontstaan van een nieuwe vorm van
oproer, ’taxation populaire’, het door een menigte van een verkoper aidwingen
van een rechtvaardig geachte prijs voor zijn waren. Het eerste geval van
‘taxation populaire’ deed zich in Engeland voor in april 1693, in Holland in
oktober 1693 en in Frankrijk in 1694.°

Het ontstaan van het verschijnsel ’taxation populaire’ is voor Engeland ver-
klaard door Thompson en later door L. Tilly voor Frankrijk.” Thompson en
Tilly stellen dat de overheid na 1690 een steeds liberaler beleid ging voeren
inzake de levensmiddelenvoorziening. Allerlei strikte voorschriften, zoals die
sinds de middeleeuwen bestonden, raakten in onbruik. Het stellen van maxi-
mumprijzen en bijzondere maatregelen in tijden van duurte, zoals exportverbo-
den en distributiemaatregelen, bleven steeds vaker achterwege. Onder de be-
volking leetde echter het idee voort, dat de overheid de taak had de levensmid-
delenvoorziening voor de onderdanen tot in de details te regelen, zeker in tijden
van duurte. Bij het gewone volk bestond dus nog, zoals Thompson zegt, een
‘moral economy’. _

Waar de overheid verstek liet gaan, trad de bevolking zelf op door middel van
‘taxation populaire’. In de 19de eeuw verdween het verschijnsel van het
voedseloproer, wat Tilly verklaart op grond van de modernisering en commer-
cialisering van de landbouw en de komst van geintegreerde markteconomieén.

In hoeverre is deze theorie toepasbaar op de Hollandse situatie? De Hollandse
steden kenden vanaf de middeleeuwen eveneens het gebruikelijke complex van
voorschriften inzake de handel in levensmiddelen.® Voor brood gold in de
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steden een 'zetting’, ook in de 17de en 18de eeuw. De zetting was de vastge-
stelde prijs waarvoor brood moest worden verkocht, het mocht niet duurder,
maar ook niet goedkoper worden verkocht.

In het midden van de 17de eeuw bleek er op het platteland nergens een zetting
voor brood te bestaan. In 1655 besloten de Staten echter dat dorpen de zetting
van de hoofdsteden in de belastingdistricten waaronder ze vielen, zouden
volgen, zij het enkele penningen lager. Deze maatregel werd om belastingtech-
nische redenen genomen. Tien jaar later bleek dat er van de invoering van
zettingen in de dorpen nog maar weinig gekomen was. De plattelandsbakkers
verkochten brood onder de zetting omdat het een tijd van lage graanprijzen
was. In het dorp Alkemade zeiden de bakkers dat ze dat wel moesten doen,
omdat ‘zij dan geen nering konden blijven behouden ende grote moeilijkheid
ende onlusten van de ingezetenen ende geburen van Alkemade te verwachten
zouden hebben’. In het Gooi zou een dorpsburgemeester de bakkers hebben
aangezegd dat ze zich niet aan de zetting moesten storen. Op het platteland rond
Brielle verkochten de bakkers het brood juist boven de zetting, omdat ze het
kant en klaar in de stad inkochten. De Staten namen in 1665 dan ook maatrege-
len om het zettingsysteem te verbeteren.” Het systeem van zettingen werd in de
17de eeuw dus eerder geperfectioneerd dan dat het in onbruik begon te raken.
Een eeuw later, in het duurtejaar 1789, stelde een commissie uit de Amster-
damse vroedschap zelfs voor om een provinciale zetting in te voeren ’als zo
nuttig en zo geschikt tot conservatie van de tranquiliteit in de gemoederen der
ingezetenen’. '° De lokale zettingen werden vastgesteld door de burgemeesters
of door een commissie waarin bakkers en graanhandelaren vertegenwoordigd
waren.

De lokale overheid had altijd een vinger in de pap. Ook voor andere levensmid-
delen konden plaatselijk zettingen gelden. In Rotterdam stelden de burgemees-
ters bijvoorbeeld in het begin van de 18de eeuw wekelijks de prijzen van
kruidenierswaren vast.!! We zien ook hier een tendens naar grotere overheids-
bemoeiing. In Alkmaar vroegen in 1708, een jaar van beginnende duurte, de
kruideniers aan het stadsbestuur om de invoering van een zetting voor hun
produkten en er kwam een regeling waarbij de leden van het kruideniersgilde
zelf zettingen vaststelden.'? In het duurtejaar 1709 drong de stad Purmerend bij
de Staten aan op de invoering van een provinciale zetting voor meel, boekweit
en grutten ‘om de kleine gemeente te soulageren’.!” Zover kwam het toen
overigens niet. Pas in het duurtejaar 1740 werd in verschillende steden een
zetting voor boekweitmeel ingevoerd, in Amsterdam gebeurde dat in 1749.1°
7.0 bestonden er dus tal van lokale zettingen. Meer onderzoek zou vereist zijn,
maar op het eerste gezicht is er zeker geen sprake van een vermindering in het
aantal zettingen na ca. 1690.

Uit de middeleeuwen stammen ook de ’voorkoopverboden’ voor verschillende
levensmiddelen. Deze moesten voorkomen dat er buiten de markt om grote
voedselvoorraden konden worden opgekocht door mensen die daarmee wilden
speculeren. Ook in de 17de eeuw en 18de eeuw bleven voorkoopverboden van
kracht. In Gorinchem werd bijvoorbeeld een voorkoopverbod van boter afge-

kondigd in 1673, 1698, 1714 en 1780.3
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Naast deze voorkoopverboden bestonden er nog tal van verordeningen die de
handel in levensmiddelen tot in de details regelden. Precies werd voorgeschre-
ven waar en wanneer er handel mocht worden gedreven en aan welke
kwaliteitseisen de produkten moesten voldoen.

In tijden van duurte konden dan nog extra maatregelen worden genomen.
Zowel dorpen, steden, provincies en de Republiek als geheel konden exportver-
boden afkondigen, waardoor de aanwezige levensmiddelenvoorraad niet verder
kon slinken. Er werden reservevoorraden aangelegd om in tijden van nood
gedistribueerd te worden.

Hoe functioneerde dit systeem nu in de praktijk? De broodzetting werd in tijden
van duurte gebruikt om de broodprijs te drukken. In dit geval was de bakker de
dupe, omdat hij prijsstijgingen niet mocht doorberekenen in de prijs van het
brood, tenzij de overheid het verschil compenseerde. De Rotterdamse bakker
Gerrit van Spaan schreef, wellicht uit eigen ervaring, over de duurtecrisis van
1698 ’dat de magistraten in de steden de zetting van ’t brood zodanig zetten,
apparent om de verarmde gemeente in rust te houden, dat de bakkers voor niets
moesten werken, en dikwijl nog geld toegeven’.!® In Brielle dreigden in 1740
de bakkers uit protest tegen een lage zetting zelfs met een werkstaking.'’
Ook de zettingen voor kruidenierswaren werden in tijden van duurte gebruikt
om de prijzen te drukken. In het dure jaar 1741 klaagden de Leidse grutters dan
ook over de lage zettingen die toen golden, waarop het stadsbestuur tot een
verhoging overging, echter wel ’provisioneel’.!® Men wilde kennelijk eerst
afwachten of de verhoging door de bevolking werd geaccepteerd, voorzichtig
geworden door de voedseloproeren van het jaar daarvoor. Het systeem van
zettingen werd dus door de overheid gebruikt om een controle uit te oetenen en
om de kosten van levensonderhoud te beheersen. Dat na ca. 1690 van een
liberalisering sprake 1s geweest, staat nog te bewijzen. Het Hollandse systeem
was als geheel echter veel minder strikt dan dat in Frankrijk, zo wordt tenmin-
ste geconstateerd in een pamflet uit 1747 met de titel Het geheim der zake, of de
noodzakelijkheid van een goed burgerlijk bestier nopens de levensmiddelen en
koopwaren in de gantsche Republiek. Het bevat een pleidooi voor een uitge-
breid systeem van zettingen:
'Z1) die zich aan 't hootd der regering bevinden, moeten tot in de kleinste
bijzonderheden treden en van de prijs van alle zaken in ’t gemeen, vooral en
In 't bijzonder van die der waren van consumptie onderricht zijn. Ziet men
thans 1n Frankrijk niet dat de Raad des konings kennis neemt van de prijs van
het brood, de wijn, het zout, het koren, het smeer, kortom van al hetgeen in
de huishouding gebruikt wordt? Bepaalt die Raad niet de prijs van dit alles en
draagt hi) niet altoos zorg dezelve te verminderen en nooit te verhogen ten
einde het gemeen en de burger zo goedkoop te doen leven als mogelijk is?’ !

Hoe zat het met de overige voorschriften? Hoe voorkoopverboden in de
praktijk functioneerden, blijkt uit besprekingen van de magistraat van Dor-
drecht over de duurte van 1740. Er werd voorgesteld om het verbod van
voorkoop opnieuw af te kondigen, maar daar werd tegen ingebracht ’dat er
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12. Twee vrouwen geven een deelneemster aan de Boterkrijg te Haarlem in 1624 aan.

De tekst luidt:

'Alsoo seekere revolte en oproer alhier binnen Haerlem gheschiet is vanweeghen de nieue
pacht dewelcke van de laeste vergaderinghe der hooge mogende heren Staten van de
Vereengende Provinti€n beslooten is ende dat de maghestraet deser steede dese sake rijpe-
l1jck oovervoochen hebben ende daerop een afleesinghe hebben laten doen om te verneemen
wie de eerste auteur van de eerste oproer gheweest is ende vijftich gulden den aanbrenger
belooft is soo laet ick mijnheer de schout weeten dat de persoon woonachtich is in de buert

van de vijf huijsen i1n een nieu huijs, een coort wijff. Susanna Verbeeck ende Janneken Jans.’
(Foto Algemeen Rijksarchief; ARA HH 5230-10)
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bereids publicatién genoeg daartegen zijn als dezelve maar ter executie werden
gelegd’.?0 In tijden van duurte werd dit verbod blijkbaar al niet nageleetd, dus
in andere tijden zal het wel helemaal een dode letter zijn gebleven.

In datzelfde duurtejaar 1740 bemoeide de Leidse magistraat zich meermalen
met de voedselvoorziening en de prijzen van levensmiddelen. In oktober
maande men de vettewariérs, verkopers van oli€én, ’dat zij de kleine gemeente,
althans ongelukkig genoeg door de neringloosheid en duurte, met vriendelijk-
heid en geen harde woorden wilden bejegenen’. Het bestuur van het warmoeze-
niersgilde (= groenteverkopers) werd gezegd 'dat burgemeesters ter ore geko-
men was dat verscheiden warmoeziers de groenten van de boeren, welke op de
Boerenmarkt anderszins voor geringe prijzen verkocht werden, bevorens op-
kochten en dan naderhand uit hunne stallen voor hunne huizen tot hoger prijs
verkochten; dat zij wel wisten dat zulks tegen hunne ordonnantien streed en
vervolgens dat zij zich ende hunne gildebroeders van zulke tegenkomsten
hunner ordonnantie zouden hebben te wachten’. Later in dezeltde maand werd
een aardappelenverkoper van de markt gestuurd, omdat hij te veel geld voor
zijn waren vroeg en ook ’de geringe gemeente met veel onbehoorlijke woorden
geinsulteerd’ had. Hij moest bij het stadsbestuur op het matje komen, waar hij
beloofde zijn waren goedkoper te zullen prijzen en zijn klanten beleefder te
woord te staan. Veel hielp het nog niet, want drie dagen later verschenen bij het
stadsbestuur ’enige vrouwspersonen, zich beklagende over de warmoeziers en
voorkopers, alsof zij des nachts de aardappelen opkochten en alzo beletten dat
dezelve op de Boeren- of Buitenmarkt niet konden komen’. Degenen over wie
geklaagd werd, kregen weer een schrobbering, hoewel ze het ten laste gelegde
feit ontkenden. De zaak werd grondig onderzocht en er werd een nieuw verbod
van voorkoop uitgevaardigd, toegespitst op die van aardappelen. Bakkers,
kruideniers en vettewariérs werden er steeds op gewezen ’dat zij de gemeente
met bescheidenheid wilden behandelen’.?!

De meest rigoureuze maatregel die genomen kon worden, was het afkondigen
van een exportverbod. Tijdens de duurtes in 1624, 1630, 1698 werden door
verschillende Hollandse steden lokale exportverboden uitgevaardigd, wat we
tijdens latere crises niet meer zien gebeuren.?? Verder werden soms exportver-
boden afgekondigd door de Staten van Holland en de Staten-Generaal. Tegen
dergelijke exportverboden bestonden bij de Hollandse regenten en kooplieden
grote weerstanden. Juist ten aanzien van de internationale graanhandel had de
Hollandse overheid zich altijd zo liberaal mogelijk opgesteld. In een anonieme
beschouwing over de Hollandse economie, verschenen in 1714, werd deze
vrijheid van de graanhandel toegejuicht. Juist daardoor, zo wordt gesteld, had
Amsterdam zich kunnen ontwikkelen tot het centrum van de Europese graan-
handel, waardoor deze stad het ’korenmagazijn’ van Europa was geworden.
Amsterdam zou volgens de auteur deze positie kunnen behouden ’voornamelijk
zo men bij tijden van duurte de uitvoer niet belet uit simpele vrees voor oproer
van 't gemeen, daar zekerlijk kan in voorzien worden, indien iedere stad bij
lage prijzen der granen naar proportie van haar grootheid uit stadskas genoegza-
me lasten van tarwe en rogge wil opkopen, waarvan bij dure tijden voor het
gemeenste volk voor matige prijzen brood kan verkocht worden met zodanige
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omzichtigheid en order als naar tijds gelegenheid zal goedgevonden worden’.
De schrijver merkt verder op dat dit een ’maxime’ is ’die bij de omliggende
volkeren geen plaats tot nog toe heeft’.?’ Inderdaad werden er slechts zelden
exportverboden voor de provincie Holland of voor de Republiek als geheel
afgekondigd; 1628-31, 1698, 1757 en 1787 zijn dergelijke jaren.**
Ot deze verboden altijd het gewenste effect hadden, kan betwijfeld worden.
Een veelzeggend incident deed zich in 1631 te Rotterdam voor, toen er een
algemeen verbod voor de export van levensmiddelen gold, afgekondigd door de
Staten-Generaal. De Rotterdamse regenten en kooplieden bleken zich hieraan
welnig te storen en er moest van hogerhand op gewezen worden dat het verbod
was ultgevaardigd, 'opdat de onderzaten niet in de extreme hongersnood en
zouden worden gebracht door die grote duurte van de granen’. De Rotterdamse
regenten reageerden hierop met te verklaren: ’De Generale Staten maken zotte
plakkaten en verstaan geen koopmanschap en avonturen niet ter zee.” Hun
tweede argument was dat ook in andere steden de verordeningen in de wind
werden geslagen.®
In feite vinden we bij de overheid, waarbij de koophandel sterk vertegenwoor-
digd was, een ambivalente houding. Enerzijds hield men traditioneel vast aan
een liberale politiek inzake graanhandel, anderzijds was een deel van de
regenten dezelide overtuiging toegedaan als de meerderheid van de bevolking:
de prijsstijgingen werden veroorzaakt door manipulaties van graanhandelaren.
Hoe verbreid deze gedachte was, valt met enkele voorbeelden te illustreren.
In 1630 schreef een predikant uit Medemblik een beschouwing met de titel
Versochten ende goedtbevonden raedt teghen dieren tijdt ende hongersnoodit.
Daarin noemde hij het gedrag van de graanhandelaren de voornaamste oorzaak
van de duurte. Handelaren mochten van deze predikant in het algemeen best
winst maken, flinke winst zelfs, maar niet wanneer men handelde in zulke
primaire levensbehoeften als graan. De Hollandse graanhandelaren noemt hij
"korenbijters ... een bijzonder soort van verdrukkers, ... die de eetbare waren
ophouden of enig bedrog daarin plegen om haar profijten te vergroten; het 1s
nict onbekend hoe het hierin toegaat, de ervarenheid heeft genoeg geopen-
baard’. In één adem waarschuwt hij echter zijn lezers dat woede over het
kwalijke gedrag van de graanhandelaren niet tot rellen mag leiden:
'Doch dat wij aldus Gods overige weldaad wel mogen erkennen en in de
‘Heer wel gerust wezen; wi] moeten ons wachten van onvergenoegelijkheid
en nijdigheid; van onvergenoegelijkheid alzo dat wij ons tevreden houden
met hetgene God geeft, al 1s 't wat minder of slechter als wij wel zouden
wensen en zo wel niet als buiten duurte. Hieruit ontstaat dikwijls veel
ongerustheid en daaruit zorgvuldigheid, omdat men gaarne wou blijven leven
gelijk men gewoon is en de tijd kan ’t niet lijden.’
Zijn voornaamste raad is een godvruchtiger leven leiden. 'Het brood heeft nu
lange tijd gestaan op een hoge prijs,’ zo constateert hij, “velen hebben evenwel
nog wat uitgemaakt tot de pronk. Laat dezulken eerst tot haar nooddruft
gebruiken wat zij tot de pronk plachten te sparen’.?®
De duurte van 1630 heeft meer pennen in beweging gezet. Zo lezen we elders
’dat enige al te zeer gewin zoekende koopluiden, rechte korenotters of -wolven,
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haar korenzolders sloten en al hoger al hoger markt verwachtten’.?’ Een ander
schrijft *dat enige bloedzuigers de sloten voor hun gepropte korenmagazijnen
hielden om zo al hoger markt te verwachten en de gemeente al meerder 't bloed
ten nagelen uit de persen’.?® De duurtes van 1623 en 1698-1699 werden door
tijdgenoten vooral aan de export van graan toegeschreven, waardoor het in
Holland schaarser werd.?” Een auteur uit 1740 schreef de duurte van dat jaar
eveneens toe aan ’sterke verzending naar andere plaatsen aangezet door enige
baatzuchtige mensen die meer hun eigen voordeel dan ’t gemene nut beoog-
den’. Hij legt in enkele dichtregels een direct verband met de oproeren van dat
jaar:

'Men ziet reeds binnenlands de moedwil slinkse wegen

Betreden en geweld gebruiken om de spijs

Die dagelijks duurder wordt te teugelen in prijs.’>
Ook Van Spaan maakt weer een paar belangwekkende opmerkingen. Hij geett,
als bakker, eveneens de schuld aan de handelaren. Hij vindt het dan ook
onbegrijpelijk dat men zich bij voedseloproeren niet tegen hen, maar tegen
bakkers richt. Zijn woede wordt vooral opgewekt door een passage 1n de
Hollandse Mercurius van 1662, waarin de plunderingen die in dat jaar in Den
Bosch plaatsvonden bij bakkers en molenaars werden vergoelijkt, omdat zij
zich aan prijsopdrijving schuldig zouden hebben gemaakt. *Wat dunkt je, lezer,
van dusdanige argumenten? Omdat de taktoors en korenkopers het graan deden
rijzen, daarom had janhagel gelijk dat ze de bakkers en molenaars hun huizen
plunderden?’?! Uit eigen ervaring beschreef Van Spaan de duurtecrisis van
1698. Volgens hem werd er op een gegeven moment weer graan te Amsterdam
aangevoerd, maar bleef de prijs stijgen. Zijn uitleg: ’Naar mijn opinie komt het
hiervandaan dat de kooplieden te Amsterdam alteveel geld in haar boksen
hebben, want ze plakken ’t goed maar op zolder en laten ’t braspenningen
zweten. Die 't naderhand hebben wil, moet het betalen.’3?
Dergelijke 1deeen leetden, zoals gezegd, ook bij de overheden. In 1789 hield
een commissie uit de Amsterdamse vroedschap zich bezig met de hoge graan-
prijzen van dat jaar. Er werd geconstateerd dat er in de stad grote graanvoorra-

den waren, en dat de onwil van de handelaren om anders dan voor hoge prijzen
te verkopen de duurte veroorzaakte.33

0

Was er nu al dan niet sprake van een algemene tendens in de richting van een
meer liberale economie na ca. 1690, die, verondersteld dat er onder de bevol-
king een gevoel van ’'moral economy’ was, ertoe leidde dat er een nieuwe vorm
van protest, namelijk ’taxation populaire’ ontstond? Daarvoor kan toch nog te
weinig met zekerheid worden gezegd. Alleen Noordegraaf heeft onderzocht
hoe in de stad Alkmaar het beleid van de stedelijke overheid inzake de
graanprijs is geweest in de periode 1600-1795. De term liberalisering noemt hij
niet.>* Voor het verklaren van het fenomeen ’taxation populaire’ in Holland en
de toenemende frequentie hiervan zal zeker nog meer onderzoek moeten wor-
den verricht. Voor de afname van voedseloproeren in de tweede helft van de
18de eeuw geldt dit evenzeer. Was er wellicht toch sprake van een tijdelijk
liberaler beleid in de eerste helft van de 18de eeuw met daarna een terugkeer
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naar een effectief ingrijpen in tijden van duurte? Het is wel opmerkelijk dat er
In 1709 en 1740 géén exportverboden werden afgekondigd, maar dat bij de
relatief onbeduidende duurte van 1757 wel snel een verbod werd uitgevaardigd.
Atfgezien hiervan is het mogelijk dat de 'moral economy’ zelf veranderde en dat
de ideeén over overheidsingrijpen duidelijker vorm aannamen.? Of is er een
samenhang met het feit dat de overheid steeds minder toegeeft aan de bij
oproeren gestelde eisen en eerder op de repressie vertrouwt?

Dat het overheidsbeleid in ieder geval steeds rekening hield met voedseloproe-
ren of de dreiging daarvan, is duidelijk. Het is de vrees voor ’extremiteit en
desordre’ die het Delftse stadsbestuur er in 1698 toe doet besluiten een graan-
voorraad aan te leggen.’® Enkhuizen besluit in datzelfde jaar tot een stedelijk
exportverbod ’tot voorkoming van alle disorders die door gebrek van granen
zou kunnen worden geoccasioneerd’.”?’ Niet alleen de dreiging van een voedsel-
oproer kon zo’n resultaat hebben. In 1699 stuurde het Rotterdamse stadsbestuur
een paar justitiedienaren en stadssoldaten naar de botermarkt, omdat er 'taxa-
tion populaire’ plaatsvond, echter niet om de rel te onderdrukken, maar om
boeren en voorkopers te beboeten en hun boter in beslag te nemen.?® Ook de
oproeren van 1740 en 1741 hadden hier en daar succes. In Delft, Den Haag en
Alkmaar leidden ze tot de invoering van nieuwe zettingen, in Leiden tot een
scherper toezicht op de groentehandelaren.’® Een beweging in Amsterdam in
1741 leidde tot een nieuwe verordening inzake de kwaliteit van het brood.*
Bovendien werden bakkers verplicht een weegschaal op hun toonbank te
zetten, zodat men het gewicht van het brood kon nawegen. Een tijdgenoot
merkt op dat van die mogelijkheid geen gebruik werd gemaakt. De klanten
waren te beleefd en vonden het génant de bakker te controleren.

Dit laatste brengt ons op een ander terrein, de relatie tussen verkoper en klant.
We weten dat oproeren in Leiden in 1740 in de eerste plaats ontstaan waren
omdat verkopers hun klanten zo onbeleefd te woord stonden. Het is niet
ondenkbaar dat veranderingen in de verhouding tussen beiden hebben bijgedra-
gen tot de toename van voedseloproeren aan het eind van de 17de eeuw. In het
algemeen kan gesteld worden dat naarmate de economie complexer werd, de
positie van de verkoper steviger werd en die van de klant achteruitging. Het
verdwijnen van het systeem van loven en bieden is in dit opzicht typerend.
Helaas is dit nog nooit onderzocht. We weten dat in de 18de eeuw het kopen
van vis en fruit in Holland nog gepaard ging met loven en bieden, waarbij de
klant wel ’voor tweederde beneden Jan’ kwam.*! Twee eeuwen later zou loven
en bieden nog slechts op vlooienmarkten voorkomen. In plaats van dit systeem,
waarbij klant en verkoper gelijkwaardig tegenover elkaar staan, kwam de
eenzijdige prijsbepaling door de verkoper. Dit past in een ontwikkeling van
verzakelijking van relaties, waarbij rationele winstmarges in de plaats komen
van ’sociale’ tarieven, waarvan bijvoorbeeld nog tot lang in de 18de eeuw
sprake was, zoals we hiervoor zagen bij het Rotterdamse voedseloproer in
1740. In hoeverre dergelijke veranderingen reacties in de vorm van oproeren
hebben opgeroepen, is moeilijk na te gaan. Duidelijk is in ieder geval dat er
geen simpele relatie is tussen graanprijzen en voedseloproeren.
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3. Economische crises en conjunctuur

Economische crises
Als er dan geen direct verband bestond tussen hoge graanprijzen en oproeren,
was er dan wellicht wel een verband tussen economische crises en oproeren’?
Hier moeten we eerst vaststellen wat de zwaarste economische crises in de 17de
en 18de eeuw zijn geweest in Holland. Dit levert nog meer problemen op dan
het achterhalen van de duurtejaren. Allereerst moet worden opgemerkt dat er
een verband bestond tussen de graanprijzen en economische crises. Ten aanzien
van de omringende landen spreekt men in deze eeuwen over de crises ‘de type
ancien’, dat wil zeggen crises in handel en nijverheid als gevolg van slinkende
koopkracht door levensmiddelenduurte. Faber meent dat van dergelijke crises
in de periode 1600-1770 hooguit enkele sporen zijn te vinden in de meest
extreme duurtejaren, zoals 1630 en 1740 en wellicht ook in 1699 en 1710. De
economische crisis van 1772-1773 ziet Faber wel als een crisis 'de type
ancien’.*? Andere jaren van economische crisis in deze eeuwen zijn 1652-1653,
1672-1673, 1720 en 1763.
Met deze opsomming hebben we beslist geen volledigheid bereikt, maar duide-
lijk is dat er ook hier geen wetmatig verband bestond met oproeren. Sommige
economische crises gingen niet met oproeren gepaard — die in 1763, en 1772-
1773 — andere deden dat wel, maar lang niet altijd in dezelfde mate. De crisis
van 1720 leidde alleen tot een oproer in Amsterdam, waar een menigte zich
keerde tegen speculanten die men zag als degenen die de crisis hadden veroor-
zaakt. Op de Dam werd een stropop, die zo’n speculant voorstelde, verbrand en
een café waar handelaars in aandelen bij elkaar kwamen, werd geplunderd.
Over de samenstelling van de menigte weten we niets, wel werd dezelfde dag
een werkloze wever gearresteerd die gekleed als harlekijn rondliep en die
'Quinquempoix of Bombario’ had geroepen. Quinquempoix was de naam van
de straat waar 1n Parijs de handelaren in aandelen bijeenkwamen en waarnaar
het bewuste café was vernoemd. Bombario was de personificatie van de
‘'windhandel’. Of de man iets met het oproer te maken heeft gehad weten we
niet, want hij werd zonder straf losgelaten.*’
Belangrijker dan crises ’de type ancien’ waren in Holland crises die ten gevolge
van een oorlog ontstonden. Oorlog kon immers de handel verlammen en
daarmee een crisis in de industrie veroorzaken. Bovendien kon de oorlogstoe-
stand de import van graan belemmeren, waardoor prijsstijgingen ontstonden.
Dergelijke crises kwamen regelmatig voor. Die van 1652-1653 is een duidelijk
voorbeeld, toen de Engelse vloot de Hollandse kust blokkeerde. Tijdgenoten
legden al een verband tussen de oorlogssituatie, de economie en de oproeren
van dat jaar. Raadpensionaris De Witt schreef zijn visie neer in een brief van
18 juli 1653:
'De haringvangst staat stille, de rogge ende ’t andere koren begint dapper te
steigeren, uit alle 't welke wordt veroorzaakt dat duizenden van mensen,
haar handen noch haar monden geen werk wetende te geven, beide gebruiken
tot kwaad doen, de €én tot plunderen ende roven, ende de ander tot calom-
ni€ren [= kwaadspreken] ende lasteren, van hoedanige soort van mensen
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meest alle de steden van Holland vol zijn. Ende gelijk men het kwaad altijd

een oorzaak wil geven, zo wordt generalijk alle disastre toegeschreven de

kwade directie der regenten...’*
Al in 1652 was De Witt op de slechter wordende situatie gewezen door zijn
omgeving. C. van Sypesteyn schreef hem in november van dat jaar:

'De onrust ende het misnoegen over de regeerders neemt bi] de gemeente

dagelijks aan ende dat ter oorzaak dat daar geen conditién zijn van mensen

hier leven..., dewijl daar geen geld schijnt in ’t land te wezen.’*
Het grootste politieke oproer dat in 1653 plaatsvond, dat in Enkhuizen, had dan
ook een lang voorspel. Al in augustus hadden de Enkhuizense regenten zich tot
de Staten gewend 1n verband met de ’bekommerlijke tijd’. Ze vroegen de Staten
om te bemiddelen in een slepend conflict binnen het stadsbestuur, dat om een
snelle oplossing vroeg omdat men vreesde dat de haringvissers, die door de
blokkade niet uit konden varen, onrustig zouden worden.*® De 18de-eecuwse
historicus S. Centen legde een verband tussen deze crisis en het oproer.*’ Ook
elders was 1n 1653 sprake van politieke onrust, de tijdgenoot Aitzema zag de
orangistische oproeren van dat jaar als een reactie op de economische tegen-
spoed: 'Geheel Holland door was ’t meest alzo, hoe men berooider, ellendiger
en armer werd, hoe de gemeente meer riep ’vive le Prince. .. *®
De tweede oorlog met Engeland leidde weer tot een crisis, maar vermoedelijk
was deze minder ingrijpend. De tijdgenoot Van der Goes schreef in 1666 dat
alle 'neringen’ stilstonden, dat er geen 'negotie’ was en dat er grote armoede
werd geleden, maar ditmaal bleven de levensmiddelen goedkoop.*’ Van oproe-
ren was tijdens deze oorlog geen sprake. De oorlog die in 1672 uitbrak, ging
daarentegen weer gepaard met een ernstiger economische crisis. Een Dordts
regent legde 1mpliciet een verband tussen de armoede en de orangistische
oproeren van dat jaar, toen hij de Staten berichtte ’dat de armoede de luiden
malitieus maakt’.”® In een verordening van de Staten tegen de oproeren werd
gesproken van de ’stilstand van neringen en handteringen’.”’
Ook 1n 1673 was er sprake van werkloosheid, in Alkmaar begon het stadsbe-
stuur een project om de werklozen bezig te houden. B1) wijze van werkver-
schaffing begon men aan het vergroten van de stadswallen, ’om °t gemene
volk, op één sprong aan ’t muiten in een neringloze ledigheid, bet[er] in toom te
houden’.>® Er zijn aanwijzingen dat ook het uitbreken van de oorlog met
Frankrijk in 1689 tot werkloosheid leidde, terwijl het jaar 1690 gepaard ging
met onrust, het Costermanoproer in Rotterdam, het Tabaksoproer in Haarlem
en een beweging tegen een koopman die verdacht werd van handel op de vijand
in Amsterdam.>> In Haarlem riepen de deelnemers ’dat ze geen werk hebben,
dat ze niet kunnen bestaan’. Een ooggetuige van het Tabaksoproer noemde dit
dan ook ’de grondige oorzaak’ van het oproer.>* Ook het Aansprekersoproer dat
in 1696 in Amsterdam plaatsvond, werd door de burgemeesters van die stad
toegeschreven aan het *gebrek aan broodwinning’.>> Het laatste decennium van
de 17de eeuw was in geheel Europa een tijd van crisis, en ook in Holland
vinden we overal tekenen van economische tegenspoed.>®
Het gaat hier om economische crises die de gehele handel en industrie trotfen,
en waar we eigenlijk nog veel te weinig over weten. Meer 1s bekend over de
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crises in de Leidse textielindustrie dank zij het onderzoek van N. W. Posthu-
mus. In de periode 1600-1750 onderscheidt hij een zestal crises, waarvan alleen
die van 1671-1672 gepaard ging met oproeren. De crises kunnen ook niet 1n
verband worden gebracht met werkstakingen.’’ Alleen de crisis van 1700, die
op zichzelf wellicht een uitvloeisel is van de duurte van levensmiddelen 1n de
jaren 1698-1699, ging gepaard met stakingen. Na 1750 onderscheidt Posthu-
mus geen crises meer, omdat er toen sprake was van een permanente malaise 1n
de Leidse textielindustrie. Ook op lokaal niveau kan er dus niet gesproken
worden van een wetmatig verband tussen economische crises en sociale onrust.

Conjunctuur

Is er tenslotte een verband te constateren tussen het plaatsvinden van oproeren
en economische ontwikkelingen op lange termijn? De eerste helft van de 17de
eeuw was een bloeiperiode voor de Hollandse economie, daarna zette op enkele
gebieden een achteruitgang in. Zo werd de produktie van de Leidse textielin-
dustrie in de jaren tussen 1671 en 1750 gehalveerd.”® Vooral in de 18de eeuw
gingen de industrie en de visserij sterk achteruit, wat leidde tot structurele
werkloosheid.”® Landbouw en veeteelt werden in de 18de eeuw vele malen
getroffen door veepestepidemieén en overstromingen, terwijl alleen de handel
en de financi€le sector goed floreerden. Van de ongunstige ontwikkelingen was
men zich goed bewust. In de jaarlijks door de Staten-Generaal uitgeschreven
bededagen lezen we vanat 1718 regelmatig klachten over de 'slechte commer-
cie’, de ’verminderde welvaart’ en de *afnemende bloei’.?® Desondanks vonden
er in de periode na 1718 niet meer oproeren plaats dan daarvoor. In de tweede
helft van de 18de eeuw zette de verslechtering in industrie en visserlj In
versneld tempo door, maar ook dat ging geenszins gepaard met een toename
van het aantal oproeren, het derde kwart van de 18de eeuw is zelfs een relatiet
bijzonder rustige periode.

Wanneer er dan geen verband 1s tussen economische ontwikkelingen op lange
termijn, 1s er dan misschien wel een relatie met de ontwikkeling van lonen en
prijzen in het bijzonder? In de Leidse textielindustrie daalden de lonen tussen
1652 en 1661 met 30% terwijl de prijzen van de levensmiddelen slechts daalden
met 7/%. Tijdgenoten meenden dat de arbeiders deze verslechtering niet zouden
kunnen verdragen, maar van oproeren vernemen we niets.®! Dit betreft dan de
lonen in eén bedrijfstak. Veel moeilijker is het om generaliserend over de
ontwikkeling van loon- en prijspeil in de 17de en 18de eeuw te spreken. Er is
thans wel een vrij algemeen aanvaard beeld, al passen de lonen in de Leidse
textielindustrie daar niet in. De reé€le lonen zouden tot ca. 1740 gemiddeld
gestegen zijn, daarna zette een daling in.®? Nu valt het op dat het jaar 1740 wel
een periode van onrust inluidde, die duurde tot ca. 1755. In een pamflet uit
1748 werden de grote belastingoproeren van dat jaar zelfs expliciet in verband
gebracht met de ’geringheid der daglonen.’®3 Maar als er hier een relatie zou
z1jn, dan blijft het opmerkelijk dat de versnelde vermindering van het re€le loon

na ca. 1770 niet met onrust gepaard ging, en dat het zelfs tijdens de duurtecrisis
van 1772-1773 rustig bleef. Ook hier bestond dus zeker geen wetmatigheid.
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4. Belastingheffing

Op het gebied van belastinghetfing was Holland, net zoals de overige provin-
cién, vrijwel autonoom. De Republiek als geheel verkreeg ter financiering van
haar taken haar inkomsten in hoofdzaak uit de bijdragen van de zeven atzonder-
lijke provincieén. De Staten van Holland stelden hun eigen provinciale belas-
tingwetgeving vast. In feite betekende dit dat het stelsel zoals dat in de 16de
eeuw bestond verder werd uitgebouwd. Niet alleen de Staten hieven belasting,
ook steden en dorpen waren voor hun inkomsten op belastingheffing aangewe-
zen. Steden en dorpen waren financieel autonoom.

In de 17de en 18de eeuw nam de belastingdruk voortdurend toe, en incidenteel
geheven belastingen werden geleidelijk omgezet in permanente. De centrale
overheid zat voortdurend in geldnood, die in de eerste plaats veroorzaakt werd
door de geldverslindende oorlogvoering. In 1600 werden in Holland als provin-
ciale belastingen slechts die op grondbezit, de ’verponding’, en een aantal
accijnzen permanent geheven. De accijnzen werden na het hervatten van de
oorlog met Spanje in 1621 fors verhoogd en uitgebreid, met name 1n 1623 en
1631. Na de vrede in 1648 werden er weer enkele afgeschaft.®* Incidenteel
werd er een belasting op het vermogen geheven, losstaand van de *verponding’,
bijvoorbeeld de 200ste penning, genoemd naar het heffingspercentage. Vanat
de oorlog met Engeland in 1665 kreeg de belasting op het vermogen een
permanent karakter. In het midden van de 18de eeuw werd enkele jaren een
belasting op het inkomen geheven, maar deze werd niet definitief ingevoerd. In
de tweede helft van de 18de eeuw vonden geen ingrijpende wijzigingen plaats.
In het midden van de 17de eeuw is een hoog niveau van belastinghetfing nog
niet vanzelfsprekend. De la Court gaf als zijn mening: ’De stadsaccijnzen zijn
te hoog en ’s lands imposten ondragelijk’.®> Hij meende dat de stedelijke
overheid de lokale belastingen zozeer had verhoogd dat er protesten, zelfs
oproeren moesten komen. ’Honderd jaren naéén de stadsaccijnzen gedurig ten
laste der gemene ingezetenen te vermeerderen en te verhogen, terwijl de
gemene ingezetenen nooit kunnen zien waar zij aan besteed worden, zal
noodzakelijk de onderdanen eenmaal doen uitbarsten,” voorspelde hij. De la
Courts oordeel over de provinciale belastingen was nog veel scherper, hij
noemde ze ’nog veel onnutter, onredelijker en ondragelijker’. ’Langdurige
oorlogen en krijgsmacht,” zo schreef hij elders, hadden ’die voor dezen onge-
hoorde imposten veroorzaakt en kunnen staande houden; maar dezelve in volle
vrede nu te executeren ten voordele van het gemene land... zal ganselijjk niet
kunnen worden geleden.’® Juist in een tijd van vrede verwachtte De la Court
protesten. Omdat de oorlog met Spanje in 1648 was bee€indigd, moesten
volgens hem de belastingen drastisch worden verlaagd.

Waren de belastingen in Holland inderdaad zo extreem hoog? We kennen
enkele schattingen. In 1663 zou over een brood te Leiden 25% belasting
berekend worden, wat later schatte de Engelsman William Petty dat te Amster-
dam 50% belasting over levensmiddelen werd betaald.®” Hoe hoog de belas-
tingdruk precies was, en hoe deze zich heeft ontwikkeld in de 17de en 13de
eeuw is echter moeilijk na te gaan. Vast staat dat de accijnzen meer opbrachten
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dan de directe belastingen. Vooral de lagere en middenklassen werden getrot-
fen door de zware accijnzen, maar de echte armen bleven meestal buiten schot.
Voor mindere kwaliteiten van een produkt golden bijvoorbeeld lagere tarieven,
ook werden armen wel van betaling vrijgesteld. De adel en de regenten hadden
als sociale groep geen belastingprivileges, hoogstens was vrijdom van accijn-
zen verbonden aan sommige openbare functies. Tussen de steden en het
platteland bestonden belangrijke verschillen. De accijnzen waren op het platte-
land lichter, de tarieven konden lager zijn, maar vooral ontbraken er de
stedelijke accijnzen. Wel waren er op het platteland zwaardere grondbelastin-
gen. Hoe groot de verschillen over het geheel genomen waren, is moeilijk te
reconstrueren, maar de tegenstelling was niet zo groot als in andere landen.®®
Voor 1748 kreeg de overheid de opbrengst van de accijnzen en van sommige
directe belastingen niet rechtstreeks in handen. Vele belastingen, zowel provin-
ciale als lokale, werden verpacht, dat wil zeggen dat het recht om een bepaalde
belasting in een gebied gedurende een zekere periode te innen werd uitbesteed
aan degeen die daarvoor het meeste geboden had bij de openbare verpachting
van die belasting. De pachters van belastingen waren enerzijds particuliere
ondernemers, maar anderzijds waren ze gebonden aan tal van overheidsvoor-
schriften, die onder meer hoogte en inningswijze regelden, terwijl ze voor de
uitvoering van hun taak afhankelijk waren van de medewerking van de lokale
overheid. De belastingpachters fungeerden als een buffer tussen de overheid en
de belastingbetalers. Aangenaam was die positie niet. De pachters en hun
personeel waren weinig geliefd. Illustratief is een boekje uit 1697 met de titel
Eenige vermakelijke, doch waarachtige historién, sijnde het leeven van ver-
scheide reukeloose pachters... De pachters werden hierin gelijkgesteld met de
tollenaars uit de bijbel. De pachters, zo lezen we, werden algemeen veracht, en
goede pachters waren witte raven.®® In een ander boek uit deze tijd staan
rijmpjes waarin pachters belachelijk worden gemaakt.”® In de eerste helft van
de 17de eeuw waren pachters gewoonlijk afkomstig uit de kleine burgerij, een
enkele keer uit de meer welvarende burgerij.’”! Een eeuw later is hun sociale
achtergrond wat gevarieerder, er zijn dan meer uitgesproken rijke pachters.”?

Deze verandering ging gepaard met een professionalisering. Pachters waren in
de eerste helft van de 18de eeuw geen handwerkslieden meer die eens van
nering wilden veranderen of zich verzekeren van een extra bron van inkomsten,
maar meer de leiders van een bedrijf. De verhouding tussen overheid, pachters
en bevolking kan zich in de loop der tijd gewijzigd hebben, waarbij zich sinds
het einde van de 17de eeuw bij de bevolking toch wel een groeiende afkeer van
pachters lijkt af te tekenen. De pachters betaalden de overheid een bepaalde
som, lager dan de geschatte opbrengst van een accijns, of lager dan het totaal
van een kohier van een directe belasting. Binnen de termijn waarover ze
gepacht hadden, moesten ze de pachtsom zien terug te verdienen, met het
provenue, want dat was hun winst. Enerzijds spaarde de overheid zich de
kosten van een ambtenarenapparaat uit, en beschikte sneller over de financién

dan wanneer ze de belastingen zelf inde, anderzijds verdween een deel van de
belastingopbrengst in de zakken van de pachters.
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Hoe functioneerde dit systeem? De belastingen werden vermoedelijk op grote
schaal ontdoken. In de aangrenzende provincién waren de accijnzen vaak
minder hoog, wat smokkel aantrekkelijk maakte. De Hollandse belastingtarie-
ven waren in de grensgebieden zelfs officieel verlaagd om smokkel minder
aantrekkelijk te maken. Verder werd er veel van het platteland naar de steden
gesmokkeld, het ging dan om waren waarover in het geheel geen accijns werd
betaald. Ook directe belastingen werden ontdoken. In een brief uit 1667
klaagde de Hagenaar Van der Goes erover dat met name regenten maar een
vijfde betalen van het bedrag waarvoor ze in feite zouden moeten worden
aangeslagen in de 200ste penning.”

Overigens waren de Staten juist in de tweede helft van de 17de eeuw druk 1n de
weer de mazen in de belastingwetgeving te stoppen. Men streetde naar egalisa-
tie van bestaande regelingen. Zo werd in 1659 tevergeefs en in 1678 met meer
succes de Leidse turfton als standaardmaat bij het betalen van de turfaccijns
voorgeschreven.’* Om fraudes tegen te gaan besloten de Staten in 1680 dat de
graanaccijns voortaan op het platteland per jaar vooruit moest worden be-
taald.”®> De pachter van deze accijns moest zijn aanslagen naar bepaalde normen
per gezin vaststellen. Deze accijns werd hiermee tot een "kohierbelasting’, wat
ook met enkele andere accijnzen geschiedde, waarbi) soms ook naar de wel-
stand van de aangeslagenen werd gekeken, zodat een tussenvorm tussen een
directe en een indirecte belasting ontstond. In de praktijk werd het nieuwe
systeem van de graanaccijns in 1680 alleen i1n het Zuiderkwartier ingevoerd. In
het Noorderkwartier, dat voor 1723 inzake belastingen nauwelijks vanuit Den
Haag werd gecontroleerd, werd een dergelijke regeling vermoedelijk pas inge-
voerd in 1711.7°

Bestaat er nu een rechtstreeks verband tussen het zwaarder worden van de
belastingen en belastingoproeren? De meeste oproeren vonden inderdaad plaats
naar aanleiding van een verzwaring van een accijns, maar heel wat accijnsver-
hogingen passeerden zonder dat van enig verzet sprake was. Een direct verband
1s er dus zeker niet, zoals dat evenmin bestaat tussen de prijsstijging van
levensmiddelen en voedseloproeren. De kwestie ligt gecompliceerder. De ver-
hoging met 10% van alle accijnzen in 1674 leverde bijvoorbeeld geen proble-
men op. De turfaccijns werd in dit jaar zelfs verdubbeld, zonder dat er protesten
rezen. In 1678 ontstond er echter wel een oproer, ditmaal naar aanleiding van
een verandering in de inningswijze van de turfacciyns, de omschakeling op een
nieuwe eenheidsmaat, de Leidse turfton. In Zaandam meende men dat deze
verandering alleen maar in het voordeel van de pachter was, die een stuiver
meer per ton in zijn zak stak.”’

Waarom leidde de grote verhoging in 1674 niet tot protesten en een onbeteke-
nende wijziging 1in 1678 wel? We moeten de verklaring zoeken in de bijkomen-
de omstandigheden. In 1674 was de Republiek verwikkeld in een oorlog met
Frankrijk, dat in 1672 samen met Engeland het land had aangevallen. Dat deze
oorlog veel geld kostte was voor iedereen duidelijk. Voorjaar 1678 lag de
situatie anders. De vrede met Engeland was al lang gesloten en die met
Frankrijk hoetde slechts getekend te worden. Nu het einde van de oorlog in
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Het laatste grote belast
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zicht was, rekende men op een lastenverlichting. Deze kwam echter niet. De
oorlog werd immers niet rechtstreeks met de opbrengst van de belastingen
gefinancierd, maar grotendeels door leningen. En om die af te lossen moest een
hoog belastingniveau gehandhaafd blijven. Een nieuwe belastingverhoging in
de vorm van °egalisatie’ was echter wel het laatste dat men in Zaandam
verwachtte. Tijdens het oproer werd alom geloof gehecht aan het gerucht dat de
stadhouder de turfaccijns had afgeschaft, ja, dat alle accijnzen zouden ver-
dwijnen.’s

Met het oproer van 1678 begint een periode van ruim 75 jaar met relatief veel
belastingonrust. Deze voortdurende onrust kan een teken zijn dat er grenzen
z1jn bereikt. In datzelfde jaar 1678 protesteerde het stadsbestuur van Purmerend
tegen een voorstel om de graanaccijns te verdubbelen. In deze stad was het 1n
dit jaar onrustig geweest tijdens het turfaccijnsoproer; het stadsbestuur noemde
het voorstel tegen deze achtergrond ’ontijdig’.” '

Nadat in 1680 in het Zuiderkwartier de inning bij kohier voor de graanaccijns is
ingevoerd, vinden regelmatig relletjes plaats, evenals na de invoering van dit
systeem in het Noorderkwartier.®? In de eerste decennia van de 18de eeuw
duiken af en toe dreigbrieven op, zowel naar aanleiding van de inning van
directe als van indirecte belastingen.®!

De oproeren vormden naar het schijnt wel een rem op een verdere verzwaring
van de belastingdruk, maar de protesten leidden niet tot een hervorming van het
stelsel, totdat in het voorjaar van 1748 in de gehele Republiek pachtersoproeren
uitbraken. In Holland werden daarna de provinciale verpachte belastingen
afgeschaft, evenals de meeste stedelijke. In 1749 was de gehele burgeri;
betrokken bij de discussie over de hervormingsvoorstellen, zoals uit een lawine
van pamfletten blijkt. Een kwestie echter stond niet meer ter discussie, de vraag
of de overheid in een tiJd van vrede gerechtigd was belastingen te hetfen.
Permanente belastingheffing was kennelijk geaccepteerd, zoals ook blijkt uit de
algemene voorkeur onder de bevolking voor een hetfing op vermogen en
inkomsten.

Zo’n belasting kwam er uiteindelijk niet. In 1750 werden de accijnzen opnieuw
ingevoerd, nu geind door ambtenaren in plaats van door pachters. Aanvankelijk
leidde dit tot hernieuwde onrust, maar na een oproer in 1759 te Rotterdam ebde
het belastingprotest weg. De tijd van de grote belastingverhogingen was voor-
bij, het feit dat de overheid permanent een hoog niveau van belastingheffing
handhaafde was geaccepteerd.

Holland maakte hiermee een ontwikkeling door die analoog 1s aan die in
Frankrijk. Ook daar zien we in de 17de eeuw belastingverzwaring en oproeren
en ook daar vond op een gegeven moment stabilisering plaats, z1j het 1ets eerder
dan in Holland; de grote belastingoproeren in Frankrijk vonden plaats vanat het

einde van de 16de eeuw tot 1720.%4

5. Sociale verhoudingen

De samenleving van de provincie Holland verschilde in de 17de en 18de eeuw
sterk van die in de landen die de Republiek omringden. De sociale opbouw was
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geheel anders. Opvallend was vooral de geringe betekenis van de adel, vooral
numeriek en economisch. Hoe opmerkelijk dit in de omringende landen werd
gevonden, kan blijken uit een Engels boek dat in 1664 verscheen met als titel
The Dutch drawn to the life. Hierin lezen we op de vraag: ’Are there any noble
men among them?’ — 'Not above three families who yet live like clowns...’®
Deze voorstelling van zaken is evenwel wat al te karikaturaal, want al stelde de
Hollandse adel dan weinig voor in vergelijking met die in Engeland en Frank-
rijk, de weinige Hollandse edellieden hadden toch een hoog aanzien en hadden
zeker grote politieke invloed. De Hollandse samenleving valt verder op door de
duidelijke gelaagdheid, en door de grote mate van verstedelijking.®* Er beston-
den scherpe tegenstellingen tussen de bovenlaag van de maatschappij, de rijke
kooplieden en regenten, en de grote aantallen al dan niet geschoolde arbeiders
en armen die in de steden woonden.

Het probleem van de mogelijke samenhang tussen de structuur van de samenle-
ving en oproeren tijdens het Ancien Régime heeft al heel wat pennen in
beweging gezet. Aanleiding hiertoe was de discussie tussen Porchnev en
Mousnier over oproeren in de eerste helft van de 17de eeuw in Frankrijk. De
eerste zag deze als vormen van klassenstrijd, de tweede als regionale reacties
tegen de centraliserende tendensen van de Franse monarchie, waarbij sprake
was van een verticale solidariteit tussen adel en boeren. Porchnev legt de
nadruk op de horizontale solidariteit, ziet samenwerking tussen het stedelijk
proletariaat en de arme boeren tégen het ’klassenfront’ van koning, adel en
burgerij; hij ziet de oproeren ook als spontaan, terwijl Mousnier juist bij de
oproeren edellieden als aanvoerders signaleert.

De discussie over deze problemen lijkt nog lang niet beéindigd te zijn, maar €én
ding 1s zeker: in de relatief moderne samenleving van Holland zou veel eerder
dan in Frankrijk sprake moeten zijn van horizontale solidariteit, terwijl van de
door Mousnier geconstateerde verticale solidariteit juist veel minder te merken
zou moeten zijn. Welk beeld leveren nu de Hollandse oproeren op?

Een paar oproeren uit de 17de en 18de eeuw zijn door historici uitgelegd als
klassenstriyd. Van Ravesteyn en Romein zagen in de burgeroorlog in de jaren
na 1617 klassentegenstellingen.® De bourgeoisie koos volgens hen de zijde van
de remonstranten, de volksklasse die van de calvinisten. Van Deursen heeft er,
evenals anderen, op gewezen dat deze voorstelling niet met de werkelijkheid
overeenstemt.®® Bij het oproer van calvinisten in 1617 te Amsterdam, waar ook
calvinistische regenten de touwtjes in handen hadden, valt juist de welwillende
houding van de meeste regenten tegenover de deelnemers op.

Niet alleen trof men onder de Hollandse regenten heel wat calvinisten aan,
omgekeerd waren in sommige steden en dorpen de remonstranten sterk ver-
tegenwoordigd in de onderste lagen van de maatschappij. In de jaren na 1618

vonden er dan ook regelmatig oproeren van juist remonstranten plaats. De
deelnemers werden daarbij aangeduid als "het grauw of Jan Rap en zijn maat’,

‘een deel canaille’ of het *arminiaanse grauw’.%” In Rotterdam vormden matro-
zen de kern van het remonstrantse verzet tegen de repressie door de overheid,
nadat de calvinisten het pleit gewonnen hadden.®® De godsdienstige tegenstel-
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lingen liepen in deze jaren dus geenszins parallel met sociale tegenstellingen.
Regionale verschillen waren veel belangrijker en dit wijst toch eerder in de
richting van de door Mousnier voorgestelde opvatting over de maatschappelijke
opbouw.

Ook de moord op de raadpensionaris Johan de Witt en zijn broer in 1672 is wel
eens voorgesteld als een gevolg van klassentegenstellingen, een visie die door
anderen bestreden is.%® Roorda zag de oproeren van dat jaar in het kader van
factiestrijd tussen regenten onderling, die, wanneer de conflicten hoog oplie-
pen, schutters en bevolking mobiliseerden om via oproeren hun doel te berei-
ken.” We hebben gezien dat de bewijzen voor deze voorstelling van zaken
onvoldoende zijn, maar dat het niet onmogelijk is dat deze factoren hebben
meegespeeld: het ging dan meestal niet zozeer om het organiseren van een
oproer, alswel om het door de vingers zien van orangistische bewegingen, een
houding die we reeds in 1617 bij de Amsterdamse calvinistische regenten
zagen.

Tenslotte 1s ook de strijd tussen patriotten en prinsgezinden in de jaren na 1782
door De Wit beschouwd vanuit sociale tegenstellingen.”! De Wit zoekt de
patriotten 1n de burgerij en de orangistische deelnemers aan oproeren in het
lagere volk. Recent onderzoek van Van Manen en Vermeulen heeft aangetoond
dat deze visie onhoudbaar is.”? De scheidslijn tussen beide groeperingen liep
juist dwars door alle lagen van de bevolking heen. Ook hier waren de regionale
verschillen groot. Het lijkt er soms op of traditionele rivaliteit tussen dorpen in
deze jaren alleen in een politiek jasje gestoken werd.

Het schema van klassentegenstellingen is in al deze gevallen te eenvoudig. Dat
wil niet zeggen dat er in de oproeren geen uitingen van sociale tegenstellingen
terug te vinden zijn. Sommige oproeren ontwikkelden zich zelfs in de richting
van een opstand tegen rijke mensen in het algemeen. Daarvan zijn verschillen-
de voorbeelden te geven. Tijdens een belastingoproer in Delft in 1616 werd er,
zo verklaarden getuigen, door deelnemers over gesproken, ‘dat men bomen
moest zien te krijgen om der rijken luiden huizen open te breken en dat zi)
tezamen even rijk zouden zijn’.”® De vrouw die in 1630 te Leiden de aanzet tot
een voedselrel gaf, zei: ’De rijke brui staan malkanderen voor, maar 't 1s geen
nood, wij zullen ze wat anders hebben eer een korte tijd ten einde gaat. Wij
zullen de rijke brui wel hebben... Wij zullen ook haast rijk zijn en plun-
deren’.”

Het oproer dat in 1633 in Zaandam plaatsvond, liep er op uit dat de deelnemers
bij alle rijke dorpsgenoten geld gingen ophalen, of, misschien beter gezegd,
afpersen.” Blijkens het vonnis van één van de deelnemers ging het bij het
oproer in Alkmaar in 1653 dezelfde kant op, want zij verklaarden dat zij "1n ’t
wederom komen andere rijke burgers huizen insgelijks zouden aantasten, in
dier voege dat het geschapen was de stad in een bloedbad te helpen’.”® Volgens
een remonstrantse predikant waren er bij het Rotterdamse oproer in 1653
deelnemers ’die hopen gelijk sommigen spreken durven, dat men haast allen
even rijk zal wezen’.”” In 1665 bestonden er soortgelijke ideeén bij de matrozen
die in dezelfde stad deelnamen aan een actie voor hogere gages.”® Toen het

oproer in de Zaanstreek in 1678 het karakter aannam van een beweging tegen
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rijke mensen in het algemeen, was dat een reden voor vele schutters om alsnog
onder de wapenen te komen: het kon nu immers ook hun bezit gelden.”
Dezelfde ontwikkeling zien we bij het Aansprekersoproer, dat uitliep op acties
tegen rijke kooplieden die niets te maken hadden gehad met de kwestie rond het
begraven die de aanleiding tot het oproer was geweest. '™

Het is de vraag of dergelijke escalaties een uitzondering waren of dat het om
een soort natuurlijke ontwikkeling ging, waaraan klassentegenstellingen ten
grondslag lagen. Egalitaire leuzen horen we overigens ook wel eens b1 de
aanvang van een oproer of rel. Tijdens de Oranjegezinde betogingen in 1747
werd in verschillende steden door groepjes mensen geld opgehaald langs de
huizen; het gebruikte eufemisme was ’drinkgeld’. In Rotterdam liet een deelne-
mer aan zo’n actie het resultaat van zijn collecte zien en zei: 'Nu zullen we
zowel als de rijke lui gebraad en wijn over tafel hebben’.!”! Op veel grotere
schaal vonden dergelijke acties plaats in de jaren na 1782.

Bij verschillende gelegenheden komen we anti-aristocratische uitingen tegen.
Tijdens een rel in 1651 in Dordrecht kwamen havenarbeiders bijeen voor het
huis van burgemeester Jacob de Witt en riepen hem toe: ’Die lange zou ook wel
een kaaiboef gelijken, had hij mede zulke kleren aan als wij’.!%* In 1672 waren
het te Dordrecht schutters die zich tegen de regenten keerden. Ze drongen het
stadhuis binnen en sneden daar de kussens van de regenten aan flarden onder
het motto ’dat deze heren net zo wel zonder kussens konden zitten als zij". De
reactie van de Dordtse regenten mag hier niet onvermeld blijven. Zij zeiden
tegen de samengestroomde menigte: ’Mannen nu zijn wij altemaal gelijk, en
wij hebben nu niet meer te zeggen als gij.” '° In Haarlem vertelde men in
hetzeltde jaar over de stedelijke regenten: ’Die duivels die hebben lang genoeg
in 't klavergras gebeten; drijft vetten uit de wei en laat de magere eten.’'** Het
jaar daarop verzetten de bewoners van het dorp IJsselmonde zich tegen de
loting voor de militaire dienstplicht. Het zat hun vooral dwars dat hun am-
bachtsheer niet meelootte. ’Is hij onze heer, hij is onze God niet,” zei men.!®
Soortgelijke anti-aristocratische motieven speelden mee tijdens het
Aansprekersoproer. De Amsterdamse regenten deden zich prompt nederiger
voor dan anders; ze spraken bijvoorbeeld de deelnemers toe met de hoed in de
hand. Hun gespeelde deemoed maakte overigens geen indruk. ’Jij kerel ... zet
je hoed maar op,” zo werd er gereageerd.!%® Juist tijdens grote crises werden
anti-aristocratische gevoelens sterker. Dat is weer het geval in 1747 en 1748.
Een gezegde uit die tijd was: 'Pikbroek won ’t land, fulpbroek brengt ’t
onder.’'%” Nooit werd de tegenstelling zo duidelijk verwoord als tijdens het
pachtersoproer in 1748 te Leiden, toen er aan de stadspoort de tekst werd
opgehangen: 'Het grauw boven, de burgemeesters onder’.!% Dergelijke egali-
taire 1deeen zien we ook tot uiting komen tijdens de crisis van 1672. Maar ging
het nu in werkelijkheid ook om acties van armen tegen rijken? Vaak blijkt dit
helemaal niet het geval te zijn. De vrouw die in Leiden in 1630 zo op de ’rijke
brui’ had gescholden, leidde vervolgens een oploop tegen een eenvoudige
groentenverkoopster. Zijzelf was getrouwd met een kleermaker en had daar-
door wellicht zelfs een hogere sociale status dan haar slachtoffer. Bij alle
andere voedselrellen keerde men zich tegen kruideniers, bakkers en boeren, en
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nooit tegen de grote handelaren, die wel de schuld van de duurte kregen. Ook
bij belastingoproeren is niet altijd sprake van een groot verschil in sociale status
tussen slachtoffers en deelnemers. Achter het oproer in de Alblasserwaard in
1747 zat een molenaar en tijdens de oproeren van 1748 keerde men zich niet
alleen tegen rijke pachters, maar ook tegen hun personeel. De godsdienstoproe-
ren van 1747 waren vaak gericht tegen eenvoudige mensen: in Leiden werd het
huis van een wever geplunderd, in Haarlem dat van een tapper.

De Hollandse oproeren kunnen zeker niet zonder meer gereduceerd worden tot
klassencontlicten, hoewel we er vaak uitingen van klassentegenstellingen in
terugvinden. Het valt op dat de oproeren waarbij het duidelijkst van klassente-
genstellingen sprake was, de minste kans hadden uit te groeien tot grote
omvang, terwijl oproeren waarbij de deelnemers doeleinden nastreefden die de
instemming hadden van brede lagen van de bevolking dat wel konden doen.
Godsdienstoproeren en later politieke oproeren waren daarom veel bedreigen-
der voor de Hollandse overheid dan voedsel- of belastingoproeren.

De vraag is of de Hollandse samenleving in de 17de en 18de eeuw statisch was,
of dat de verhoudingen tussen de verschillende sociale lagen zich wijzigden.
Volgens sommige historici was er aan de éne kant sprake van een aristocratise-
ring van de regentenklasse en aan de andere kant van een verpaupering van het
gewone volk, andere zijn van mening dat hiervan nauwelijks iets te bespeuren
is. De discussie hierover is nog maar amper begonnen, maar we kunnen hier al
wel vaststellen dat, zo er van aristocratisering en verpaupering sprake 1s
geweest, dit zich niet uitte in een toename van sociale onrust. De tweede helft
van de 18de eeuw, een tijd waarin naar onze mening inderdaad de sociale
afstand tussen de verschillende lagen van de bevolking groter werd, kende,
afgezien van de jaren rond 1787, een relatief grote rust. Vooral voedsel- en

belastingoproeren en werkstakingen waren toen vrijwel uitgestorven.

141



