'It will be generally agreed that the seventeenth century was one of social revolt
both in western and eastern Europe,’ schrijft Hobsbawm', terwijl Mousnier wat
meer toegespitst over de periode 1640-1660 opmerkt: ’... partout en Europe, 1l
y eut des troubles dans les villes et les campagnes...’* Vooral de oproeren en
revoluties uit het midden van de eeuw hebben veel aandacht gekregen. In 1938
publiceerde R. B. Merriman zijn Six contemporaneous revolutions, waarin hi]
zes gelijktijdige revoluties behandelde, waarvan de Engelse Revolutie en de
Franse Fronde misschien de belangrijkste waren, maar waarvan het Napelse
oproer van Masaniello in 1647 zeker het meest befaamd werd.’> Het is mis-
schien typerend dat Merriman zich wat betreft de Republiek moest behelpen
met een in dit verband niet ter zake doend voorval, de halfgelukte staatsgreep
van stadhouder Willem II. De ’aanslag op Amsterdam’ is later door H. H.
Rowen tot zijn vrij bescheiden proporties teruggebracht.* Misschien had Merri-
man ook beter een ander voorbeeld kunnen kiezen, namelijk de onrust in 1647
in Dordrecht, waarover aan de Staten van Holland werd gerapporteerd dat er
werd gesproken over ’... de commotie van Napels, dat haar dat wel aanstond
ende mede zo eens van alle belastingen bevrijd te worden’.”> Deze onrust liep
echter niet uit op een oproer en dat bevestigt weer eens het beeld van de relatief
rustige Republiek.

Was de Republiek dan toch een oase van rust in Europa in de 17de en 18de
eeuw, zoals dat zo dikwijls 1s gesteld? Op grond van de hiervoor beschreven
roeriger episodes en gezien het feit dat de Republiek twee keer een (bijna- of
kleine) burgeroorlog doormaakte, zou men geneigd zijn deze vraag uiteindelijk
toch ontkennend te beantwoorden, maar eigenlijk gaat het om een verkeerde
vraagstelling. In de eerste plaats kan men onmogelijk een tegenstelling maken
tussen de Republiek enerzijds en de rest van Europa anderzijds. Er blijken
namelijk tussen de andere Europese landen onderling grote tegenstellingen te
bestaan. C. S. L. Davis heeft een vergelijking gemaakt tussen Engeland en
Frankrijk in de 17de eeuw en hij constateert dat het eerste land aanmerkelijk
rustiger was dan het tweede.® Maar binnen Frankrijk blijken ook weer regionaal
scherpe tegenstellingen te bestaan. Berceé stelt vast dat Zuidwest-Frankrijk in de
17de eeuw bijzonder turbulent i1s geweest, terwijl Pillorget constateert dat de
Provence in deze eeuw verhoudingsgewijs een toonbeeld van rust was.’ Boven-
dien zijn er naast de regionale verschillen die in t1jd; voor Frankrijk geldt dat de
18de eeuw tot het laatste decennium rustiger was dan de eeuw daarvoor.

In feite is het dus weinig zinvol een vergelijking te maken tussen Holland,
Frankrijk en Engeland in termen van meer of minder onrust, we kunnen beter
stellen dat elk land zijn eigen patroon van sociale onrust gekend heeft. Wanneer
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we ons dan afvragen wat dat eigen patroon van Holland is geweest, valt
allereerst de atwezigheid van boerenoproeren op. En dit geldt niet alleen voor
de door ons bestudeerde periode, ook voor de 17de eeuw komen er geen
boerenoproeren voor, met als uitzondering misschien het Kaas-en-broodvolk in
1491.° Ook tijdens de Opstand bleef het rustig op het Hollandse platteland, de
boeren waren meer slachtoffer van de oorlogvoering, dan actief deelnemende
partij.”

De atwezigheid van boerenoproeren wekt misschien de schijn van rust, omdat
het historisch onderzoek zich nu eenmaal juist daarop geconcentreerd heeft.
Braudel stelt bijvoorbeeld vast dat over ’les troubles ouvriers’ veel minder
bekend is.'® De Hollandse oproeren, zo konden we constateren, waren bijna
alt1)d stedelijke aangelegenheden. In het algemeen vielen stedelijke oproeren,
ook die in Frankrijk en Engeland, in deze eeuwen op door korte duur en
diversiteit en in dit opzicht passen de Hollandse oproeren zeker in een algeme-
ner patroon. De incidentele oproeren duurden hooguit drie dagen; wel waren er
soms langere periodes waarin oproeren voorkwamen (1653, 1672, 1747-1750),
afgezien van de twee (bijna- of kleine) burgeroorlogen (rond 1617 en rond
1787).

In de aard van de oproeren doen zich in de loop van de 17de en 18de eeuw
enkele opmerkelijke verschuivingen voor. Het is typerend dat de bijna-burger-
oorlog rond 1617 ontstond uit een godsdienstig conflict, en de kleine burger-
oorlog rond 1787 uit een politiek conflict. Het godsdienstoproer was namelijk
na het midden van de 17de eeuw een zeldzaam verschijnsel geworden. Het
politicke motief daarentegen had aan belang gewonnen. Orangistische oproeren
werden in opeenvolgende crisisjaren (1653, 1672, 1747, 1787) steeds duidelij-
ker politiek van karakter. Belastingoproeren kwamen in de gehele 17de eeuw
frequent voor, maar na het midden van de 18de eeuw verdwenen ze. Voedsel-
oproeren vonden slechts plaats in — ruim genomen — de eerste helft van de 18de
ceuw.

Wij hebben de oorzaken van de verschillende oproeren niet willen verklaren
met behulp van theorieen uit de sociologie of de psychologie. Afgezien van het
feit dat ontwerpers van dergelijke theorieen, zoals Gurr en Smelser, hun ideeén
na verloop van tijd plegen te herroepen of op zijn minst sterk te nuanceren, lijkt
het een schijnoplossing te zijn om telkens als verklaring met ’relatieve depriva-
tie’ of ’structural strain’ aan te komen. Een direct verband met hoge voedsel-
prijzen of met economische crises kan niet worden gelegd: sommige crises
gingen gepaard met oproeren, andere niet; sommige oproeren vonden plaats 1n
jaren van voedselduurte of economische crisis, andere niet. Een benadering
vanuit de theorie van de 'moral economy’ biedt meer perspectieven, vooral
waar het voedsel- en belastingoproeren betreft. In ieder geval moeten we
oproeren zien als een vorm van politieke actie: de deelnemers eraan gaan
tijdelijk op de stoel van de overheid zitten, wat ook duidelijk uit de gebruikte
symboliek tijdens oproeren kan worden opgemaakt.

Mousnier, Berce en andere historici hebben de Franse oproeren van de 17de
eeuw willen verklaren als protesten tegen de centraliserende tendensen van de
Franse staat. De Hollandse oproeren laten zich in dit opzicht niet met de Franse
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vergelijken. Centraliserende tendensen waren zowel binnen de Republiek als
binnen de provincie Holland zwak. Een belangrijk impuls voor de oproeren was
juist het orangisme, en dat was een landelijk, interprovinciaal verschijnsel. Van
de stadhouders werd immers centralisatic op het niveau van de Republiek
verwacht, begunstiging van de Hervormde Kerk als quasi-staatskerk en inper-
king van de (lokale) macht van regenten. De Hollandse situatie was 1n dit
opzicht dus eerder omgekeerd aan de Franse. De orangistische oproeren waren
zeker het meest revolutionair van karakter. Tijdgenoten spraken over de volks-
bewegingen die Willem III in 1672 en Willem IV in 1747 aan de macht hielpen
dan ook als over ’'revoluties’, maar zij deden dat wel in de neutrale zin van
machtswisseling. In onze ogen ging het hier zeker niet om revoluties in de thans
gebruikelijke zin van het woord, want fundamentele politieke en sociale veran-
deringen werden er niet door teweeggebracht.

De overige oproeren waren niet gericht op een revolutionaire omwenteling,
zeker belasting- en voedseloproeren hadden een uitgesproken defensief karak-
ter. Hierin past het zich beroepen op ’oude rechten’ en privileges, ook al
kunnen we niet alle oproeren vangen onder de noemer van reactief, de term van
Ch. Tilly.

De gewelddadigheid van de Hollandse oproeren viel wel mee, zeker wanneer
we ze vergelijken met die in Frankrijk. Geweld aan personen leidde slechts bij
uitzondering tot zwaar letsel, het aantal dodelijke slachtoffers in de loop van
twee eeuwen is op de vingers van €én hand te tellen. In de jaren dat de oproeren
een regeringsverandering inluidden, zoals in 1672, 1747 en 1787, vond het
meeste collectief geweld plaats na de machtswisseling, een bekend patroon bij
revoluties. Bij rellen vallen, zo blijkt, veel eerder slachtoffers dan bij grote
oproeren. Dit komt doordat er bij oproeren een onderlinge controle bij de
deelnemers bestaat. In het gedrag van de deelnemers zijn vaste patronen te
herkennen, er i1s een terugkerend ritueel dat in de loop van twee eeuwen
nauwelijks verandert.

De sociale samenstelling van de deelnemende menigten hangt samen met de
motieven die 1n het spel zijn. De politieke en godsdienstige tegenstellingen die
tot oproeren leidden, liepen dwars door alle lagen van de samenleving heen,
terwijl aan voedseloproeren vrijwel uitsluitend de lagere sociale groepen deel-
namen. Naarmate de samenstelling van de deelnemende menigten gedifferenti-
eerder was, werd de repressie moeilijker. Vooral wanneer het ging om politieke
en godsdienstige oproeren was de betrouwbaarheid van de schutterijen proble-
matisch. Dergelijke conflicten verdeelden immers ook de uit de middengroepen
gerekruteerde schutterijen. Dankzij de goedgetrainde en goedbetaalde soldaten
was de repressie in Holland desondanks efficiénter dan in Frankrijk of Enge-
land. Soldaten konden overal binnen €én, hooguit twee dagen worden ingezet.
De goede verbindingen te water vervulden hierbij een belangrijke rol, zoals
spoorwegen die elders pas in de 19de eeuw gingen spelen. Ook de verstedelij-
king van Holland was hierbij van belang: iedere stad heerste in feite over het
omringende platteland. .

Bij het trekken van deze conclusies moeten we echter bedenken dat we slechts
een klein terrein binnen het geheel van het collectieve geweld bestrijken; wij
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hebben ons geconcentreerd op oproeren, maar de beide “burgeroorlogen’, die
rond 1617 en die rond 1787, verdienen nadere bestudering, en dat geldt ook
voor de vele kleine rellen die buiten beschouwing zijn gebleven, en waarover in
de archieven ongetwijfeld nog veel materiaal te vinden is. Verder zouden
enkele van de grotere golven van oproeren, zoals in 1672 en 1747-1748, op het
nmveau van de Republiek als geheel bestudeerd moeten worden. Tenslotte zou
een vergelijking tussen Holland en Oost-Nederland heel vruchtbaar kunnen
zijn, omdat de samenleving in de landprovincies van de Republiek immers
meer gelijkenis vertoont met die in de rest van West-Europa. Want het is
duidelijk dat het historisch onderzoek zich niet zal moeten beperken tot inciden-
tele oproeren, hoe ’ordentelijk en omstandelijk’ deze ook worden beschreven —
om hier nog maar eens terug te grijpen op de opwekking van Pieter de la Court
waarmee wij dit boek openden. Juist door verschillende oproeren met elkaar te
vergelijken kan onze kennis over dit aspect van het verleden vergroot worden.
Hierbij komt nog dat het in de praktijk vaak bijzonder moeilijk is om de
gebeurtenissen bij afzonderlijke oproeren te reconstrueren, wat overigens ook
voor oproeren 1n het zeer recente verleden geldt. Wi moesten tijdens ons
onderzoek meermalen denken aan een uitlating die de Alkmaarder Th. Saskens
deed naar aanleiding van de rellen in 1747: Ik voor mij verbeeld me een
pantomimespel te beschouwen en schoon ik op verre na niet op de beste plaats
zit, ik heb echter een goed gezicht van het spektakel!’!’ En wie uit het
voorafgaande nog een les wil trekken, wijs i1k op een uitspraak van de al
meermalen geciteerde Gerrit van Spaan: ’Alle muiterijen, hoe schone schijn en
glimp dat men ze geeft, vervallen vanzelf en eindigen dikwijls niet eer, voordat
er een partij kapot of het haar en baard tegelijk afgeschoren wordt.’!*
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