Zoals in de Inleiding werd opgemerkt, is één der belangrijkste
vraagstukken in de politieke discussie en besluitvorming in de 19¢e en
20e eeuw het sociale ‘vraagstuk geweest. Dit vraagstuk ontstond toen
de ambachtellj ke productlewg ze van de middeleeuwen werd vervangen
door de kapitalistische in grotere eenheden, en de in- en verkoop van
grondstoffen, halffabrikaten, eindprodukten, arbeid en kapitaal in vrije
concurrentie op markten geschiedde. De ’vader van de economische
wetenschap’, Adam Smith, had in zijn bekende boek 'The Wealth of
Nations’ betoogd dat door de markthuishouding vanzelf het totale
welzyn van allen zo groot mogelijk zou worden.

Dit stelsel van ’laisser faire’ leidt echter tot een zeer ongelijke
1nkomensverde11ng Ongeschoolde of zieke arbeiders, door een ongeval
getroffenen of kinderen verdienen een heel laag of helemaal geen
Inkomen. Kapitaalbezitters kunnen door vererving of op andere wijze
zeer hoge inkomens ontvangen. Dit werd als een misstand gevoeld
door een groeiend aantal mensen, die naar middelen tot een minder
ongelijke verdeling gingen zoeken. Tot de eersten die deze kritiek
formuleerden behoren de Engelsen Thomas More en Robert Owen en
Fransen als St. Simon, Fourier en Louis Blanc, die hun kritiek
baseerden op ethische gronden. Omstreeks het midden van de 19e
eeuw lanceert Karl Marx zijn 'wetenschappeliyk’ socialisme. Marx
bestudeert de geschiedenis van de maatschappelyjke orde en de
logische volgorde daarin van feodalisme naar kapitalisme en dan
verder naar socialisme.

Wi zien als de meest algemene trek van het socialisme dat de staat
een rol speelt die verder gaat dan de handhaving van de orde door de
politie. Deze rol bestaat uit het verkleinen van de inkomensverschillen,
de regulering van labiele markten en de bepaling van de hoeveelheid
publicke goederen waaraan behoefte bestaat. Labiele markten ziyn
markten die, in tegenstelling tot stabiele markten, na een verstoring
van hun evenwicht niet automatisch daartoe terugkeren. Daarom

moeten zij gereguleerd worden. Voorbeelden zijn in de eerste plaats
landbouwmarkten. De regulering neemt vaak de vorm aan van
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ém, derenovereenkomsten’. Een ander voorbeeld 1s de markt van
produkten w n de proc uktlekosten voor een groot deel vast zijn,
de grenskosten lager zijn dan de gemiddelde kosten. Bij vrije
conwrremw Zou du leiden tot permanente verliezen, want de prijzen
zouden dalen tot de grenskosten. Deze verliezen zouden leiden tot
monopolievorming en deze werkt ten nadele van de verbruikers, dus
de gehele bevolking. Ook hier moet de regering optreden.

Publieke goederen zijn goederen of diensten die tegelykertyyd door veel
verbruikers kunnen gebruikt worden: openbare gebouwen, wegen,
televisieprogramma’s, de politie, de tram, e.d. Hoeveel van elk
aanwezig moet zijn, kan niet door elke verbruiker atzonderliyjk worden
vastgesteld, zoals bij voedingsmiddelen, kleding of woningen wel het
geval is. Alle verbruikers tezamen moeten beslissen, hoeveel van een
publiek goed men wenst te hebben. Dat gebeurt dan ook door de
regering, onder controle van het parlement.

Er 1s dus een combinatie van markten en staatsoptreden nodig. Alles
toevertrouwen aan de markten -zoals in het midden van de 19de eeuw-
zullen wij het zuivere kapitalisme noemen en alles toevertrouwen aan
de staat het zuivere communisme. Sommigen noemen dit laatste het
socialisme. Wi onderscheiden echter tussen het democratisch
socialisme of de sociaaldemocratie en dat communisme. Socialisme
1S de combinatie van markt en staat en sluit democratie in. Men
spreekt ook wel van een gemengd stelsel. Bij dit woordgebruik is het
niet juist om de tegenwoordige West-Europese en Noord-Amerikaanse
landen kapitalistisch te noemen. Zij zijn heel anders dan de
maatschappijen van het midden der 19de eeuw. Het is ook nodig om
het onderscheid tussen stabiele en labiele markten te maken, om de
reeds beproken redenen.

Aanvankelijk heeft men het socialisme gedefinieerd als een stelsel

waarbl) het eigendomsbegrip de hoofdrol speelde. Als kenmerk van
het socialisme (en het communisme) werd beschouwd dat de
ondernemingen eigendom zouden zijn van de gemeenschap -hetzij
gemeenten (b.v. energie- en vervoersbedrijven), dan wel provincies
(energie) of de staat (post, staatsspoorwegen of staatsmijnen). Het
Socialisatierapport van 1920 besprak o.a. de volgorde waarin de
verschillende bedrijfstakken ’gesocialiseerd’ moesten worden. Dit alles

1s wel wat veranderd nadat de Zweedse econoom G. Adler Karlsson
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p "functiesocialisme’ invoerde, dat veel dichter bij d
werkelijkheid staat. Hij wees er op dat socialisatie niet hoeft te bestaan
uit het achtereenvolgens in gemeenschapseigendom brengen van gehele
ondernemingen, maar ook een proces kan zijn waarbij achtereenvol-
gens bepaalde functies door de gemeenschap worden overgenomen.
Een der oudste voorbeelden heeft betrekk: D het 1n dienst nemen
van personeel. Dat mochten geen kinderen zijn. Een ander voorbeeld
1s de voorkoming van ongevallen bij het werk. De Ongevallenwet
stelde ten aanzien daarvan zekere voorwaarden. De scholing van
arbeiders werd ten dele overgenomen door het stichten van velerlei
vormen van beroepsonderwijs. Het pensioneren van arbeiders, door
voorultstrevende ondernemers als Stork en Van Marken als hun taak
beschouwd, werd voor alle werknemers georganiseerd door wettelijke
voorzieningen. In een aantal gevallen werd de prijsvaststelling van
produkten of de vaststelling van de lonen door de overheid aan
grenzen gebonden.

Het voordeel van het functiegewijze socialiseren is dat vooral die
functies, die sociaal gezien minder bevredigend verricht worden door
het particulier initiatief, het eerst onderwerp zijn van overneming door
de gemeenschap. De praktyk is in democratische landen ook bijna
geheel op deze wijze verlopen. Enkele uitzonderingen in Nederland
z1jn de socialisatie van de centrale bank (De Nederlandsche Bank) en
de Nederlandse Spoorwegen, een aantal energiebedrijven en het
plaatselyjk vervoer. Soms 1s de vorm van een gemengd bedrif
gekozen, d.w.z. bedrijvenmet zowel particuliere als overheidsaandeel-
houders. Heel kort geleden heeft privatisering van een aantal publieke
bedrijven plaats gevonden (in Nederland de post).

Het democratisch socialisme heeft kenmerken van alle drie componen-
ten van de leuze van de Franse Revolutie: vrijheid, gelijjkheid en
broederschap. Deze laatste ligt heel dicht bij solidariteit; geljkheid 1s
wellicht het meest kenmerkende van het socialisme. Het meest
problematisch is de vrijheid. Dat komt omdat z1j op zoveel manieren
kan worden opgevat. Als men vrijheid van elke dwang bedoelt, 1s
iedere verplichting, ook als die door de overheid is opgelegd, uit den
boze; dat is de anarchie. Als men vrij wil zijn van ongemotiveerde
maatschappelijke ongelijkheden of vrij van armoede, dan ligt de zaak
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ners vaak ingrijpen van de overheid

heel anders. Daarvoor 1s 1mu
nodig.

Wij zouden in deze kwestie een vrij algemeen aanvaard standpunt

willen innemen. Aan ieder individu moeten zoveel mogelijk vrijheden

worden toegestaan. De grens ligt daar waar de vrijheid van de één ten

koste begint te gaan van de ander. Dit sluit goed aan b1 onze

benadering van de overheid; die komt 0.a. 1n aktie wanneer externe

effecten optreden. En daarvan is, gezien vanuit het individu, zeker

sprake als zijn vrijheid die van iemand anders ongevraagd nadelig be-

invioedt.

Door ontwikkeling van de techniek en zijn toepassingen, vooral in de

communicatie, is het vodérkomen van externe effecten stellig zeer

aanzienlijk toegenomen. Dat betekent meer inbreuken op de vrijheid

van anderen en veelal meer overheidsregels om dit te voorkomen of

te reguleren. Vooral op het terrein van de economie en het milieu zal

zich dit uiten. Aan enkele vrijheden mag naar onze mening nlet;
worden getornd. Dat zijn de ’vrijheid’ (vrijwaring) van armoede en
de vrijheden die bij de staatsvorm van de democratie behoren. Voor
een behoorlijk bestaansniveau voor iedereen mogen dus heel wat
vrijheden worden opgeofferd, maar niet die welke voorkomen dat een
totalitaire staat ontstaat.

Hiermee hebben wij tevens een standpunt ingenomen in de enigszins
theoretische controverse vrijheid versus gelijkheid. Meer gelijjkheid
1s verantwoord, maar niet ten koste van de grondrechten die
onlosmakelijjk aan de democratie zijn verbonden.

Solidariteit, waaruit zoveel gelijkheid als mogelijk automatisch volgt,
en medemenselijjkheid beschouwen wij als de kernwaarden van het
socialisme.

Wat bedoelen wij nu met de door ons zo aangeprezen solidariteit? Wat
betekent het en wat is het nut er van?

Solidariteit 1s lotsverbondenheid die men niet alleen geestelijk ervaart
maar ook daadwerkeljjk in praktijk brengt. De gevolgen van getoonde
solidariteit kunnen wij in enkele punten samenvatten.

Solidariteit kent gevers en ontvangers en kan op goederen en diensten
betrekklng hebben, maar ook op houdingen (solidariteit met de
onderdrukten in China bijvoorbeeld). Wie solidariteit ervaart ontvangt
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lets dat hij dringend nodig heeft. Dat is een positieve ervaring. N
ook de gever staat niet met lege handen. Hij heeft de medemens
gediend en is daardoor als persoonlijk] gegroeid. Hij heeft een
soort lietde kunnen geven die zijn waardigheid doet toenemen en hem
als mens doet groeien. Hij heeft iets goeds, iets groots en iets edels
gedaan. Dit 1s geen verheven taal van enkele wereldvreemden.
ledereen voelt solidariteit voor de medemens die door het noodlot
getroffen 1s, vooral als hij dicht in de buurt woont. Dit staat los van
maatschappelijke positie en politieke voorkeur. Solidariteit 1s dus voor
ledereen bereikbaar, van hoog tot laag. En wie geniet niet als hij ziet
dat hiy de ander goed doet?

Solidariteit schept een samenleving waarin het goed toeven is. Men
voelt zich 1ingebed en weet dat men 1n slechte tijden op de naaste kan
rekenen. Dat geeft veiligheid en zekerheid, van waaruit het
gemakkelijjker wordt de vrijheid te beleven en de mogelijkheden te
verwezenlijken die het leven ons biedt; anders gezegd: zeltfontplooiing.

Het kan zijn dat deze redenering sommigen niet aanspreekt. Wiens
solidariteit naar ruimte en t1yd beperkt is, laat ziyjn medemens ten dele
in de kou staan. Toch kunnen ook deze mensen zich praktisch solidair
tonen en wel uit eigen belang. Wie van iemand solidariteit ondervon-
den heeft zal voor de verstrekker positieve gevoelens hebben. Hij zal
hem niet gauw lastig vallen, naar het leven staan of anderszins kwaad
willen doen. Dit kan met een praktisch voorbeeld worden toegelicht.
Door de moderne communicatiemiddelen weten de armen in de wereld
hoe de rijken leven. Zi1j willen graag uit hun erbarmelijke omstandig-
heden worden verlost. Als er niets gebeurt, willen z1j een menswaar-
dig leven ook wel ’komen halen’. In ’onschuldige’ vorm als
gastarbeider en in zijn gevaarlijke vorm als oorlogvoerende partij. Dat
het laatste verkeerd is behoeft geen betoog. Maar ook het eerste 1s
maar in beperkte mate mogelijk, veel beperkter dan om de armen 1n
voldoende mate te helpen. Teveel mensen uit andere landen en
culturen geeft spanningen. Hierop komen wij nog terug; het i1s een
belangrijk vraagstuk geworden. Als men solidariteit met de armen
heeft getoond door hen in hun land te helpen, hebben zij geen reden
om hier als immigrant te verschijnen. De ondervonden solidariteit zal

15



ook geen gevoelens van geweld oproepen, integendeel. Op deze
manier gesteld 1s het tonen van solidariteit ook in het eigenbelang van
de gever.

Solidariteit vereist een zekere grootheid in denken. Men moet de
behoeftige burger in India als ziyn naaste kunnen zien. Er moet
rekening worden gehouden met het nageslacht, ook als het om
achterkleinkinderen en nog verder gaat. Degene die iets te winnen
heeft by in praktijk gebrachte solidariteit moet beseffen dat wat hij van
anderen ontving, niet moet verknoeien of verkwisten, want dat zal de
gever stimuleren er mee te stoppen.

Solidariteit 1s een belangrijke maatschappelijke kracht. De financiering
van de collectieve goederen, inclusief de sociale verzekeringen, berust
op de solidariteitsgedachte. Zo’n voorziening staat of valt met het
juiste gebruik er van. Wie premieplichtig en -schuldig is of belasting
moet betalen moet dat ook werkelijk doen. En alleen z1 voor wie de
voorzieningen zin bedoeld, mogen er gebruik van maken. Wanneer
met deze hoofdregels de hand wordt gelicht, verliest het publiek het
vertrouwen 1n de regeling en wordt het een sport om niet byj te dragen
en een kunst om te profiteren. Het gevolg kan alleen maar zijn dat op
den duur de voorziening verdwijnt, wat in ieders nadeel 1s. Een goede
en soms een scherpe controle is dus nodig om de solidariteit in stand
te houden.

Solidariteit maakt de band tussen individu en gemeenschap niet tot een
vriblijvende. Deze twee zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. Het
individu i1s automatisch een deel van de gemeenschap en zonder deze
laatste kan h1j niet bestaan.

De vraag is nu wat in het beleid doorslaggevend moet zijn: het
individuele belang of dat van de gemeenschap. Of ziyn die twee
rechtstreeks tot elkaar te herleiden? Dat laatste 1S naar onze mening
niet op alle niveaus het geval, hoewel alles uiteindelyjk om de mens
draait.

Tot de gemeenschap behoren de individuen die er in wonen. Toch 1s
zij er niet de optelsom van. Nemen wij een voorbeeld uit de
economie. Wanneer iedereen probeert tegen zo hoog mogelyk loon
een arbeidsplaats te vinden dan is daar niets verkeerd aan. Maar het
is mogelijk dat daardoor een loonpeil ontstaat waardoor er niet voor
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1edereen werk 1s. H
Werkzoekende over kwaliteiten beschikt die geen enkele werkgever (in
de buurt) kan gebruiken. Hoewel dus niemand iets doet wat als
‘- moet worden aangemerkt, ontstaat toch een verwerpelijke
toestand, nl. werkloosheid.

Alle i1ndividuen zyn verschillend. Daardoor ontstaan machtigen en
rijken, maar ook machtelozen en armen. Dit is voor velen niet
acceptabel en leidt tot ingrijpen door de collectiviteit. Het ene individu
moet dan enigszins wijken voor het andere.

Zonder ordening zodat men weet waar men aan toe 1S, kan geen
ontwikkeld land bestaan. Die ordening vindt plaats op vele terreinen.
Ruimtelyjk biyvoorbeeld doordat men niet midden in een waardevol
heidegebied een pretpark mag inrichten. Aan de bezitter van de grond
worden dan beperkingen opgelegd die elders niet gelden. Zo ontstaan
ongelijkheden als gevolg van de ordening. Vanwege andere belangen
1s de inperking van de individuele vrijheid acceptabel.

De conclusie die wi trekken 1s dat een individu heel goed voor de
zaken die haar/hem aangaan verantwoordelijk kan zijn, mits z1j/hij
daarbiy niet kortzichtig 1s en de voordelen van solidariteit (zowel
gegeven als ontvangen) weet te waarderen. Het volgen van de eigen
voorkeuren 1s onder die voorwaarde volkomen acceptabel. Maar naast
de voorkeuren van het individu zin er die van de gemeenschap. Die
zijn indirekt van die van het individu afgeleid maar er soms toch mee
In stryyd. Aangezien zonder een goed geheel de afzonderlijke
individuen niet goed kunnen functioneren, dienen de collectieve
voorkeuren minstens gelyjkwaardig te ziyn aan de individuele en er
soms zelfs bovenuit te gaan; dit laatste staat ter beoordeling aan de
volksvertegenwoordigers.

Socialisme staat niet stil byy de landsgrenzen. Er bestaat immers een
soclaal vraagstuk op wereldschaal: de tegenstelling tussen ontwikkelde
en onderontwikkelde landen. Terwijl de ongelijkheid van de inkomens
binnen de welvarende landen afgenomen is tussen 1960 en 1985 1s zi
voor de wereld als geheel toegenomen in dezelfde periode, zoals 1s
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aangetoond door H. Theil in zijn studie The Development of
International Inequality, 1960-1985'. Inkomensverdeling is daarom
tot een wereldprobleem geworden. De burgers van de arme landen
zoeken in toenemende mate werk in de rijke landen. Een stroom van
migranten beweegt zich naar de ontwikkelde landen: Latins-
Amerikanen naar Noord-Amerika, inwoners van landen ten zuiden van
de Middellandse Zee naar West-Europa. In de arme buurten van de
grote steden worden zij de buren van de nationale arbeiders en
concurreren met hen bij het zoeken van werk en een huis. Door
culturele verschillen irriteren zij elkaar en ontstaat vreemdelingenhaat.
Dit is een ernstig vraagstuk aan het worden, waarvan de oplossing niet
1s het door de politie tegenhouden van de immigranten. De oplossing
1s een krachtiger ontwikkeling van de arme landen door een betere
handelspolitiek (geen bescherming) en meer ontwikkelingshulp. Bij de
tegenwoordige hulp van 0,35 procent van het bruto nationaal produkt
(BNP) duurt het meer dan vijf eeuwen voordat de inkomens van
vergelyjkbare beroepen in rijke en arme landen aan elkaar gelyk zijn
geworden. Zou men de 'duur van het ontwikkelingsproces’ willen
halveren uitsluitend door het geven van meer ontwikkelingshulp, dan
zou deze laatste tot meer dan 25 procent van het BNP van de rijke
landen moeten stijgen. Voorlopig is dat natuurlijk volkomen ondenk-
baar. Te onderzoeken is of door minder protectie nog een bijdrage kan
worden geleverd.

Overigens zijn er toch ook argumenten om de 25 procent niet voor
altyd te verwerpen. Op nationaal gebied wordt door de Skandinavische
landen en Nederland ongeveer 30% van het BNP voor herverdeling
bestemd. Als de problematiek langzamerhand van nationaal wereldwijd
wordt, kan men toch niet om een zeer sterke toename van de
ontwikkelingshulp heen. Zou de internationale solidariteit even sterk

z1jn als de nationale, dan zou die 25 procent niet helemaal een illusie
meer zijn.

In het resterende deel van dit hoofdstuk trachten wij in zeer grote

trekken te schetsen hoe de socialistische beweging zich ontwikkeld
heeft. Over de allereerste fase ook wel die van het utopisch socialisme
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' Journal of Econometrics 42 (1989) pp. 145-155.
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de ongehjke mko mensverdeling op n orele gronden veroordelen. De
tweede fase wordt bepaald door het denken van de Duitser Karl Marx,
die een door hem wetenschappelijk genoemde kritiek formuleert. Marx
en zin medewerkers (in het byzonder Friedrich Engels) weten de
arbeiders te overtuigen naast de vakbeweging ook politicke partijen
te stichten, die bovendien een internationaal ontmoetingspunt moeten
hebben om sterker te staan tegenover werkgevers en regeringen.
Jaarljjks wordt bijeengekomen om programma’s op te stellen of aan
nieuwe omstandigheden aan te passen. In de meeste Europese landen
bestaan tegen het eind van de 19¢ eeuw socialistische partijen.

In het begin van de 20e eeuw splitsen zich deze partijen 1n gematigde
en meer radicale partijen. De eerste willen democratische politiek
voeren en noemen zich sociaal-democraten. De anderen zijn niet
afkerig van revolutie, als de omstandigheden dat zouden eisen. Na
enige tijd gaan zij zich communisten noemen.

Tidens de Eerste Wereldoorlog, in 1917, vinden in Rusland twee
revoluties plaats, in tebruari en 1n oktober. B1j de eerste wordt het
Tsaristische bewind vervangen door een democratisch bewind, waarin
de gematigde socialisten de hootdrol spelen. Bij de tweede maken de
communisten zich meester van de macht, met uitsluiting van alle
andere partiyjen. De ’dictatuur van het proletariaat’ wordt gevestigd.
De communistische party, onder leiding van Lenmin, wil een
socialistische maatschappi) opbouwen, waarbij de productiemiddelen
gemeenschapseigendom worden en de productie, de handel en het
verbruik door een Plan worden bepaald. In de landbouw worden twee
bedrijfstypen gesticht: staatsbedrijven en colperatieve boerderijen
(resp. sovchozen en colchozen).

De sociaal-democraten 1n Westerse landen stellen in hun verkie-
zingsprogramma’s maatregelen voor die door de Zweedse socialisti-
sche econoom Gunnar Adler Karlsson als ’functiesocialisme’ zijn
aangeduid. De gedaante die het socialisme van de sociaal-democraten
heeft aangenomen 1s die van lange reeksen van ingrepen, waartoe een
breed scala van sociale verzekeringen en voorzieningen, een
winstbelasting en de verbindendverklaring of het verbod van
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prijsafspraken behoren. Het is in deze gedaante dat een land als de
Verenigde Staten enige socialistische trekken heeft. De politiek van
de sociaal-democraten heeft geleid tot wat tegenwoordig vaa_k
’semengde’ maatschappijvormen genoemd worden. Terwyl de VI1j€e
markten blijven functioneren, wordt de uitkomst van de marktwerking
gecorrigeerd door staatsingrijpen. Daarbij is dan ook nog te bedenken
dat niet alle markten vrij kunnen werken; de stabiele wel, maar de
[abiele niet (zie hiervoor).

Het Russische stelsel is na de Tweede Wereldoorlog opgelegd aan
geheel Oost-Europa en heeft ook navolging gevonden in China, Cuba
en enige Afrikaanse landen.

Van 1945 af is er dus een naast elkaar leven (coéxistentie) geweest van
de gemengde stelsels in het Westen en de centraal geplande van het
Oosten. Hierin is een nieuwe verandering gekomen in 19835, toen
Michail Gorbatsjov secretaris-generaal van de Communistische Parti;
van de Sovjetunie werd. Hij bevestigde wat de Amerikaanse econoom
Abram Bergson in 1964 had berekend, nl. dat de productiviteit van
de arbeid in de Sovjet-Unie, ook als met een even grote hoeveelheid
kapitaal per man werd gewerkt, ca 30% lager was dan de arbeidspro-
ductiviteit in de Verenigde Staten. Deze geringere arbeidsproductiviteit
werd toegeschreven aan de te grote bureaucratie en de te geringe
stimulansen tot werken in een planhuishouding. Zij zou b1 een
eventuele oorlog ook tot een geringer weerstandsvermogen leiden en
had eveneens bijgedragen tot de slechte voorziening van de bevolking
met verbruiksgoederen.

Deze kritieck op de centraal geplande volkshuishoudingen werd
vergezeld van een oproep tot meer openheid en tot herstructurering.
Een beroep werd eveneens gedaan op initiatieven tot produceren door
particuliere bedrijven uit binnen- en buitenland. Er waren reeds
particuliere dienstverlenende bedrijven en de boeren hadden al stukken
grond waarvan z1j de produkten vrij mochten verkopen.

Als reactie barstten bij de bevolking de zolang onderdrukte eisen tot
vrijheid los, maar grotendeels op nationalistische gebieden. Een groot
aantal republieken -de Baltische, Georgi€, later Witrusland, Rusland
en de Oekraine- besloot zelfstandig te worden. Daaruit bleek hoezeer
het regime van Stalin en de verering van Lenin als een druk gevoeld
waren. Op veel plaatsen werden standbeelden van hun sokkel
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hting . Politiek
ning ten zeerste: aan

Verenigde Staten sloot 1erblj In september 1991 aan met een
krachtige vermindering van het kernwape nbestand.

et door Gorbatsjov in beweging gezette
totalitaire gedaante van het socialisme,
was.

Zoals wel meer, sloeg de reactie der betrokken volkeren echter te ver
door naar de tegenovergestelde zijde. Van veel kanten werd gesteld
dat het kapitalisme en de (Europese) liberale partijen de winnaars
waren. Het kapitalisme in strikte zin is de maatschappelijke orde die
in het midden van de 19¢ eeuw bestond, met een zeer ongelijke
inkomensverdeling. Dat moeten wij niet terughebben! W1j moeten een
gemengde orde hebben, waarin gebruik gemaakt wordt van de
stimulerende krachten van vrije markten, gecorrigeerd door de sociale
wetgeving en andere maatregelen waar de marktuitkomsten niet
acceptabel zijn. Het punt waarover gediscussieerd moet worden, 1S
welke menging de beste 1s. Een maatstaf voor de mengingsverhouding
kan de mate van de inkomensherverdeling zijn die het totale welzin
het grootst maakt.

Bij de totstandkoming van de gemengde orde hebben de liberalen, toen
er nog geen socialistische regeringen waren, het initiatief genomen en
in Nederland bijvoorbeeld het Kinderwetje- Van Houten in 1874 tot
stand gebracht. Bij de latere uitbreiding van de sociale wetgeving zijn
de meeste Initiatieven door de socialisten genomen, terwijl ook steun
is verkregen van christen-democraten. In het tegenwoordige Duitsland
wordt de mengvorm de ’soziale Marktwirtschaft’ genoemd. Een
overgrote meerderheid van de burgers en politici begrijpt tegen-
woordig dus dat een gemengde orde de beste maatschappijvorm is. De
verschillen zijn in hoofdzaak in welke verhouding er gemengd moet
worden. Eén der getallen die daarbij van belang is, 1s het gedeelte van
het nationaal inkomen dat herverdeeld wordt. Voor de stelsels van
sociale zekerheid 100pt dit getal voor de ontwikkelde landen tussen

10% en 30% (zie World Labour Report, 1984).

proces betekende dat de
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In alle historische tijdperken is de mensheid voor moeilyke
vraagstukken gesteld. Toch lijkt het dat nu, kort voor het jaar 2000,
een aantal extra grote moeilijkheden tegelijkertijd optreden. De Club
van Rome komt de eer toe, daarop de aandacht te hebben gevestigd.
Het eerste aan deze club van wetenschapsbeoefenaren en ondernemers
uitgebrachte rapport 'Grenzen aan de groei’ (Meadows et al., 1972)
vestigde de aandacht op het feit dat de vele soorten groei die de
mensheid begeert ook nadelige gevolgen hebben. Mensen begeren
meer welvaart, dus produktie, en dragen daartoe bij door nieuwe
uitvindigen, door kapitaalvorming, verbeterde organisatie, enz. De
mensen vermenigvuldigen zich en steeds meer gebieden worden
ontsloten. De landen van de wereld z1jn trots op hun uitvindingen, op
steeds betere opleidingen, op hogere bevolkingsaantallen.

Maar een aantal van de nieuwe stoffen die wij gebruiken zijn vergiftig.
Grond, water en atmosfeer worden vervuild en bedreigen het welzijn;
regenwouden worden omgehakt en kunnen niet meer hun rol spelen
om uit koolzuurgas zuurstof te maken. Reserves aan niet-vernieuwbare
natuurlyke hulpmiddelen (olie, steenkool, ertsen) worden opgebruikt,
maar laten wij wel genoeg er van over voor ons nageslacht?

De Club van Rome heeft vraagstukken gesignaleerd waarvan sommige
al eerder waren genoemd. De econoom Malthus had er al op gewezen
dat de bevolking sneller toenam dan de voedselproductiecapaciteit. De
Club van Rome is in haar verdere rapporten dieper ingegaan op de

politiek die noodzakelijk zou zijn om de gesignaleerde vraagstukken
op te lossen.

Voor ons boek over de vooruitzichten van het socialisme is het nodig

dat w1 ons niet beperken tot het vraagstuk dat socialisten altijd al
wilden oplossen, nl. dat van de inkomensongelijkheid. De socialisten

zullen ook verdacht moeten zijn op het tegelijkertijd optreden van
andere vraagstukken.

Van de vijf grote vraagstukken waarvoor de mensheid staat kan men
de eerste vier samenvatten onder het begrip ’veiligheid” mits men dit
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ruim definieert. Daaronder wordt dan verstaan: de afwezigheid
situaties die vroeger of later levensbedreigend worden.
Het eerste vraagstuk is dat van veilig] in enge zin: de afwezig]
van oorlog, in het bijzonder van een oorlog met kernwapens. De
volgende drie problemen zijn samen te vatten onder veiligheid in meer
economische zin: (1) het milieu; (2) de ontwik en de verdeling
en (3) de duurzaamheid. Alle drie vormen zij bij het ontbreken van
het juiste beleid een levensbedreiging, soms al hier en nu (armoede),
soms voor toekomstige generaties (duurzaamheid).

Een goed beheer van het milieu betekent het schoonmaken en
schoonhouden van bodem, water en lucht. Ontwikkeling 1s vooral
nodig voor de landen met een laag welzijnspeil, doch ook voor
bevolkingsgroepen in welvarende landen, die een laag welzin tonen.
Een goede ontwikkelingspolitiek houdt een goede verdeling in van het
wereldinkomen over landen en van het nationale inkomen van elk land
over bevolkingsgroepen. Met de duurzaamheid is bedoeld dat de na
onskomende geslachten -kinderen, kleinkinderen, achterkleinkinderen,
en zo verder- een minstens zo goed welzijn zullen genieten, voorzover
ons gedrag daarop invioed heett.

Van al deze vraagstukken is het veiligheidsvraagstuk in enge zin het
belangrijkste. Als er een kernoorlog komt, kan alle leven op aarde

vernietigd worden. Dan zouden de andere vraagstukken niet meer
opgelost behoeven te worden. Het milieuvraagstuk volgt in urgentie.
Milieuvervuiling kan de gezondheid zo aantasten dat de overige
elementen van het welzijn veel van hun waarde verliezen. Dat wordt
in toenemende mate begrepen, vooral in de welvarende landen.
Ontwikkeling en verdeling hebben niet voldoende aandacht van de
welvarende volken en mensen, daarentegen des te meer de aandacht
van de minder welvarende volken en mensen. Dit 1s het gebrek aan
solidariteit en ook de kortzichtigheid die zo vaak de mens beletten om
de beste politiek te kiezen. Het is in het eigen belang -op lange
termijn- om een snellere ontwikkeling en een minder ongelijke
verdeling na te streven.

Het vijfde grote vraagstuk is het materialisme. Daarmee wordt bedoeld
het vaak onevenredig grote belang dat wordt gehecht aan de
consumptie van goederen en diensten. Aan die laatste 1s grote
behoefte, zeker als men arm is en dat is in grote delen van de wereld

Vdll
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het geval. Vooral in de rijke landen echter zijn de nadelen van het
materialisme zichtbaar. Er is de neiging om het verdienen van geld
te verabsoluteren en de andere waarden daaraan ondergeschikt te
maken. Het denken in markt- en geldtermen stimuleert het egoisme
en kan ten koste van de solidariteit gaan. In de westerse wereld zin
de gevolgen ernstig: vervreemding van het werk, stress, het Ik-tijdperk
en dergelijke verschijnselen duiden het probleem ongeveer aan. Voor
de landen die arm zijn geldt het gevaar van overconsumptie uiteraard
niet. Voor hen is de ’economie van het genoeg’ nog niet in zicht,

Integendeel.

Bij pogingen om vraagstukken op te lossen is het goed enkele
algemene aspecten van die oplossingswerkzaamheid te belichten. Zij
fungeren ten dele als randvoorwaarden bij de oplossingen. In een
aantal gevallen zouden wij dat graag anders zien en pogen wij 1n dit
boekje daarvoor argumenten aan te voeren. Voorlopig moeten zij
echter 1n het oog worden gehouden.

De meest fundamentele vraag is of wij mensen 1n staat zijn om de
maatschappiy waarin wij leven te veranderen naar eigen wil. Onze
samenleving 1s een zo gecompliceerd geheel, dat het hervormen er van
1n elk geval ook gecompliceerd is. Er werken misschien krachten in
die sterker zijn dan die van hervormers. Bovendien zijn er in elke
wetenschap naast oplosbare ook onoplosbare vraagstukken. De
maakbaarheid van een gewenste maatschappelijke orde staat daarom
niet by voorbaat vast. Het niet bevredigend functioneren van de
centraal geplande volkshuishoudingen is er een voorbeeld van.

Een tweede aspect van het oplossen der grote vraagstukken is dat het
gaat om wereldvraagstukken en dat daarom ’groot gedacht’ moet
worden. Daarmee bedoelen wij dat zowel grote ruimten als grote
tijdsperioden beschouwd moeten worden. Kortzichtigheid (naar ruimte
en tyyd) kan zich later wreken. Beperken wij ons tot één land, dan
kunnen andere landen onze oplossing doorkruisen, b.v. door hun
concurrentie. Onze markt kan verstoord worden door b.v. Japanse
produkten -die ons in toenemende mate bereiken. Japan moet dus in
onze oplossing betrokken worden- en kan heel goed ook voor ons een
afzetgebied zijn.

Een derde aspect is de verhouding van enkeling tot de gemeenschap.
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verre landen en misschien niet door hen ’binn _
land, maar door zoveel meer ontwikkelingshulp te geven dat zij in
eigen land werk vinden. Een andere vorm van solidariteit is dat wij
de werkers 1n verre landen bijstaan in hun acties voor hoger loon -één
der doeleinden van de Internationale Arbeids Organisatie en het
Internationaal Arbeids Bureau (Engelse afkorting ILO) in Genéve.
Een vierde aspect van de oplossingen die wij zoeken is dat ons streven
naar meer welzin niet moet ontaarden in materialisme. Het welziyn
wordt lang niet alleen bepaald door stoffelijke zaken. Als onze
voorouders alleen aan stoftelyk welziyn gedacht hadden, zouden wij
niet de muziek van Bach, de schilderijen van Rembrandt of de
impressionisten hebben of de kathedralen van Ulm, Reims of
Canterbury, de gedichten van Goethe, de toneelstukken van
Shakespeare en veel andere cultuuruitingen. Wiy zouden niet de
inzichten van Newton of Einstein, de reddende hand van Pasteur, de
internationale voorbeelden van Dag Hammarskjold en Willy Brandt
gehad hebben.

Een vijfde aspect van ons denken zal zich moeten bezighouden met
het relatieve belang van vrijheid en geljjkheid, twee der leuzen van
de Franse revolutie. Z1j moeten zorgvuldig worden toegediend,
gedoseerd. Te veel vrijheid leidt tot grote ongelijkheid (zoals het pure
kapitalisme (laissez-faire)). Te veel geljjkheid 1s alleen te bereiken
door grote dwang (dus weinig vrijheid), zoals onder het Stalinisme.
Wij spraken al over de gemengde sociale orde die beter 1s dan de
uitersten van volkomen vrijheid of volkomen gelijkheid. Het
voornaamste vraagstuk is hier, zoals gezegd, welk deel van het
nationale inkomen herverdeeld moet worden.

Een zesde aspect waarmee wij te maken Krijgen 1s het nationalisme.
Nadat wij in het verleden al miljoenen slachtoffers hebben zien vallen
als gevolg van overdreven nationalisme -denk aan Napoleon of Hitler
(overigens geheel verschillende figuren). Als reactie 1s na de Eerste

en Tweede Wereldoorlog gepoogd om het nationalisme 1n te perken
met behulp van de Volkenbond en de Verenigde Naties. Op een aantal
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punten zijn daarmee vorderingen gemaakt. Maar in 1991 was de
wereld uige van ettelijke gevallen van terugvallen naar eng
nationalisme. De Sovjet Unie dreigt uiteen te vallen in een aantal
republieken die ieder volledige soevereiniteit eisen. Vrijwel hetzelfde
doet zich in Joegoslavié voor. Van het ene uiterste (te sterke
centralisatie) streeft men, in een overreactie, naar het andere uiterste

(volslagen autonomie der republieken) in plaats van naar het optimale
punt dat ergens in het midden ligt en door de theorie van het optimale
besluitvlak wordt aangegeven. In hoofdstuk 5 (Bestuurlijke structuren)
zullen wij deze theorie uitvoerig uiteenzetten.

Een zevende aspect van de oplossing der grote vraagstukken betreft
de rol van de markt en van de overheid -de twee componenten van de
gemengde samenleving. Daarbij zal er aan gedacht moeten worden dat
niet alle markten moeten worden vrijgelaten, doch alleen de stabiele.
De labiele markten (degene die geen stabiel evenwicht hebben)
vereisen regulering. Tot deze groep markten behoren zeer belangrijke.
In de eerste plaats veel grondstoffen-, waaronder landbouwmarkten.
Regulering wordt hier toegepast zelfs door de Verenigde Staten, de
kampioen van de vryheid. Aan zichzelf overgelaten zouden deze
markten heftige schommelingen kunnen vertonen, zoals b.v. de
koffiemarkt of die van varkens. Om dit gebrek aan evenwicht te
voorkomen, zijn al een aantal goederenovereenkomsten afgesloten.
Ook markten van produkten waarbij vaste hoge kosten gemaakt
moeten worden komen voor regulering in aanmerking. Zou men hen
aan het vrije spel der concurrentie overlaten, dan zou de prijs dalen
tot onder de Kkosten, n.l. tot de variabele kosten. Dit zou de
producenten leiden tot het vestigen van een monopolie en dit vereist
toezicht van de overheid. Dit bestaat ook al in veel landen.

Een verdere taak van de overheid is het vaststellen van de omvang van
de produktie van publieke goederen. Publieke goederen (en diensten)
hebben als kenmerk dat hun verbruik door een persoon niet belet dat
anderen er ook van verbruiken. Voorbeelden zijn spoorwegen,
autowegen, of televisie-uitzendingen. Bij niet publieke goederen moet
de omvang van de produktie bepaald worden door de vraag van de
afzonderlyke verbruikers bij elkaar op te tellen. Dat is bij publieke
goederen niet nodig. Om hier te weten hoeveel km weg moet worden
aangelegd 1s nodig te weten hoeveel km de gezamenlijke weggebrui-
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kers bereid zijn te betalen. In het parlement, waar de weggebrui
vertegenwoordigd zijn, wordt bepaald of het wegenplan van de
regering de omvang van het wegenplan is die de gebruikers bereid zijn
te betalen. Geen persoonlijjke, doch gezamenlijke keuze dus. Tot de
publiecke goederen behoren ook alle informatie, of normen zoals de
arbeidsduur; gezamenlijk ook wel aangeduid als de ’infrastructuur’.
Een achtste aspect dat een rol zal spelen i1s de zorg voor het milieu.
Niet alleen de economische kant van een beslissing, maar ook de
ecologische kant zal aandacht moeten hebben; maar ook de andere in
dit hoofdstuk al genoemde grote problemen: de ontwikkeling, de
verdeling en de duurzaamheid. Dit laatste aspect kan ook genoemd
worden: de onderlinge samenhang der vraagstukken.
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Hoofdstuk 3.

In dit hoofdstuk komen allereerst twee verschijnselen aan de orde die

in vergaande mate het beeld van onze tijd bepalen, nl. de technologi-
sche ontwikkeling en de daarmee samenhangende economische groel.
Die laatste maakt via het gestegen inkomen en besparingen ruimte vrij
voor nieuwe investeringen en research, zodat de technologische
ontwikkeling verder kan gaan. Dit proces, dat zich al vele eeuwen aan
het voltrekken is, heeft in sommige delen van de wereld grote
welvaart gebracht, wat positief gewaardeerd moet worden. Er zijn
echter ook nadelen aan verbonden die zo groot zijn dat zij zonder
bijsturing de voordelen gaan overtreffen. Deze nadelen komen 1n dit
hoofdstuk aan de orde. In hoofdstuk 8 zal worden gepoogd enkele
lijnen te schetsen waarlangs de geschetste problemen kunnen worden
opgelost.

Wi benadrukken dat het in dit hootdstuk, evenals 1n de overige, om
hoofdlynen gaat. Verder moet bi) de genoemde nadelen worden
vermeld dat z1j zich niet overal of overal in dezelfde mate voordoen.
Er 1s echter sprake van duidelijke tendensen, die steeds duidelijker

zichtbaar worden en zeker in de toekomst onacceptabele proporties
gaan aannemen.

De gevolgen van de ontwikkelingen in techniek en economie doen zich
op praktisch alle levensterreinen voelen en hebben de dagelijkse gang

van zaken 1n enkele eeuwen totaal veranderd. Zij hangen met elkaar
samen en treden meestal op als een gecombineerd gevolg.

De maatschappelijke ontwikkeling is en wordt naar ons inzicht in
belangrijke mate bepaald door de techniek. Het zijn de toepassingen
geweest van nieuwe natuurkundige vindingen die zo ongeveer 300 jaar
geleden hebben plaatsgevonden en die uiteindelijk de moderne
maatschappi) hebben opgeleverd. Dit kon alleen door een bijbehorend
waardensysteem dat vooruitgang en economische groei hoog in het
vaandel voerde. Dit gegeven zijnde, beschouwen wij de technologische
ontwikkeling als de belangrijkste factor die de ontwikkeling van de
maatschappij bepaalt. Er is praktisch geen enkel levensterrein aan te
geven dat niet medebepaald wordt door de stand van de techniek. Wij
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veranderd. De manier waarop thans wordt geproduceerd, verschilt
totaal van die van 200 jaar geleden. De techniek was vooral gericht
op produktievergroting en daarmee stijging van het inkomen. Als dat
niet geheel wordt geconsumeerd kunnen weer nieuwe vindingen
worden toegepast in de vorm van nieuwe, verbeterde produktiemidde-
len. Op deze wijze versterken techniek en economie elkaar en dat gaat
tot op de dag van vandaag door. In navolging van E.F. Schumacher
zien wij in de technologische ontwikkeling vier tendensen:

1. alles 1s groter en groter geworden, vaak ver buiten de menselijke
maat;

2. het leven 1s aanzienlijk gecompliceerder geworden. Arbeid alleen
1S niet voldoende als eindprodukt. Talloze toepassingen van de
techniek spelen ook een rol voor we over de gewenste consumptiegoe-
deren beschikken:

3. de produktie vereist zeer grote kapitalen;

4. z1) kan gewelddadig en agressief zijn. Met behulp van de techniek
kunnen de meest vernietigende middelen worden gemaakt. Daarbij
moet niet alleen worden gedacht aan wapens, maar ook aan bestrij-
dingsmiddelen e.d.

Door de ontwikkeling van de techniek en de daarmee gepaard gaande
economische groei zin er grote aanslagen op het milieu gedaan en
wordt van sommige grond- en hulpstoffen meer verbruikt dan
verantwoord 1s. Daar wordt in de hoofdstukken 2 en 5 nader op
ingegaan. Er zijn echter nog talloze andere gevolgen, die vaak met
elkaar samenhangen. Zij hebben alle gemeen dat zij) door technische
processen en economische mogelijkheden een manier van leven en een
mentaliteit mogelyjk maken die met de volgende punten ongeveer
weergegeven kunnen worden:

1. de bindingen die mensen aangaan zijn oppervlakkig en gericht op
een op korte termijn te bereiken doel;

2. de informatie van buiten de landsgrenzen i1s zo intensief dat het
gevolgen heeft voor onze meningsvorming; deze bevat steeds meer
elementen die uit andere landen afkomstig zijn; daardoor dreigt een
monocultuur te ontstaan, weliswaar met varianten, maar overal met
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. igheden ‘waarin mensen verkeren Zijn steeds meer

verschille
luriformer;

4. onze manier van leven wordt steeds onpersoonlijker; persoonlijke
contacten zin vluchtiger;

5. door de gestegen welvaart kan men meer met geld betalen,
waardoor bindingen met familie, vrienden en mensen uit de direkte

fysieke leefomgeving verminderen.

' Deze ontwikkelingen kunnen ook worden aangeduid met een aantal
kernwoorden: individualisering, verzakelijking van persoonlijke
betrekkingen, schaalvergroting, reglementering, bureaucratisering,
‘rationalisatie, snellere veranderingen, een groter wordende wereld,
" materialisme.

De technologische ontwikkeling, samen met haar toepassingen in de
economie hebben het levenstempo 1n aanzienljjke mate versneld. Door
de toepassing van steeds nieuwe vindingen veroudert het bestaande
snel en moet worden afgedankt, ook al zou het technisch gezien nog
lang gebruikt kunnen worden. Het atdanken geldt ook voor menselijke
kennis, maar met dit proces 1S de mens zelf uiteraard ten nauwste
verbonden. Het proces manifesteert zich aldus dat ouderen, die de
nieuwste kennis niet bezitten, al snel buiten het arbeidsproces worden
geplaatst. Z1j hebben niet meer de vereiste kwaliteiten en missen
bovendien de flexibiliteit die nodig is om het roer herhaaldelijk om
te gooien. Ouderen -in sommige beroepen wordt men al na zijn
dertigste niet meer aangenomen- zijn het slachtoffer van de geschetste
tendens. In Nederland 1s van de mannelijke bevolking van 50-65 jaar
thans al de helft buiten het arbeidsproces geplaatst. Dit is een
ongewenste ontwikkeling. Mensen in deze leeftijdscategorie zijn vaak
nog in de kracht van hun leven en beschikken over veel levenser-
varing. Eng economisch gezien is het juist dat zij niet meer
produceren. Dat wordt echter gedicteerd door de technologie, de
economie en het waardensysteem waarin het privaat-economisch niet
voordelig meer is dat zij werken. Deze dictaten leiden echter tot
onacceptabele resultaten. Verder worden de lasten van de vroegtijdige
uitstoot van arbeid doorgaans op de gemeenschap afgewenteld.
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De snelle wijzigingen hebben verder tot ontworteling geleid.
Zekerheden vallen weg evenals de vertrouwde verbanden. Nihils
materialisme, vereenzaming en het zich afschermen van de maat-
schappij z1jn het gevolg.

Een belangrijk bezwaar tegen de produktie in onze tijd is dat hij leidt
tot vervreemding. Mensen zien slechts een klein deel van het totale
proces en identificeren zich helemaal niet met wat zij maken. Hun
produkt wordt iets abstracts, echte interesse voor het werk verdwijnt.
Het scheppende vermogen waarover praktisch iedereen in meerdere
of mindere mate beschikt, kan geen uitdrukking vinden in het werk.
Mensen worden verlengstukken van machines en procedures. De
betrokkenheid met het werk verdwint op deze manier; werk
verschraalt tot het verdienen van geld. Als het even kan en zonder al
te veel financiéle nadelen, knijpt men er tussenuit. De explosieve groei
van het aantal WAOQO’ers in ons land 1s hier een droevige 1illustratie
van. En er gaat altijd nog een zeer serieuze keuring aan vooraf voor
men wordt afgekeurd. Ook de tendens alles uit het actieve leven te
verwijderen wat niet volkomen volwaardig kan produceren speelt hier
een belangrijke rol.

De snelle verbreiding over de gehele wereld van allerle1 produkten
leidt tot uniformering en standaardisering. Massaproduktie 1s goedkoop
en daarom gemakkelijk te exporteren. Als men de tv-programma’s
bekijkt van de verschillende vrije landen in de wereld, dan blijkt het
merendeel van de programma-onderdelen te bestaan uit gestandaardi-
seerde stereotypische produkties. Z1j gaan ten koste van het nationaal
of regionaal eigene en vormen een vervlakking van de cultuur.
Hetzeltde ziet men by kleding en talloze andere produkten.

Door het oprukken van de techniek gaan veel menselijke contacten
verloren of verlopen geautomatiseerd. Ook dit is vervreemding die niet
positief gewaardeerd kan worden. Deze ontwikkeling en andere
soortgelijke, kunnen niet of niet geheel worden teruggedraaid. Er kan
echter wel worden geprobeerd de nadelige gevolgen zoveel mogelijk
uit te schakelen. Een aanvullende mogelijkheid is in beginsel dat een
dergelyjk nadeel op een ander gebied wordt gecompenseerd.

Wie het tempo van de maatschappelijke ontwikkelingen, in hoofdzaak
gedicteerd door de technologische ’vooruitgang’ en de wens tot
produktievergroting, niet kan volgen, komt buiten het arbeidsproces
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op leldmg ._
eenvoudig on geduren e het gel beroepsleve n aan al deze eisen

neeste jongeren vrij goed; de
overigen raken min of meer in de proble en. Nog niet het allerergst,

maar bepaald niet leuk en stellig verkeerd, is dat in vele beroepen men
vanaf zijn 35¢ jaar in feite geen perspectieven meer heeft. Een nieuwe
funktie krijgt men niet meer. Maar het 1s fataal als deze mensen
werkloos of ziek worden.
ouder men is hoe minder moeite er wordt gedaan hen aan een baan
te helpen; het lukt toch niet.

De groepen waar het hier om gaat kunnen niet alleen het tempo niet
meer bijhouden. Het mankeert hen ook aan opleiding en mogelijkhe-
den een passende baan te vinden. De inkomensachteruitgang die met
de uitstoot gepaard gaat vermindert de mogelijkheden tot ontplooling.
De afhankelijkheid van de overheid neemt toe, de identificatie met het
bestaande maatschappelijk systeem af. Zo dreigt een nieuwe
tweedeling te ontstaan met een nieuwe onderklasse. Hele stadswijken
worden door hen in belangrijke mate bevolkt, wat de negatieve
gevolgen nog meer versterkt, want dat drukt een stempel op mensen.
Huidskleur, ras en nationaliteit dragen verder bij tot het maatschappe-
Ik 1solement. De groepen waar het hier over gaat komen in een
uitzichtloze siuatie terecht, waarvan men de extreme uitingsvormen
In sommige steden van de Verenigde Staten ziet, die volkomen
onbewoonbaar zijn geworden.

Het 1s niet eenvoudig een oplossing te geven voor de hier geschetste
problemen. Het 1s wel duidelijk dat vrij radicaal te werk zal moeten
worden gegaan, want de oorzaken liggen diep en op een breed terrein.
Voor de overheid is er een gehele reeks van aanknopingspunten voor
beleid. Het huisvestingsbeleid kan de woonsituatie doen verbeteren.
Een behoorlijke uitkering kan ervoor zorgen dat geen cultureel
1Isolement ontstaat. Het belangrijkste is wellicht dat er voor deze
groepen weer perspectlef komt en dat ligt naar onze mening in
maatschappelijk zinvol werk, betaald of onbetaald. Om-, bij- en
herscholing behoren hierbij. Het zal veel moeite en geld kosten, maar
er 1s geen alternatief. Het doel van dit beleid moet zijn dat de
betrokkenen weer op eigen benen komen te staan. De overheid staan
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vedoelde groep ontvangen 1 . wanneer voor deze m
werkelijjk een alternatief geboden wordt, zullen zij dit moeten
accepteren, op straffe van verlies van hun ondersteuning. Zachte
heelmeesters maken hier stink '
De vertechnisering van het leven en de gegroeide welvaart hebben
ertoe geleid dat de binding van het individu met de omgeving losser
wordt. De mobiliteit 1s sterk toegenomen. Wat als leefomgeving wordt
ervaren wordt een steeds groter gebied; de ori€ntatie van de burger
wordt steeds internationaler, zijn wereld steeds groter. Flexibiliteit is
een eerste vereiste voor het moderne produktieproces. De vroeger
vaste verbanden met de kerk, het werk, de leefomgeving en zelfs het
gezin worden losser. Een gevolg van deze ontwikkeling 1s de
onthechting van het individu. De vaste plaats, het vertrouwde verband,
het gebruikelijke patroon, dat alles verliest aan betekenis. De mens
raakt losgeslagen, vereenzaamt en probeert compensatie te vinden in
toegenomen consumptie. De behoefte aan geborgenheid, veiligheid,
de vertrouwde, herkenbare plaats en leefomgeving zit echter diep 1n
de mens geworteld. Men ziet dan ook allerlei pogingen om in kleine,
overzienbare verbanden weer greep te krijgen op de leefomgeving en
daar weer een plaats in te vinden. Deze pogingen verdienen steun want
een 1individu dat niet geworteld 1s in stabiele relaties raakt losgeslagen
en verliest de grond onder de voeten. De kleine, overzienbare
verbanden zouden weer terug dienen te komen, zij het uiteraard
aangepast aan de moderne tijd. Zo kan gedacht worden aan kleine
werkeenheden, leeteenheden van meer dan €én persoon en grote
medezeggenschap 1N publieke zaken voorzover die uitsluitend op het

van het individu op de direkte leefomgevmg moet hersteld worden.
De vervreemding wordt daarmee tegengegaan. Dit is geen remedie
tegen alle maatschappeljjke kwalen. Maar het schept wel een kader
waarbinnen de solidariteit weer gestalte kan krijgen en de mens het
gevoel heeft een individu te zijn dat meetelt.

Kleine verbanden en medezeggenschap liggen op de wijze zoals hier

geschetst, 1n elkaars verlengde. Zi1j versterken elkaar en kunnen niet
op zinvolle wijze los van elkaar tot stand worden gebracht.
De kleine verbanden waarin de mens zich veilig en geborgen voelt
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ultmgsvo nen gevonden waarvan wij er éénn

Om een gevoel van eigen en veiligheid te hebben, scherm

inividu zich af van anderen Binnen de aldus geschapen ruimte wordt
de velhghe1d en geborgen! gedacht die tot de basisbehoeften van

middelen dienst gedaan als afscheidingsmiddel tegen anderen. In veel
landen zoekt men het eigene thans in de eigen nationaliteit of etnische
groep. De cultuur daarvan wordt anders geacht dan alle andere. Door
dat te benadrukken benadrukt men de eigen identiteit, die het gevoel
van veiligheid en geborgenheid bevordert. Tegen dit verschijnsel 1s
weinig in te brengen. Men kan het zelfs positief waarderen, want
culturele verscheidenheid zorgt voor herkenning en geeft verder een
zekere kleur aan het leven. Sommigen zijn echter verder gegaan. Zij
beweren niet alleen dat hun groep anders is dan de andere, maar ook
dat zij beter is. Anders gezegd worden buitenstaanders als inferieur
aangemerkt. Gegeven de dominantie van de economische waarden,
wordt dit gevoel nog versterkt als de buitenstaanders ook nog de
arbeidsplaasen gaan bezetten van degenen die tot de eigen groep
worden gerekend of ondersteuning ondervinden van de regering die
z1] zelf financieren. In zeer veel landen 1n Europa duiken de
stromingen waarvan hier sprake is met grote regelmaat op. In Rusland
maar ook elders gaat men zelfs over tot het uitroepen van de
staatkundige onathankelijjkheid van de eigen nationaliteit, etnische
groep of het eigen ras.

Het nationalisme waarvan hier sprake is dient ten zeerste te worden
veroordeeld. Geen weldenkend mens kan er enige sympathie voor
voelen, als was het alleen al op grond van de geschiedenis van de 20e
eecuw, waarin dit nationalisme tientallen miljoenen slachtoffers heeft
gemaakt. Hiermee ziyn we er echter niet. De achterliggende
gedachtengang dat mensen behoefte hebben aan een eigen identiteit
en leetwereld, waarin zij zich veilig, opgenomen en geborgen voelen,
1s wel degelijk re€el en niet verkeerd. En niet alleen ter bestrijding
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n het nationalisme is dit zinvol. Vervreemding en zich ontworteld
voelen worden er mee bestreden. Wij zoeken de oplossing vooral in
de versterking van het gevoel van eigenwaarde van het individu,
vooral door in kleinere eenheden te leven en te werken, waardoor het
probleem grotendeels wordt opgelost; het nationalisme wordt dan
overbodig.

W1j zijn niet in staat voor het probleem van het nationalisme kant-en-
klare, definitieve oplossingen te bieden, maar we kunnen wel enige
elementen aandragen. Culturele identiteit en verscheidenheid zijn iets
positiets, waarvan ook buitenstaanders kunnen genieten. Culturele
vervlakking, standaardisering en uniformering op wereldbasis zyn
hiermee strijdig. De bestrijding van de werkloosheid kan een
belangriyjke bijdrage leveren in de strijd tegen de atkeer van
buitenstaanders. De eigen identiteit wordt tenslotte zeer bevorderd als
mensen i1n kleine verbanden kunnen leven, waarover zij zoveel
mogelijk zeggenschap hebben. Maar het allerbelangrijkst is dat wi
moeten beseffen dat anderen onze naasten zijn die gelijjke rechten
hebben als wij. Niet voor niets wordt solidariteit de praktische
vertaling van broederschap genoemd.

In het voorgaande werd al enkele keren het woord ’materialisme’
genoemd. Het gaat hier om een ontwikkeling die in de rijjke landen
veel nadelige gevolgen heeft. Daarom staan wij er iets langer bij stil.
Onder materialisme verstaan wij het in meer of mindere mate
verabsoluteren van de waarde van consumptie. Daar moet direkt aan
worden toegevoegd dat de produktie hiermee onlosmake-lyk 1s
verbonden. Grotere consumptie is alleen mogeljk als er ook meer
wordt geproduceerd. Tot de nadelen die het gevolg ziyn van een te
zeer hechten aan consumptie dienen dus ook de nadelige gevolgen van
de moderne produktiewijze te worden gerekend.

De oorsprong van de wens tot grotere consumptie 1s na het begin van
de Industiéle Revolutie grotendeels te verklaren uit de wens
misstanden op te ruimen: mensonterende armoede, zeer gebrekkige
huisvesting en gezondheid, onwetendheid en vele andere vormen van
menselijk gebrek zijn stellig stimulansen geweest om meer te willen.
Producenten die aan dit streven geld konden verdienen hebben
uiteraard meegedaan. Gegeven de bestaande armoede kan hier van een
positieve ontwikkeling worden gesproken. Zoals nog ter sprake zal
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komen i1s 1n de n1 _] ke landen ¢ mp tie echter doel 1n p laats van
middel geworden. De consument streeft niet alleen m
bevrediging van zijn zelf gevoelde behoeften, maar laat zich paaien
door de opdringerige reclame en zich dwingen door de demonstratieve
consumptie van anderen. Van vrijheid is hier alleen nog in formele
zin sprake. Producenten doen hun werk niet allereerst ter bevrediging
van de behoeften, maar om winst te maken. Deze doeleinden sluiten
elkaar niet altijd uit, maar beslist ook niet altijd in. Aan deze stand
van zaken zijn enkele nadelen verbonden, waarover wij thans zullen

spreken.
De negatieve gevolgen van een te grote nadruk op de wens tot steeds

meer consumptie, worden steeds groter en doen zich op steeds meer
terreinen voelen. Wij noemen er enkele. Er is sprake van een voor de
gezondheid schadelijke overconsumptie van drugs, tabak, alcohol,
zoetwaren en vlees. Verder worden een aantal goederen in hoofdzaak
gekocht vanwege hun demonstratie-etfect: snob-goods. Een deel van
de autoverkopen hoort hier bijvoorbeeld toe. De te sterk benadrukte
wens over steeds meer consumptiegoederen te beschikken versterkt
direkt of indirekt de tendensen van meer egoisme (het Ik-tijdperk), het
gelddenken, waarbij alles in klinkende munt wordt uitgedrukt,
individualisering, fragmentatie, het afnemen van sociale controle en
het zich afwenden van de maatschappij. Een ander gevaar van de
overdreven aandacht voor consumptiegoederen is de vermindering van
geestelijke waarden. Het grootste gevaar dat dreigt noemt men wel het
type mens dat alles goed vindt mits hij maar niet lastig gevallen wordt.
Deze mens heeft niet veel positieve of negatieve waarden, hij is
amortf, gelooft niet zo in de politiek en accepteert in principe alles.
Men wil niet nadenken over de publike zaak want men heeft genoeg
aan de eigen private bezigheden. Deze houding is moeilijk verenigbaar
met het socialisme. Daarvan is solidariteit als geesteshouding het
belangrijkst en dat kan alleen als men op de medemens en dus de
gemeenschap op positieve wijze betrokken is.

Van consumptie gaat een demonstratie-effect uit: wie de naaste ziet
consumeren wil zelf ook. Dat geldt niet voor iedereen, maar wel voor
velen. Dit effect wordt nog versterkt door de reclame die de behoeften
verder opfokt, vaak op suggestieve wijze. Onder deze omstandigheden
1s het wel haast ondenkbaar dat bij toenemende consumptie tenslotte
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consumptie de genieters ervan ook gelukkiger of zelfs meer tevreden
maakt. Uit vele onderzoekingen blykt dat de tevredenheid wordt
afgemeten aan de positie van de mensen in de omgeving. Wanneer
niemand over meer of minder inkomen zou beschikken, verandert de
ervaren welvaart dus niet. Daarmee vervalt het argument van de
behoefte van de consument als motor voor de economische groei.
Steeds meer consumptie is alleen mogelijk bij steeds toenemende
produktie. Dat betekent mechanisering en steeds sneller werken.
Slechts de sterken, de vitale en geheel gezonde mensen houden dit vol.
Maar dat 1s slechts een beperkte groep. Velen lijden onder de hoge
werkdruk, vertonen stressverschijnselen en moeten voortijdig het
produktieproces verlaten. Zij zyn afgeschreven en maatschappelyk
waardeloos verklaard. Dit 1s niet acceptabel, want niet humaan.
Mensen hebben van nature bepaalde behoeften: voedsel, warmte,
onderdak. Daar zyn in onze samenleving nog vele andere aan
toegevoegd: veiligheid, onderwis, Keling, ontspanning en vele
andere. Sommige va