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multicriteria analyse zonder
expliciete nutsfunctie (1)

Zoals in het eersta deel van dit artikel is
- opgemerkt, kenmerkt de benadering
van multicriteria beslissingen vanuit
- de'operations research’ zich door veel
aandacht voor de wiskundige aspec-

ten en weinig aandacht voor nutsma- .

ting. Hoewel in deze {iteratuur de nuts-
benadering wel aan de orde komt: Nij-
kamp (1979, Hfd. 7), Rietveld (1980,
Hfd. 7), Roy en Vincke (1881, § 2.1.},
spelen nutsfuncties bij het bepalen
van keuzen uit de alternatieven hier
nauwelijks ean rol, Dit vooral vanwege

de veronderstelde meetproblemen.

Voorzover voorkeurinformatie van de
beslisser wordt gebruikt, wordt deze
meastal verzameld in de vorm van ex-
pliciet gevraagde numerieke weegfac-

toren voor deattributen, Overigens is

het zeer belangrijk na te gaan wat ge-

zegd kan worden over de beste beslis-

sing in een multicriteria situatie als de
nutsfunctie van da beslisser niet be-
kendls - ;

continue beslissingsproblemen
- Voor wat betreft continus beslissings-
problemen concentreert men zich in

~ de eerste plaats op de bepaling van het
- toegelaten gebied en het bepalen van .
N T  maliseerd, in de tweede kolom staan:
" de waarden als naar het tweede-crite-
- rium wordt gemaximaliseerd, enz. De
- diagonaalwaarden zijn dan als het wa-" -
* re de 'beste’ waarden, ook wal ideaal
t Dunten genoemd Er geldt'- LT

ti

~+ Desl |in LT/pt 6-82, figuren envargelijkin-

~ gen zijn doorlopend genummerd, |

(1) De gehanteerde nutsfunctie |a hier:
U (x) = (1—-0"Y)/{1 ="e-Y), waarbljxlaultge- |

. drukt In uanhadan van f100 OOO,—-. .

sector II*

. 3

multicriteriamodellen en
hun toepassing in de groene

Dit vervolgartikel behandelt eerst multicriteria analyse
waarbij geen gebruik wordt gemaakt van axpli’ciete
nutsfuncties. Vervolgens wordt de situatie van
onzekerheid aan de orde gesteld, eerst in één dlmensm,
daarna bij meerdimensionele beslissingsproblemen. De in
deze gevallen toepasbare modellen worden toegelicht

‘met voorbeelden. Het artikel besluit met enkele

opmerkingen over aspecten van beslissmgsmodellen dle
niet of zeer summier aan de orde zijn geweest en over
de toepassing van multlcriteriamodellen ' |

de verzameling van efficlénte oplos-
singen. Daze verzameling, ook wel’Pa-
reto-optimale set’ genoemd, bevat &l
die oplossingen waarvoor het niet mo-

“gelijk is de score op het ene critarium

te verbeteren, zonder de score op een
ander criterium te verslechteren, Bl
het zoeken van de beste beslissing kan
men zich tot efficiénte oplossingen be-
perken. Er bestaan analytische metho-.

- den om dsze efficiénte oplosslngan te

vinden. -
Vervolgens kan men zich een baeld_

~vormen van de mate van conflict die er
tussen de verschillende c¢riteria be--
staat, Rietveld (1980, Hfd, 6). Hiertoe

wordt wel gewerkt met de zogenaam-
de P- matrix, die. er 'bij d-crlteria als
volgt uitziet: SO

max max...;.;.;‘ma"x’

0 W1_(x) Walx)  Walx)
criterium - .
T Pnu Pz Py
2 - Py P
II | - d . __ | | Pd‘l H sz n;iirniﬂ:Pd.d‘v II *'1.,

- Hierbij zi]h.de kolommen de waarden:.’
van de criteria 1 t/m d. Bij de eerste ko~ .

lom betreft dat de waarden als naar het
eerste criterium Wi(x) wordt gemaxi-

Py =Py Vﬁorli.i' = 1,20, | — ], (12) Uit
~de verschillen: (P — Py.) kan de mate

van conflict'tussen de criteria worden -
afgelezen en op deze verschillen zijn
bepaalde conflicttndicatoren gaba- |

‘ soerd.

Op basls van da P-matrix kan ook ean -

- oplossing als de beste worden geko-
- gel: Kies de aplossing met de kleinste

Bijvoorbeeld door de besluitre- -

afstand tot het ideaalpunt in de d-di-

- mensionale ruimte, Het zal duidelijk. -

zijn dat zo'n compromis-oplossing to- .
taal geen rekening houdt met ‘trade-. -
offs’ van.de beslisser tussen de ver-

schillende criterla en-ook verder arbi- -

trair is'doordat dE'groothedﬂn waarin

. de verschillende criteria zijn gemeteri
“doorgaans onvergelijkbaar zijn. -

"-Verder kan men zonder de parameters . -
‘van'de nutsfunctie zelf te kennen ge- -

. voeligheidsanalyses plegen.. Veron-..

- derstelt men bijvoorbeeld een lineair

- compenserende nutsfunctie dan kan "

: ."men nagaan voor welke waardenge-

W - bleden.van de gewichten w; een:be- -
. - paald: alternatief het hoogste nut zou =

opleveren. Om vast te stellen of een -

-*beslissing optimaal Is, zou men zich . -

vervolgens bij het bepalen van de pre- i *

ferentiefunctie tot speclale ‘trajecten
“van de parametamaarden kunnen be-'- |

- perken, .. ~ R
‘Om tot een daﬂnitla\m keuza te kom an?- -
‘I8 prefarentle-lnformatla vande beslis= . .
‘sar nodlg Hlarbl] wOrdt vaak gebruik’

.--'mothoden- Rietveld (1979, Hfd..9); -
«' Spronk I(119__BO._} Er wordt gestart-met.-"



een bepaalde toegelaten oplossing en
or worden steeds, in overleg met de
beslisser, veranderingen -in het opti-
maliseringsprobleem " aangebracht.
Bijvoorbeeld bij een criterium-dat de
beslisser te laag vindt uitvallen kan

een hogere ondergrens worden aan-

gebracht, een beperking die iets te

strak is kanietwat worden verzacht en-

zovoort. Dit proces gaat zolang door
tot de beslisser tevreden (satisfied) Is
met de gevonden aplossing Rietveld
(1979, Hfd. 11, 12)analysaart op de ho-
ven aangegeveh wijze de conflicten en
compromismogelijkheden bij ean ge-
fingeerd transportprobleem en bij het
probleem van de optimale inrichting
van de Maasvlakte. In beide gevallen
wordt de ahalyse afgesloten met een
interactieve oplossing. In hat -eerste

geval treedt hierbij een denkbeeldtge |

beslissar ap, in het tweede.geval esn
functionaris van de Rijnmond Raad, .
Spronk (1980) ontwikkelde een inter-
actief programma dat. gebruik maakt

van het principe van doelprogramme-_

ring. Bljldnalprogrammaqmg worden

er streefwaarden vastgesteld voor de:
criteria.en het over- of onderschrijden

van deze streefwaarden wordt afge-
straft.-In het algorithme van Spronk
wordt gewerkt met pessimistische en
ideaalwaarden voor elk criterium. Tij-
dens het proces moet de. beslisser de-

Z6e voortdurand bijstelien totdat ze aan

het eind van de procedure bij elkaar

2ijn gekomen. Onder andere worden .

toepassingen gegeven in-de sfeer van
“investeringsselectie . .en.. financiéle
planning. Uiteraard heeft een dargelijk

interactieve methode het voordeel dat.
de beslisser ‘leert’ tijdens: het proces. -
Nadelen zijn dat men,.gezien. het tijd-
baslag, slechts de voorkeuren van éan.
of een kisin aantal beslissers kan mee- .

nemen, (bijvoarbeeld bij -het meten

van . ‘consumentenvoorkeuren . voor
een nieuw produkt is deze methode
nistuitvoerbaar), dat men buiten de fy-
. 'sleke: aanwezlghald van de beslisser:.
- geen enkele Indicatie heeft over zijn"...
keuze uit-bepaalde alternatieven en-
dat op de beslisser sen vee) groter be-
roep wordt gedaan dan bij. het ver-.
strekken; van prefarentie -informatie,

benodigd voor het schatten van een
~Av 0o keken naar de gewogen afstandtug_senh

| nutsfunctlez

discrete beslissingsproblemean
Hierbij zijn er aen aantal alternatieven
waarvan de scores bekend worden
verondersteld op leder van de criteria.
De vraag is nu: welk alternatief (s het
beste? .

Een bekende methode is ELECTRE

‘ontwikkeld door Roy (Zie Roy en Vinc-

ke, 1981). Hierbij probeert men tot zo-

~genaamde 'outranking relations’ te ko-
-men. Voor twee alternatieven a en b

wordt dan eerst vastgestsld de concor-
dantiesat C,,, de verzameling van cri-

terla waarop a het betsr dost dan (of

evengoed als) b. Vervolgens wordt be-
rekend de concordantie-index c,p
b jecnb WJ

dat wil zeggen de som van de gewich-
ten van de criteria in de concordantie-
set, Als ar geen gewichten bekand zijn
kunnen hiervoor enen worden geno-

(13)

- man. Analoog kan men voor hetzelfde

paar alternatieven a en.b ook sen dis-
cordantie-index d,, bepalen, welke ge-
baseerd is op het aantal en de gewich-
ten van de criteria waarop a slechter is

dan b. Er worden dan twee afkapgren-
. zen geformuleerd ¢ en d en er geldt dat

‘a outranks h' als:

eh'-;-. N
| d.b"-é. d . (16)

Op Qron'd.'van. deze 'ou_tranklnb rela- -

tions’ kunnen vervolgens dominanties
worden bepaald en kunnen bepaalde
alternatieven worden geschrapt.
Uiteraard hangt de uitkomst sterk af
van de gekozen waarden voor ¢ en d.

" Als & hoog wordt gekozen en & laag
kunnen er weinig alternatieven wor-
. den geschrapt, naarmate ¢& lager en @
hoger wordt blijven er minder alterna-

tieven over tot er tenslotte nog één res-

teert. |
Andere methoden voor-de keuze uit

discrete beslissingsproblemen zijn on-

der andere de verwachtingswaarde |

methode waarbij' de scores worden
gewogen met de belangrijkheid van

. criteria en vervolgens opgeteld (gean
.relatie- met het begrip verwachtings-
‘waarde uit de kansrekening) en de dis-

cmpantiamethode, waarbij wordt ge-

het gegeven alternatief en het ideale
alternatisf.

Voor een verdar overzicht 2ij verwezen
naar Hwang en Yoon (1981), Nijkamp
(1979, Hfd. 12}, Rietveid (1980, Hfd. 8}
en De Mol {1978).

Bij toepassingen van verschillande
methoden blijkt dat deze nogal eens
tot verschillende uitkomsten leiden
voor dezelfde set van alternatieven.
Zle het gefingesrde voorbseald van de
Mol (1979) en het voarbeeld van Nij-
kamp over de inrichting van de voor-
malige Lauwerszee (1879, p. 12}. Prin-
cipiéle problemen bi] deze benadaring
betreffen het gebrulk van preferentie-
informatie afkomstig van de beslisser,
Soms wordt deze in het geheel niet ga-
brulkt waardoor die beslissing arbi-
trair lijkt. Wordt preferentie-informatie
wal gebruikt dan is het in de vorm van
numerieke gewichten direct toege-

- kend door de beslisser. De bezwaren

hiervan werden reeds eerder baspro-
ken. Bovandien wordt vaak impliciet
een bepaalde nutsfunctie aangeno-
men (meestal lineair-compensato- .
risch) zonder deze specificatie te toet-
sen. Tenslotte is -da nutsinformatle -
vaak niet afkomstig van betrokkenen,
maar van een bepaalde beleidsfiguur
die wel of nist de voorkeuren van de
betrokkenen representeert.

multicriteriamodaellen dle expliciet
rekening houden met onzekerheld

Hiermee zijn we aangekomen in cel
vier van de inventarisatie van baslis-
singsmodellen, zoals weergegeven in. -
figuur 1in deel | van dit artikel. Hoewael
het in dit artikel aver multicriteria be-
slissingsproblemen gaat moeten we
voorafgaand aan de behandeling van
de Multi Attribute Utility methoden
jots. zeggen over de 8éndimensionale
beslissingsanalyse onder nnzeker-

heid

beslissfngsanatyse in één dimensie

{cel drie). - _
De bakandste banadaring is ongatwl]

feld die van de maximering van het

verwachte nut. De theoretische basis
voor deze benadering werd gevormd
door Von Neumann en Morgenstern
(1947) en Savage {1954),



Basiselementen zijn: subjectieve
waarschijnlijikheden die uitdrukken de
'degree of belief’ van de beslisser dat
een bepaalde gebsurtenis zal plaats-
vinden en nutsfuncties die de rislco-at-
titude van de beslisser weergeven. On-
zekere gebeurtenissen worden loter-
ijen genoemd. Bijvoorbeeld een loterij
waarbi] de beslisser met kans p
f 100 000, zal krijgen en met kans {1
— p) niets, kan schematisch als volgt
worden weergegeven:

P 100 000
'./_

(1 -
o) 0

Er kan nu worden afgeleid dat, wan-
neervoldaanis aan bepaalde axioma’s
er een nutsfunctie voor de uitkomsten
bestaat, zodanig dat: |

— hetnutvandeloterij gelijk is aan het
verwachte nut van haar prijzen;

— als de beslisser een preferentie
heeft voor de ene [oterij boven een an-
dere dan geldt die preferentie voor de
loterij met het hoogste nut.

Als ds nutsfunctle wordt aangedu!d
als U(x), dan is het nut van boven-
staande loterij dus: '

p U(100 000) + (1 = p) U(0),

Aangezien verwachting een lineaire
operator is, is deze nutsfunctie be-
paald op een positief lineaire transfor-
matie na. Daarom wordt gesproken
van een 'cardinale’ nutsfunctie.

De vorm van de nutsfunctie geeft de
mate van risicomijding aan, Deze risi-
comijding wordt uitgedrukt in de zoge-
naamde risicomijdingscoéfficiént. In
figuur 8 zijn twee nutsfuncties gete-
kend, met een risicomijdingscoéffi-
ciént {y) van 0.4, respectievelijk 2!,
Hoe meer concaaf de nutsfunctie, hoe
- groter da mate-van risicomijding. Uit
figuur 8 valt af te |lezen dat voor de bo-
“venste nutsfunctie geldt, dat de Ioterij

100 000 |

ean sven gmot nut heaft (nl van 0 5)
als esn zekere opbrengst ter grootte

. van ca.- Men noamt c; dan het ‘zeker. .
-equivalent’ van de loteri), in dit geval is

het

1.0

nul

0.75

0.5

0.25

25 50 75
100 opbrengst («11000)

8. Nutsfuncties met risicomijdingscodffi-
ciént van respectievelijk 0.4 en 2

zeker equivalent gslijk uaan
f 28 000,~. De beslisser met de risico-
mijdingscoéfficient van 2 zal dus
f 28 000,— willen geven voor een lote-
rij met 60% kans op f 100 000,— en
50% kans op niets,

Op dezelfde wijze kan worden vastga-
steld dat het bedrag dat de beslisser
met de risicomijdingscoéfficiént van
0.4 (die dus een veel geringere aversie
tegen risico heeft) . gelijk is aan
f 45 000,—-. (Dit zeker equivalent is
weergegaven door ¢, in figuur 8.)

o Voor een bepaalde beslisser kan de

nutsfunctie worden vastgesteld door
middel van een interview, Twee waar-

den mogen arbitrair worden gekozen, -
in figuur 8 U{0) = 0 en

zonls
U(100 000) = 1. Tussenliggende waar-
den kunnen worden bepaald door het
stellen van vragen als: hoeves! zou u
bereid zijn te betalen voor een loteri]
met 50% kans op f 100 000,~ en 50%
kans op f 0,~. Dit geeft dan de x-waar-
de die hoort bi) U(x) = 0.5, De aldus ge-

vonden waarden kunnen vervolgens -

weer dienen voor verdere interpola-
ties. Voor literatuur hiervoor zie: Kee-

ney en Raiffa (1976, Hfd. 4) en Howard -

(1974), . - *
Wanneer de nutsfunctie en de sub]ec-

bepaald.”

schijnlijkheden en gegeven de prefe-
rentias en risico-attitude neergelegd in
de nutsfunctie wordt een bepaalde bes-
slissing als de beste aangewezen. De
benadering is ook strikt persoonlijk: de
inputs zijn de 'baliefs’ en voorkeuren
van een bepaalde beslisser, Bij een an-
dere beslisser kan bl] dezelfde verza-
meling alternatieven een andere keuze
als de beste worden aangeweazen.
Uiteraard kan in het bestek van dit arti-
kel niet de gehele Bayesiaanse beslis-
singstheorie worden behandeid. Voor
maer {iteratuur zij ondaer andere ver-
wezen naar Raiffa (1968) en Schlaifer
(1969). Een inleiding In beslissingsa-
nalyse in de agrarischa context, waar-
bij het gaat om de beslissingen door
boeren ten aanzien van de bedrijfsvoe-
ring is Anderson, Dillon en Hardaker
(1977}, Ook zijn er in de literatuur tal
van toepassingen in de agrarische
context te vinden,: Young (1979) be-
spraeekt 11 studies op het terrein van ri-
gsico-attitudes van agrarische produ-
centen. Ook de bundel onder redaktie
van Hantf en Schiefer (1980) is gewijd
aan risico in de landbouw, Bij de plan-
ning van landbouwbedrijven wordt
wel gebruikt gemaakt van de zoge-
naamde verwachtingswaarde-varian-
tisbenadering, ontwikkeld door Mar-
kowitz (1959). Indien de nutsfunctie
kwadratisch is of de {onzekere) uit-.
komsten een normale verdeling vol-
gen, is deze benadering equivalent
met- de verwachte nut-benadering.
Een nog meer specifieke vorm: voor
het weergeven van tlsico in het beslis-
singsmodel van de boer is het zoge-
naamde MOTAD-model (Hazell 1971,
Wijnands 1980} waarblj niet de varian-
tie van de uitkomsten, maar de som_
van hun absolute afwijkingen van haet
gamiddelde wordt geminlmaliaa&rd. -

besﬁssmgsanalyse in meer

. dimensies (cel 4) -

~In het maerdlmenslonala geval gaat

. tieve waarschijnlifkheden van de be-
- slisser met betrekking tot de onzeker-

heden -In ‘de .beslissingssituatie zijn -

. vastgesteld kan op grond van het ver-
‘wachte nutde beste besllaslng wo rden

het om het vlndan van ean nutafunctle
U‘x) H U ‘xh AL uuxd) !16)*

zof:f'_fanlg, dat voor alle mnga!l]ke kans-
___verdelingen mat betrakking tot de on-

o " zekere. uitkomsten x; het 'alternatief
‘Deze besliaslngsanalyse Is atrlkt nor- 'mat de. hoogsta verwachtingswaardﬂ

‘matief: gageven de subjectneva waar-

lle)) ook het maest gaprafaraerde ,-



alternatief 1s. De theoratische grond-
slag is dezelfde als voor het ééndimen-
sionale geval.
Het parametriseren van de algemene
vorm van de nutsfunctie (16) is nogal
complex. Keenay, (Keeney & Raiffa,
1976, Hfd. 5.6) heeft voorwaarden af-
geleid waaronder de nutsfunctie qua-
si-scheidbaar fs. |
Dit is het geval als voor alle attributen
geldt dat er gezamenlijke preferentiéle
onafthankelijkheid en nutsonafhanke-
lijkheld bastaat. Preferentiéle onafhan-
kelijkheid werd reeds gedefinieerd.
Atribuut x; is nutsonafhankaelijk van de
andere attributen als de voorkeuren
van de beslisser met betrekking tot lo-
terijen waarbi] alleen x; betrokken is,
niet afthangen van de niveau’s van de
andere attributen. |
Onder deze voorwaarden, die in prakti-
sche toepassingan getoetst kunnen
worden, kan de nutsfunctia van de be-
slisser worden geschreven als:

1 d

UlXyroeeXg) =— " II
B K i=1

[1,‘_+ Kk U; ()] — 1) . - 17)
Hierbij is de nutsfunctie dus ontieed in
afzonderlijke ééndimensionale nuts-
functies Ui(x;), die empirisch kunnen
worden vastgesteld op de in hiervoor
aangegeven wijze. Door het stellen
van een aantal additionele vragen aan
de beslissar kunnen ook de coéfficién-
ten ki worden vastgesteld. .

Keeney (1979) geeft een praktlache
toapassing van deze benadering bij
het kiezen van een locatie voor een wa-
terbekken als energiereservoir in het
zuidwesten van de Verenigde Staten.
Alsg attributen werden hierbij gebruikt
kosten in het eerste jaar; lengte van de
transmissieleiding; opperviakte bos
die verloren gaat; oppervlakte grond
langs de oevers van het waterbekken
die verloren gaat, | |
Voor deze attributen ward een nuts-
functie gemeten van de specificatie
(17), nadat eerst preferentie- en nutso-
nafhankelijkheid was vastgesteld.
Hierbij werd de preferentie-informatie
gemeten van de functionarissen van
de’ - betreffende ' elektriciteitsmaat-

schappij.- Met behulp van deze nuts-

functie kon een duidalijke overall-
rangorde van kandidaatiocaties voor
het waterbekken worden vastgesteld.
Hierbij werdan gevoeligheldsanalyses
uitgevoerd, onder andere ten aanzien
van de waarden van k; en de mate van
risicomijding, gerspresenteard door
de nutsfuncties.

Een andere recente toepassing is dle
op het markt- en prijsbeleid met be-
trekking tot rijst in de Filipplinen:
Rausser en Yassour (1981). Als doe!-
stellingen werden hier gekozen het
netto-inkomen van de boeren; de zslf-
varzorgingsgraad; het consumenten-
surplus; prijsstabiliteit; overheldsuit-
gaven.

Eéndimensionale nutsfuncties voor
jeder van deze doelstellingen werden
bepaald op basis van preferentie-in-
formatie afkomstig van leden van de
National Grains Authority. Nadat pre-

. farentiéle en nutsonafhankelijkheid

waren getoetst werden deze univaria-
te nutsfuncties gecombinesrd tot san
nutsfunctie van de specificatie (17),
Verder werden subjectieve waar-
schijnlijkheden vastgesteld ten aan-
zien van de belangrijkste onzekere fac-
toren: weer, aanbodsreactie op ver-
schillende prijsniveau’s door boeren,
de binnenlandse vraag en de wereld-
marktprijs van rijst. Vervolgens werd
met dit beslissingsmodel een aantal
alternatieven gedvalueerd met betrek-
king tot het te voeren markt- en prijs-
beleid; varschlilenda niveau’s van bo-
dem- en plafondprljzen, verschillende
typen van marktinterventie, verschil-
lande niveau's van subsidies enzo-
voorts. Deze benadering lijkt ook toe-

pasbaar bij andere beslissingen in het

kader van landbouwbeleid.

De in deze paragraaf basproken meer-
dimensionale beslissingsanalyse
vormt een theoretisch goed gefun-
deerde benadering voor beslissingen

onder onzekerheid: Wal zijn in het al-

gemeen de methoden voor het vast-
stellen van de specificatie en de schat-
ting van de parameters van de nuts-
functie omslachtiger dan bij de In de
vorige paragraaf behandelde metho-
den. Deze vergen een tamelijk Inten-
sief interview met de beslisser, het-

geen vooralsnog toepassing bij grote

aantallen respondenten moeilijk uit-

- vinden.

voerbaar maakt, Wellicht zijn echter
ook op dit terrein verdere verbetarin-
gen in‘assessment’-procedures te ver-
wachten.

slotopmerkingen

Multicriteriabeslissingsmodellen vor-

-men een zich zeer snel ontwikkelend

gebied. Vanuit diverse disciplines
wordt aan deze ontwikkeling bijgedra-
gen. In dit artikel is getracht het terrein
in kaart te brengen en de balangrijkste
modelian en henadsringen te bespre-
ken die thans beschikbaar zijn bif het
oplossen van multicriteriabeslissings-
problemen. Hierbij s in het bijzonder
uitgegaan van toepassingen in de
landbouw en overige delen van de
‘groene’ sector. Uiteraard kan dit over-
zicht niet volledig zijn, Van de verschils
lende modellen en methoden konden
slachts de grote lijnen worden ge-
schetst, Naarwij hopenis ditals aanzet
voor de lezertoch voldoende en kan dit
hem helpen zijn weg in dit gebled te
De aangegeven literatuur
maakt verdieping mogelijk en gesft in-
formatie ten bahoeve van practische
uitvoering.

Uiteraard geeft de indeling van beslis-
singsproblemen in de vier kwadranten
van figuur 1 lang niet alle aspecten

- waeer die bij een beslissingsproces van

belang {(kunnen)zijn. Zo zouden we be-
slissingsproblemen ook kunnen inde-
len naar statisch/dynamisch, sl naar
gelang het aantal toekomstige perio-
den waarover een beslissing die nu
wordt genomen, nog invioed haeft. .
Een ander zeer belangrijk aspect is dat
van Individuele beslissingen tegen-
over groepsbeslissingen, In dit over-
zicht is aan het laatstgenoemde type
beslissing geen aandacht besteed.
Overigens zal men ook bij collectieve
beslissingen vaak terug moeten naar

" de Individuele nutsfuncties van be-

trokkenen. Over het bestaan en de
meetbaarheid van een {collectieve) co-
ciale welvaartsfunctie zijn in de litera- -
tuur de nodige twijfels geuit. Zie hier-
over het onmogelijkheidstheorema
van Arrow (1951), Keeney en Raiffa
(1875, Hfd. 10} en Van dan Noort

(1981).
Evanmln is ln hat ovurzlcht aandacht



besteed aan het structureren van be-
slissingsproblemen: het zodanig in
delen uiteen leggen en formuleren, dat
het kan worden aangepakt met een
~van de besproken methoden. Hiervoor
zijn geen vaste voorschriften te geven,
maar wellicht kan de lezer zijn voor-
deel doen met wat Keeney en Raiffa
(1975) in de eerste hpofdstukken van
hun boek daarover schrijven.

Een voor de hand liggende- vraag, bEj
zoveel  verschillende. methoden s,
wanneer is welke methode het meest
geschikt? Zoals reeds werd vermeld,
zijn er bepaalde tradities gegroeid: in
marketing en consumentengedrag
wordt veel gebruik gemaakt van psy-
chometrische methoden, ‘in de land-
bouweconomie van meerdimensiona-
le beslissingsanalyse onder onzeker-
“heid en in de ruimtelijke ordening van
methoden uit de hoek van de opera-
tions research. Een van de bedoslin-
gen van dit artikel is te laten zien dat de
- methoden vanuit deze verschillende
ihvalshoeken elkaar in belangrijke ma-
teaanvullen. Er kan een belangrijke sti-

“mulans uitgaan van de toepassing van
andere multicriteriamodellen dan die

-~ welke in een bepaald toepassingsge-
~ bied tot nu toe gebruikelijk zijn. Dit arti-
kel heeft getracht de informatie aan te
dragen om daartoe — gegeven het be-
slissingsprobleem - de meest ge-
schikte aanpak te kunnen kiezen.

De vorderingen die de laatste tien tot
- vijftien jaar op het gebied van multicri-
teriamodellen zijn gemaakt, hebben
enerzijds betrekking op een verdieping
- van de theoretische onderbouwing,
anderzijds op verbetering van toepas-
- gingsmogelijkheden met name voor
wat betreft het empirisch vaststellen
van nutsfuncties. Hierdoor zijn deze

modellen tot bruikbare werktuigen ge-.

worden, die op hun mogelijkheden en
~ beperkingen verderin de praktuk moe-
- ten worden beproefd -
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