


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































8. Conclusions and recommendations

Standard terms, or entire forms of standard terms, could be pre-approved by some
institution, which would then attach a quality seal to the contract. When standard terms in
consumer contracts are pre-approved, the quality of terms is likely to be increased, at
least to the level of substantive legal requirements. The quality of the terms could further
by improved by involving consumer organisations in the approval process, who might
demand for an even higher quality benchmark. It would however be difficult to ascertain
that this quality level corresponds to consumer preferences, especially since preferences
might differ across business sectors. Seller participation in the scheme could be
stimulated by reducing the risk of liability and correcting free-rider problems. Consumer
demand for approved standard terms could be necessary to drive this policy instrument,
and it would therefore need to be carefully tested in light of empirical findings. However,
this proposal could be quite beneficial for improving quality levels of terms.

Another promising policy proposal consists of negotiations between business and
consumer representatives, which result in model forms of consumer contracts preferably
at sector-level. By introducing consumer interests in the drafting process, this policy
proposal stands to enhance the quality of standard terms. Businesses are also to gain,
because they save on drafting and litigation costs. As long as consumers have been
adequately represented, the possible (but unlikely) fact that these terms do not correspond
to legal substantive requirements should not be a concern; neither should anti-
competitive effects, as long as the terms that negotiated are not considered by consumers
in their decision which seller to contract with. Some assistance to consumer organisations
should be contemplated to ensure fair consumer representation. Transparent procedures
where most to all interests are represented should limit the risk of regulatory capture. The
model terms should be optional instead of mandatory as long as the optional model has
not been shown to be ineffective in raising consumer standard term quality.

Which proposal would be most effective in a specific legal system would depend
upon the characteristics of that legal regime, and this question should therefore be more
deeply assessed, taking the specificities of the relevant context into account. When the
culture in this legal system is quite adversarial, the consensus-based approach of
negotiating a model form of standard terms might not be appropriate. In this case,
consumer and business organisations could be stuck in lengthy and costly negotiations,
possibly without any beneficial end result. In these cases, pre-approved standard terms
should be contemplated, which would ideally adhere to a benchmark that corresponds to
consumer preferences rather than (only) to the legal substantive requirements. Where a
consensus can be achieved between consumer and seller representatives however, the
negotiated model contract terms can be a very effective way of enhancing contract
quality by getting consumers involved in the drafting process.

This behavioural analysis related to the specific issue of consumer standardised
contract terms gives an example of how behavioural insights can be used to improve
consumer policy and therefore provides further support to the first conclusion of this
research.
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8. Conclusions and recommendations

8.2 Recommendations for further research

To conclude this research, some recommendations for further research will be
provided. These recommendations refer mainly to the necessity of more extensively
exploring specific legal systems, specific standard terms and specific business sectors
when behavioural insights are included in consumer policy related to standardised
contract terms.

8.2.1 Correspondence between guidelines and conducted assessment

With regard to the guidelines, cautions and considerations that have been identified
in chapter 4, it should be noticed that the assessment that has been conducted in this
thesis of consumer standardised contract terms does not account fully for the identified
concerns. The existing empirical studies are not entirely sufficient to serve as a basis for
far-reaching policy interventions; only suggestions should be taken from the presented
analysis. This implies that before these insights can be used to inform policy, further
empirical studies should be conducted. A remaining issue is for instance the extent to
which sellers are in fact abusing consumer standard terms. Sellers might be prevented
from invoking low-quality standard terms against consumers, as is argued by some
economic scholars. When reputational concerns can be shown to have such an effect, the
analysis of standard terms would be improved. Again however, this argument is likely to
be valid for some sellers, in some markets, but not in all markets. The relevance of this
argument should be duly assessed. As has been mentioned several times in this research,
it would also be vital to distinguish which terms are considered by consumers in their
decision making process, and which terms they neglect. Terms that are considered by
consumers can be left to competition by sellers; consumer policy should only interfere
with these termsto a limited extent, if at all. Terms that are neglected however can be
even substantively improved by policy.

Also, this research has reviewed the common core of unfair terms regimes. If the use
of this analysis for actual policy enhancements should be contemplated, the analysis
should first be re-assessed according to the specificities of the specific unfair terms
regimes. The specific characteristics of legal systems, such as institutional arrangements,
public consumer institutions, the strength of consumer organisations and cultural aspects
such as adversarialism, should be taken up in the assessment. A related issue that should
be examined in empirical studies is the effectiveness of the suggested policy proposals,
such as the extent to which a pre-approved or negotiated model form of consumer
contracts can serve as a signal for quality to consumers. Also, the interrelated issue of
enforcement should be taken up in the assessment. Enhanced enforcement of unfair terms
regimes could also increase the quality level of standard term contracts. Policy
interventions should be assessed taking all other options into account.
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8. Conclusions and recommendations

As has been discussed above, contemplated policy interventions should take the
context of consumer decision making into account; contexts have been insufficiently
accounted for in this general analysis of consumer standard terms. However, the analysis
that has been presented in this research can provide a sound basis for further research.
The suggestions that have been developed in this analysis should not be ignored.
Furthermore, this analysis can be used to identify the policy questions which are worthy
of further exploration.

8.2.2 Application to specific standard terms and business sectors

A further possible extension of the analysis portrayed in this research is to consider
not only the general issue of standard terms, but to also assess behavioural insights
related to specific standard terms, or specific contracts that are used in business sectors.

An issue that has not been explored extensively is the question of how consumers
assess risks that are allocated in standard contracts other than neglecting them. Risks, as
has been argued, can be both under- and over-evaluated by consumers. An assessment of
consumer consideration of specific contract terms, instead of the general assessment that
has been conducted in this research, could further explore consumer decision making
One business sector in which this analysis would be particularly valid is the financial
sector. As has been mentioned above, the analysis that has been presented with regard to
standard terms is likely to be valid in the majority of standard term contracts. There
might however be contracts that are properly assessed by consumers, such as mortgage
37 Whether this assessment corresponds more to rational
predictions or to behavioural insights should be further explored. Literature on this issue

contracts and consumer credit.

is already very extensive;’” perhaps even the analysis of consumer financial products
can benefit to some extent from the analysis portrayed in this research.

In general, the assessment of standard terms would benefit from a more business
sector based approach, which takes the specificities of the relevant market into account.
For these sector-level analyses, the analysis portrayed in this research could provide a
starting point.

378 See above, chapter 5, section 5.5.5.

39 To refer to just a few sources out of this extensive literature, see for instance: Levitin (2007), Mann
(2006), Rasmussen (1998), Rosenberg (2006), Richards, Palmer and Bogdanova (2008), Littwin (2009),
Bar-Gill and Warren (2008) and Evans and Wright (2009). On financial adhesion contracts in particular,
see: Volante (2008) and Smith (2009). See Wright and Zywicki (2009) for a critical view of the Consumer
Financial Protection Agency that is proposed by the Obama administration. Wright and Zywicki argue that
this Agency will have significant unintended consequences, including but not limited to a reduction in
competition, consumer choice, and availability of credit to consumers for productive uses, and that it will
be an example of adverse effects of regulation while being overly bureaucratic. See also Bar-Gill (2009),
Evans (2009) and Levitin (2009).
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Samenvatting

Een van de belangrijkste vragen die hedentendage speelt met betrekking tot
consumentenbeleid is hoe om te gaan met inzichten uit de gedragswetenschappen zoals
psychologie en sociologie. Het gebruik van inzichten uit de economie is jaren een bekend
verschijnsel. Recente ontwikkelingen zoals de kredietcrisis en problemen ten aanzien van
de deregulering van markten hebben ertoe geleid dat het vertrouwen in rationele
keuzetheorie als basis voor beleid is ondermijnd. Daarom wordt reikhalzend uitgekeken
naar de inzichten van een nieuwe stroming in de literatuur, namelijk gedragseconomie,
ofwel behavioural economics, welke de inzichten van psychologie en sociologie verbindt
aan economie. Het is echter nog niet duidelijk hoe en in hoeverre de inzichten uit
gedragseconomie kunnen en zouden moeten worden gebruikt in consumentenbeleid.
Deze vraag staat centraal in dit onderzoek.

Onderzoeksdoel

Het onderzoek heeft een tweeledig onderzoeksdoel. Ten eerste richt het onderzoek
op de toegevoegde waarde die de gedragswetenschappelijke inzichten kunnen hebben
voor de economische aanbevelingen voor consumentenbeleid. In de
gedragswetenschappelijke literatuur wordt betoogd dat met name consumentenbeleid
zich uitermate leent voor toepassing van gedragseconomische inzichten. Desalniettemin
kunnen ook verschillende kritische kanttekeningen worden gezet bij het baseren van
beleid op gedragseconomie. Dit onderzoek zal daarom pogen om aan te geven in
hoeverre de inzichten van gedragseconomie kunnen worden gebruikt in
consumentenbeleid vanuit het perspectief van algemene nutsmaximalisatie. Na een
globale beantwoording van deze vraag zal het onderzoek zich meer specifiek richten op
het onderwerp van algemene voorwaarden in consumentencontracten. Dit onderwerp is
in de conventionele economische literatuur reeds uitvoerig belicht. Betoogd werd dat
wanneer problemen met informatie asymmetrie voldoende werden tegengegaan, de
consument in staat zou zijn om de markt te disciplineren om die algemene voorwaarden
op te stellen die aan de wensen van de consument voldoen. De inzichten van
gedragseconomie bieden echter een ander perspectief. De gedragseconomie stelt dat het
consumentenbeslissingsproces zodanig wordt beinvloed door psychologische biases, dat
ook alerte en behoedzame consumenten niet in staat zijn om de gewenste algemene
voorwaarden in de markt af te dwingen. De tweede onderzoeksvraag van dit project is
daarom in hoeverre consumentenbeleid ten aanzien van algemene contractsvoorwaarden
kan worden verbeterd door toepassing van inzichten uit de gedragseconomie en daaruit
voortvloeiende aanbevelingen voor beleid vanuit het perspectief van algemene
nutsmaximalisatie.
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Methodologie

Ter beantwoording van de eerste vraag zullen ten eerste de economische rationalen
voor consumentenbeleid en de gedragseconomische benadering worden toegelicht.
Daarna zal worden besproken in hoeverre het wenselijk is om consumentenbeleid te
baseren op gedragseconomie. Verschillende kanttekeningen, zowel van methodologische
als van beleidsmatige aard, zullen de revue passeren. Ook worden richtlijnen worden
ontwikkeld om de problematiek die in de kanttekeningen wordt beschreven, het hoofd te
bieden. Een van deze richtlijnen is de aanbeveling dat beleid gebaseerd op
gedragseconomische inzichten zich zou moeten richten op meer specifieke dan algemene
beleidskwesties, hetgeen de basis biedt voor de tweede discussie in dit onderzoek.

De tweede onderzoeksvraag richt zich op de problematiek rond algemene
voorwaarden in consumentencontracten. De discussie die wordt aangewend om een
antwoord te bieden op deze onderzoeksvraag bedient zich van een multidimensionale
aanpak. De analyse van consumentenbeleid ten aanzien van algemene
contractsvoorwaarden omvat zowel conventionele economische inzichten als inzichten
uit de informatie-economie en inzichten uit de gedragseconomie. Daarbij zullen de
verschillende inzichten worden getoetst door middel van een bespreking van relevant
empirisch onderzoek. Daarna wordt een juridisch perspectief gepresenteerd waarin de ius
commune of common core van het consumentenbeleid in Europa ten aanzien algemene
contractsvoorwaarden wordt besproken. Tenslotte zullen verschillende beleidsvoorstellen
worden bediscussieerd en zal worden nagegaan in welke mate zij kunnen worden ingezet
om, vanuit het perspectief van het algemene nut, de kwaliteit van algemene voorwaarden
in consumentencontracten te verbeteren.

Toegevoegde waarde gedragseconomie voor consumentenbeleid

De gedragswetenschappelijke literatuur heeft verschillende psychologische biases
and  heuristics  geidentifieerd die van invloed kunnen zijn op het
consumentenbeslissingsproces. Een bias houdt in dat men met een bepaalde
vooringenomenheid naar situaties en beslissingen kijkt. Heuristics geven een bepaalde
vaststaande beslissingstrategie aan, welke het nemen van een beslissing makkelijker
maakt, maar welke niet noodzakelijkerwijs leidt tot de beste beslissing. Deze inzichten
stroken niet de conventionele economische theorie en het rationele keuzemodel.
Gedragswetenschappelijke inzichten zoals beperkte rationaliteit, een overbelasting van
informatie, risk percepties, een voorkeur voor de status quo, biases ten aanzien van tijd,
contexten van het besluit, de invloed van beslissingsankers en aanpassingen daarop en
beperkte wilskracht kunnen te voorspellen invloed uitoefenen op individuele besluiten.
Of het rationele keuzeparadigma of deze gedragstheoretische inzichten een betere
voorspelling van beslissingsprocessen genereren hangt echter af van het specifieke geval.
Er bestaan zelfs aanwijzingen dat beide paradigma’s door dezelfde individuen worden
gebruikt, athankelijk van de keuze waarvoor zij staan. Dit impliceert dat het belangrijk is
om te onderscheiden wanneer welk keuzeparadigma voorspelbaar wordt gebruikt.

318



Samenvatting

Op basis van gedragswetenschappelijke inzichten kunnen bepaalde implicaties voor
consumentenbeleid worden gegeven, namelijk dat het wenselijk is om consumenten te
beschermen tegen hun eigen fouten. Het consumentenbelang kan in het geding zijn zelfs
wanneer een markt geen andere vormen van marktfalen herbergt. Zelfs een markt met
voldoende mededinging, geen informatieasymmetrie en waarin alle externe effecten zijn
geinternaliseerd  kan zich lenen voor een  verbetering van  het
consumentenbeslissingsproces ten einde het algemene nut te verbeteren. Verder
betwisten de gedragseconomische inzichten de effectiviteit van het publiceren van
informatie voor consumenten waartoe verkopers en producenten zijn verplicht.

Gedragseconomische inzichten kunnen de accuratesse van economische
voorspellingen ten aanzien van consumentenbeslissingsprocessen verbeteren. Echter, er
dienen ook een aantal kanttekeningen te worden geplaatst bij het baseren van
consumentenbeleid op deze gedragstheoretische inzichten. Geen van deze kanttekeningen
rechtvaardigt echter een algehele afwijzing van consumentenbeleid dat wordt
geinformeerd door gedragstheorie. Daarom concludeert dit onderzoek dat het, in ieder
geval in theorie, mogelijk is om consumentenbeleid te verbeteren vanuit het algemene
nutsperspectief op basis van gedragswetenschappelijke inzichten.

Daarbij dient erkent te worden dat deze conclusie niet in alle gevallen van
consumentenbeslissingsprocessen of consumentenbeleid gelding zal hebben. Rationele
keuzetheorie kan meer accurate voorspellingen genereren in bepaalde gevallen. Ook kan
soms de bias wel hypothetisch bestaan, maar kan niet worden aangetoond dat het de
consument tot nadeel strekt. Verder dient een op gedragsinzichten gebaseerd
beleidsvoorstel niet te worden geimplementeerd als het teveel kosten met zich
meebrengt, wanneer het ineffectief is, of wanneer het wordt misbruikt om
consumentenbeslissingen te manipuleren. Dit onderzoek bespreekt verschillende
kanttekeningen bij het vertalen van gedragswetenschappelijke inzichten in beleid met
welke rekening gehouden dient te worden teneinde de algemene nutseffecten van beleid
te kunnen borgen.

Vanuit een methodologisch perspectief gelden de volgende kanttekeningen:

* Empirisch onderzoek en de data die dat genereert dienen zorgvuldig
geinterpreteerd te worden. Een overmatige generalisatie van deze data is niet op
zijn plaats. Ook bestaat er een belangrijk verschil tussen tests die in een
laboratoriumsetting plaatsvinden, en tests die gebaseerd zijn het daadwerkelijke
beslissingen in het leven van alledag.

= Aangezien beslissingen sterk blijken te worden beinvloed door context, dient de
context te worden meegenomen in gedragswetenschappelijke studies.

» Wanneer verschillende gedragstheoretische inzichten elkaar tegenspreken kan dit
de toepasbaarheid en voorspellingsgave van deze inzichten ondermijnen.
Empirisch onderzoek dient opheldering te geven over welk effect in het
specifieke geval een sterkere invloed uitoefent op gedrag.
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= De analytische kosten verbonden met het doen van onderzoek kunnen toenemen
door de toepassing van gedragswetenschappelijke inzichten. Ook kunnen deze
resultaten meer context-afhankelijk zijn dan conventionele economische
inzichten. Een afweging dient gemaakt te worden met het verbeteren van de
accuratesse van voorspellingen.

De belangrijkste kanttekeningen vanuit een beleidsmatig perspectief luiden als volgt:

= Wanneer een bepaalde bias wordt betoogd nadelige gevolgen voor consumenten
te hebben op theoretische basis, dient te worden nagegaan of dit nadeel zich in de
werkelijkheid verwezenlijkt. Consumenten kunnen leren van hun fouten, of zij
kunnen door (concurrerende) verkopers worden geinformeerd over ‘betere’
beslissingen. Daarbij is het voor verkopers niet altijd mogelijk om gebruik te
maken van deze cognitieve biases and heuristics van consumenten, aangezien
verkopers aan dezelfde fenomenen onderhevig kunnen zijn. Wanneer keuzen
complex zijn, niet dagelijks worden gemaakt, zware onderwerpen hebben waar
consumenten niet graag aan denken zoals pijn en verdriet, of welke van welke de
effecten voornamelijk zich in de toekomst afspelen, is het leerpotentieel van
consumenten ten aanzien van deze beslissingen kleiner.

= Beleidsmakers dienen zich in grote mate bewust te zijn van de moeilijkheden
rond besluiten nemen in het belang van andere mensen, waar die mensen zelf
geneigd zijn om tot een ander besluit te komen dan de beleidsmaker. Wellicht
heeft de consument daadwerkelijk een voorkeur voor deze beslissing, of
prefereert zij haar eigen keuzen te maken ook al zijn deze foutief vanuit het
perspectief van de beleidsmaker en algemeen nut.

* De mogelijkheid dat beleidsmakers meer discretie hebben in hun beslissingen
door toepassing van gedragseconomische inzichten en beslissingen van anderen
zelfs kunnen manipuleren is een speciale kanttekening waard.

= Paternalistisch ingrijpen ten behoeve van bepaalde consumenten kan nadelen
opleveren voor andere consumenten en voor verkopers. Daarbij neemt de
noodzaak tot leren voor consumenten af. Deze effecten dienen te worden

meegewogen alvorens tot ingrijpen wordt overgegaan.

Dit onderzoek heeft naast kanttekeningen ook een aantal richtlijnen opgesteld waarmee

de problematiek die in de kanttekeningen beschreven wordt het hoofd kan worden

geboden. Deze zijn:
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= Het leggen van een goed onderbouwde wetenschappelijke basis voor
beleidsonderzoek, welke gebruik maakt van empirisch onderzoek en zich behoudt
voor het maken van overmatige generalisaties.

= Het besef dat de economie meer heeft gebracht dan alleen rationele keuzetheorie,
en dat economische inzichten een waardevolle toevoeging kunnen bieden aan
beleid zelfs wanneer de gedragseconomische inzichten een betere voorspelling
van het individuele keuzeproces blijken te geven.
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= Het belang van het doen van marktgerelateerd onderzoek van
consumentengedrag, waarin het te corrigeren nadeel dat consumenten
ondervinden door cognitieve biases and heuristics duidelijk wordt aangetoond.

= Het ontwikkelen van op gedragstheorie gebaseerde interventies die efficiént zijn,
zodat de baten opwegen tegen de kosten en geen andere interventie tot een beter
resultaat zou leiden; welke rekening houden met de context van de relevante
beslissingsprocessen; en welke zijn toegespitst op en zelfs eventueel
gebruikmaken van de cognitieve biases and heuristics die aan
consumentenbeslissingen ten grondslag liggen om deze te sturen richten een
beslissing die meer nut oplevert voor zowel consumenten als samenleving als
geheel.

= Het belang van transparantie in het beleidsproces, welke zich dient van kosten-
baten analyses en een rol geeft aan stakeholders zoals consumenten en producten
om zich uit te spreken over beleid teneinde foutieve besluiten en overmatige
manipulatie van consumentenbeslissingen tegen te gaan.

Algemene voorwaarden in consumentencontracten

Op basis van conventionele economische inzichten kan worden betoogd dat de
kwaliteit van algemene voorwaarden in consumentencontracten te wensen overlaat. Door
informatieasymmetrie en averechtse selectie zijn deze voorwaarden van een te lage
kwaliteit wanneer het perspectief van algemeen nut wordt gehanteerd. Het is aannemelijk
dat consumenten de voorkeur zouden geven aan een hogere kwaliteit van algemene
voorwaarden, welke hen meer rechten en privileges toebedeelt dan nu het geval is, zelfs
wanneer zij daarvoor de verkoper in kosten zouden moeten compenseren.
Marktoplossingen zoals reputatie en het leren van consumenten zijn niet afdoende om dit
verlies aan welvaart te compenseren. Economische inzichten zich voornamelijk richten
op interventies zoals het verplicht publiceren van informatie en de het vergroten van de
waakzaamheid en zorgvuldigheid van de consument. Op basis van gedragseconomische
inzichten kunnen twijfels worden gezet bij de wenselijkheid van deze interventies. Het is
niet aannemelijk, zo wordt betoogd, dat consumenten in staat zijn om de markt te
disciplineren in het verschaffen van de ‘juiste’ algemene contractsvoorwaarden, zelfs niet
waarin consumenten hierin worden geholpen door verplichte informatieverschaffing.
Biases and heuristics ondermijnen het vermogen van consumenten om
welvaartsbevorderende beslissingen te nemen, en om waakzaam te zijn. Noch
concurrentie tussen bedrijven, noch de dreiging met de handhaving van
consumentenbeleid is afdoende om  het kwaliteitsverlies in  algemene
contractsvoorwaarden te compenseren. Het argument dat contractsvoorwaarden van een
lage kwaliteit alleen zullen worden ingeroepen ten opzichte van consumenten wanneer
dit in het belang is van het algemene nut kan niet afdoende worden onderbouwd. Daarom
is het vanuit het perspectief van het algemene nut wenselijk dat de overheid ingrijpt in de
markt om de kwaliteit van algemene voorwaarden te verbeteren, welk ingrijpen verder
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kan gaan dan enkel het verschaffen van informatie en vertrouwen op de waakzaamheid
van de consument. De rechtvaardiging voor deze verdergaande interventies kan worden
gezocht in de toepassing van gedragseconomische inzichten. Deze verandering in
beleidsstrategie geeft daarmee de toegevoegde waarde aan van het toepassen van
inzichten uit de gedrageconomie op het beleid ten aanzien van algemene voorwaarden in
consumentencontracten vanuit het perspectief van algemeen nut.

De bespreking van de effectiviteit van de common approach in beleid ten aanzien
van algemene voorwaarden in consumentencontracten zoals deze in Europese
rechtssystemen wordt gebezigd leidt tot de conclusie dat deze aanpak verbeterd kan
worden door toepassing van gedragseconomische inzichten. Ten eerste is aangetoond dat
het consumentenbeleid grotendeels correspondeert met de inzichten van informatie-
economie. De fundamentele beginselen van contractsvrijneid en de laissez-faire
benadering omhelzen ook de vrijheid om fouten te maken. Het principe dat de consument
de voorwaarden dient te lezen en dat zij door het accepteren van het contract als geheel
automatisch instemt met alle voorwaarden die deel uit maken van dat contract geven het
belang aan welke in de Europese rechtsbenadering gehecht wordt aan de waakzaamheid
van de consument. De algemene voorwaarden zijn van toepassing op het contract dat de
consument is aangegaan, tenzij deze niet voldoen aan bepaalde inhoudelijke vereisten.
Beleid ten aanzien van algemene voorwaarden verlaat zich in hoge mate op
informatievoorziening en de waakzaamheid van consumenten. Als beleidsinterventie
wordt aan het verschaffen van informatie de voorkeur gegeven. Consumenten dienen
zichzelf te informeren, en hun eigen belangen te waarborgen.

Ten tweede, zelfs wanneer bepaalde inhoudelijke vereisten worden aangegeven voor
algemene voorwaarden in consumentencontracten, is het niet aannemelijk dat de
vereisten de kwaliteit van algemene voorwaarden afdoende bevorderen. Enkel de meest
onredelijke voorwaarden kunnen uit het contract worden geweerd. Daarnaast wordt in de
handhaving van deze vereisten nog steeds een grote rol toebedeeld aan de individuele
consument, wat weer verband houdt met het vertrouwen in haar waakzaamheid.
Consumenten dienen te weten welke voorwaarden niet voldoen aan de vereisten, dat deze
voorwaarden in het contract van toepassing zijn, en dat zij in hun recht staan om tegen
deze voorwaarden actie te ondernemen. Daarnaast speelt rationele apathie een rol, welke
aangeeft dat de belangen voor consumenten in deze wellicht niet groot genoeg zijn om
erop te vertrouwen dat zij de markt zullen gaan disciplineren. Het is zowel publieke als
private organisaties toegestaan om een juridische actie in te stellen tegen onredelijke
algemene voorwaarden namens consumenten. Echter, de individuele actie is nog steeds
de meest belangrijke instigator van de handhaving van het consumentenbeleid ten
aanzien van algemene voorwaarden. Daarom is een verbetering van het huidige beleid op
zijn plaats om de kwaliteit van algemene voorwaarden in consumentencontracten te
verbeteren.

Verschillende beleidsstrategieén lenen zich tot dit doel. Het oplossen van het
probleem dat consumenten algemene voorwaarden accepteren zonder deze te lezen biedt
niet veel soelaas. Meer veelbelovend zijn strategieén waarin instanties contracten met

322




Samenvatting

algemene voorwaarden vooraf toetsen en daar goedkeuring aan verlenen waardoor een
soort kwaliteitszegel aan het contract wordt toegevoegd. Een andere strategie die potentie
heeft om de kwaliteit van algemene voorwaarden in consumentencontracten te vergroten
is het laten plaatsvinden van onderhandelingen tussen consumenten- en
bedrijfsorganisaties ten aanzien van algemene voorwaarden.

De analyse ten aanzien van algemene voorwaarden in consumentencontracten geeft
aan hoe gedragseconomische inzichten kunnen worden gebruikt om consumentenbeleid
te verbeteren, ook vanuit het perspectief van algemeen nut. Deze tweede hoofdconclusie
geeft hiermee een verdere onderbouwing aan de eerste hoofdconclusie van het
onderzoek. Aanbevelingen voor verder onderzoek richten zich op verdere verkenning van
specifieke rechtssystemen, specifiecke algemene voorwaarden en specifieke
bedrijfssectoren om de toegevoegde waarde van gedragseconomische inzichten ten
aanzien van consumentenbeleid nog beter te kunnen duiden.
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