De hoger beroepsgronden bij het Hof Leeuwarden, met name die van de officier van justitie
1.
Inleiding
Bij de afdoening van eenvoudige verkeersovertredingen krachtens de Wahv is gekozen voor een eigen procesrecht dat losstaat van het strafprocesrecht en het procesrecht van de Algemene wet bestuursrecht. Dit betekent dat de betrokkene die het niet eens is met een aan hem opgelegde Wahv-sanctie tegen deze oplegging enkel een hem krachtens de Wahv toekomend rechtsmiddel kan instellen. Als eerste is dit het administratief beroep bij de officier van justitie.
 De betrokkene die het niet eens is met een aan hem bij beschikking opgelegde administratieve sanctie naar aanleiding van constatering van een gepleegde Wahv-gedraging dient binnen zes weken na ontvangst van deze beschikking administratief beroep in te stellen bij de officier van justitie. Tegen diens beslissing staat beroep open bij de kantonrechter die dit beroep pas in behandeling mag nemen na gestelde zekerheid. En tegen zijn beslissing staat een beperkt hoger beroep open bij het Hof Leeuwarden. Dit hoger beroep is door de wetgever beperkt tot twee gronden. In de eerste plaats dient de bestreden beslissing van de kantonrechter een administratieve sanctie te behelzen van meer dan € 70. In de tweede plaats kan het hoger beroep worden ingesteld tegen de beslissing van de kantonrechter die ten onrechte heeft geoordeeld dat de zekerheid niet dan wel niet tijdig is gesteld of ten onrechte niet heeft geoordeeld dat de indiener redelijkerwijs niet geacht kan worden in verzuim te zijn geweest (art. 14 lid 1 en 2 Wahv). Na invoering van deze twee gronden is vooral de appelgrens van meer dan € 70 diverse keren onderwerp van uitleg en beoordeling geweest. In een recent arrest van het Hof Leeuwarden is een nieuw aspect in deze uitleg en beoordeling zichtbaar. Het gaat dan om de vraag in hoeverre de appelgrens van € 70 geldt voor het door de officier van justitie in te stellen hoger beroep. Deze vraag zal in deze bijdrage centraal staan. Voor een beter begrip van de betekenis van de appelgrens in Wahv-zaken zal eerst worden ingegaan op de invoering van het recht van hoger beroep in de Wahv. Daarna zullen de gronden voor hoger beroep worden besproken, met name die van de officier van justitie.
2.
Van cassatieberoep naar hoger beroep 
Bij de invoering van de Wahv in 1990 was nog niet voorzien in een recht van hoger beroep van de betrokkene. Tegen een beslissing van de kantonrechter stond enkel cassatieberoep open bij de Hoge Raad. Al in de eerste jaren na invoering bleek dat veel cassatieberoepen werden ingesteld die vaak overwegend waren gericht tegen een beoordeling van de feiten en relatief weinig rechtsvragen naar voren brachten. Vooral het grote aantal cassatieberoepen leidde tot een aanzienlijke werklastverzwaring voor de strafkamer van de Hoge Raad.
 Dit bracht de wetgever ertoe om mogelijkheden te laten onderzoeken naar een alternatieve beroepsgang. De daartoe ingestelde Commissie werkbelasting strafkamer Hoge Raad stelde voor om het cassatieberoep bij de Hoge Raad te vervangen door een recht van hoger beroep bij een tweede feitelijke instantie.
 Dit recht van hoger beroep diende volgens deze Commissie te worden beperkt tot zaken waarbij de kantonrechter een sanctie van meer dan € 46 had opgelegd.
 Dit voorstel is door de wetgever grotendeels overgenomen. Het cassatieberoep is per 1 januari 2000 vervangen door een recht van hoger beroep. 
 De behandeling van dit hoger beroep is opgedragen aan het Hof Leeuwarden. De keuze voor dit hof is bepaald door de omstandigheid dat het CJIB dat is belast met de administratieve uitvoering van de Wahv ook al in Leeuwarden is gevestigd.
 De vervanging van het cassatieberoep door hoger beroep
 is ingegeven door twee overwegingen. De werklast bij de strafkamer van de Hoge Raad werd te groot en moest worden teruggedrongen en de wetgever wilde tevens tegemoetkomen aan de in de praktijk levende behoefte aan de mogelijkheid van een beoordeling van de zaak door een tweede feitelijke instantie. Tevens werd dit recht van hoger beroep beperkt tot zaken waarbij door de kantonrechter een sanctie van meer dan € 70
 was opgelegd. Deze in vergelijking met de door de Commissie werklastbesparing strafkamer Hoge Raad voorgestelde hogere appelgrens werd ingegeven door de bedoeling om de toenemende druk op de rechterlijke organisatie in te dammen en door de overweging dat een zaak waarbij een sanctie van € 70 of minder is opgelegd van zodanig gering belang is dat kan worden volstaan met een beoordeling door één feitelijke instantie.
 Aan deze wijziging van het rechtsmiddelenstelsel in de Wahv liggen daarmee overwegend instrumentele motieven ten grondslag. Deze motieven lijkt overigens in het licht van internationaalrechtelijke waarborgen legitiem. Het recht van de burger op toegang tot de rechter zoals gewaarborgd in artikel 6 lid 1 EVRM is immers niet absoluut en mag worden onderworpen aan beperkingen die een legitiem doel dienen en voor zover deze beperkingen niet de toegang tot de rechter zodanig belemmeren dat aan de essentie van het recht van hoger beroep afbreuk wordt gedaan.
 Het recht van hoger beroep mag worden onderworpen aan beperkingen indien het gaat om lichte (verkeers)overtredingen.
 Dat de hoogte van de appelgrens met zich meebrengt dat het recht op hoger beroep tegen beslissingen van de kantonrechter waarbij een sanctie is opgelegd van niet meer dan € 70 is uitgesloten, is volgens het Hof Leeuwarden ook niet in strijd met artikel 14 lid 5 IVBPR en evenmin met artikel 6 EVRM.
 De appelgrens van € 70 heeft tot gevolg dat het hoger beroep voor personen jonger dan 16 jaar in de meeste gevallen feitelijk niet openstaat omdat de opgelegde Wahv-sanctie bij deze jeugdigen wordt gehalveerd (art. 2 lid 4 Wahv).
 Met de beslissing van het Hof Leeuwarden in hoger beroep eindigt de Wahv-beroepsprocedure behoudens terugverwijzing naar de kantonrechter op grond van artikel 14 lid 2 Wahv (art. 20d lid 1 en 2 Wahv). Tegen deze beslissing van het hof kan daarna enkel nog cassatie in het belang der wet (art. 456 Sv) worden ingesteld. Er is geen mogelijkheid tot herziening krachtens artikel 457 Sv
 en deze herziening mag ook niet bij analogie op de Wahv-procedure worden toegepast.
 Ook in het geval van een administratieve vergissing bij het Hof Leeuwarden waardoor het ingestelde hoger beroep ten onrechte niet-ontvankelijk is verklaard staat geen rechtsmiddel open. In dit uitzonderlijke geval kan de beslissing van het hof niet in stand blijven en bestaat aanleiding deze beslissing vervallen te verklaren.

3.
De beslissing van de kantonrechter
Het instellen van hoger beroep kan op twee wettelijke gronden. De eerste hoger beroepsgrond voorziet in de mogelijkheid om hoger beroep in te stellen tegen de beslissing van de kantonrechter, tenzij de opgelegde sanctie bij deze beslissing niet meer bedraagt dan € 70. De tweede hoger beroepsgrond kan worden aangewend tegen de beslissing van de kantonrechter die ten onrechte heeft geoordeeld dat de zekerheid niet dan wel niet tijdig is gesteld of ten onrechte niet heeft geoordeeld dat de indiener redelijkerwijs niet geacht kan worden in verzuim te zijn geweest (art. 14 lid 1 en 2 Wahv). Het hoger beroep moet zijn gericht tegen een beslissing van de kantonrechter. Er staat geen hoger beroep open tegen de beslissing van de officier van justitie in administratief beroep. Tegen diens beslissing kan enkel beroep worden ingesteld bij de kantonrechter. De beslissing van de kantonrechter moet een eindbeslissing zijn. Dat wil zeggen dat de kantonrechter van oordeel is dat het door de betrokkene ingestelde beroep niet-ontvankelijk is dan wel dat het ingestelde beroep ontvankelijk is en dat de beslissing van de officier van justitie wordt gehandhaafd dan wel niet of niet volledig gehandhaafd kan worden. Indien de betrokkene ontvankelijk wordt geacht, verklaart de kantonrechter het ingestelde beroep ongegrond dan wel geheel of gedeeltelijk gegrond en vernietigt of wijzigt de bestreden beslissing van de officier van justitie. Deze beslissing dient gemotiveerd te zijn en wordt of meteen aan het einde van zitting, dan wel uiterlijk veertien dagen nadien op een openbare zitting uitgesproken (art. 13 Wahv). Het instellen van hoger beroep staat niet open tegen andere (tussen)beslissingen van de kantonrechter. Tegen een beslissing van de kantonrechter om een zaak aan te houden staat geen hoger beroep open.
 
4.
De appelgrens van € 70
De eerste in artikel 14 lid 1 Wahv genoemde hoger beroepsgrond mag worden ingesteld door de betrokkene die beroep heeft ingesteld bij de kantonrechter en door de officier van justitie. Beide mogen tegelijk hoger beroep instellen tegen de beslissing van de kantonrechter. Daarbij is deze hoger beroepsgrond beperkt tot eindbeslissingen van de kantonrechter waarbij een administratieve sanctie ter hoogte van een bedrag van meer dan € 70 is opgelegd. Bepalend is de hoogte van het bedrag van de administratieve sanctie dat bij de beslissing van de kantonrechter wordt opgelegd. Dat kan een bedrag zijn dat is verlaagd ten opzichte van het bedrag genoemd in de initiële beschikking en het bedrag genoemd in de beslissing van de officier van justitie in administratief beroep. Deze door de kantonrechter toegepaste verlaging kan zijn ingegeven door een van de in artikel 9 lid 2 Wahv genoemde beroepsgronden tegen de beslissing van de officier van justitie. Dit betekent dat de gestelde Wahv-gedraging niet is verricht, de officier van justitie had moeten beslissen dat de omstandigheden waaronder de gedraging heeft plaatsgevonden, het opleggen van een administratieve sanctie niet billijken dan wel dat hij gelet op de omstandigheden waarin de betrokkene verkeert, een lager bedrag als sanctie had moeten vaststellen en dat de officier van justitie ten onrechte de beschikking niet op grond van art. 8 Wahv heeft vernietigd. De appelgrens van € 70 betreft enkel de hoogte van de opgelegde administratieve sanctie en niet het bedrag van deze sanctie inclusief wettelijke verhogingen (op grond van art. 23 en 25 lid 1 Wahv).
 Bij vaststelling van de appelgrens mogen evenmin de door de betrokkene geclaimde proceskosten worden meegerekend.

5.
Geen (tijdige) zekerheidstelling zonder verzuim
De tweede in artikel 14 lid 2 Wahv genoemde hoger beroepsgrond kan enkel worden ingesteld door de betrokkene die beroep heeft ingesteld bij de kantonrechter. Deze hoger beroepsgrond kan worden aangewend tegen de beslissing van de kantonrechter die ten onrechte heeft geoordeeld dat de zekerheid niet dan wel niet tijdig is gesteld of ten onrechte niet heeft geoordeeld dat de indiener redelijkerwijs niet geacht kan worden in verzuim te zijn geweest. Het gaat hier om het specifieke geval dat er voor behandeling van het beroep bij de kantonrechter door de betrokkene niet of niet tijdig de vereiste zekerheid is gesteld terwijl er redelijkerwijs geen sprake is van een verzuim van zijn kant. Het stellen van zekerheid is een voorwaarde voor de ontvankelijkheid van het door de betrokkene ingestelde beroep. De officier van justitie wijst de betrokkene na ontvangst van zijn beroepschrift op deze verplichting en deelt hem mee dat de zekerheidstelling dient te geschieden binnen twee weken na de dag van verzending van zijn mededeling. Indien de zekerheidstelling niet binnen deze termijn is gesteld, moet de kantonrechter het bij hem ingestelde beroep niet-ontvankelijk verklaren. Dit dient achterwege te blijven indien redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat de betrokkene in verzuim is geweest (art. 11 lid 3 Wahv). Indien de kantonrechter ten onrechte van oordeel is geweest dat de betrokkene in verzuim is geweest bij het niet (tijdig) stellen van zekerheid, kan de betrokkene daartegen hoger beroep instellen bij het Hof Leeuwarden. Daarmee ziet de hoger beroepsgrond van artikel 14 lid 2 Wahv op een beperkte categorie van gevallen. Het gaat om een beslissing van de kantonrechter waarbij maximaal een sanctie van € 70 is opgelegd en de beslissing betreft een niet-ontvankelijkheidverklaring van de betrokkene wegens het door verzuim niet (tijdig) stellen van zekerheid. Gaat het om een beslissing van de kantonrechter waarbij de opgelegde sanctie meer dan € 70 is, dan staat op grond van artikel 14 lid 1 Wahv hoger beroep open.
 De ratio van de tweede hoger beroepsgrond is gelegen in het recht op toegang tot de rechter zoals bedoeld in artikel 6 lid 1 EVRM.
 Zonder deze tweede hoger beroepsgrond zou immers een betrokkene niets kunnen doen tegen de beslissing van een kantonrechter die hem ten onrechte in verzuim heeft geacht aangaande een gering bedrag (niet hoger dan € 70) van de verplichte zekerheidstelling. Daar komt bij dat een beslissing over de zekerheidstelling enkel betrekking heeft op een wettelijk formeel vereiste waaraan voldaan moet zijn voordat het door de betrokkene ingestelde beroep in behandeling kan worden genomen. Het is geen eindbeslissing op grond van een inhoudelijke toetsing en beoordeling van de bij beschikking opgelegde administratieve sanctie en de omstandigheden waaronder de verweten gedraging heeft plaatsgevonden of de omstandigheden waarin de betrokkene verkeert (verg. art. 9 lid lid 2 Wahv). De tweede hoger beroepsgrond beoogt dus om het voor de betrokkene mogelijk te maken dat zijn zaak alsnog feitelijk wordt beoordeeld, terwijl de eerste feitenrechter ten onrechte is blijven steken bij de vaststelling dat de betrokkene in verzuim is geweest bij het (tijdig) stellen van zekerheid. Indien het door de betrokkene op deze grond ingestelde hoger beroep door het Hof Leeuwarden wordt gehonoreerd, wordt de beslissing van de kantonrechter vernietigd. Dit maakt de weg vrij voor een inhoudelijke behandeling van het door de betrokkene ingestelde beroep omdat daarna wordt terugverwezen naar de kantonrechter of het hof de zaak zelf afdoet omdat dit door de betrokkene is verlangd (art. 20d lid 2 Wahv). 

6.
Andere beroepsgronden
Na de invoering van de twee wettelijke beroepsgronden is in een aantal gevallen hoger beroep gebaseerd op niet in artikel 14 Wahv genoemde gronden toelaatbaar geacht. Allereerst blijkt het recht op toegang tot de rechter zoals neergelegd in artikel 6 lid 1 EVRM een beroepsgrond te kunnen zijn. Zo dient de betrokkene die er over klaagt door de kantonrechter niet-ontvankelijk te zijn verklaard wegens het niet overleggen van een afschrift van de beslissing van de officier van justitie in hoger beroep te worden ontvangen vanwege het in artikel 6 lid 1 EVRM besloten liggende recht op toegang tot de rechter.
 Ook de kantonrechter die de betrokkene wegens het ontbreken van een machtiging van de rechtspersoon aan wie de sanctie was opgelegd niet-ontvankelijk verklaart, onthoudt de betrokkene ten onrechte de toegang tot de rechter, waarmee dit in artikel 6 lid 1 EVRM verankerde recht is geschonden.
 Tevens brengt het recht op toegang tot de rechter mee dat de betrokkene die er over klaagt dat hij ten onrechte wegens termijnoverschrijding door de kantonrechter niet-ontvankelijk is verklaard, in hoger beroep wordt ontvangen.
 En indien een betrokkene de Nederlandse taal niet voldoende beheerst brengt artikel 6 lid 3 achter a EVRM mee dat mededelingen die betrekking hebben op de wettelijke vereisten waaraan moet zijn voldaan wil het beroep bij de rechter ontvankelijk zijn, moeten worden gedaan in een taal die de betrokkene redelijkerwijs geacht kan worden te beheersen. Bij gebreke daarvan is het recht op toegang tot de rechter niet gewaarborgd, zodat het ingestelde hoger beroep ontvankelijk is.
 Ten tweede kan de (beweerde) schending van bepalende procesbeginselen een grond opleveren voor hoger beroep. Indien een partij niet behoorlijk is opgeroepen om te worden gehoord ter zitting van de kantonrechter en deze niettemin een beslissing in de zaak van die partij neemt, kan er sprake zijn van een schending van het beginsel van hoor en wederhoor die doorbreking van het appelverbod van artikel 14 lid 1 Wahv wettigt.
 Ook een beroep op schending van zo fundamentele beginselen van behoorlijke rechtspleging dat geen sprake is van een eerlijke en onpartijdige behandeling wettigt doorbreking van het appelverbod. Onder omstandigheden kan een dergelijke schending gelegen zijn in het niet op verzoek verstrekken van essentiële processtukken, zoals het zaakoverzicht.
 Tevens is geen sprake van een eerlijke en onpartijdige behandeling indien de kantonrechter een oordeel heeft gegeven over een andere gedraging dan de gedraging waartegen de betrokkene beroep heeft ingesteld. Ook dan is er aanleiding voor doorbreking van het appelverbod van artikel 14 lid 1 Wahv.
 Een derde categorie van niet in artikel 14 Wahv genoemde en toch door het Hof Leeuwarden aanvaarde beroepsgronden bestaat uit gevallen waarin vanwege een gerechtelijke dwaling het ingestelde hoger beroep wordt ontvangen. Hoger beroep staat open tegen de beslissing van de kantonrechter die artikel 13a Wahv ten onrechte buiten toepassing laat.
 Ook werd het hoger beroep ontvangen gericht tegen de beslissing van de kantonrechter die treedt buiten het toepassingsgebied van artikel 13 Wahv doordat deze in plaats van het verzoek tot vergoeding van de proceskosten van de betrokkene te beoordelen ten onrechte het al ingetrokken beroep tegen de (aanvankelijke) beslissing van de officier van justitie tot onderwerp van behandeling heeft gemaakt.
 Hoger beroep staat eveneens open indien er niet is voldaan aan de voorwaarde dat enkel een rechter die aan het gehele onderzoek ter zitting heeft deelgenomen aan de beslissing mag meewerken.
 In een ander geval blijkt dat de kantonrechter vaststelt dat de betrokkene zijn beroep tegen de opgelegde sanctie heeft ingetrokken. Daarmee doet de kantonrechter een uitspraak die de Wahv niet kent, hetgeen met zich meebrengt dat de betrokkene in hoger beroep kan worden ontvangen ondanks het feit dat de sanctie bij de beslissing van de kantonrechter onder de in artikel 14 lid 1 gestelde appelgrens is gebleven.
 Ook de kantonrechter die de beslissing van de officier van justitie onvoldoende gemotiveerd acht en daarom de zaak naar hem terugverwijst voor een inhoudelijke behandeling neemt een beslissing die de Wahv niet kent.
 Het tegen deze beslissing ingestelde hoger beroep kan dan worden ontvangen ondanks het feit dat de opgelegde sanctie bij deze beslissing onder de in artikel 14 lid 1 Wahv gestelde appelgrens is gebleven.

7.
Hoger beroep van de OvJ en de appelgrens van € 70

Hoger beroep tegen de beslissing van de kantonrechter staat dus open indien er sprake is van een van de (in art. 14 Wahv genoemde) twee wettelijke hoger beroepsgronden dan wel een niet in de Wahv voorziene maar wel door het Hof Leeuwarden aanvaarde hoger beroepsgrond. Al deze hoger beroepsgronden kunnen worden aangewend door de betrokkene. Het in te stellen hoger beroep door de officier van justitie is uitgesloten voor de in artikel 14 lid 2 Wahv genoemde wettelijke hoger beroepsgrond. Voor de hoger beroepsgrond van artikel 14 lid 1 Wahv geldt voor zowel de betrokkene als de officier van justitie de appelgrens van € 70. Dit betekent dat de betrokkene enkel hoger beroep kan instellen tegen een beslissing van de kantonrechter waarbij hem een sanctie van meer dan € 70 is opgelegd. Tegen een beslissing waarbij een lager sanctiebedrag is opgelegd staat geen hoger beroep open, ook niet indien aanvankelijk bij initiële beschikking of bij beslissing van de officier van justitie in administratief beroep een hoger bedrag dan € 70 was opgelegd. Op grond van de letterlijke tekst van artikel 14 lid 1 Wahv lijkt dit niet anders indien de officier van justitie de daar genoemde hoger beroepsgrond aanwendt. Niettemin heeft het Hof Leeuwarden in een recent arrest uitdrukkelijk aandacht besteed aan het door een officier van justitie in te stellen hoger beroep tegen de beslissing van de kantonrechter waarbij de betrokkene een sanctie is opgelegd van € 70 of minder, terwijl het bedrag van de aanvankelijk opgelegde sanctie in de initiële beschikking en de beslissing van de officier van justitie in administratief beroep hoger was dan € 70. Het hof leidt uit de wettekst van artikel 14 lid 1 Wahv en de wetsgeschiedenis af dat ter begrenzing van de mogelijkheid van hoger beroep is gekozen voor de hoogte van de sanctie zoals deze na beslissing van de kantonrechter is geworden en niet voor de hoogte van de sanctie zoals deze in de bijlage bij de Wahv is bepaald voor de gedragingen die krachtens de Wahv worden afgedaan. Tevens is de wettekst duidelijk in de zin dat de daarin opgenomen drempel van € 70 ook geldt voor de officier van justitie. De wetsgeschiedenis bevat geen nadere informatie met het oog op de mogelijkheden van de officier van justitie om hoger beroep in te stellen tegen beslissingen van de kantonrechter. Volgens het hof moet worden aangenomen dat de motieven voor het openbaar ministerie om hoger beroep in te stellen doorgaans liggen in de omstandigheid dat de beslissing van de kantonrechter in voor de betrokkene gunstige zin afwijkt van die van de officier van justitie. Dit omdat de inleidende beschikking waarbij de sanctie is opgelegd wordt vernietigd of omdat de sanctie op grond van de omstandigheden waarin de betrokkene verkeert op een lager bedrag wordt vastgesteld. Het hof overweegt dat de wijze waarop de appelmogelijkheid in de Wahv is gecreëerd niet los gezien kan worden van de wijze waarop de mogelijkheid tot het instellen van hoger beroep tegen vonnissen wegens overtredingen in strafzaken is geregeld. In verband met dit laatste is van belang dat artikel 404 lid 2 Sv sinds 2001
 onderscheid maakt tussen de mogelijkheden van hoger beroep van de verdachte en de officier van justitie.
 Het Hof Leeuwarden ziet in de parallelle ontwikkeling van de appelmogelijkheden van de strafrechtelijke overtredingen en de Wahv-gedragingen aanleiding om artikel 14 lid 1 Wahv naar analogie van artikel 404 lid 2 Sv te interpreteren. Dit betekent dat er onderscheid kan worden gemaakt tussen de hoger beroepsmogelijkheden van de betrokkene en die van de officier van justitie op de volgende wijze. Wanneer, in de gevallen waarin de initiële sanctie meer dan € 70 bedroeg, bij de beslissing van de kantonrechter de aan de betrokkene opgelegde sanctie ongedaan is gemaakt, staat voor de officier van justitie hoger beroep open in die gevallen waarin het oordeel van de kantonrechter heeft geleid tot vernietiging van de inleidende beschikking of daartoe had moeten leiden op een van de gronden van artikel 9 Wahv. Uitgezonderd zijn die gevallen waarin de sanctie op nihil is gesteld op grond van de omstandigheden waarin de betrokkene verkeert, zoals bedoeld in artikel 9 lid 2 achter b Wahv. De wet en de wetsgeschiedenis verschaffen volgens het hof geen ruimte voor een verdergaande uitleg van artikel 14 lid 1 Wahv. Uit de wet en wetsgeschiedenis blijkt niet anders dan dat zowel voor de betrokkene als voor de officier van justitie beslissingen waarbij de sanctie vanaf het begin of uiteindelijk bij de beslissing van de kantonrechter onder de appelgrens is gelegen hoger beroep is uitgesloten. Dit geldt tevens wanneer de beslissing van de kantonrechter in de visie van de officier van justitie onjuist moet worden geacht, ook wanneer die beslissing strijdig zou zijn met een uitspraak van het Hof Leeuwarden. In dit laatste geval moet het door de officier van justitie ingestelde hoger beroep niet-ontvankelijk worden verklaard.
   
8.
Doorbreking wettelijke gelijkstelling hoger beroepsgronden

Essentieel in deze uitspraak van het Hof Leeuwarden is het maken van een onderscheid tussen de hoger beroepsmogelijkheden van de betrokkene die beroep heeft ingesteld bij de kantonrechter en de officier van justitie. In aanvulling op de letterlijke tekst van artikel 14 lid 1 Wahv mag volgens het Hof Leeuwarden de officier van justitie ook hoger beroep instellen in gevallen waarin de bij inleidende beschikking opgelegde administratieve sanctie meer dan € 70 bedroeg en er sprake is van een aantal in artikel 9 lid 2 Wahv genoemde beroepsgronden. De rechtvaardiging voor dit onderscheid wordt ontleend aan een al bestaand onderscheid in hoger beroepsmogelijkheden van de officier van justitie en de verdachte tegen vonnissen wegens overtreding in strafzaken. Daar zijn krachtens artikel 404 lid 2 Sv de hoger beroepsmogelijkheden voor de officier van justitie ruimer dan de hoger beroepsmogelijkheden van de verdachte. Dit is niet de eerste keer dat de hoogste Wahv-rechter aansluiting zoekt bij recente ontwikkelingen in het strafrecht. Ongeveer een jaar geleden werd de gewijzigde opvatting van Hoge Raad over de gevolgen van overschrijding van de redelijke termijn in strafzaken door het Hof Leeuwarden overgenomen voor gevallen dat in de Wahv-beroepsprocedure de redelijke termijn als bedoeld in artikel 6 lid 1 EVRM is overschreden. In dit geval dient dan te worden volstaan met de constatering dat deze redelijke termijn is overschreden.
 Het door het Hof Leeuwarden volgen van recente strafrechtelijke ontwikkelingen aangaande de mogelijkheden van instellen van hoger beroep is dan ook een herkenbaar fenomeen. Niettemin rijst de vraag waarom de op zich duidelijke bewoordingen van artikel 14 lid 1 Wahv uitbreiding behoeven voor wat betreft de mogelijkheden van de officier van justitie om hoger beroep te kunnen instellen. Het uitgangspunt van de wetgever is immers duidelijk verwoord: zowel de betrokkene die in beroep is gegaan bij de kantonrechter als de officier van justitie hebben recht van hoger beroep tegen de beslissing van de kantonrechter tenzij de opgelegde sanctie bij zijn beslissing niet meer bedraagt dan € 70. De uitbreiding die het Hof Leeuwarden aanbrengt voor het door de officier van justitie in te stellen hoger beroep lijkt niet direct evident. Indien hoger beroep wordt ingesteld tegen de beslissing van de kantonrechter, kan het voor het openbaar ministerie uitmaken of er eerder in de procedure sprake is geweest van een hoger sanctiebedrag dan € 70. Maar is deze overweging voldoende reden om de wettelijke gelijkstelling van hoger beroepsgronden van de betrokkene en de officier van justitie te doorbreken en enkel de hoger beroepsgrond voor wat betreft het instellen van beroep door de officier van justitie te verruimen? Het komt mij voor dat het wettelijk systeem van gelijke hoger beroepsgronden voor de betrokkene en de officier van justitie in artikel 14 lid 1 Wahv ook zonder (parlementaire) toelichting volstrekt helder is. In dit systeem is de hoogte van de door de kantonrechter opgelegde sanctie bepalend en valt deze lager uit dan € 70, dan staat voor geen van beide hoger beroep open. Dat dit enkel voor het hoger beroep van de officier van justitie anders zou moeten zijn omdat er bij overtredingen in strafzaken ook een onderscheid is in hoger beroepsgronden voor de officier van justitie en de verdachte lijkt mij voor betwisting vatbaar en lijkt overigens ook een beslissing die aan de wetgever toekomt. 
9.
Verruiming hoger beroep officier van justitie

Daar komt bij dat de verruiming van de hoger beroepsmogelijkheid van de officier van justitie enigszins apodictisch oogt. De uitbreiding die het Hof Leeuwarden geeft betreft de gevallen waarin de initiële sanctie meer dan € 70 bedroeg en bij de beslissing van de kantonrechter de aan de betrokkene opgelegde sanctie ongedaan is gemaakt door vernietiging van de inleidende beschikking - of dat de kantonrechter daartoe had moeten beslissen - op een van de beroepsgronden van artikel 9 Wahv, met uitzondering van die gevallen waarin de sanctie op nihil is gesteld op grond van de omstandigheden waarin de betrokkene verkeert, zoals bedoeld in artikel 9 lid 2 achter b Wahv. Deze uitbreiding ziet met andere woorden op de volgende gronden: de gestelde Wahv-gedraging is niet verricht, de officier van justitie had moeten beslissen dat de omstandigheden waaronder de gedraging heeft plaatsgevonden, het opleggen van een administratieve sanctie niet billijken en de officier van justitie heeft ten onrechte de beschikking niet op grond van art. 8 Wahv vernietigd (art. 9 lid 2 achter a, b eerste deel zin en c Wahv). Van deze uitbreiding is uitgezonderd de beroepsgrond dat de officier van justitie gelet op de omstandigheden waarin de betrokkene verkeert, een lager bedrag van de administratieve sanctie had moeten vaststellen (art. 9 lid 2 achter b tweede deel zin Wahv). Wat opvalt is dat het Hof Leeuwarden deze uitbreiding beperkt tot de drie eerstgenoemde beroepsgronden en er een uitzondert van deze uitbreiding. Enige uitleg daarover is niet aan te treffen in het arrest. Wellicht is een verklaring dat de drie eerstgenoemde beroepsgronden zien op objectieve omstandigheden waaronder de verweten gedraging is verricht. En het zou kunnen dat de uitzondering van het geval waarin de sanctie op nihil is gesteld op grond van de omstandigheden waarin de betrokkene verkeert, zoals bedoeld in artikel 9 lid 2 achter b tweede deel zin Wahv is ingegeven door de gedachte dat een uitbreiding van de hoger beroepsmogelijkheden van de officier van justitie dient te wijken voor de persoonlijke omstandigheden van de betrokkene. Maar het is enigszins gissen naar de overweging die het Hof Leeuwarden er toe heeft gebracht om bij de verruiming van de hoger beroepsgronden voor de officier van justitie onderscheid te maken tussen de in artikel 9 lid 2 Wahv genoemde gronden.
Mr. dr. J.W. van der Hulst
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