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De Wet tijdelijk huisverbod

Eerste ervaringen in de jurisprudentie

Prof. mr. L.J.J. Rogier'

EEX Sinds | januari 2009 is de Wet tijdelijk huisverbod (Wth) van
kracht.? De wet maakt het mogelijk dat de burgemeester, of
namens hem de hulpofficier van justitie, een huisverbod oplegt
aan een meerderjarige die huiselijk geweld pleegt of van wie
een ernstige dreiging van huiselijk geweld uitgaat. In dit artikel
wordt aan de hand van recente jurisprudentie nagegaan welke
ervaringen met het huisverbod zijn opgedaan.

1. Inleiding

Sinds 1 januari 2009 is de Wet tijde-
lijk huisverbod (Wth) van kracht.’ De
wet maakt het mogelijk dat de burge-
meester, of namens hem de hulpoffi-
cier van justitie, een huisverbod op-
legt aan een meerderjarige die huise-
lijk geweld pleegt of van wie een ern-
stige dreiging van huiselijk geweld
uitgaat. Daarmee is beoogd (verdere)
escalatie te voorkomen en hulpverle-
ning in gang te zetten voor zowel de
uithuisgeplaatste als voor achterblij-
Vers.

Het begrip ‘huiselijk geweld’ is niet
wettelijke gedefinieerd. Het verwijst
naar verschillende vormen van ge-
weld (fysiek, seksueel) in verschil-
lende relaties (partners, kind-ouder,
maar ook oudere versus verzorger)®
en wordt dus in de praktijk ingevuld.
Een huisverbod houdt in dat de be-
treffende persoon gedurende een be-
paalde periode - in beginsel tien da-
gen — zijn woning niet mag betreden
en ook geen contact mag opnemen
met zijn huisgenoten. Het kan worden
verlengd tot ten hoogste vier weken
nadat het is opgelegd, indien de drei-
ging van het gevaar of het ernstige
vermoeden daarvan zich voortzet. De
burgemeester kan het huisverbod in-

trekken als de uithuisgeplaatste een
aanbod tot hulpverlening heeft aan-
vaard en tevens heeft geaccepteerd
dat, indien nodig, aan een of meer
huisgenoten hulp wordt verleend.

Het huisverbod bevat een omschrij-
ving van de plaats en de duur waar-
voor het geldt; de feiten en omstan-
digheden die daartoe aanleiding heb-
ben gegeven, en de namen van de per-
sonen ten aanzien van wie het verbod
om contact op te nemen geldt. In
spoedeisende situaties kan het huis-
verbod mondeling worden aangezegd.
Tegen een huisverbod kan beroep
worden ingesteld bij de rechtbank en
hoger beroep bij de Afdeling recht-
spraak van de Raad van State. Tege-
lijkertijd kan belanghebbende een ver-
zoek tot voorlopige voorziening in-
dienen. Dat verzoek dient binnen drie
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Een huisverbod sluit strafrechtelijk op-
treden tegen huiselijk geweld niet uit.
Daarnaast is het niet-naleven van een
huisverbod apart als misdrijf strafbaar
gesteld. De strafrechter toetst bij ver-
volging daarvan ambtshalve of het
huisverbod rechtmatig is opgelegd.
Hierna wordt aan de hand van recente
jurisprudentie — tot op heden overwe-
gend van rechtbanken - nagegaan
welke ervaringen met het huisverbod
zijn opgedaan. Achtereenvolgens
wordt ingegaan op de bevoegdheden
bij oplegging van het huisverbod; de
belangafweging bij oplegging, ver-
lenging en intrekking van het huisver-
bod, de rechtsbescherming en de toet-
sing door bestuursrechter en straf-
rechter. Ten slotte wordt het huisver-
bod bezien in het licht van het EVRM.

2. De burgemeester

De Wth wijst de burgemeester aan als
het bevoegde orgaan dat een huisver-
bod kan opleggen.’ Daarnaast geeft
de Wth een wettelijke grondslag voor
mandaat c.q. machtiging aan de hul-
pofficier van justitie voor het — even-
tueel mondeling — opleggen van een
huisverbod, het opnemen van contact
met een instelling van jeugdzorg bij
kindermishandeling, het meedelen
van het huisverbod aan de huisgeno-
ten van de uithuisgeplaatste en aan
hulpverleningsinstellingen en het toe-
wijzen van een raadsman aan de uit-
huisgeplaatste als deze een voorlo-
pige voorziening wil aanvragen bij de
rechtbank.?

2.1.  Bevoegd orgaan

Dat de burgemeester het meest aange-
wezen orgaan zou zijn om een huis-
verbod op te leggen was bepaald niet
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vanzelfsprekend. De maatregel past
niet binnen de bestuurlijke taken voor
de handhaving van de openbare orde,
waarmee de burgemeester belast is.
De officier van justitie zou meer aan-
gewezen zijn.” De regering stelde dat
het huisverbod in de eerste plaats een
preventief instrument is dat kan wor-
den opgelegd in het kader van de lo-
kale veiligheidszorg. Daarom ligt het
niet voor de hand om het huisverbod
een strafrechtelijke inbedding te ge-
ven. In het strafrecht kan immers al-
leen worden opgetreden tegen de ver-
dachte van een strafbaar feit. In de
tweede plaats is de politie bij de drei-
ging van huiselijk geweld aanwezig
in verband met haar hulpverlenings-
taak. Voor deze taak staat zij onder
gezag van de burgemeester.’ In de
derde plaats heeft de gemeente bij de
aansturing van de hulpverlening de
regie. De burgemeester kan de hulp-
verlening aan alle betrokkenen snel
en gecoordineerd in gang zetten. Ten
slotte heeft de burgemeester al een
aantal ingrijpende bevoegdheden om
preventief op te treden in het kader
van de handhaving van de openbare
orde en op grond van de Wet BOPZ.’
Peters heeft in dit blad gesteld dat het
hem toch beter lijkt om de burge-
meester alleen bevoegdheden te ge-
ven tot het geven van een huisverbod
in spoedgevallen die geen uitstel kun-
nen lijden, om daama de rechter als
onpartijdige partij de beslissing te la-
ten nemen. De burgemeester zou dan
slechts de bevoegdheid moeten krij-
gen voor een korte periode. Dit sluit
ook beter aan bij het systeem van de
Wet BOPZ. Het past meer in de
rechtsstaatgedachte om deze be-
voegdheden toe te vertrouwen aan de
onafhankelijke rechter.'

De ervaringen met het huisverbod tot
op heden wijzen niet op problemen
met de burgemeester als verantwoor-
delijk bestuursorgaan. In tegendeel.
Misschien omdat in de praktijk de po-
litie met de uitvoering is belast, waar-
door een directe verbinding is gelegd
met het strafrecht en de hulpverlening
is een gecoordineerde uitvoering zo-
als beoogd mogelijk. In de tot dus-
verre gewezen jurisprudentie is de be-
voegdheid van de burgemeester om
een huisverbod op te leggen ook niet
ter discussie gesteld. Dat verbaast
echter niet, aangezien de rechter de
attributie van bestuursbevoegdheden
door de formele wetgever vanwege
het grondwettelijke toetsingsverbod"
niet snel onrechtmatig zal oordelen.
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Het is bovendien niet goed voorstel-
baar dat deze bevoegdheid in strijd
zou zijn met verdragsverplichtingen.
De voorgenomen evaluatie van de
wet, vijf jaar na de inwerkingtreding,
zal op dit punt meer duidelijkheid
moeten verschaffen.

2.2.  Mandaat

Bij de oplegging van een huisverbod
is mandaat alleen mogelijk voor zover
de Wth dat regelt. De burgemeester is
bevoegd mandaat te verlenen aan een
politieambtenaar, tevens hulpofficier
van justitie om een huisverbod op te
leggen en machtiging om uitvoering
te geven aan de hiervoor genoemde
handelingen. Het gaat hier dan meest-
al om een politieambtenaar in de rang
van inspecteur of hoger. Mandaat kan
worden verleend in algemene zin of
voor een bepaald geval. Algemeen
mandaat wordt schriftelijk verleend."
Mandaat is niet mogelijk bij verlen-
ging en intrekking van het huisver-
bod."” En submandaat is bij de opleg-
ging van een huisverbod uitgesloten."
De burgemeester is niet verplicht om
mandaat te verlenen. Hij kan — zoals
in een aantal kleinere gemeenten ge-
beurt — ervoor kiezen om de bevoegd-
heid om een huisverbod op te leggen
aan zich te houden.
Mandaatverlening neemt niet weg dat
de burgemeester zelf verantwoorde-
lijk blijft. Daarom is ook bepaald dat
de hulpofficier de burgemeester infor-
meert als hij een huisverbod heeft op-
gelegd.” Dit biedt de burgemeester de
gelegenheid het huisverbod in te trek-
ken als hij het daarmee niet eens is en
zo nodig het mandaat in te trekken.
De burgemeester kan bij mandaatver-
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lening de bevoegdheid ook nog altijd
zelf blijven uitoefenen.'* De burge-
meester kan bovendien voorwaarden
verbinden aan de mandaatverlening,
bijvoorbeeld in die zin dat de officier
van justitie hem telkens informeert
voordat hij een huisverbod oplegt.
Aparte aandacht verdient het zoge-
noemde ondertekeningsmandaat.
Wanneer de burgemeester het besluit
tot het opleggen van het huisverbod
zelf wil blijven nemen, kan hij wel
mandaat verlenen tot het namens hem
onderteken van dat besluit. In dat ge-
val moet uit het besluit blijken dat het
door het bestuursorgaan zelf is geno-
men."” Daar komt volgens jurispru-
dentie bij dat het nadien mogelijk
moet zijn na te gaan of, wanneer en
op welke wijze de burgemeester deze
beslissing heeft genomen. Dat klemt
te meer daar het opleggen van een
huisverbod een vergaande bevoegd-
heid betreft en de overtreding daarvan
als misdrijf is strafbaar gesteld. Als
geen schriftelijke neerslag van de be-
slissing van de burgemeester bestaat,
anders dan bij besluit tot oplegging
van het huisverbod een ingevuld voor-
gedrukt formulier ingevuld door de
hulpofficier van justitie, dan dient er-
van te worden uitgegaan dat het be-
sluit is genomen in strijd met art. 2
With."®

2.3.  Hulpverlening

Indien de burgemeester (of de hulpof-
ficier) een huisverbod wil opleggen
wegens kindermishandeling of een
ernstig vermoeden daarvan, neemt hij
vooraf contact op met het advies- en
meldpunt kindermishandeling (AMK)
om te overleggen over zijn voorne-
men. Die verplichting is erop gericht
om na te kunnen gaan of het AMK of
de Raad voor de Kinderbescherming
zich met deze kindermishandeling be-
zighoudt. Als de burgemeester in zo’n
geval een huisverbod heeft opgelegd
deelt hij ook achteraf de inhoud daar-
van mee aan het AMK."

In overige gevallen deelt de burge-
meester, wanneer hij een huisverbod
heeft opgelegd, de inhoud daarvan
mede aan de door hem aangewezen
instantie voor advies en hulpverle-
ning. Dat kan per gemeente verschil-
len en zal onder meer afhankelijk zijn
van de lokale hulpverleningsstructuur.
De uithuisgeplaatste is niet verplicht
hulpverlening te aanvaarden. Aan-
vaarding van een hulpverleningsaan-
bod, dat tevens inhoudt aanvaarding
van en medewerking aan hulpverle-
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ning aan huisgenoten, kan er wel toe
leiden dat het huisverbod niet wordt
verlengd® (zie hierna par. 3.4).

Uit de pilots die zijn uitgevoerd voor-
afgaande aan de invoering van de
Wth blijkt dat snelle hulpverlening,
gericht op motivering ten tijde van de
crisis die aanleiding is tot de opleg-
ging van een huisverbod, van groot
belang is voor de acceptatie van hulp-
verleningstrajecten door uithuisge-
plaatsten en achterblijvers, waaronder
kinderen.”

3. Het huisverbod

Het huisverbod bestaat inhoudelijk
uit een ‘beschikking houdende een
last tot het onmiddellijk verlaten van
een bepaalde woning en een verbod
tot het betreden van, zich ophouden
bij of aanwezig zijn in die woning en
een verbod om contact op te nemen
met degenen die met de persoon tot
wie de beschikking is gericht in de-
zelfde woning wonen of daarin anders
dan incidenteel verblijven.’?

In deze omschrijving wordt tot uit-
drukking gebracht dat nadat het huis-
verbod is opgelegd, de uithuisge-
plaatste onmiddellijk zijn woning
dient te verlaten en dat hij zijn wo-
ning gedurende de periode dat het
huisverbod van kracht is, niet mag be-
treden. Ook mag hij zich niet ophou-
den bij de woning of aanwezig zijn in
de woning. Woning omvat het huis,
het appartement of andere woonruim-
te, zoals een woonboot. Daarnaast
mag de uithuisgeplaatste zich ook niet
ophouden bij de woning; daarmee ziet
het huisverbod ook op de directe om-
geving van de woning, zoals de tuin,
het trappenhuis en de gemeenschap-
pelijke ruimten in bijvoorbeeld een
appartementencomplex. In de be-
schikking zal de plaats waarvoor het
huisverbod geldt, worden opgeno-
men,” zodat het voor de uithuisge-
plaatste duidelijk is tot waar het huis-
verbod zich uitstrekt.

'S Art. 10:7 Awb.

Art. 10:11 Awb.

Rb. Amhem, 5 augustus 2009, L/IN
BJ4703.

Art. 2 1id 3 en 8 Wth.

Art. 2 lid 8 en 9 Wth.

Zie o.a. antwoorden op Kamervragen,
Aanhangsel Hand. Kamerstukken II
2008/09, p. 3527-28.

Art. 1 aanhef en sub b Wth.

Art. 2 lid 4 Wth.
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Het huisverbod omvat mede een con-
tactverbod ten aanzien van met naam
in de beschikking genoemde huisge-
noten van de uithuisgeplaatste.” Dit
houdt in dat de uithuisgeplaatste ge-
durende de periode waarin het huis-
verbod van kracht is, geen contact
mag opnemen met degenen met wie
hij in huis woont. Het contactverbod
is opgenomen om te bevorderen dat
het slachtoffer tot rust kan komen en
bijvoorbeeld niet door de uithuisge-
plaatste telefonisch of op plekken die
vallen buiten het huisverbod, wordt
benaderd. Om dezelfde redenen geldt
het contactverbod ook voor de andere
huisgenoten, bijvoorbeeld de kinde-
ren van de uithuisgeplaatste.”

3.1.  Risicotaxatie-instrument
(RiHG)

De burgemeester mag bij het opleg-
gen van een huisverbod alleen feiten
en omstandigheden betrekken die in
een bijlage bij het Besluit tijdelijk
huisverbod* zijn genoemd. Dat wordt
het risicotaxatie-instrument huiselijk
geweld (RiIHG) genoemd. Van nadere
ministeriéle regels met betrekking tot
het huisverbod” is vooralsnog afge-
zien omdat de feiten en omstandighe-
den die aanleiding kunnen geven om
een huisverbod op te leggen limitatief
in het RiHG zijn opgenomen.”® Dat
betekent dat een huisverbod niet kan
worden opgelegd ‘om het zekere voor
het onzekere te nemen’.”

De feiten en omstandigheden zijn in-
gedeeld in drie categorie€n. De eerste
categorie betreft de persoon ten aan-
zien van wie wordt overwogen een
huisverbod op te leggen. De tweede
categorie betreft het verloop van het
incident. De derde categorie betreft
de leefomstandigheden van de be-
trokkene en van zijn huisgenoten.
Iedere categorie kent een aantal risi-
co-indicatoren. Bij feiten en omstan-
digheden die de persoon van de dader
betreffen wordt bijvoorbeeld gedacht
aan antecedenten van de betrokkene,
aangiften en meldingen die betrek-
king hebben op huiselijk geweld (po-
litiegegevens), de mate waarin de be-
trokkene aanspreekbaar is en riskante
gewoonten van de betrokkene, zoals
het gebruik van alcohol en drugs. Ten
aanzien van het verloop van het inci-
dent wordt gedacht aan de aanwezig-
heid van kinderen in de woning, be-
schadiging van goederen, intimide-
rend gedrag en bijvoorbeeld de con-
statering dat er een wapen in de
woning aanwezig is. Bij feiten en om-
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standigheden die de achtergrond van
het gezin betreffen kan worden ge-
dacht aan spanningen door werkgere-
lateerde of financiéle problemen.”
De regering benadrukt dat de burge-
meester ter zake van het opleggen van
het huisverbod een discretionaire be-
voegdheid heeft. Dat betekent dat het
Besluit tijdelijk huisverbod niet kan
voorschrijven hoe de beslissing van
de burgemeester moet komen te lui-
den. Het bevat uitsluitend een nadere
invulling van het beoordelingskader
voor de burgemeester.

In de jurisprudentie komt het RIHG
herhaaldelijk aan de orde, zowel bij
de vraag of de belangen zorgvuldig
zijn afgewogen als ten aanzien van de
vraag of de gegevens voldoende be-
wijs opleveren en het besluit aan de
hand daarvan voldoende is gemoti-
veerd. De voorzieningenrechter in
Utrecht overwoog dat het RiGH
slechts een hulpmiddel is ter beoorde-
ling of er sprake is van een situatie die
een huisverbod rechtvaardigt. Daar-
naast spelen de onderliggende stuk-
ken een rol, zoals het door de hulpof-
ficier opgemaakte procesverbaal van
bevindingen® (zie daarover hierna on-
der motivering en bewijs).

3.2. Oplegging

Bij de oplegging van het huisverbod
spelen in eerste instantie de hiervoor
genoemde indicatoren een rol. Bij ie-
dere indicator wordt in het RiHG na
de beoordeling van de daar genoemde
signalen een keuze gemaakt voor laag,
midden of hoog risico.

Iedere categorie eindigt met een be-
oordelingsmoment waarop een tus-
senoordeel wordt gegeven. Indien na
het doorlopen van het gehele RiHG in
één of meer categorieén geoordeeld
wordt dat er sprake is van een hoog
risico, ligt het in de rede dat er een
huisverbod wordt opgelegd.”? De be-
langenafweging ligt uiteindelijk bij
de burgemeester of de hulpofficier
van justitie.

Het huisverbod kan zowel repressief
als preventief worden ingezet. Op
zichzelf is het mogelijk dat het verbod
puur preventief wordt opgelegd, in
gevallen waarin (nog) geen strafbare
feiten hebben plaatsgevonden. Oor-
spronkelijk was dat ook de bedoeling.
Maar in de praktijk is het huisverbod
meer gekoppeld aan het strafrecht en
het strafprocesrecht.”® Het RiGH
wordt veelal ondersteund door een
strafrechtelijk proces-verbaal. Er zijn
uit de jurisprudentie geen gevallen
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bekend waaruit blijkt dat het huisver-
bod puur preventief is opgelegd.

Bij zijn beoordeling van het huisver-
bod kijkt de rechter echter niet alleen
naar feiten en omstandigheden die
van belang waren ten tijde van de op-
legging, maar ook naar feiten en om-
standigheden die daarna zijn opgeko-
men. De rechter beoordeelt een huis-
verbod ex nunc. Dat maakt het lastig
om lering te trekken uit rechterlijke
uitspraken waar het gaat om de recht-
matigheid van het huisverbod ten tijde
van de oplegging.*

In de meeste gevallen oordeelt de
rechter de oplegging rechtmatig. In
een geval waarin een man een ruit had
gebroken, een pot mosterd tegen de
muur kapot had gegooid, een kast van
de trap had gegooid en had gedreigd
met verdere vernielingen als hij van
zijn vrouw geen geld kreeg, oordeelde
de rechter de oplegging van het huis-
verbod rechtmatig, ondanks het feit
dat alle huisgenoten van de betrok-
kene later hadden verklaard dat zij
wilden dat de man terugkeerde naar
huis. Dat laatste was volgens de rech-
ter onvoldoende om te oordelen dat
de burgemeester ten tijde van het op-
leggen van het huisverbod niet in re-
delijkheid tot zijn besluit had kunnen
komen.** En in een geval waarin de
uithuisgeplaatste man de huurder was

24
25

Art. 2 lid 4 sub ¢ Wth.
Kamerstukken IT 2005/06, 30 657, nr. 3
(MvT), p. 17-18.

% Besluit van 20 oktober 2008, Stb. 2008,

- 422, )
T Art. 2 lid 5 Wth.
Kamerstukken II 2008/09, 30 657, nr.
12.
2 Rb. Almelo 23 maart 2009, LIN
5 BI0925.
Kamerstukken IT 2006/07, 30 657, nr.
- 8, p. 1-2.
Rb. Utrecht 21 augustus 2009, LJIN
BJ6231.

2 Nota van toelichting Besluit tijdelijk

huisverbod, p. 7.

Zie Liinneman, Rémkens en De Roos,
t.a.p., p. 942.

Zie Rb. Utrecht 27 maart 2009, L/IN
BH9818, waarin de rechter overweegt
dat ‘het ten tijde van het bestreden be-
sluit vastgestelde emstig en onmiddel-
lijk gevaar in het algemeen een afkoe-
lingsperiode van 10 dagen rechtvaar-
digt, tenzij uit feiten en omstandighe-
den blijkt dat het gevaar inmiddels is
geweken.’

Rb. Almelo 13 maart 2009 LJ/N
BH6166. Zie voor een geval van in-
stemming ook Rb. Utrecht 27 maart
2009, LJN BH9818.

33

34



van de woning en de bedreigde vrouw
een tijdelijke gast, kwam de rechter
toch tot het oordeel dat de burgemees-
ter de veiligheid van de vrouw zwaar-
der diende te laten wegen dan die van
de man/huurder.® In een ander geval
waarin zowel man als vrouw zich met
enige regelmaat schuldig maakten aan
drankmisbruik, hetgeen leidde tot fy-
siek geweld door de man, achtte de
rechter een huisverbod voor de man
juist, mede omdat partijen een kind
van nog geen drie jaar hadden.”

Er zijn maar weinig gevallen waarin
de rechter de oplegging van het huis-
verbod onrechtmatig acht. In een ge-
val waarin man en vrouw elkaar over
en weer hadden geslagen en geschopt
en een huisverbod aan de man was
opgelegd als afkoelingsperiode om
verdere escalatie te voorkomen, was
de vrouw met haar kinderen naar het
buitenland vertrokken gedurende na-
genoeg de hele duur van het huisver-
bod. Gelet op het feit dat beide par-
tijen na oplegging van het huisverbod
hadden verklaard hulpverlening te
aanvaarden en de man bedrijf aan
huis had, achtte de rechter in deze si-
tuatie het opleggen van een huisver-
bod een te zwaar middel.*®

3.3.  Verlenging

De burgemeester kan een huisverbod
verlengen tot ten hoogste vier weken
nadat het is opgelegd, indien de drei-
ging van het gevaar of het emstige
vermoeden daarvan zich voortzet.”
Voor de verlenging kan geen mandaat
worden verleend aan de hulpofficier
of aan anderen (zie hiervoor). Door
verlenging kan een huisverbod op-
lopen tot maximaal 28 dagen. De bur-
gemeester kan tot verlenging over-
gaan als hij voldoende indicaties heeft
dat de dreiging van het gevaar van de
uithuisgeplaatste voor zijn huisgeno-
ten zich voortzet. Hij zal zich bij de
afweging of hij tot verlenging van het
huisverbod overgaat moeten baseren
op informatie die hij ontvangt van bij-
voorbeeld hulpverleningsinstanties,
de partner of andere huisgenoten van
de uithuisgeplaatste.®

Hoewel de wet daar bij de verlenging
niet naar verwijst, speelt de vraag of
de uithuisgeplaatste een aanbod tot
hulpverlening heeft aanvaardt, zoals
genoemd in het kader van de intrek-
king van het huisverbod (zie hierna),*
ook bij de beoordeling door de rechter
van de rechtmatigheid van de verlen-
ging een grote rol. De rechter toetst
dan ex nunc. Zo overwoog de rechter
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in het geval van een man met een
forse verslavingsproblematiek, die
zich tijdens een afspraak met hulpver-
leners agressief jegens hen had uitge-
laten, dat deze man zijn middelenge-
bruik niet onder controle had en dat
hij zich onder invloed van verdo-
vende middelen dreigend opstelde.”
Ook de verlenging van het huisverbod
aan een vrouw ten aanzien van wie uit
stukken en ter zitting vooralsnog niet
was gebleken dat zij zou meewerken
aan hulpverlening achtte de rechter
rechtmatig.® En in het geval waarin
een man zich voor de hulpverlening
onbereikbaar had gehouden en niet
daadwerkelijk aan hulpverlening had
meegewerkt kwam de rechter even-
eens tot de conclusie dat de dreiging
van gevaar nog steeds bestond.*
Maar niet alleen (het ontbreken van)
hulpverlening is een factor van be-
lang. Ten aanzien van een uithuisge-
plaatste vrouw die samen met haar
dochter geweld had gebruikt tegen
haar man, nam de rechter in aanmer-
king dat de vrouw ten tijde van de
verlenging nog onvoldoende inzicht
had in de mogelijk zeer schadelijke
gevolgen voor de (andere) minderja-
rige kinderen van het betrekken van
de dochter in de conflicten met haar
echtgenoot.”” In een geval waarin de
vrouw en de uithuisgeplaatste man
beiden stelden dat de problemen in-
middels waren opgelost en de vrouw
wilde dat de man terugkeert naar huis,
achtte de rechter de verlenging recht-
matig, omdat de man niet openstond
voor hulpverlening en deze alleen on-
der druk accepteerde.*

Anderzijds zijn er ook voorbeelden
van gevallen waaruit blijkt dat een
cotperatieve opstelling ten aanzien
van hulpverlening maakt dat de rech-
ter de verlenging van de hulpverle-
ning niet rechtmatig oordeelt.”” De
rechter accepteert niet dat het huisver-
bod uitsluitend wordt verlengd voor
het opstarten van een spoedonderzoek
door de Raad voor de Kinderbescher-
ming waaruit moet blijken of een kin-
derbeschermingsmaatregel noodzake-
lijk is of om de periode te overbrug-
gen tot aan de behandeling van de
voorlopige voorziening in het kader
van een echtscheiding. Dat is détour-
nement de pouvoir.*®

3.4.  Intrekking

De Wth schrijft niet voor wanneer de
burgemeester het huisverbod moet in-
trekken. Dat is aan zijn discretionaire
bevoegdheid overgelaten. Als aankno-
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pingspunt noemt de wet wel de aan-
vaarding van hulpverlening, maar er
kunnen ook andere redenen zijn. De
burgemeester kan het huisverbod in
ieder geval intrekken als de uithuisge-
plaatste een aanbod voor hulpverle-
ning heeft aanvaard en dit door de
hulpverleningsinstantie is bevestigd.
Deze aanvaarding moet, zoals ge-
zegd, tevens inhouden dat de uithuis-
geplaatste hulpverlening aan een of
meer huisgenoten niet zal belemme-
ren en daaraan zal meewerken als dat
van hem wordt gevraagd door de in-
stantie van advies of hulpverlening.
Het ligt niet voor de hand dat er een
verzoek wordt gedaan tot intrekking
van het huisverbod en dat er tegen een
weigering daarvan wordt geproce-
deerd, omdat er is voorzien in een
versnelde voorlopige voorzieningpro-
cedure waarin om schorsing van het
huisverbod kan worden gevraagd.® In
de regel wordt daarvan gebruikge-
maakt.

Naar het oordeel van de Almelose
voorzieningenrechter kan de be-
voegdheid van de burgemeester tot
intrekking niet los worden gezien van
de voorwaarden tot oplegging van het
huisverbod. Het aanvaarden van een
aanbod tot hulpverlening kan alleen

3 Rb. Roermond 19 maart 2009, LIN

BHY055, AR 2009/708.

b. Amsterdam 4 juni 2009, L/N BJ3200.
Rb. Amsterdam 20 juli 2009, L/N
BJ5327.

Art. 9 lid 1 Wth.

Kamerstukken II 2005/06, 30 657, nr.
3, p. 26.

Art. 2 lid 9 Wth.

Rb. Amsterdam 4 mei 2009, LJN
BJ3203.

Rb. Rotterdam 12 juni 2009, LJN
BJ480& '

Rb. Utrecht 16 juni 2009, L/N BI9330.
Rb. Rotterdam 16 oktober 2009, L/IN
BK1140.

Rb. Amhem 19 augustus 2009, LJIN
BJ5676.

Rb. Maastricht 24 februard 2009, LIN
BH4500 en Rb. Roermond 30 septem-
ber 2009, L/N BJ9231.

Rb. ’s-Hertogenbosch 22 januar 2009,
LJN BHO0655, JPF 2009/82 en Rb. Rot-
terdam, 5 februari 2009, L/N BH2366,
JPF 2009/83 (m.nt. JHAG).

Art. 6 Wth. Zie voor een van de wei-
nige voorbeelden: Rb. Utrecht 16 juni
2009 LJN BI9330 waar uit r.o. 2.14
blijkt dat de burgemeester kennelijk
ook expliciet besloten heeft het huis-
verbod niet in te trekken.
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leiden tot opheffing van het huisver-
bod als daardoor het gevaar voor de
veiligheid van huisgenoten zodanig is
verminderd of de belangenafweging
zodanig is beinvloed dat niet meer is
voldaan aan de eisen van art. 2 1id 1
Wth en art. 3:4 1id 2 Awb (evenredig-
heid).” In een ander geval overwoog
de rechter dat weliswaar uit de na de
terechtzitting overgelegde stukken
blijkt dat het hulpverleningstraject in-
middels in gang was gezet, maar dat
nog onduidelijk was of daarmee het
gevaar voor de huisgenoten voldoen-
de was weggenomen.’' Maar in een
geval waarin de voorzieningenrechter
uitlokking van een overtreding van
het huisverbod aannemelijk achtte, de
mate van gevaar niet meer hoog in-
schatte en de hulpverlening in gang
was gezet, oordeelde hij voorzetting
van het huisverbod niet langer juist.”

3.5. Motivering en bewijs
Cruciaal voor het opleggen en verlen-
gen van het huisverbod is dat er vol-
doende gegevens beschikbaar zijn
waaruit blijkt dat er sprake is van een
ernstig en onmiddellijk gevaar of een
vermoeden daarvan. Het gaat bij een
huisverbod om een fors belastend be-
sluit. Dat betekent dat er hoge eisen
worden gesteld aan de motivering en
de bewijslast. Vervolgens zal ook de
bestuursrechter de motivering en het
aangedragen bewijsmateriaal nauw-
keurig toetsen. (zie hierna).

In de praktijk komt het erop neer dat
het RiHG-formulier zorgvuldig door
of namens de burgemeester moet zijn
ingevuld en onderbouwd met proces-
senverbaal van bevindingen™ of aan-
gifte,* (politie)rapporten of (andere)
(politie)gegevens,* zoals politiemuta-
ties (meldingsgegevens) en hetgeen
ter zitting naar voren wordt gebracht.
Zo stelde de voorzieningenrechter
vast dat de gegevens in de RiGH-for-
mulieren worden ondersteund door
hetgeen de zoon en dochter van een
uithuisgeplaatste tegenover hem had-
den verklaard. Er was geen aanleiding
om te twijfelen aan hetgeen de doch-
ter heeft verklaard om het enkele feit
dat zij nog minderjarig is.*®

Louter een ingevuld RiHG-formulier
volstaat niet.”’ Als de burgemeester
geen onderbouwing kan geven ten
aanzien van de feiten en omstandig-
heden die geleid hebben tot het huis-
verbod en deze feiten en omstandig-
heden worden gemotiveerd bestreden,
dat wordt het beroep tegen het huis-
verbod gegrond verklaard.®
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4. Rechtsbescherming

Tegen het opleggen, verlengen en in-
trekken van het huisverbod staat be-
roep open bij de rechtbank en hoger
beroep bij de Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State. Be-
zwaar is uitgesloten, omdat het niet
waarschijnlijk werd geacht dat binnen
tien dagen een bestuurlijke herover-
weging van het huisverbod mogelijk
is. Normaalgesproken wordt griffie-
recht geheven alvorens het beroep en
het verzoek om voorlopige voorzie-
ning bij de rechtbank en het hoger be-
roep en het verzoek om voorlopige
voorziening bij de Afdeling in behan-
deling worden genomen.®
Aanvankelijk was dat ook het geval.®’
Vooruitlopend op een aanpassing van
de Wth waarin is bepaald dat in die
gevallen geen griffierecht zal worden
geheven®” heeft de Rechtbank
Leeuwarden aanleiding gezien te an-
ticiperen op deze wetswijziging en
bepaald dat reeds nu geen griffierecht
verschuldigd is.*® Het ministerie van
Justitie heeft de andere rechtbanken
per circulaire gemaand dit voorbeeld
te volgen. De Raad van State sluit
zich daarbij aan.®

4.1.  Bestuursrechter

Zoals hiervoor al is aangegeven zal in
de regel worden opgekomen tegen
een huisverbod of de verlenging daar-
van in een voorlopige voorziening-
procedure.®” Dat zal veelal gebeuren
door de uithuisgeplaatste zelf. Maar
ook andere belanghebbenden, zoals
zijn huisgenoten, kunnen beroep in-
stellen. Deze zaken worden behan-
deld door de familiekamers van de
rechtbank vanwege hun expertise met
relatieproblemen en minderjarigen. In
de voorlopige voorzieningprocedure
kan de voorzieningenrechter onmid-
dellijk uitspraak doen in de hoofd-
zaak.% Dat was in dit soort zaken uit-
drukkelijk de bedoeling en dat ge-
beurt ook meestal.”’ In een enkel ge-
val verwijst de voorzieningenrechter
naar de bodemprocedure, bijvoor-
beeld als er een nader onderzoek naar
de feiten nodig is.%

Omdat het bij uithuisplaatsing gaat
om een bijzondere ingreep en om
korte termijnen (tien dagen/vier we-
ken) voorziet de Wth in een aantal
aanvullende bepalingen van bestuurs-
procesrecht. In de eerste plaats draagt
de burgemeester er zorg voor dat aan
de uithuisgeplaatste, indien hij dat
wenst een raadsman wordt toege-
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voegd voor de duur van de behande-
ling van het verzoek om voorlopige
voorziening. De uithuisgeplaatste
wordt binnen drie dagen door de voor-
zieningenrechter gehoord.™ Verder
worden regels gegeven voor het horen
van minderjarigen. Minderjarigen be-
neden de twaalf jaar worden in de ge-
legenheid gesteld hun mening ken-
baar te maken. Bij minderjarigen bo-
ven de twaalf jaar wordt aan de rech-
ter overgelaten of dat nodig is.” Welke

% Rb. Almelo 11 maart 2009, LIN

. BHS5951. )
Rb. ’s-Gravenhage 18 februari 2009,
5 LJN BH5448.
Rb. Almelo 12 maart 2009, LJ/N
BH6210.

** Rb. Dordrecht 15 mei 2009 LJN

Bl4394, Rb. Haarlem 28 januari 2009,
LJN BH1552, JPF 2009/81 en Rb. ’s-
Hertogenbosch 7 juli 2009, LJN
BJ2107.

Rb. Utrecht 21 augustus 2009, L/N
BJ6231, Rb. Haarlem 28 januari 2009,
LJN BHI1552, JPF 2009/81 en Rb. ’s-
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Hertogenbosch 7 juli 2009, LJ/N
< BJ2107.
° Rb. Rotterdam 18 mei 2009, LJN
BI4165.

2 Rb. Rotterdam 6 augustus 2009, L/N

BJ4811 en Rb. Haarlem 28 januari
2009, LJN BH1552, JPF 2009/81.
Rb. Almelo 13 maart 2009, LJ/N
BH6166.

Rb. Alkmaar 31 maart 2009, LJN
BIO661, Rb. Amsterdam 7 mei 2009,
LJN BJ3207, Rb. Amhem 5 augustus
2009, LJN BJ4703 en Rb. Zwolle 20
augustus 2009, LJN BJ6207.

Art. 6 1id 1 Wth.

Art. 8:411id 1 en 8:81 lid 1 Awb en art.
40 en 41 Wet RvS.

Zie bijv. Rb. Zwolle 16 maart 2009,
LJN BH6472 waarin een verzoek om
voorlopige voorziening niet-ontvanke-
lijk werd verklaard omdat geen griffie-
recht was betaald.

Kamerstukken II 2008/2000, 31 758,
or. 7.

Rb. Leeuwarden 3 juni 2009, L/N
BI6760. In gelijke zin: Rb. Maastricht
12 aughstus 2009, L/N BJ5313.

Zo is mij op 3 november 2009 telefo-
nisch door de griffie van de Raad van
State meegedeeld.

Het beroep of hoger beroep tegen het
huisverbod heeft automatisch mede be-
trekking op een verlenging van het
huisverbod. Zie art. 9 lid 2 Wth.

Art. 8:86 Awb.

MvT, p. 12. In 34 van de 40 onder-
zochte bestuursrechtelijke zaken deed
de rechter ook onmiddellijk uitspraak
in de hoofdzaak.

Rb. Utrecht 29 mei 2009, LJN BI6366.
Art. 5 Wth. Enkele artikelen van het
Wet van Strafrecht worden daarin van
overeenkomstige toepassing verklaard.
Art. 6 1id 2 sub a.

Art. 7 Wth.
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waarde moet worden gehecht aan het-
geen een minderjarige verklaart is
overigens aan de rechter (zie hierna
bewijs). De voorzieningenrechter doet
onmiddellijk na het horen van partijen
uitspraak.

Met betrekking tot het procesbelang
van de uithuisgeplaatste oordeelde de
Amsterdamse  voorzieningenrechter
dat dit, wanneer het huisverbod al is
afgelopen, toch aanwezig is als er nog
een strafvervolging volgt ter zake van
overtreding van dit huisverbod. Een
mogelijke vernietiging van het huis-
verbod zou immers kunnen meebren-
gen dat de uithuisgeplaatste geen ver-
bod heeft overtreden (zie ook hiemna:
toetsing door de strafrechter).”

De bestuursrechter beoordeelt het be-
leid ten aanzien van het opleggen van
huisverboden, dat mede gestalte krijgt
door het RiGH, marginaal. De stan-
daardoverweging, dat ‘niet gebleken
is van een onredelijke belangenafwe-
ging’ is echter slechts in een enkele
rechterlijke uitspraken te vinden.” In
plaats van deze dubbele ontkenning
komt de voorzieningenrechter meestal
tot het minder marginale oordeel dat
de burgemeester ‘in redelijkheid ge-
bruik heeft kunnen maken van zijn
bevoegdheid om een huisverbod op te
leggen’.™ Wellicht komt dat doordat
de bestuursrechter hier als de familie-
rechter optreedt, die — vaak mede in
het belang van kinderen — minder ge-
neigd is afstand te nemen van aan
hem voorgelegde familieproblemen.
Daarnaast oordeelt de bestuursrech-
ter, zoals gezegd, ex nunc. Hij betrekt
bij de beoordeling van het huisverbod
tevens de feiten en omstandigheden
die zich hebben voorgedaan na het
opleggen van het huisverbod. ™ Zo
oordeelde de Amsterdamse voorzie-
ningenrechter gelet op het feit dat de
echtgenote van de uithuisgeplaatste
inmiddels elders woonde dat er aan-
leiding was om het huisverbod te ver-
nietigen.” En toen een vrouw tijdens
het huisverbod dat aan haar man was
opgelegd meerdere keren via sms en
msn contact met hem had gezocht en
hem had gevraagd naar huis te komen
omdat de hulpverlening hen daar sa-
men zou willen spreken, was de rech-
ter van oordeel dat de burgemeester
onder die omstandigheden het huis-
verbod in redelijkheid niet langer had
kunnen handhaven.” Hiervoor is er
reeds op gewezen dat de rechter bij
zijn beoordeling van de oplegging of
verlenging van het huisverbod mee-
neemt of sinds de oplegging van het
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huisverbod inmiddels al dan niet hulp-
verlening op gang is gekomen.”

De griffier zendt een afschrift van de
uitspraak of van het procesverbaal van
de mondelinge uitspraak van de voor-
zieningenrechter naar de betrokkenen,
de politie en de instelling van jeugd-
zorg, als er minderjarigen betrokken
zijn. Bovendien stelt de griffier de uit-
huisgeplaatste, diens raadsman en de
burgemeester nog eens mondeling op
de hoogte van de uitspraak.”

4.2.  Strafrecht

In veel gevallen wordt er behalve door
het opleggen van een huisverbod ook
strafrechtelijk opgetreden tegen huise-
lijk geweld. Het strafrecht kan worden
ingezet wanneer een strafbaar feit is
gepleegd. Het heeft daarmee primair
een repressief karakter. In het kader
van het strafecht kan ook een huisver-
bod worden opgelegd, maar dan als
voorwaarde bij de schorsing van voor-
lopige hechtenis of bij sepot.®® Het
huisverbod opgelegd door de burge-
meester is primair preventief. Daar-
voor is niet nodig dat er al strafbare
feiten zijn gepleegd. In de praktijk
wordt door de burgemeester of hulpof-
ficier een huisverbod opgelegd als er
sprake is van strafbare feiten. Maar het
strafrechtelijke en het bestuursrechte-
lijke traject kunnen naast elkaar wor-
den bewandeld. Zo overwoog de Bre-
dase voorzieningrechter in een geval
waarin het huisverbod was opgelegd
op hetzelfde moment waarop de uit-
huisgeplaatste in verzekering werd ge-
steld dat detentie het gelijktijdig opleg-
gen van een huisverbod niet uitsluit.*"
Deze samenloop dient zich volgens de
Maastrichtse voorzieningenrechter
echter te beperken tot de situatie waarin
de pleger na een korte detentie weer op
straat komt te staan en het ernstige ver-
moeden als bedoeld in art. 2 Wth nog
steeds bestaat.”

Anderzijds verhindert een huisverbod
de officier van justitie niet om tot ver-
volging over te gaan en de strafrech-
ter om een straf op te leggen ter zake
van huiselijk geweld. Een huisverbod
is geen punitieve sanctie,* waardoor
er geen sprake is van dubbele bestraf-
fing als ook strafrechtelijk wordt op-
getreden.

4.3.  Toetsing door de
strafrechter

Het huisverbod wordt ook zelf straf-

rechtelijk ondersteund. Het niet-op-

volgen van een huisverbod is als mis-

drijf strafbaar gesteld in art. 11 Wth.
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Daarvan kan bijvoorbeeld aangifte
worden gedaan door de achtergeble-
ven huisgenoten. Een uithuisgeplaats-
te die zich niet houdt aan een opge-
legd of verlengd huisverbod stelt zich
derhalve bloot aan strafvervolging.
De strafrechter beoordeelt in dat ka-
der ambtshalve de rechtmatigheid van
het huisverbod.

De verwantschap van art. 11 Wth met
art. 184 Sr (niet voldoen aan ambte-
lijk bevel) maakt dat de jurisprudentie
over dat laatste artikel* in hoge mate
analoog van toepassing is op art. 11
Wth. Derhalve geldt, dat indien het
huisverbod door de bestuursrechter
bij onherroepelijke uitspraak is ver-
nietigd, de strafrechter van die beslis-
sing van de bestuursrechter dient uit
te gaan. Indien het huisverbod in een
bestuursrechtelijke procedure door de
bestuursrechter bij onherroepelijke

 Rb. Amsterdam 1 juli 2009, LJN

BJ3149. De omstandigheid dat het hier
— gelet op HR 27 maart 2007 (LJN
AZ6007) — niet om een uitspraak van
een lagere rechter gaat, bracht de recht-
bank niet tot een andere oordeel.
Rb. Roermond 19 maart 2009, L/N
BH9055, Rb. Amsterdam 20 juli 2009,
LJN BJ5327, Rb. Amhem 19 augustus
2009, LJN BJ5676 en Rb. Rotterdam
16 oktober 2009, L/N BK1140.
Rb. 's-Gravenhage 18 febrvari 2009,
LJN BH5448, Rb. Utrecht 2 april 2009,
LJN BH9818, Rb. Amsterdam 4 mei
2009, L/N BJ3203, Rb. Rotterdam 11
juni 2009, LNJ BI7453, Rb. Utrecht 16
juni 2009, L/N BI9330, Rb. Almelo 1
juli 2009, LJN BJ1321, Rb. ’s-Herto-
. genbosch 7 juli 2009, L/N BJ2107, Rb.
Rotterdam 6 augustus 2009, LJ/N
BJ4811, Rb. Utrecht 27 augustus 2009,
LJN BJ6231.
Art. 6 lid 2 sub b en lid 3 Wth.
Rb. Amsterdam 3 juni 2009, L/N
BI3176.
Rb. Almelo 1 juli 2009, L/N BJ1321.
Zie ook eerder: Rb. Almelo 12 maart
2009, L/N BH6210.
Rb. Almelo 13 maart 2009, LN
BH6166, Rb. Utrecht 27 maart 2009,
LJN BH9818 en Rb. Amsterdam 4 juni
. 2009, LJN BJ3200.

Art. 8 Wth.
;? Vgl. MVT, p. 6.
o Rb. Breda 13 maart 2009, L/N BH6368.

Rb. Maastricht 24 februari 2009, L/IN
BH4500.
Rb. Zwolle 16 maart 2009, L/N
BH6472 en Vz. ABRvS 26 juni 2009,
LJN BJ1118.
Zie o.a. HR 24 september 2002, Gst.
2002, 7176, 5, HR 26 november 2002,
NJ 2003, 81 en HR 11 oktober 2005,
NJ 2008, 207 (m.nt. Mevis) en Gst.
2006, 133 (m.nt. Teunissen) en HR 20
februari 2007, NJ 2007, 379 (m.nt
Michiels).
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uitspraak in stand is gelaten, dan zal
de strafrechter daar in beginsel ook
van uitgaan. Wanneer er nog slechts
sprake is van lagere rechtspraak of
wanneer de bestuursrechter geen oor-
deel heeft gegeven is er reden voor de
strafrechter om zich zelfstandig een
oordeel te vormen.

In die gevallen toetst de strafrechter
de rechtmatigheid van het huisver-
bod. Hij zal allereerst nagaan of het
huisverbod door een bevoegd orgaan
is opgelegd. Vooral de vraag of het
mandaat aan de hulpofficier van jus-
titie in orde is, is hier van belang. De
strafrechter is niet gehouden het oor-
deel van de bestuursrechter daarover
af te wachten. Hij kan deze vraag
zelfstandig beantwoorden.® De straf-
rechter zal eveneens toetsen aan an-
dere harde voorwaarden zoals de min-
derjarigheid® en bekendmakingsver-
eisten. Of het gevaar of het emnstige
vermoeden daarvan bestond (aanne-
melijk was) is ter beoordeling van de
burgemeester. Dat geldt ook voor de
vraag of er sprake was van een spoed-
situatie.”” De strafrechter toetst wel of
diverse procedurele vereisten die
rechtstreeks voortvloeien uit de Alge-
mene wet bestuursrecht in acht zijn
genomen bij de oplegging en verlen-
ging van het huisverbod. Te wijzen
valt op de zorgvuldigheid en belan-
genafweging,®® het horen van de be-
langhebbenden,” de bekendmaking
van het huisverbod aan de belangheb-
benden® en de motivering van het
huisverbod (zie hiervoor).*' Daarbij is
de strafrechter niet athankelijk van de
aan hem voorgelegde verweren. In
die zin is de strafrechter dus minder
lijdelijk dan de bestuursrechter bij de
toetsing van het huisverbod.” Een bij-
zonder punt van aandacht is of de
strafrechter, net zoals de bestuurs-
rechter ex nunc oordeelt.

44. EVRM

In de memorie van toelichting bij het
wetvoorstel de Wth is veel aandacht
besteed aan de raakvlakken van deze
wet met het Europees Verdrag tot be-
scherming van de Rechten van de
Mens (EVRM), in het bijzonder aan
art. 5 (vrijheidsontneming), 8 (pri-
vacy), art. 1 1id 1 eerste zin van het le
Protocol bij het EVRM (eigendom)
en art. 2 4e Protocol (bewegingsvrij-
heid).” De MvT licht omstandig toe
dat in de wet in algemene zin vol-
doende tegemoet is gekomen aan de
eisen die deze artikelen stellen.

In concrete gevallen is nauwelijks een
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beroep gedaan op het EVRM. De voor-
zieningenrechter is ten aanzien van de
inbreuk op art. 8 EVRM van oordeel
dat het huisverbod moet worden aan-
gemerkt als een proportionele maatre-
gel ten aanzien van het doel dat daar-
mee wordt gediend, te weten de pre-
ventie van strafbare feiten in de vorm
van huiselijk geweld en het bescher-
men van de rechten en de vrijheden
van anderen. Meer specifiek wordt met
het huisverbod beoogd de gezondheid
en lichamelijke integriteit van de be-
trokkenen ook te kunnen beschermen
in crisissituaties waarin (nog) geen
sprake is van strafbare feiten.”

Het oordeel dat het huisverbod niet is
aan te merken als een punitieve sanc-
tie” en daarmee ook niet als een cri-
minal charge in de zin van art. 6
EVRM impliceert tevens dat daarmee
de waarborgen die op grond van dat ar-
tikel bij criminal charges gelden niet
op het huisverbod van toepassing zijn.
Een andere vraag is of er wel vol-
doende gebruikgemaakt wordt van de
Wth gelet op de positieve verplichtin-
gen die uit het EVRM voor de over-
heid voortvloeien om huiselijk ge-
weld tegen te gaan en of de burge-
meester daartoe wel voldoende dis-
cretionaire bevoegdheid bezit. Dat
zou kunnen blijken uit zaken waarin
een verzoek wordt gedaan aan de bur-
gemeester om van zijn bevoegdheid
tot het opleggen van een huisverbod
gebruik te maken. Maar van derge-
lijke verzoeken en daarmee van mo-
gelijke strijd met deze positieve ver-
plichtingen is uit jurisprudentie (nog)
niet gebleken. Ten aanzien van de be-
scherming van leven (art. 2 EVRM
eist het Europese Hof voor de Rech-
ten van de Mens dat een staat neemt:
preventive operational measures to
protect an individual whose life is at
risk from the criminal acts of another
individual. En ten aanzien van het fol-
terverbod (art. 3 EVRM) eist het Hof:
dat children and other vulnerable in-
dividuals, in particular, ar entiteled to
State protection.®® Het lijkt erop dat
Nederland met de Wth en de toepas-
sing daarvan vooralsnog voldoet aan
de positieve verplichtingen die voort-
vloeien uit het EVRM ter bestrijding
van domestic violence.

6. Conclusies
De burgemeester en de door hem ge-
mandateerde hulpofficier van justitie

kunnen in de praktijk goed uit de voe-
ten met het huisverbod. Het opleggen,
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verlengen en intrekken van het huis-
verbod levert geen grote juridische
problemen op. Dat blijkt althans niet
uit de eerste jurisprudentie.

De rechtsbescherming bij het huisver-
bod concentreert zich op de voorlo-
pige voorzieningprocedure. De be-
stuursrechter toetst het beleid inzake
het opleggen, verlengen en intrekken
van het huisverbod marginaal. Hij
toetst ambtshalve aan gronden van
openbare orde en verder alleen aan de
gronden die hem zijn aangedragen.
Omdat het om een ingrijpende maat-
regel gaat stelt hij hoge eisen aan de
motivering en de bewijslast. De be-
stuursrechter oordeelt ex nunc en als
het even kan doet hij de zaak in de
voorlopige voorzieningprocedure ten
gronde af. De strafrechter daaren-
tegen beoordeelt bij de vervolging
van het niet-opvolgen van een huis-
verbod ambtshalve alle aspecten van
rechtmatigheid van het huisverbod. In
die zin is hij dus minder lijdelijk dan
de bestuursrechter.

Op het EVRM is in procedures tegen
oplegging van het huisverbod nog
maar een enkele keer een beroep ge-
daan. Het huisverbod wordt niet in
strijd geacht met art. 8 EVRM (pri-
vacy) en het is geen criminal charge
in de zin van art. 6 EVRM. Aan de
positieve verplichtingen die voor-
vloeien uit het EVRM ter bestrijding
van domestic violence lijkt met de
Wth te worden voldaan.

%5 Zie daarover Rb. Amhem 20 mei 2009,
LJN BI5992 en 5 augustus 2009, L/N
BJ4703.

8 Ingevolge art. 2 1id 2 Wth kan een huis-
verbod alleen worden opgelegd aan een
meerderjarige.

Art. 2 lid 7 Wth.

Art. 3:2 t/m 3:4 Awb.

Art. 4:8 en 4:11 Awb.

Art. 3:41 Awb, waarop art. 2 lid 8 WTH

een aanvulling geeft.

Rb. Zwolle 20 augustus 2009, L/IN

BJ6207 en Vzr. ABRvS 26 juni 2009,

LJN BI118.

Het zou dus kunnen zijn dat de straf-

rechter een huisverbod onrechtmatig

oordeelt op een grond die bij de be-
stuursrechter niet aan de orde is ge-
steld.

MVT, p. 7-9.

Rb. Haarlem 28 januari 2009, LJIN

BHI1552, JPF 2009/81. In dezelfde zin:

Rb. ’s-Gravenhage 18 februari 2009,

LJN BH5448 en Rb. Amsterdam 1 juli

2009, LJN BJ3149.

Rb. Zwolle 16 maart 2009, LJIN

BH6472.

EHRM 9 juni 2009, application nr.

33401/02, r.0. 128 en 159 (Opuz v. Tur-

kije).
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