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Vous persuader bien facilement du premier coup d’cell sincére,
que la désordre, mais mon ami c’est la belle essence de votre
vie méme! De tout vote étre physique et métaphysique! Mais
c’est votre &me Ferdinand! Des millions, des trillions de
replies... intriqués dans la profondeur, dansle gris,
tarabiscotés, plongeants, sous-jacents, évasifs... lllimitables!
Voice | 'Harmonie, Ferdinand! Toute la nature! Une fuite dans
['impondérablel

Louis Ferdinand Céline, Mort a crédit, 1936

1. Das Gehirn als Medium allen Denkens

Die Probleme der Philosophie sind laut Deleuze niemals von sich aus philosophisch.
Bereits eine Antwort auf die Frage Was ist Philosophie? setzt ein nicht-philosophisches
‘Bild des Denkens voraus, eine Art absoluten Hintergrund, in den die Philosophie
eintauchen kann und aus dem sie hervorgeht. Gerade durch diesen nicht-philosophischen
Hintergrund ist die Philosophie verbunden mit der Wissenschaft und der Kunst, die
ebenso Nicht-Wissenschaftliches und Nicht-KUnstlerisches bendtigen — “so als teilten sie
sich denselben Schatten, der sich Uber ihre unterschiedliche Natur ausbreitet und sie auf
immer begleitet.” (Deleuze/Guattari 1996: 260) In Was ist Philosophie? nennt Deleuze
diesen Schatten oder auch dieses 'Nicht', zu dem jede Disziplin einen wesentlichen Bezug
hat, das 'Gehirn’. Dabei handelt es sich um ein Konzept, das von dem griechischen nous,

wie es z. B. bei Anaxagoras vorkommt, abgeleitet ist, der es fir die ordnende Kraft hielt,



die die eine Welt aus dem ursprtinglichen Chaos (apeiron) hervortreten l&sst. Das Gehirn
ist somit der Bereich interdisziplindrer Resonanzen, geteilter Probleme und interner
Allianzen. Eine Untersuchung des Deleuzeschen Begriffs der Nicht-Philosophie ist daher
gut beraten, sich auf seinen Begriff vom Gehirn zu konzentrieren.

Das Gehirn ist weder das Objekt der empirischen Wissenschaften noch das
Transzendentalsubjekt der Pha@nomenologie, sondern, wie ich behaupten mdchte, ein
philosophisches Konzept. Es ist wichtig, die philosophische Konstitution des Gehirns
anzuerkennen: Jeder Ubereilte Versuch, Deleuze in ene Verbindung mit den
Neurowissenschaften zu bringen, lauft Gefahr, die eigenstandige Realitét der Philosophie
preiszugeben und uns wiederum die moralische Wahl zwischen Chaos und Wissenschaft
aufzuzwingen. Deleuze wusste sehr wohl, dass “nur in ihrer vollen Ausgereiftheit — und
nicht im Prozef ihrer Bildung — Begriffe und Funktionen einander notwendig kreuzen,
wobel sie jeweils nur mit ihren eigenen Mitteln erschaffen wurden.” (Ebd.: 188) Dieser
Aufsatz zielt darauf ab, eine philosophische Antwort auf das Problem zu erkunden, wie
die verschiedenen Bereiche der Kreativitdt zu unterscheiden sind, ohne gleichzeitig strikt
voneinander getrennt werden zu miissen.

Anstatt mich auf Tarde, Bergson, Whitehead, Ruyer oder Simondon zu beziehen,
die Deleuzes Konzept des Gehirns manifest beeinflusst haben, wéhle ich Die Falte.
Leibniz und der Barock als Bezugsrahmen. Neben den Kino-Blichern bietet Die Falte
eine besonders anspruchvolle Darlegung der Bedeutung der Nicht-Philosophie als
konstitutiver Existenzbedingung der Philosophie. Obwohl das Gehirn kein thematisches
Konzept dieses Buches ist und nicht einmal explizit erwadhnt wird, geschieht alles genau
S0, als ob es der Schatten sei, der sich Uber alle Kapitel ausbreitet und sie fortwahrend
begleitet. Erst dieser Schatten lasst die vorher erwéahnten Philosophen als Mitglieder einer
“verborgenen Schule” (Deleuze 2000: 126) des L eibnizianismus hervortreten.

In Die Falte steht eine philosophische Logik von Konzepten auf dem Spiel, die
vollig mit den sinnlichen Beziehungen der Kunst (Affekte und Perzepte) verknUpft ist.
Die Kunst wird von einem sinnlichen Medium verkérpert und die Philosophie ist —
ahnlich wie jene — eine Praxis formeller Schopfung. Obwohl sie einen wesentlichen Teil
von Deleuzes Barockverstandnis ausmacht, ist die Wissenschaft etwas weniger prasent

und sie wird hier aul3er Betracht gelassen. Es reicht zu wissen, dass sowohl fir Deleuze



wie auch fur Leibniz alle drei Bereiche in einem gemeinsamen Medium kommunizieren.
Im Folgenden soll gezeigt werden, dass Leibniz Deleuze die Gelegenheit fur eine
adéguate Beschreibung dieses Mediums bietet. Hat Deleuze nicht bereits selbst erklart,
dass er erst durch die Arbeit an seinem Buch Uber Leibniz gelernt hat, Konzepte von
Affekten und Perzepten zu unterscheiden? (Vgl. Deleuze 1993: 200)

2. Leibniz Uber Seele, Kérper und Gehirn

Anders as Locke, der die Seele mit einer vollkommen homogenen und glatten
Oberfléche einer noch unbeschriebenen Schreibtafel (tabula rasa) verglichen hat, auf der
die von auf?en durch die Sinne kommenden Eindriicke eingeschrieben werden, begreift
Leibniz in seinen Neuen Abhandlungen tber den menschlichen Verstand die Seele as
ausgestattet mit ‘angeborenen Ideen’ — hnlich den Adern einer Tafel aus Marmor.! Er
Ubernimmt Lockes Analogie der Seele mit einem dunklen Zimmer (camera obscura), in
dem das einzige Licht von den Sinnen stammt. Jetzt aber setzen die Sinne die Seele nicht
langer unmittelbar in Verbindung mit einem AulRen. Zwischen ihnen vermittelt ein Sieb
oder eine Art zerebrale Membran, die gefaltet ist.

,um die Ahnlichkeit noch zu vergréRern, miiite man annehmen, dafi? in dem dunklen
Zimmer eine Leinwand ausgespannt wére, um die Bilder aufzunehmen, dal3 diese
Leinwand aber keine ganz ebene Flache bildete, sondern durch Falten (die die
eingeborenen Erkenntnisse darstellen wirden) unterbrochen wére: dal3 weiter diese
Leinwand oder Membran, wenn man sie spannt, eine Art Elastizitdt oder
Wirkungskraft besl3e, ja dal? sie eine Téatigkeit oder Reaktion auszuiiben vermdchte,
die sowohl den &lteren Falten als den neueren, die aus dem Eindruck der Bilder von
aulBen stammen, angepaldt wdare. Und zwar mifdte diese Tétigkeit in gewissen
Schwingungen oder Oszillationen bestehen, wie man solche an einer angespannten
Saite bemerkt, wenn man sie beriihrt, dergestalt, dal3 sie eine Art von musikalischem

Ton von sich gébe. Denn wir empfangen nicht allein Bilder oder Spuren in unserem

! Vgl. Leibniz 1971: 86. ,,Daher habe ich lieber den Vergleich mit einem Stiick Marmor gebraucht, das
Adern hat, als den mit einem ganz einartigen Marmorstticke oder einer leeren Tafel [...].“ Ebd.: 8.



Gehirn, sondern bilden auch neue, wenn wir komplexe Ideen betrachten. So muf3 also
die unser Gehirn veranschaulichende Leinwand tétig und elastisch sein. Dieser
Vergleich wirde das, was im Gehirn vor sich geht, leidlich veranschaulichen, was aber
die Seele betrifft, die eine einfache Substanz oder ‘Monade’ ist, so stellt sie eben diese
Mannigfaltigkeiten der ausgedehnten Massen ohne Ausdehnung dar und perzipiert
sie” (Leibniz 1971: 126 f.)

Mit anderen Worten: Leibniz gesteht Locke zu, dass die Perzeptionen der Seele mit dem,
was draul3en passiert, resonieren, selbst wenn sie, wie eine Saite mit seiner spezifischen
Masse und Flexibilitét, dies nur gemal3 den charakteristischen Frequenzen eines Gehirns
tun, d. h. je nach Biegsamkeit oder Faltbarkeit, die alen aktuellen Perzeptionen
vorausgeht. Was ihn alerdings am meisten interessiert, ist die Monade als ein absolutes
Innen, das seinem unsichtbaren, unerschopflichen, dunklen oder ,,virtuellen” (Leibniz
2002: 19) Hintergrund standig neue Perzeptionen entlockt. Jede Monade faltet in sich die
ganze Vergangenheit und Zukunft der Welt ‘an sich’ ein, aber konstituiert nur auf
endliche Weise die phdnomenale Welt “fir sich’: ,,Eine Seele alerdings kann in sich nur
das lesen, was darin deutlich vorgestellt wird, und sie kann sich nicht auf einen Schlag
ganz entfaten, well das ins Unendliche geht.” (Ebd.: 137) Folglich definiert Leibniz die
Monaden oder Seelen auch as ,fensterlos”, wéahrend sich ihre Perzeptionen
nichtsdestoweniger in einer prastabilierten Harmonie befinden, d. i. ,,diese Verbindung
oder diese Anpassung aller geschaffenen Dinge untereinander und eines jeden mit allen
anderen”. (Ebd.: 133)

Wie ist Leibniz’ ziemlich bellaufige Analogie von ,,der Leinwand”, die ,,unser
Gehirn veranschaulicht”, zu bewerten? Oder préaziser gefragt, wie verhélt sich das Prinzip
der prastabilierten Harmonie zwischen den Seelen zu den musikalischen Kléngen, die
vom Gehirn hervorgebracht werden? Trotz des Bestrebens, seine Theorie der Perzeption
mit der Lockes zu versbhnen, scheint es, dass Leibniz dem Gehirn keine eigenstandige
Existenz beimisst. Aus monadologischer Perspektive, in der nur Substanzen oder Seelen
existieren, wére es widerspruchlich, wenn das Gehirn eine eigene Readlitét hétte. Da das
Gehirn von der Seele unterschieden ist, muss es wohl ein Tell des spatiotemporal
bestimmten Kdrpers sein und daher ein Teil der blol3 phdnomenalen Welt. Allerdings

behauptet Leibniz gleichzeitig, dass keine Seele, digenige Gottes ausgenommen, ohne



einen Korper existieren konnte, denn durch ihn ist sie mit dem Rest der Welt verbunden.
Wenn die Seele durch ihre Perzeptionen definiert wird, so ist ihr Korper ihr
,,Gesichtspunkt”. (Leibniz 1890: VII, 570; 1l1, 357) Eine der zentralen Fragen in den
metaphysischen Texten von Leibniz betrifft daher den ,,gordischen Knoten” (ebd.: I,
343; 1V, 507), der Korper und Seele verbindet, sofern eine Monade die Welt perzipiert
“kraft einer vollkommenen Selbsttétigkeit, die dennoch in steter Entsprechung zu den
Aul¥endingen verbleibt.” (Leibniz 1966: 267)

Fur Leibniz ist der Unterschied zwischen Seele und Korper nicht der Unterschied
zwischen zwel Arten von Substanzen, sondern der zwischen einer Seele als Monade an
sich und einem Korper als Zusammensetzung von etlichen Monaden. Eine Seele bildet
eine irreduzible individuelle Einheit, wahrend die Materie eine Viefétigkeit bildet, ein
Aggregat zusammengesetzt aus Aggregaten ad infinitum. Da das wirklich Seiende
notwendigerweise eins sein muss, besitzt die Materie jedoch keine Redlitét. Indem
Leibniz physische Koérper nicht fur einfache, sondern fur zusammengesetzte Substanzen
halt, verschreibt er sich der idealistischen Uberzeugung, dass die ausgebreitete Welt nur
in den Perzeptionen einer fensterlosen Monade existiert.

Zugleich behauptet Leibniz aber auch, dass die Seele nicht existieren und die
Welt aulferhalb wahrnehmen kann ohne das korperliche Aggregat der Monaden: “Jede
einffache Substanz oder ausgezeichnete Monade, die das Zentrum einer
zusammengesetzten Substanz ausmacht [...] und das Prinzip ihrer Einheitlichkeit, ist von
einer aus unendlich vielen anderen Monaden zusammengesetzten Masse umgeben, die
den eigenen Korper dieser Zentralmonade bilden und nach dessen Affektionen sie, wiein
einer Art Zentrum, die Dinge vorstellt, die aul3erhalb von ihr sind.” (Leibniz 2002: 155)
Die auiRerliche Welt ist zusammengesetzt aus sekundarer Materie (materia secunda), die
nach Leibniz eine unendlich teilbare masse brute ist. Sie zerfdlt in einen ungeformten
Fluss von Monaden, die auf chaotische Weise miteinander interagieren, wobei die
verschwommenen Vielheiten mit der Variabilitét der unbewussten Perzeptionen in jeder
Monade korrespondieren. Wenn die Seele trotzdem in der Lage ist, aus einem Fluss von
unmerklichen Perzeptionen unterschiedene Perzeptionen, im Fall des Menschen sogar
selbstbewusste Perzeptionen (»Apperzeptionen«) zu extrahieren, so liegt das in der

Einheit eines vermittelnden organischen Korpers begrindet. Dieser Korper ist primére



Materie (prima materia), die innerhalb des Flusses von sekundérer Materie disparate
Individuen auswéhlt und in einer organische Komposition verdichtet, die mit der
‘Perspektive’ einer diese Komposition dominierenden Seele Ubereinstimmt. Fir Leibniz
ist die Seele die plastische Kraft, die ‘Form’ oder der ‘Grund (fundamentum)’ (Leibniz
1890: I, 270-271) dieser Zusammensetzung, wéhrend die anderen teilnehmenden
Monaden ihre ‘Materie’ oder ‘Requisiten” sind. In der Tat ist die Materie nur présent
durch den organischen Korper, in dem die extensiven Phanomene verwirklicht werden.
Mehr noch, eigentlich gibt es einen Kdrper nur durch diese konkreten Sinnesorgane, ohne
die die sekundére Materie vaollig abstrakt bliebe. (Deleuze 2000: 126) Ein Phanomen ist
ein phaenomenon bene fundatum, wenn mit jeder klaren und deutlichen Wahrnehmung
ein vollig entwickeltes Organ korrespondiert, das ein makelloses Hin-und-zurtick
zwischen ‘privater’ Wahrnehmung und ‘6ffentlichem’ Korper, zwischen Form und Inhalt
gewdhrleistet.

Aber wie kann ein Korper zu einer Seele 'gehdren’, wenn Monaden per Definition
fensterlos sind und sich nicht gegenseitig beeinflussen kdnnen, weshalb jede direkte
Interaktion blof3 phédnomenal bleibt? Ermoglicht das Konzept des Gehirns eine
unerwartete Versbhnung zwischen der idealistischen und der realistischen Darstellung
des Korpers? Leitet sich das Gehirn von den Phénomenen der empirischen
Wissenschaften ab, scheint die Antwort negativ auszufallen. Insofern jedoch vom Gehirn,
als Teil des Korpers, gesagt werden kann, dass es die Wirklichkeit des Kérpersin seiner
Gesamtheit bedingt, wirde es ebenso die Wahrnehmungen der Seele bedingen. Die
zuletzt genannte Variante wird von Leibniz bestétigt, wenn er sagt, dass es Uberal im
Korper einen viel grofderen materiellen Flul3 gibt as im Gehirn, das mithin as Sitz der
Seele betrachtet werden kann.

“In the human body it should not be thought that the soul is unified hypostatically with all
the little bodies which arein it, because they exchange perpetually, but [the soul] inheres
in the center of the brain with a certain fixed and inseparable flower of substance, most
subtly mobile at the center of the animal spirits, and [the soul] is unified substantially so
that it may not be separated by death.” (Mercer 2001: 146, 160)



Wenn organische Korper sich »einwickeln« oder »enrollenk, werden die
Wahrnehmungen der Seele dunkel und verworren. Aber well die Seele ewig ist und der
Fluss von Perzeptionen unter der Bewusstseinsschwelle weiterfliefst, kann auch der
Korper niemals ganz verschwinden. Im Fall des Sterbens ist das Gehirn der letzte Tell
des Korpers, der unverletzt bleibt und ein Minimum an Kohérenz innerhalb des Flusses
der Materie bewahrt. Daher verbindet Leibniz den organischen Korper mit den klaren

Gedanken der Seele und das Gehirn mit Tr&umen (oder verworrenen Perzeptionen):

“Es besteht eine genaue Entsprechung zwischen dem Koérper und allen Gedanken der
Seele, mbgen sie verniinftig sein oder nicht, und die Traume haben ebensogut ihre
Spuren im Gehirn, wie die Gedanken der Wachenden. [...] Die Perzeptionen der Seele
entsprechen nattirlicherweise immer der Verfassung des Korpers; sind also im Gehirn
eine Menge verworrener und wenig deutlicher Bewegungen vorhanden, [...] so kdnnen
die Gedanken der Seele nach der Ordnung der Dinge ebenfalls nicht deutlich sein.”
(Leibniz 1971: 92)

Obwohl der Organismus schrumpfen und sich auflésen konnte, behdt das Gehirn eine
Komplexitét bei, die genauso unendlich ist wie der dunkle und verworrene Hintergrund
aller Perzeptionen. Gleichgultig wie stark der Intensitétsverlust der seelischen Perzeption
auch ist, irgendeine 'substantielle’ Zusammensetzung von im Gehirn eingewickelten
animalischen Seelen besteht fort, ohne welche die Existenz der Seele unfassbar bliebe.
Deutlich wird aso, wie Leibniz’ Begriff vom Gehirn zur Entdeckung eines Paradoxons
in seinem metaphysischen System fuhrt: Einerseits ist unsere Erkenntnis der Existenz
des Gehirns blof3 phanomenal oder empirisch; andererseits ist das Gehirn aber genau die
Bedingung der phanomenalen Welt, so wie sie in einer Seele wahrgenommen wird. Das
Gehirn ist zugleich innerhalb wie aulferhalb des Leibnizschen Systems: Es ist eine
Singularitat.?

3. Eine Alchemie der Neuen Abhandlungen und der Korrespondenz mit Des Bosses

2Vgl. zum (leibnizianisch inspirierten) Konzept der Singularitét bei Deleuze: Frémont 1996.



In Die Falte hat Deleuze diese “fast schizophrene Spannung” (Deleuze 2000: 58) in der
Allegorie des zweistockigen Hauses wiedergefunden. Der Barock differenziert seine
Falten ,,nach zwei Richtungen, nach zwei Unendlichen, wie wenn das Unendliche zwel
Etagen besdl3e: die Faltungen der Materie und die Falten der Seele.” (Ebd.: 11) Wir haben
bereits gesehen, dass fur Leibniz jede Perzeption wesentlich eine 'Perzeption in den
Falten' ist. Auf der Ebene des Korpers inspirierte ihn das von 'Mikroskopisten' wie
Swammerdam und Leeuwenhoek freigelegte unendliche Universum dazu, seinen
friheren Atomismus aufzugeben und stattdessen von 'Faltungen’ als von letzten
‘Elementen’ eines unendlich teilbaren Kontinuums zu sprechen: ,,Man kann daher die
Teilung des Kontinuums nicht mit der des Sandes in Kérner vergleichen, sondern mit in
Falten gelegtem Papier oder Stoff, so dald es unendlich viele Falten geben konnte.”
(Leibniz 1890: VII, 533) Das Auftreten des Begriffs der Falte auf beiden Ebenen bildet
den Ansatzpunkt von Die Falte, so dass der gordische Knoten zwischen den zwei absolut
getrennten Bereichen wie ein unendliches Kontinuum »entfaltet« werden kann, das sie zu
jeder Zeit miteinander kommunizieren 18sst.

Deleuzes Strategie besteht zunédchst darin, zur Vorstellung der unendlich
gefalteten Membran zuriickzukehren, die Leibniz in subtiler Anngherung an Locke
diskutiert. Zwar spielt diese Vorstellung keine systematische Rolle in Leibniz’ anderen
Werken, aber sie konnte doch ein Schltissel zur Verbindung der beiden Ebenen sein. Um
diese diplomatische Geste beizubehalten, muss Deleuze die Ambiguitét festhalten und
darf sich nicht zu einer Positionsbestimmung verfuhren lassen. Seine Leibniz-Lektire
beginnt daher genau ,.in der Mitte”, d. h. ,,unter dem Gesichtspunkt der reinen Einheit

oder der Einigung?:

,,Man wird einwenden, dal3 dieser Text [es bleibt unentschieden ob ‘dieser’ auf Leibniz’
Neue Abhandlungen oder Deleuzes Die Falte’ verweist; SVT] nicht das Denken von

3 Vgl. Deleuzes Denkansatz zu Spinoza: “Auch da heift es, ihn mittendrin zu nehmen und nicht am ersten
Prinzip (eine einzige Substanz fir alle Attribute). Seele und Korper: keiner hat je eine originellere
Auffassung von der Konjunktion ‘und' gehabt.“ Deleuze/Parnet 1980: 66.

* In seiner Ubersetzung hat Ulrich J. Schneider “ce texte” mit “die Neuen Anhandlungen” tbersetzt.
(Deleuze 2000: 12) Obwohl Deleuze in FuRnoten oft auf diesen Text referiert und ihn auch haufig
paraphrasiert, geht Schneider hier jedoch weiter as der Text selbst, ein typischer Fall von freier indirekter
Rede, es erlaubt. Die Verwendung des Ausdrucksbegriffsimpliziert vielmehr, dass noch die am weitesten
hergeholten Deformationen in einer “héheren Entsprechung” (ebd.: 52), in der “das Ahnelnde...] selbst



Leibniz ausdriickt, sondern das Hochstmal’ seiner mdglichen Versdhnung mit dem von
Locke. Gleichwohl macht er daraus eine Art Reprasentation dessen, was Leibniz immer
wieder behaupten wird, némlich eine Entsprechung und sogar Kommunikation zwischen
den beiden Etagen, zwischen den beiden Labyrinthen, den Faltungen der Materie und den

Falten in der Seele. Eine Falte zwischen den zwei Falten?”®

Erst viel spéter, im Kontext des Korperkapitels, wird Deleuze diese anfangliche Frage
prézise und affirmativ beantworten. Die Crux dabei ist, dass er Leibniz’ Anaogie der
zerebralen Membran mit einer angespannten Saite bis zu einem ,,beinahe unaushaltbaren
Paradox” (Deleuze 2000: 180) oder einer weiteren Singularitdt ausdehnt: dem vinculum
substantiale.

In seiner Korrespondenz mit Des Bosses hat Leibniz versucht, das Problem der
Einheit von Korper und Seele mit einem seiner kontroversen Konzepte zu l6sen: dem
Band zwischen Monaden, das selbst von substantieller Art, oder besser:
»Substantifizierend”, ist. Wenn mit jeder klaren und deutlichen Perzeption irgendeine
organische Bewegung korrespondiert, so beinhatet das, dass Phénomene irgendwie
Jreaisiert” oder in Materie , reifiziert” werden. Auf diese Weise wird eine blof3e Vielheit
von sekundarer Materie mit einer priméren oder organischen Materie in Zusammenhang
gebracht. Ein elastisches Band oder vinculum ist notwendig, damit die Einheit des blof3en
Aggregats, das unum per accidens ist, sich in der Einheit eines unum per se verdichtet,
denn nur diese Einheit wére ein ,,substantiatum resultierend aus unzadhligen Monaden
durch die weitere Hinzufligung einer bestimmten Einheit”. (Leibniz 1890: 11, 399) Ein
solches Band haftete einer Monade, die selbst vollig autark und abgeschlossen bliebe, wie
ein ,Urtell Gottes” (Deleuze/Guattari 1992: 46) an, weshalb jegliche possessive
Beziehung zwischen Monaden extern bliebe. Wie en unabhéngiges und nicht-
lokalisierbares “Echo” (Leibniz) — oder ,Refrain” (Deleuze) — der préstabilierten
Harmonie ist dieses Band das notwendige Prinzip der Substantifikation, durch das eine
Seele das Konstituierende der individuellen Einheit des dazu gehtrenden Koérpers bleibt.

Wiederum begegnet uns hier in Leibniz’ philosophischem System eine Singularitét oder

Modell wird” (ebd.: 157), versdhnt werden kdnnen, so dass ausgehend von Deleuzes eigener
expressionistischer Verfahrensweise eine ambivalente Interpretation praziser wére.
® Deleuze 2000: 12-13. Die Ubersetzung wurde abgesndert.



paradoxer Begriff; denn streng genommen kann ein solches Band gar nicht existieren,
weil es keine Monade ist, obwohl es die korperliche Aktivité konstituiert, die
gleichzeitig ein Erfordernis aller deutlichen Perzeptionenist.

Wenn Deleuze zufolge eine Seele nicht ohne ein Gehirn — ,.diese feste und
untrennbare Blume der Substanz“ (Mercer 2001: 160) — existieren kann, so muss es
»einen Haken, ein Joch, einen Knoten” (Deleuze 2000: 109) geben, einen ,,Ril3* (accroc)
(Deleuze 1987: 137), der mit ihr verbunden oder verkntipft bleibt und dhnlich Descartes’
LZirbeldrise” (ebd.: 172) eine Moglichkeit darstellt, das Gewebe zu falten. Ein vinculum
ist die Bedingung fir die Entwicklung eines Korpers, von dem das Gehirn ein minimales
Handlungsprinzip bildet, und zugleich die Bedingung fiir die unmittelbare Prasenz der
Seele in ihrem Korper und so auch in der duf3eren Welt:

“Leibniz entdeckt hier, da? die Monade als absolute Innerlichkeit, als innere
Oberflache mit nur einer Seite, doch eine andere Seite oder ein minimales Auf3en hat;
eine strikt komplementére Form des Aulien. Kann die Topologie den offenbaren
Widerspruch auflésen? Dieser verschwindet in der Tat, sobald man sich erinnert, dai3
die ‘Einseitigkeit’ der Monade als Abschlielfungsbedingung eine Drehung der Welt
zur Bedingung hat, eine unendliche Falte, die sich gemal3 der Bedingung nur entfalten
kann, wenn sie die andere Seite nicht als der Monade auf3erlich, sondern als das
AuRere oder das AulRen ihrer eigenen Innerlichkeit restituiert: eine Wand, eine weiche
und adhérierende Membran, dem Innen koextensiv. Das ist das vinculum, die nicht
lokalisierbare erste Verbindung, die an das absolute Innere angrenzt.” (Deleuze 2000:
180)

Obwohl nicht explizit formuliert, identifiziert Deleuze hier Leibniz’ Begriff vom
vinculum mit dem der zerebralen Membran. Uberdies l4sst er keinen Zweifel an der
zentralen Bedeutung dieses Vergleichs. Wie ein substantielles Band kann das Gehirn
weder phanomenal noch al's eigenstandige Substanz verstanden werden. Es ist weder eine
Substanz noch ein fir die empirische Wissenschaft zugangliches Phanomen, sondern die
Mdglichkeitsbedingung von beidem, mehr noch, die Bedingung ihrer Realitét. Vielleicht
koénnte man sagen, dass in den Neuen Abhandlungen und in der Korrespondenz mit Des

Bosses dieses ‘minimale AulRen’ auf zwei verschiedene Weisen ausgedriickt wird: erstens
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verdoppelt und bedingt es die Wahrnehmung auf der Innenseite als das Exterieur des
Interieurs; zweitens individualisiert es eine zusammengesetzte Substanz als untrennbar
von einer Seele (ebd.: 108), as wére diese nur das innerliche double des Exterieurs. An
sich gehdrt jedoch das vinkuldre Gehirn auf irreduzible Weise sowohl zu den Falten in
der Seele ds auch zu den Faltungen der Materie. Es verharrt auf nicht lokalisierbare und

genetisch ‘primére” Weise, wie ein Schatten — ,,eine Falte zwischen den zwei Faten.”®

4. \Vom Chaos zum Gehirn

Leibniz’ barocker Auffassung nach ist die ausgebreitete Natur kein Organismus. Nicht
ales ist organisch, selbst wenn sich Uberal in der Materie Organe eingefaltet haben:
Jeder Zweig der Pflanze, jedes Glied des Lebewesens, jeder Tropfen seiner Séfte ist
jedoch wiederum ein solcher Garten oder solcher Teich” (Leibniz 2002: 139) und ,.eine
nattrliche Maschine bleibt stets noch in ihren kleinsten Teilen [...] dieselbe Maschine, die
sie gewesen ist, da sie durch die verschiedenen Falten, die sie erhdlt, nur umgestaltet
[wird].” (Leibniz 1966: 265) Fir Deleuze heildt das, dass die Natur eine abstrakte
Faltungsmaschine ist, ein gewaltiger Korper ohne Organe: ,,Eine barocke Konzeption der
Materie muf3, in der Philosophie wie in Wissenschaft und Kunst, so weit gehen, bis zur
Texturologie, die einen veralgemeinerten Organizismus bezeugt oder eine ubiquitdre
Anwesenheit von Organismen.” (Deleuze 2000: 187) Primare Materie ist die ,,molar”
organisierte Materie des individuellen ,,nackten” Korpers, sekundare Materie ist ein
,molekularer” Fluss einer ,bekleideten” Materie. (Ebd.: 186) Durch jede molare
Organisation fliefdt ein ‘ewiger Flul?® von pro tempore Requisiten, die standig von der
einen Komposition zur anderen de- und reterritorialisieren.

Aus organischer oder molarer Perspektive bietet dieser Requisitenfluss von
Wachstum und Verfall oder Entwicklung und Involution der Texturmaterie ein Bild fur

die natirlichen Transformationen der Dinge durch Geburt, Leben, Sterben usw. Das

® Siehe dazu auch Bredekamp 2004: 21, der Deleuze wohl zu Unrecht vorgeworfen hat, die Formel von der
‘Fensterlosigkeit” zu einem starren Dogma zu verfestigen, ,,das die gleichsam flirrenden Austausch- und
Stimulierungsprozesse des zerebralen Représentationstheaters in die Sphére reiner Geistigkeit
verflichtigte.”
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vinculum substantiale bleibt stets dasselbe und seine Struktur bleibt auf die konstitutiven
Erfordernisse der unsterblichen Seele bezogen. Aus molekularer Perspektive aber
erscheinen die Seelen selber as blofR provisorische Requisiten eines austauschbaren
Bandes. Eine individuelle Monade ist durch die Einheit des Korpers mit der restlichen
Welt verbunden, mit dem dunklen Hintergrund, dem sie ihre Perzeptionen entzieht. Aber
durch ihre Inkarnation gehort dieses Individuum zugleich zu anderen Aggregaten und
substantiellen Bandern, so dass es auch im unendlichen Hintergrund anderer Individuen
figuriert. ,,immer sind Seele und Korper real unterschieden, ihre Untrennbarkeit aber
prégt das Hin und Her zwischen den beiden Etagen: meine einzigartige Monade hat einen
Korper; die Teile dieses Korpers haben eine Menge von Monaden; jede dieser Monaden
hat einen Korper [...].” (Ebd.: 176) Letztlich kbnnte man sagen, dass die Natur selber das
kollektive Unbewusste einer jeden Monade bildet. Von daher erklért sich Leibniz’
freizigiger Gebrauch von Ausdricken wie Schwindel und Vertigo, Taumel und
Trunkenheit, die beschreiben, was passiert, wenn externe und interne Aspekte
durcheinander geraten. Im Neuen System der Natur heifdt es dazu, in einem Lieblingszitat
von Deleuze: ,,Nachdem ich diese Dinge festgestellt hatte, glaubte ich, in den Hafen
einlaufen zu koénnen, aber als ich nun anfing, Uber die Vereinigung der Seele mit dem
Korper nachzudenken, wurde ich wieder ins offene Meer zurtickgeworfen.” (Leibniz
1966: 266) Mit diesem Vertigo stimmt Uberein, was Deleuze eine fur den Barock
typische ‘Krise des Eigentums’ nennt, eine Krise, die wohl die erste grol3e Krise des
Kapitalismus darstellt (Deleuze 2000: 179): Was ist nur ein psychotischer Traum und was
ist ‘wirklich’? Besitze ich die Kontrolle Giber meinen Korper oder sind meine Requisiten
zerstreut in konflikttréchtigen Eigentumsbeziehungen? ,,Shall | go to my analyst or to my
neurologist?” (Cache 1995: 125-126)

Zwischen den Monaden oder zwischen ihren molaren und molekularen
Vertellungen insistiert aber doch, so scheint Deleuze zu suggerieren, ein sie verbindendes
Gehirn, das “wie eine elastische und formlose Membran” (Deleuze 2000: 126-127) die
chaotische Vielheit an Monaden siebt, damit eine harmonische Welt erscheinen kann, die
von tausenden psychischer und physischer Organisationen bewohnt wird: “Das vinculum
as Membran oder Wand sortiert gewissermal3en die Monaden, die es as Terme

empfangt”. (Ebd.: 183) Daraus sollte man nicht folgern, dass das Gehirn alles ist —,
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sondern dass alles, was im organlosen Korper ist, das Produkt einer Faltung des Gehirns
ist. Das Gehirn ist der zureichende Grund oder der dunkle Hintergrund, eingeschlossen in
jeder Monade, ganz gleich welche Perspektive oder welches Distributionsregime wir in
Betracht ziehen.

Dieses Konzept des Gehirns als Grund bildet das entscheidende architektonische
Element in Deleuzes spéter Leibniz-Lektire. Einerseits setzt Leibniz das Gehirn mit einer
undurchsichtigen Leinwand oder einem Falten schlagenden Vorhang gleich. (Vdgl.
Leibniz 1971: 126) Andererseits ist es eine ,,Elastizitdt oder Wirkungskraft®, die ,,eine
Tatigkeit oder Reaktion auszulben vermag, die sowohl den &lteren Faten als den
neueren, die aus dem Eindruck der Bilder von auf3en stammen, angepasst ware“. (Ebd.)
So oder so besteht es aus ,,gewissen Schwingungen oder Oszillationen [...], wie man
solche an einer angespannten Saite bemerkt, wenn man sie bertihrt, dergestalt, dass sie
eine Art von musikalischem Ton von sich gébe.” (Ebd.) Wie Deleuze bemerkt, fuhrt
Leibniz ,.eine grole barocke Montage durch zwischen der unteren, durch Fenster
unterbrochenen Etage und der oberen Etage, die blind und verschlossen, aber mit
Widerhall ausgestattet ist wie ein Musiksalon, der die unten sichtbaren Bewegungen in
Tone Ubersetzt.” (Deleuze 2000: 12) Wenn die phénomenale Welt das Spiel und die
individuelle Seele das Theater ist, so ist das Gehirn die getellte Kompositionsebene — eine
gemeinschaftliche ,,lebendige Haut* (ebd.) — des grof3en barocken Gesamtkunstwerks,
durch eine unendliche Variation tUber unendlich viele lokale Abteilungen gefaltet, wieein
geteiltes AulZen aller heterogenen Innenseiten, ein doppelseitiger Spiegel zwischen Seele
und Korper, in dem die Welt ausgedrickt und produziert wird. Vom lokalen Echo zur
globalen Harmonie oder vom kleinen zum grof3en Ritornell, so erzéhlt uns Deleuze, wird
immer im Gehirn das Prinzip der préstabilieten Harmonie verwirklicht.
(Deleuze/Guattari 1992: 715)

5. Aktualisierung, Realisierung und Ahnlichkeit

Nach welchen Prinzipien drickt sich die Welt im Medium des Gehirns, in seiner

labyrinthischen ‘Vielfaltigkeit’ aus? Ein erster Schltissel zur Beantwortung dieser Frage
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ist Leibniz’ Theorie der angeborenen Ideen. In seinen Konzessionen an Lockes
Empirismus wird das Gehirn zur Welt und dringt die Welt in die Seele ein — in der
schematischen Weise der ,Falten, die die eingeborenen Erkenntnisse darstellen.”
(Leibniz 1917: 126) Angeborene Ideen sind keine Vorstellungen der auf3erlichen Welt,
sondern vielmehr die ,,Reprasentanten” der Welt, durch die das Unendliche im endlichen
Selbst présent ist, so dass eine Seele in sich selbst lesen oder entfalten kann, was
aulRerhalb passiert. (Deleuze 2000: 89) Im eingefalteten Zustand sind diese Ideen virtuell
und nur an dem ,,schwachen Schimmern® (Deleuze 1992: 270) im dunklen Hintergrund
der Seele erkennbar sowie an den bewusstlosen Schwingungen des Korpers, der sich in
standiger Interaktion mit dem universalen Fluss der materiellen Welt befindet. ,,In dieser
Weise sind uns die lIdeen und Wahrheiten eingeboren als Neigungen, Anlagen,
Fertigkeiten oder natiirliche Kréfte, nicht aber als Tétigkeiten, obgleich diese Kréfte
immer von gewissen, oft unmerklichen Tétigkeiten, welche ihnen entsprechen, begleitet
sind.“ (Leibniz 1971: 8) Angeborene Ideen, wie Leibniz auch mit Scaliger sagt, sind die
»Samenkorner der Ewigkeit” (ebd.: 4), die ein unendliches Gedéchtnis der Seele bilden,
das die ganze Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des Universums umfasst.
Gleichzeitig aber sind es die organischen Handlungen des Kérpers oder der priméren
Materie, die eine Entfaltung der angeborenen Ideen in Perzeptionen fordern. Die |deen
sind ,,leuchtende, in unserem Innern verborgene Zuge, die bel der Berlhrung mit der
sinnlichen Erfahrung herausspringen, gleich den Funken, die aus dem Gewehr beim
L osdriicken herausspriihen.” (Ebd.) Die Entstehung der Perzeption und der organischen
Interaktion sowie ihre wechsel seitige Kommunikation bleiben hier noch fraglich.

Wie Deleuze zeigt, verteilt Leibniz die Produktion der Welt auf zwei radikal
getrennte Mechanismen gemal3 den zwel Etagen des barocken Hauses: Aktualisierung
und Redisierung. Auf der Ebene der individuellen Seele werden die Perzeptionen
entfaltet, indem differentielle Beziehungen zwischen den kleinen, verschwindenden
Perzeptionen integriert werden. Alle Monaden enthalten ein unendliches Reservoir an
kleinen Perzeptionen wie eine Art Nebel oder Dunst. Aber jede einzelne besitzt eine
spezifische, angeborene Sensibilitdt mit eigener Reizschwelle und eigener Intensitét des
Klaren und Distinkten. Angeborene Ideen sind gleichsam ‘Filter’ (cribles) (Deleuze

2000: 147), welche die differentiellen Relationen verteilen, die ihrerseits nur digjenigen
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kleinen Perzeptionen hervorheben, die in einem gegebenen Fall zu einer relativ klaren
Perzeption fiihren konnen. Ahnlich wird auf der Ebene des Korpers die organische
Aktion, die mit aktuellen Perzeptionen Ubereinstimmt, durch einen Prozess der
Amplifikation und Kontraktion der miteinander kommunizierenden kollektiven
Bewegungsmomente in der Natur erzeugt. Auf der “Schwingungsebene der Materie”
(ebd.: 156) ist der Filtermechanismus offensichtlich nicht einer der angeborenen Ideen,
sondern einer der elastischen Aktion des vinculums, durch die in der Materie realisiert
wird, was in der Seele aktualisiert wird.

Die architektonische Zweiteilung demonstriert, dass die Aktualité nicht die
Realitét konstituiert. Die untere Ebene ist nicht auf die obere Ebene reduzierbar, weil sie
die prastabilierte Harmonie oder die Kommunikation der individuellen Seelen — die
gegenseitige Verbindung und Akkomodation aller individuellen Seelen aneinander, und
folglich eine ,,objektiv reale Welt“ oder ein ,,Ding an sich* (ebd.: 171) — eben erst
verwirklichen soll. So gibt es bei Leibniz ,,eine fast schizophrene Spannung” (ebd.: 58)
zwischen der Behauptung, dass Gott allein die Welt gewéhlt hat, und der Behauptung,
dass in jeder Welt jede individuelle Monade frei ist um andere Welten zu wahlen, selbst
wenn Gott sehr wohl weil3, dass sie das nicht tun wird. Die Wahlfreiheit eines aktuellen
Adam setzt ndmlich voraus, dass er in seiner Seele andere Neigungen, die anderen
maoglichen Welten entsprechen, finden kann. Im Korper insistiert gleichsam ein ‘Mehr¢
an Wirklichkeit, als die Seele fur sich ausdriicken kann. Auf der Ebene der Seele |&sst
sich nur eine Welt aktualisieren, aber auf der korperlichen Ebene umfasst die sekundére
oder abstrakte Materie alle moglichen Welten, sogar wenn sie nicht mit der ‘wirklichen’
Welt kompatibel sind. Ein aktueller Adam, der sich nicht versiindigt hat, bleibt eine
Moglichkeit, die weiter insistiert, auch nachdem die virtuelle Welt der Stiinde bereits von
Gott gewdhlt worden ist. Hieraus folgt erstens, dass Korper nicht individuell und
deswegen nicht notwendig wirklich sind, und zweitens, dass sich die Filterfunktion des
Gehirns nicht auf das Virtuelle, sondern auf das M 6gliche bezieht, obschon es das direkte
physische Komplement der virtuellen Ideen ist.

Zusammengefasst kann man aso sagen, dass der Prozess der Realisierung
zwischen der Subsistenz der mdoglichen Welten und der Existenz der aktuellen Welt
insistiert. Ausgedriickt in Deleuzes Terminologie: Von der Virtuaitat zur Aktualitét
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gelangt man durch ein Feld von nomadischen Intensitdten und den Selektionsprozess
ihres kollektiven und reziproken Werdens. Im Gehirn ‘verschmelzen’ die Prozesse von
Aktualisierung und Realisierung in einer ‘htheren Entsprechung’. (Deleuze 2000: 52,
226) Wie die ewige Wiederkunft des Gleichen in den ,,verkleideten Wiederholungen”
steckt, ist das Gehirn die Quelle der komplexen Modifikation des Ganzen: ,,ein Echo, das
sie ale gemeinsam haben, sobald sie sich an einer Wand reflektieren.” (Ebd.: 181) Denn
selbst wenn die Prozesse der Aktualisierung und der Realisierung real unterschieden
werden missen, so handelt es sich doch nur um eine formale und nicht um eine
numerische Differenz, denn diese Differenz ,,zieht keinerlel ontologischen Unterschied
zwischen Selenden nach sich”. (Ebd.. 76) Statt auf einen wirklichen Dualismus
hinzuweisen, bilden die zwei Etagen des Barock lediglich die provisorische Bihne eines
,,bi-univokalen“ Monismus, in denen sie sich invers zueinander verhalten: ein Innen und
ein Aul3en, die in gegenseitiger Voraussetzung zur selben Welt und zum selben Haus
gehoren. (Vgl. ebd.: 52) Wie Leibniz sagt: ,,Die Seele folgt ihren eigenen Gesetzen, wie
der Korper den seinen; und sie treffen aufeinander kraft der prastabilierten Harmonie
zwischen alen Substanzen, weil sie ale Vorstellungen eines und desselben Universums
sind.” (Leibniz 2002: 145) Und was konnte der Locus dieser Harmonie sein, wenn nicht

das zerebral-nervliche Milieu oder auch das Echo, das sie beide gemeinsam haben?

6. Die Autonomie der Snnlichkeit: Affekt, Perzept, Konzept

In Was ist Philosophie? kehrt dieses Konzept des Gehirns as psychophysisches
Ordnungsprinzip wieder. Wenn das Chaos einen Bereich reiner “Variabilitét’ bezeichnet,
d. h. der reinen Vielheiten des Werdens, die wie Blitzschldge mit unendlicher
Geschwindigkeit erscheinen und verschwinden, so filtern die Faltungen und Windungen
des Gehirns diese Vielheiten mittels kombinatorischer Schemata. Deleuze und Guattari
nennen die Schemata ,,Vitalideen” (Deleuze/Guattari 1996: 249) und beschreiben ihr
Funktionieren, indem sie sich auf Leibniz beziehen: ,,Als wirfe man ein Netz aus — aber
der Fischer wird womaoglich mitgerissen und findet sich auf offener See wieder, wahrend
er sich im Hafen angelangt wahnte.” (Ebd.: 241)
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Wie Deleuze hartnéackig behauptet heil3t denken schopferisch tétig sein, und
schopferisch tétig sein heil3t immer eine Ebene zu entwerfen, die das Chaos schneidet und
auf der das Geschaffene eine autonome Existenz besitzt. Als eine ,,unendlich
maschinenméafdige Maschine (Deleuze 2000: 127) durchschneidet das Gehirn das Chaos.
Es bildet seine ,,untere Seite und behdlt so die Ideen bel, die ihm sonst als flichtige
Wesen schon abhanden kommen wirden, bevor sie Uberhaupt geformt worden sind.
Zugleich ist es aber durchlassig fir kleine Dosierungen von Chaos, die fest gewordene
Meinungen sprengen und die Hervorbringung von Neuem ermdglichen. Somit gibt es
nichts aul3erhalb des Gehirns, das Gehirn ist das tranzendentale Requisit des Denkens.
Laut Deleuze und Guattari erstellt die Wissenschaft Funktionen zwischen Variablen, die
auf eine Referenzebene verweisen, die dem Werden Grenzen auferlegt —, selbst wenn sie
sténdig mit chaotischen Elementen konfrontiert wird, z. B. mit infinitesmalen
Quantitdten, die seiner Reichweite entkommen. Die Kunst schafft aus materiellen
Varietdten endliche Empfindungsbl6cke, relativ auf eine Kompositionsebene, auf der die
Bldcke einem unendlichen Werden unterworfen sind. Die Begriffe der Philosophie sind
Variationen der Unendlichkeit, aber sie erhalten ihre Konsistenz, indem sie sich auf eine
Immanenzebene beziehen. Das Gehirn leistet aber die Verknlpfung der genannten drei
Ebenen. Es fungiert als abstraktes ‘Diagramm’, gleichsam ein von Ideen wimmelnder
Schatten oder dunkler Hintergrund, aus dem Kunst, Wissenschaft und Philosophie
hervortreten as (in ihren Faltungen) wirklich unterschieden und doch voneinander
untrennbar.

Fir Deleuze impliziert das transzendentale Gehirn vor allem eine Uberwindung
des Kantischen Dualismus von Sensibilitét und Intelligibilitéat, weil es keine blof3 formelle
oder kategoriale Bedingung aller Erfahrung darstellt, sondern ein physisches Kontinuum
zwischen Affekten, Perzepten und Konzepten. Vitalideen bilden den affektiven Grund,
ein Kontinuum zwischen Perzepten und Konzepten, so dass man nicht léanger sagen kann
»W0 das Sinnliche aufhért und das Intelligible anfangt”. (Ebd.: 195) In diesem
Zusammenhang spielt die zerebrale Membran eine ahnliche Rolle wie die reine Sinn-
Oberfléche, die in der Logik des Snns zwischen logischen Propositionen und

korperlichen Zustanden vermittelt. Ebenso steht die Leinwand in den Kino-Blchern
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zwischen Welt und Geist oder auch die Macht zwischen dem Sagbaren und dem
Sichtbaren in dem Buch tber Foucault.

In Was ist Philosophie? bezeichnet das Gehirn zundchst das oszillierende
Interface zwischen Kunst und Philosophie. Entsprechend der Architektur von Die Falte
folgt die Unterscheidung zwischen Kunst und Philosophie derjenigen des Moglichen und
des Virtuellen:

,,Dieses [das begriffliche Werden] ist die in einer absoluten Form gefaldte Heterogenitét,
jenes [das sinnliche Werden] die in einer Ausdrucksmaterie eingebundene Alteritét. Das
Monument aktualisiert nicht das virtuelle Ereignis, esinkorporiert oder inkarniert es
vielmehr: Es verleiht ihm einen Korper, ein Leben, eine Welt. [...] Diese Welten sind
weder virtuell noch aktuell, sie sind mdoglich, das Mégliche as asthetische Kategorie[...],
die Existenz des M&glichen, wahrend die Ereignisse die Wirklichkeit des Virtuellen sind,
Formen eines Natur-Denkens, die alle mogliche Welten tiberfliegen.” (Deleuze/Guattari
1996: 210)

Abschlief3end werde ich diese kompakte Bestimmung der Differenz zwischen Kunst und
Philosophie weiter entwickeln und zu der anfangs gestellten Frage zuriickkommen, wie
die beiden Bereiche miteinander im Gehirn interferieren.

Die Kunst zeichnet sich laut Deleuze und Guattari dadurch aus, eine
Zusammensetzung von Affekten und Perzepten fur sich allein bestehen zu lassen. Der
Unterschied zwischen Affekten und Perzepten grindet auf dem leibnizianischen
Unterschied zwischen der unbewussten und bewussten Perzeption. Die Affektivitét
erlaubt es, innerliche Erfahrung a's Modus kérperlicher Kommunikation zu verstehen, so
dass ein andauernder Reizzustand der Seele mit den korperlichen Bewegungen und
Interaktionen (im Sinne eines differentiellen Potentials, aus dem die Perzeptionen
entstehen) Ubereinstimmt. ,,Was man ‘Perzeption’ nennt, ist kein Sachverhalt mehr,
sondern ein Zustand des Korpers, sofern er von einem anderen Korper induziert wird,
und entsprechend ist ‘Affektion’ der Ubergang von diesem Zustand zu einem anderen,
und zwar als Erhdhung oder Verminderung des Potentials bzw. der Potenz unter
Einwirkung anderer Korper.” (Deleuze/Guattari 1996: 179-180)
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Zudem sind Affekte und Perzepte nicht mit Affektionen und Perzeptionen zu
verwechseln, denn sie gehdren nicht zu einem Individuum und seiner gelebten Erfahrung.
Stattdessen gehdren sie zum organlosen Leben, d. h. zum ,,Nicht-menschlich-Werden des
Menschen” oder zu den ,,nicht-menschlichen Landschaften der Natur”. (Ebd.: 199) Ein
Korper kann eine substantielle Einheit besitzen ohne individuell zu sein, weil er nur dann
individuiert wird, wenn der Filtermechanismus, der seine Teile in einem substantiellen
vinculum erfasst, bis zu einer konstituierenden Monade zuriickverfolgt wird, deren
organischen Korper er konditioniert. Aber obwohl Organe die perzeptiv-affektiven
Requisiten fur die Entwicklung des Lebens der individuellen Monade sind, gilt nicht der
umgekehrte Fall. ,,Selbst a's nicht-lebendige und nicht-organische haben die Dinge eine
gelebte Erfahrung, eben weil sie Perzeptionen und Affektionen sind.” (Ebd.: 180) Und:
“Nicht jeder Organismus ist mit einem Gehirn ausgestattet, und nicht jedes Leben ist
organisch, aber es gibt Uberall Kréfte, die Mikro-Gehirne bilden, oder ein anorganisches
Leben der Dinge.” (Ebd.: 253) Uberall in der Materie muss es nicht-menschliche Augen
geben und ebenso viele vertellte Gesichtspunkte. Schon Leibniz stattet ausschlief3dich die
vernunftbegabten Monaden mit einem vinculum aus, wadhrend die Korper, die zu
tierischen Seelen gehodren — die ,,ubrigen Formen oder Seelen” von Mineralien, Pflanzen
und Tieren, die .in die Materie versenkt”’ sind —, stets neue M etamorphosen
durchmachen und in verschiedene Kompositionen eingehen. (Vgl. Leibniz 2002: 141)
Folglich ist das Modell der Kunst, so wie Deleuze es definiert, das sinnliche Anders-
Werden eines Tier-Werdens, d. h. die Animierung des Materiellen auf nicht-menschliche
Artund Weise.

Affekte und Perzepte beziehen sich weder auf die gelebte Erfahrung eines
perzipierenden Subjekts noch auf subjektunabhangig existierende Objekte, deren
Reprasentationen sie dann sein wirden. Wird eine Ahnlichkeit mit einem Objekt
konstatiert, so ist diese immer eine ,,produzierte Ahnlichkeit”. (Deleuze/Guattari 1996:
194, 204) Ahnlichkeit verweist auf eine Ausdrucksmaterie oder ‘Gehirnmaterie’, in der

sie redlisiert wird, so dass die Materie in Empfindung Ubergeht: ,,Das Lé&cheln aus

" Leibniz 1966: 261. Leibniz spricht auch von den , tierischen” oder ,,materiellen” Seelen — nicht, weil sie
ideal sind, denn das sind Seelen immer, sondern weil sie der Materie zugehdren. Die Korper kénnen ,,nicht
bloR tierisch sein, sondern besedlt: nicht well sie auf Seelen einwirken, sondern insofern sie ihnen gehdren
[...].” (Deleuze 2000: 196)
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Olfarbe, die Geste aus gebranntem Ton, der Schwung aus Metall, das Gedrungene des
romanischen Steins und das Aufstrebende des gotischen Steins.”® Weil die Materie, in
Anlehnung an Leibniz, keine eigene Reditdt als Ding an sich besitzt sondern immer
‘abstrakt’ ist, liegt ihre Realitat in einer Ahnlichkeit, die in ihr auf verschiedene Weisen
synthetisch hervorgebracht werden kann. Die Synthesis wird dabei as ein Resultat
aufgefasst und nicht als ein Anfang wie noch bei Kant. Es gibt daher auch keine
irreflihrende Suggestion eines moglichen Objekts jenseits der Sinnesschwelle, das uns
von auf3en affizierte: Die Empfindung kommt zuerst. Wenn ein Korper nicht mit seiner
objektiven oder physischen Reprasentation Ubereinstimmt, dann ist dasin der Tat so, well
sie nur ein reines ,.feeling” (ebd.: 180) im Gehirn ist. Die Materie ist ein andauerndes
‘Redlisieren’ von Phanomenen, was es schwierig macht ,,zu sagen, wo die Empfindung
tatséchlich beginnt und wo sie aufhort.” (Ebd.: 194) Die Materie besitzt demnach die
Allgemeinheit einer Ahnlichkeitsmaterie oder eine das unendliche Chaos der reinen
Maoglichkeiten ordnende Textur. Jede Empfindungsmaterie faltet weitere Empfindungen,
die noch andere in sich einwickeln, so dass jede verwirklichte endliche Form nur eine
Falte entfernt ist von ener Unendlichkeit an mdglichen anderen, in der Materie
verwickelten Empfindungen. (Vgl. Hammond 2010)

Ahnliches gilt auch fiir Konzepte. In der oben zitierten Passage unterscheidet
Deleuze Konzepte von Empfindungen mittels der altehrwirdigen Dualitét von Form und
Materie. In Die Falte heif3t es dazu, dass der , Texturologie” eine ,Logologie”
korrespondiert. (Deleuze 2000: 63) Aber wenn der Aristotelische Hylomorphismus
Materie und Form je nach ihrem Inhalt definiert, so sind sie jetzt durch ihre Expressivitét
in Beziehung gesetzt. Eine Ausdrucksmaterie dhnelt nicht einem nicht-existierenden
aktuellen Inhalt, als gabe es keine Redlitét jenseits der Aktualisierung, sondern imitiert
‘das Ausgedrickte’, d. h. eine mogliche Welt. Aber kénnen wir vom Konzept as
‘Ausdrucksform’ das gleiche sagen? Auf dem Spiel steht ,,die Redlitét des Mdglichen,
insofern es moglich ist“ (Deleuze 1993: 215), das Mégliche ndmlich nicht hinsichtlich

eines Inhalts, sondern hinsichtlich seines Ausdrucks.

8 Deleuze 1996: 194. ,, Die Ahnlichkeit richtet sich nach dem Ahnelnden, nicht nach dem Ahnlichen. DaR
das Perzipierte der Materie ahnelt, macht, dafd die Materie notwendigerweise diesem Verhdltnis
entsprechend hervorgebracht wird, und nicht, dafd dieses Verhéltnis einem préexistenten Modell entspricht.
Oder vielmehr ist es das Ahnlichkeitsverhéltnis, ist es das Ahnelnde, was selbst Modell wird und was der
Materie auferlegt, das zu sein, dem es dhnelt.” (Deleuze 2000: 157)
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Fir Leibniz wird en Individuum durch seine Perzepte definiert, aber es existiert
nur ,,dank des Vermogens des Begriffs’. (Deleuze 2000: 107) Das Konzept ist der
‘vollsténdige Begriff’ eines individuellen Existierenden und als solcher das logische
Aquivalent der substantiellen Form. Aber wéhrend die Materie unendlich viele
Maoglichkeiten entfaltet, schliefdt das Individuum nur eine mogliche Welt ein; Uberdies
eine Welt, die aktuell unendlich ist und deswegen jedes Mdgliche ausschlief3t. Obwohl
Leibniz alle mdglichen Welten im Realisierungsprozess (Reich der Natur) zulasst, ist das
im Aktualisierungsprozess (Reich der Gnade) sicher nicht so. Von daher missen
Realiserung und Aktualisierung radikal getrennt bleiben, selbst wenn sie in einem
virtuellen Ereignis im Gehirn konvergieren. Indem Leibniz das Ereignis in den
Individuen lokalisiert, die es aktualisieren, bleibt das Gehirn auf organische Weise von
prastabilierten Verbindungen der alzumenschlichen Doxa (‘Klischees’) stratifiziert.
(Deleuze/Guattari 1996: 247-248) Aus diesem Grund trifft hier Deleuzes frihe
Leibnizkritik noch immer zu, ndmlich die These, dass Lebniz’ fast schizophrene
Lunentschiedenheit zwischen dem Virtuellen und dem Mdoglichen [...] fatal” ist fur die
(immer noch identitétslogische) Befreiung der Differenz. (Deleuze 1992: 269-270)

Im Gegensatz dazu begrifdt Deleuze den Leibnizianismus Whiteheads, fir den
inkompossible Welten in ein und derselben buntscheckigen Welt eingeschlossen sind und
fur den die Aktualisierungs- und Realisierungsprozesse in einem transversalen Werden
verschmelzen. (Vgl. Deleuze 2000: 134-135) Auf der begrifflichen Ebene ist die Realitét
des Mdoglichen das Virtuelle, indem das Ereignis aul3erhalb der empirischen Zeit
subsistiert und alle moglichen Welten zugleich tiberspannt.® Gewiss griindet das K onzept
in der Existenz und daher in Affekten und Perzepten — denn wie Leibniz sehr wohl wul3te
,brauchen die abstrakteste[n] Gedanken irgendeine Art von sinnlicher Perzeption.”
(Leibniz 1890: IV, 563) Aber wenn ein sinnliches Anders-Werden immer realisiert
werden muss in einem materiellen Sachverhalt und deswegen, wie die Wissenschaft
Uberhaupt, von einer Verlangsamung des Chaos abhangig ist, so ist das Konzept eine

unkorperliche Andersheit oder reine Heterogenitét, welche die Einheit oder Konsistenz

° Die Ellipse, die Parabel, die Hyperbel dhneln einander nicht nur in einer hbheren Entsprechung der reinen
Idealitét des Zirkels, der als “Sinn’ unterschiedlicher psychophysischer Sachverhalte ausgedriickt wird,
sondern der Zirkel subsistiert zugleich alsein in keiner aktuellen Welt erschdpfbares Potential des
Werdens, als etwas, das sich selbst ausweicht, so dass,,,die variable Krimmung den Kreis entthronisiert”
(Deleuze 2000: 67) und sich dieser ,,auf eine Wegstrecke oder Spirale hin” 6ffnet. (Ebd.: 226)
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seiner Elemente mit unendlicher Geschwindigkeit tUberfliegt und sich sofort in einem
perfekten nicht-individuellen Zustand auf alles andere bezieht, ohne seine Elemente dabei
zu transzendieren. (Vgl. Deleuze/Guattari 1996: 182 f.)

Trotz augenfélliger Differenzen bestétigt Deleuze das von Leibniz entwickelte
Konzept des Gehirns. Gleichsam als flatternde, gefaltete Leinwand, Membran oder
dunkles Zimmer, in dem Perzeptionen aufleuchten, stellt es eine Verbindung mit der
aulRerlichen Welt her, die ihre Eindricke auf dem Korper hinterlasst. Fur beide ist das
Gehirn ein subjekt- und objektloser Vermittler, in dem die Empfindung die Autonomie
eines anorganischen Lebens erhdlt. Als irreduzible psychophysiche Entitét aus einer
Ausdrucksform und einer Ausdrucksmaterie zusammengesetzt, ist das Gehirn der Ort, an
dem Denken und Natur zusammentreffen. Innerhab der unendlich gefalteten
Gehirnmaterie geben Subjekt und Objekt nur ,,schiechte Anndherungen an das Denken”
(ebd.: 197) ab, weil sie nur relative Horizonte des Denkens sind, wahrend das Gehirn den
absoluten Horizont bildet, d. h. einen Horizont, der selbst sténdig in Bewegung ist. Alles,
was sich im Gehirn ereignet, kommt stets unmittelbar auf sich selbst zurtick. Alles
partizipiert an einem einzigen Kontinuum, das sich selber an seinen Randern entlang
entwickelt, wie eine Fraktallinie, die in den chaotischen Hintergrund eintaucht, aus dem
die Redlitdt hervortritt wie ein endloses Aufkommen des Neuen. Affekte und Perzepte
sind hier immer schon ,,Ereignisse des Denkens” (ebd.: 80), wahrend Konzepte nicht
mehr auf ein Ego zurlickverweisen, von dem sie synthetisiert werden. Ereignisse des
Denkens sind Kontraktionen, Falten oder individuierende ,,Wende[n]” (ebd.: 249) im
Gehirn, fur die Deleuze den neoplatonischen Begriff der ‘Kontemplation’ verwendet:
,Die Empfindung ist reine Kontemplation, denn durch Kontemplation zieht man
zusammen, dabel sich selbst in dem Mal3e betrachtend, al's man die Elemente betrachtet,
aus denen man hervorgeht.” (Ebd.: 252) Eine solche Kontemplation ist das ‘Subjekt’
gewordene Gehirn, eine unilaterale Faltung oder Auto-Affektion eines hyperplastischen
Gehirns'™®, durch die der Grund ,,zur Oberflache aufsteigt” (Deleuze 1992: 49) und ein
“Hirn-Denken” (Deleuze/Guattari  1996: 250) entsteht, das seine molekularen

10 Zum hyperplastischen “Gehirn als transorganisches Organ, al's Organ des Exzesses”, das zugleich
Subjekt und Objekt einer Kreation ist, eine Leinwand, durch die die Welt sich selbst wahrnimmt, siehe
Samsonow/Alliez 2000.
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Komponenten in einer untrennbaren Variation verbindet, wobei die konzeptuelle Schicht

des Gehirns Philosophie und die sinnliche Schicht des Gehirns Kunst wird.
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