



































































































































































































































































































































me, dat tot de vernietiging van heel de gedsdiemst zou leiden.l?! peze
conclusie was voor Descartes nagenoceg onbegrijpelijk. Dertig jaar later
zou ze echter, binnen de muren van het Rotterdams college hoogst actu~
eel worden. Kolakowski heeft het fraai geformuleerd: "Le probléme des
limites acceptables du rationalisme ne pouvait pas &tre réglé de fagom
univoque dans les colléges, ofi aucun formulaire et aucune Confession
n’existalent et auxquels on participait op eygen proef, pour le compte
de sa propre conscilence. Dans les milieux non confessionnels, la "rai-
son" profane ne se heurtait plus & la barridére des dogmes, &tant donné
gue 1’Ecriture, unique régle de £oi, pouvait 8tre concilide avec n'im-

porte gquelle doctrine, une fois reconnue la liberté d’exégése."102

Uit zijn uitleg van de tolerantie bleek hoe Bredenburg naar de theolo-
gia naturalis werd geleid. Uit zijn terugblik van 1684 weten we dat
voor hem het centrale probleem van de natuurlijke theologie dat wvan de
vrijheid is. Het is precies op dit punt dat hij de grenzen van Descar-
tes’ ratiomalisme overschrijdt. Reeds in een van Descartes’ jeygdwerken
lezen we: "Tria mirabilia fecit Dominus: res ex nihile, liberum arbi-
trium, et Hominem Deum."103 Ep volgens de Principia moet het besef wvan
de verhouding tussen ons eindig denken en Gods oneindige almacht ons er
toe brengen, ons neer te leggen bij de aporie die de menselijke vrij-
heid ie.19% Yanneaer Bredenburg in 1684 toegeeft aat hij daar lange tijd
geen genoegen mee kon nemen, omdat "God onmachtig is eenich werk te
doen, dat met de menschelijke reden in der daad geen gemeenschap heeft
of zoude hebben"l9% verlaat hij niet alleen de Rotterdamse traditie van
Episcopius en Ostens, ook erkent hij in feite dat Frans Ruyper gelijk
had, toen hij beweerde dat op het Rotterdamse college =zanhangers te
vinden waren van Lodewijk Meyers Philosophia S. Seripturae Inter-
pres.106

De Amsterdammer Lodewijk Meyer (1629-1681) was een wveelzijdig man.
Hij was doctor in de medicijnen, literator, schouwburgdirecteur en een
van Spinoza’s beste vrienden. Zijn in 1666 verschenen Philoscophia S.
Seripturae Interpres, waarvan reeds in 1667 ook een vertaling op de
markt kwam, gold al spoedig als een buitengewoon gevaarlijk boek. Er
zijn veel punten van overeenstemming tussen Meyers werk en het door
Bredenburg in Een Praetjfe over Tafel zo geprezen De vereeniging van
d*Huisseau.l%’ Fet als d’Huisseau vindt Meyer zijn uitgangspunt in
"dese geluckigste en voortreffelijckste Mathode, of Beleet (..} daer

door de seser edele en weérgadeloose Heer, Renatus Des-Cartes, (..) de
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Philosophie van haer grondtvest selve wéer opgerecht, en van soo veel
en sooc groote gebreecken, daer af sy krielde, gesuyvert, en in haer
eygen en natuerlijcke glans herstelt heeft; namelijek een ernstige
verwerping aller voorcordelen, en geen ding toe te stemmen, en te be-
vestigen, 't en waer men 't klarelijeck en onderscheidelijck bevat
hadt."108 Het ale d’Huisseau betreurt Meyer de verdeeldheid wvan de
kerk.19? £n net als d’Huisseau oppert hij de mogelijkheid in de theclo-
gie hetzelfde project ten ultvoer te brengen, dat Descartes in de filo-
sofie had volbracht: "Yek heb lange tijdt en dickwijls by my self ern-
stelijek overwogen, of zan oy in de Theologie, gelijck aen hem in de
Philosophie, vrystaen en dienstig zijn sou, al 't geen dat in twijffel
getrocken sou konnen worden, in twijffel te trecken en dit terstondt
als wvalsch te verwerpen, tot dat ick eindelijck tot ifets dat wast en
bestenddg in de Theoleogie is, daer op ick wveiliglijck mijn voet sou
konnen wvesten, gekomen sou zijn."llO Verder stemt hij met d’Huisseau
overeen, waar deze de duisterheid van de Bijbel en de rampzalige ver~
menging van filosofie en theologie als twee van de oorzaken aanwijst
van de verdeeldheid, aie door een cartesiaznse thecleogie zou kunnen
worden opgeheven.

Het grootste wverschil tussen La Reilinion du Christianisme en de
Philosophia 8. Secripturae Interpres lijkt te zijn dat Meyer minder
misverstanden laat bestaan over de consequenties van zijn voorstel dan
d’Auisseau. Nadat hij heeft aangetoond dat de filosofie "de ware, seec-
kere en ontwiljffelbare kennis der dingen is, wvan beginselen afgheleyt,
die door 't licht der natuure bekent 2zijn en op een betovogende wyse
betooght“lll, laat hij =zien wat zij wvoor de Bijbelinterpretatie zou
kunnen betekenen: "soo heeft men ocock de waerheden der plaetsen van de
Schrift seeckerlijck komnen uytvinden, en uytghevonden zijnde, konnen
betoogen, en onderscecken of der seifder uytleggingen, van anderen
ghedaen, met de waerheydt overeenkomen, of daer tegen strijden, en
ontwijffelijck toonen of sy waer of wvalsch z:i.jn".112 Meyer zegt niet
alleen dat de filosofie de strijd moet aanbinden met de reeds bestaande
methoden wan Bijbelinterpretatie. Bovendien stelt hij vast dat er in
principe niets in de Bijbel kan staan dat nist door de filosofie kan
worden verklaard. De betekenis van Bijbelteksten is 2ltijd te herleiden
tot een filosofische. Sommige vergen meer filosofisch inzicht dan ande-
re, maar het kwalitatief onderscheid tussen te begrijpen en te geloven
teksten verdwijnt in Meyers voorstel. Filesofie is voor hem niet langer

slechts esen vorm van kennis van sommige dingen, maar de enig mogelijke
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kennis van alle dingen. Wat in strijd is met de filosofie kan niet waar
zijn.

0f d’Huisseau bereid was zo ver te gaan, valt ermstig te betwij-
felen. Dat Descartes zo ver niet wilde gaan, staat vast. Bredenburg zou
echter in zijn Enervatio opmerken dat waar filosofie en theologie met
elkzar in tegenspraak komen, =aan de filosofie voorrang moet worden
verleend.l13 Bredemburgs verklaarde sympathie voor d*Huisseau toont in
elk geval dat hij op 2ijn minst dichter bij Meyer stond dan bij het
academisch cartesianisme wvan bijvoorbeeld Wittichius. De academische
cartesianen schaarden zich onmiddellijk onder de vele bestrijders van
Meyer. Zo schreef de inmiddels bejaarde Heidanus, die een goede vriend
was van zljn collega Wittichius, op verzoek van de Staten van Holland
en West-Friesland namens de Leidse theclogische faculteit een Advys
over de Philosophia 5. Scripturae Interpres.ll4 Het wverscheen in 1669
en is duidelijk afkomstig van een geestverwant van Wittichius. Uiter-
aard wijst Heidanus er op dat Meyers idee#n strijden met die van Des-
cartes. !® Verder houdt hij staande dat de geloofsartikelen "niet sco
seer het object van ons verstant, als wel van 't geloove" zijn en dat
mysteries als de driefenheid, de menswording en de verrijzemis "encke-
lijk op Godts seggen, en d’authoriteyt van sijn Woort" moeten worden
aanvaard. Het begrijpen van de Bijbel vereist behalve een helder wver-
stand "een verlichtinghe des verstants, door de Geest Godts".116

Zeven jaar later moest Heildanus zich nog eens over Meyer uitspre-
ken. De curatoren van de Leidse universiteit en de burgemeesters van
die stad hadden in 1676 bij resolutie afgekondigd dat een twintigtal
stellingen, van coccejaanse dan wel cartesiasnse signatuur met onmid-
dellijke ingang niet langer verdedigd mochten worden.!17 De twintigste
luidt "dat de Philosophie is een uytlegster van de H.Schrift". Het
kostte Heidanus weinig moeite zich hiervan te distantidren. Voor de
overige cartesiasns georiénteerde stellingen, die grotendeels waren
ontleend aan Wittichius® Theologia Pacifica, kwam hij krachtigz op. Hij
beweerde zich gelukkig te prijzen met een vriend als Wittichiue.l18 Hij
was et evengens trots op, Descartes zelf nog persoonlijk te hebben
gekend.llg Merkwaardig is echter dat hij in zijn commentaar op de twin-
tigste stelling niet alleen naar zijn eigen Advys verwijst, maar ook
naar de weerleggingen van Meyers voorstel die Van Velthuysen en Wolzo-
gen hadden geleverd.120 Thijssen-Schoute heeft laten zien dat Van Vel-

thuysen in zijn Dissertatio de Usu Rationis in Rebus TheologicislZl met
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zoveel woorden tosgaf dat "zo hij al enige bezwaren tegen de ’exercita-
tio paradoxa’ mocht hebben, deze van gering gewicht waren” 122

Het bercep van Heidanus op Wolzogen (1633-1690), cartesiaans hoog-
leraar te Utrecht, is merkwaardig omdat diens reactie op Meyer zelf de
inzet was geworden van een forse polemiek.123 Wolzogen had aan de twee-
de druk een aanval op de pi&tist Jean de Labadie tcuagevoegd.lz‘ri Belang-
rijker hier is dat Wolzogen voor een goed begrip van de Schrift aan-
zienlijk minder gewicht aan de werking van de Heilige Geest schonk dan
Heidanus. Meer in het bijzonder werd Wolzogen werweten paaps en socini-
aans te schrijven over de opzettelijke duisterheid van de Schrift en
over het onbegrip wvan de profeten en apostelen ten opzichte van hun
eigen profetieda en prediking, wat zou moeten leiden tot de erkenning
van het onderscheid tussen noodzakelijke leerstukken en niet noodzake-
lijke.125 Dat Wolzogen Meyer gelijk gaf waar hij zowel de Heilige Geast
als de Bijbel zelf van de hand wees als sleutel tot de Bijbelstudielzﬁ,
was aanleiding hem als een heimelijke volgeling van Meyer te bhestempe-
len. Verder werd hij ter verantwoording geroepen veoor zijn stelling
dat God bedriegen kan.l27 Tot slot werd het Wolzogen euvel geduid, een
veel te optimistische kijk te hebben op de comnsequenties van de zonde-
val voor onze natuurlijke vermogens en een veel te naturalistische kijk
op de werking van de Heilige Geest. Dat maakte hem, in de ogen van zijn
tegenstandere, behalve katholiek en een sociniaan ook een pelagiaan.l28

Tk heb enige tijd bij Meyer en de ontvangst van zijn hermeneu-
tiekl29 stilgestaan omdat hij een heel bijzondere reden had, niet lan-
ger halt te houden, waar de overige cartesianen dat wel hadden gedaan.
Zoals bekend, maakt hij zan het slot van zijn boek een toespeling op
Spinoza. Hij beweert lang geaarzeld te hebben, voordat hij zijn werk
aan de openbaarheid prijs wilde geven. Uiteindelijk wond hij het te
belangrijk om achter te houden. Daarbij kwam nog eens dat hij goede
redenen had, in de nabije toekomst een doorbraak in de cartesiaanse
filosofie te verwachten, omdat “er geen kleyne hoop verschijnt wan dat
de heerschappy der Philosophie in desa tijden, in de welcken dese haer
grootste oprechter en voortplanter, Renatus Descartes, de geletterde
Werelt voorgelicht, em door sijn voorbeelt voorgegaen heeft, van ande-
ren, die sijn voetstappen sullen willen navelgen, wijdt en breedt uyt-
gebreydt, en soodaanige dingen van Godt, van de redelijcke ziel, wvan
der menschen opperste gelucksaligheyt, en van diergelijcke andere din-

gen, tot de verkryging wvan 't eeuwigh leven behoorende, in 't licht ge-
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bracht sullen worden, de welcken in de verklaringh en uytleggingh der
Heylige Schrift volkome macht en heerschappy sullen bekomen™ 130

Meyer verwijst hier naar Spinoza’s Xorte Verhandeling van God, de
Mensch en deszelvs Welstand, dat in het begin van de jaren zestig wvan
de zeventlende eeuw tot stand kwam. Over de precieze verwachtingen die
dit werk kon wekken, valt weinig met zekerheid te zeggen. Het verscheen
pas in de negentiende eeuw in druk en is tijdens Spinoza’s leven
slechts aan een zeer beperkte kring bekend geweest. Meer houvast biedt
in dat opzicht Spinoza’s Principia Philosophiae Cartesianea uit 1663,
dat in 1664 ook in een Nederlandse vertaling voorhanden kwam. Het feit
alleen al dat Spinoza in staat bleek te voltooien wat Descartes zelf
had nagelaten, het in deductieve vorm gieten van de principes van de
cartesiaanse filosofie, moet bij Meyer, die het begeleidend voorwoord
schreef - en niet alleen bij hem - hooggestemde wverwachtingen hebben
gewekt. Meyer signaleerde in zijn voorwoord dat Spinecza op twee punten
met Descartes van mening verschilde. Omdat Meyer drie jaar later aan-
kondigde dat Spinoza op het punt stond sen beslissende doorbraak in de
filosofie te forceren, kumnen we gevoegelijk zanmemen dat hij hem die
afwijkingen van de cartesiaanse orthodoxie allerminst euvel duidde.

In de eerste plaats zou Spinoza het niet eens zijn met Descartes’
beoordeling van de menselijke wil. Spincza, zo schrijft hij, "ziet de
wil namelijk niet als verschillend van het intellect en nog veel minder
begiftigd met een dergelijke vrijheid".l3l In de tweede plaats "dient
hier wooral niet onvermeld te blijven dat in dezelfde zin moet worden
opgevat, dat wil zeggen, dat slechts volgens de opvatting wvan Descartes
gezegd wordt, wat men op enige plaatsen vindt, namelijk, dat dir of dat
het menselijk bevattingsvermogen te boven gaat. Want dit moet niet zo
begrepen worden als zou onze auteur dergelijke uitspraken volgens zijn
eigen overtulging doen. Hij is namelijk van oordeel dat al dis dingen
en nog meer zndere, nog verhevener en subtieler =zaken niet slechts
helder en welonderscheiden door ons opgevat mear ook zeer gemakkelijk
verklaard kunnen worden, mits het menselijk verstand op een andere weg
dan die welke door Descartes is ontsloten en gebaand gevoerd wordt voor
het onderzoeken wvan de waarheid en het leren kennen van de dingen."lsz
Dat deze beloften niet onopgemerkt waren gebleven is hier al gebleken

bij de bespreking van de aanval op Ostens van Willem van Blyenbergh.

In 1670 zou met het verschijnen wvan de Tracrarus theologico-politicus

blijken tot welke wvoor de traditionele geloofsverantwoording desastreu-
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ze gevolgen Spinoza’s doorbraak had geleid. Hoe Meyer de Tractatus
opnam is nilet bekend. Bredenburg was geschokt. Zijn meest omvangrijke
geschrift is de Enervatio Tractatus Theologico-politici uit 1675. Door
de groeiende druk op hem van Kuyper werd hij gedwonpen, publiekelijk
zijn standpunt ten opzichte van Spinocza nader te bepalen. Verder zal
nog blijken dat zijn bestrijding van de Tractatus zich onder andere van
oudere weerleggingen van dat werk onderscheidt, door de nauwelijks ver-
holen fascinatie voor Spinoza, die er uit spreekt. Even zo goed kan er
geen enkele twijfel bestaan over de oprechtheid van zijn verontwaardi-
ging. In de Enervatio verwijst Bredenmburg uitdrukkelijk naar Spinoza’s
debuut.133 De strekking van de Tractatus zal ik kort schetsen in het
volgende hoofidstuk. Het 1lijkt hier op zijn plaats, na te gaan hoe Spi-
noza reeds in de Principia de grondslagen voorbereidt, die de ¥ractatus
tot zo’n gevaarlijk boek masakten. Ze betreffen precies de verschillen
van inzicht tussen Spinoza en Descartes, die Meyer reeds had geconsta-
teerd. Met name in ket aanhangsel van de Principia, de Cogitata Mera-
physica vinden we vroege sporen van twee voor Spinoza fundamentele doc-
trines, zowel zijn naturalisme als 2iin determinisme.

Hier lezen we al "dat de gehele genatuurde mnatuur niets dan é&én
enkel zijnde is, waarult volgt dat de mens een deel is van de natuur
dat met de andere delen moet samenhangen".lsa Spinoza relativeert hier
al de unieke positie van de mens in de schepping en de realiteit van
het bovennatuurliike bovendien. God werkt niet tegen de natuur. En hij
werkt "boven" de natuur slechts in die zin "dat God ook vele wetten
heeft volgens welke hij werkt, die hij niet azn het menselijk verstand
heeft meegedeeld en die; als ze aan het menselijk verstand zouden zijn
meegedeeld even natuurlijk zouden =zijn als de rest".133 Beslissend is
in deze passage, dat Spinoza ermee volstaat een feit te signaleren,
namelijk dat wij sommige verschijnselen nu eenmaal niet begrijpen. Dat
hij de wetten volgens dewelke zogenazamd bovennatuurlijke fenomenmen zich
zouden gedragen niet voor principieel onkenbaar hield, blijkt uit zdijn
behandeling van wat de scholastiek de "buitengewone” macht Gods noemde,
dat wil zeggen, de macht die wonderen oplevert: "aan deze macht zou
niet ten onrechte zeer getwijfeld kunnen worden, daar het een groter
wonder 1lijkt als God de wereld altijd in een en dezelfde vaste en on-
veranderlijke orde zou besturen, dan indien hij de wetten die hijzelf
in de natuur op de allerbeste wijze en wvanuit louter vrijheid heeft
bekrachtigd - hetgeen door niemand die niet stekeblind is ontkend kan

worden - terwille van de dwaasheid der mensen op zou heffen” 136
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Het determinisme wvan Spinoza kondigt zich aan in wat een enkele
verspreide opmerking lijkt: "als de mensen de hele orde van de natuur
zouden begrijpen, zouden 2e alles even noodzakelijk vinden als al dat-
gene wat in de wiskunde wordt behandeld", 137 Zijn analyse van het moge-
lijke en het toevallige geeft echter aan dat dit niet een geisoleerd
tugsenvoegsel is. HEij "vooronderstelt™ dat het slechts aanduidingen
zijn van "een tekort van onze kennis met betrekking tot het bestaan
wvan het ding“.l38 Bovendien geeft de vertaling van Pieter Balling uit
1664, in een in de Latijnse tekst ontbrekende passage, dat "indien wy
d*ordre der oorzaaken, zoodaanich alsze van God gevesticht is, verston-
den, wy zoude bevinden dat de driehoek, op zulk een tijt wezendlijk
zijn moeste, met de zelve nootzaakelijkheit, als wy nu bevinden, wan-
neer wy op des zelfs natuir letten, dat zijn driehoeken gelijk zijn met

twee rechte®,l39

In het voorgaande is een poging gewaagd Bredenburgs eerste schreden op
het gebied van de filosofie stap voor stap te reconstrueren. Daarbij
is veel plaats ingeruimd voor de feitelijke ontwikkelingen rond het
Rotterdams college en de intellectuele stromingen die hun sporen hebben
achtergelaten in zijn werk. Ia de eerste plaats zijn namelijk zowel de
stijl var =zijn werk als de status van sommige wvan zijn geschriften
tamelijk obscuur. In de tweede plaats zijn al zijn geschriften reac-
ties. Zij vinden hun ovorsprong hetzij in feitelijke omstandigheden rond
het college, hetzij in recente publikaties van anderen. Omdat Breden-
burg zo karig is met zijn verwijzingen moet een studie als deze groten-
deels hypothetisch blijven. Veel is waarschijnlijk, vrijwel niets is
zeker. Voorzichtig kumnen we de tot hier bereikte resultaten als volgt
samenvatten: de combinatie wvan zijn radicaal "cartesianisme" en zijn
particuliere opvattingen omtrent de grondslagen van het collegiantisme
maakte het schriftbeginsel voor hem op zijn minst een twijfelachtig
uitgangspunt. Voor de geloofsverantwoording in het bijzonder zou heel
het gewicht op de natuurlijke theologie moeten liggen. Het grootste
probleem van de natuurlijke theolegie is de vrijheid van de mens. Des-
cartes had die vrijheid tot een van de mysteries verklazard in de ver-
houding tussen God en de mens. Spinoza, die had bewezen beter dan wie
ock in staat te zijn het deductieve kennisideaal te realiseren - en
Bredenburg zag juist in dat aspect van het cartesianisme zijn superio-
riteit gelegen - leek al vroeg een antwoord te hebben op wat voor Des-

cartes een mysterie was gebleven. Tot cntzetting van vrijwel het volle-
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dig filosofisch en theologisch geinteresseerd lezerspubliek binnen de
Republiek - en ver daarbuiten - bleek met het verschijnen van de Trac-
tatus dat dat antwoord desastreuze consequenties had voor de traditio-
nele geloofsverantwoording. Bredenburg zag het nu als zijn opdracht; de
menselijke vrijheid te duiden met behulp van het cartesizans criterium
van helder- en welonderscheidenheid, zonder in de wal te trappen van
Spinoza’s naturalistisch determinisme. Veordat hij een expliciete weer-
legging van de Tractatus gaf, leverde hij een alternatief. Dat alterna-
tief bestzat uilt een onderzoek naar de verhouding tussen God en de

mens. Die verhouding vindt hij in het natuurrecht.

2.3. Bredenburg en het natuurrecht: 1672

De mnatuurrechtstheorie waarvan Bredenburg in de Verhandeling de hoofd-
lijnen schetst, moest in elk geval een antwoord leveren op de wraag hoe
Gods almacht met de menselijke vrijheid is te rijmen. Deze theorie
moest de filosofische waarheid aan het licht brengen, die van de Open-
baring overblijft, nadat ze is onderworpen aan het twijfelexperiment
van Meyer en d’Huisseau. Die waarheid zou de grondslag moeten vormen
van het gelocf. En die grondslag zou door de rede moeten kunnen worden
gelegd. Het is niet helemaal duidelijk of Bredemburg in 1672 al zo wver
ging, te concluderen dat de Cpenbaring eigenlijk overbodig is, =zoals
veel achttiende eceuwse deisten van oordeel waren. Op p. 8 wvan ziijn
Verhandeling beweert hij namelijk dat zij ons wel degelijk "nader en
klaarder" inlicht over wat de rede one kan leren.l®0 Wat hij zich hier-
bij voorstelde is echter niet meer te achterhalen, omdat de door Ruyper
uitgegeven tekst wvan de Verhandeling niet wolledig is. Merkwaardig
genceg is hieraan in de bestaande commentaren voorbijgegaan. In de op
één na laatste zin van de Verhandeling stuit Bredenburg op Jezus. Bre-
denburg schrijft: "want uyt de rede kan men niet afleyden, dat, het
gene men ter eeren Christi doet; dat men dat met eenen ter eeren Gods
doet™, De laatste zin van de Verhandeling geeft te kemnen dat hij nu
overgaat tot de behandeling van de openbaringen, "om te sien van wat
natuur en inhoud dat deselve zijn".ll'l Hoa hij dacht dit te doen, weten
wij niet. Het is zeifs onduidelijk of hij het ook gedaan heeft.

Voordat hij zijn eigen natuurrechtstheorie ontvouwt, levert hij
kritiek op het werk van Hugo d= Groot ({(1583-1645) en dat van Thomas
Hobbes (1588-1679), Bij hen kan hij de grondslag van het natuurrecht
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niet wvinden. De Groot heeft verzuimd zan te tonen dat "t welk met de

natuur van een Scocieteyt overeen komt, ook overeen komt met de

rede"laz, zodat "zijn groote gebouw van Oorlogen ongefondeert, en son-

der eenig fondament 1" 143 Bovendien verschilt hij met De Groot wan
mening over de principes van de menselijke natuur: "Dat de eerste be-
ginselen der natuur strekken tot des menschen conservatie, dat en ont-
ken ik niet; maar ik ontken, dat des menschen conservatie bestaat in de
behoudinge deses levens, en der leden wvan het lighaam."144 Waar het
zelfbehoud van de mens dan wel in bestaat, =zal Bredenburg aantonen
nadat hij heeft afgerekend met Hobbes.

De Groot verwijt hij zonder fundament te bouwen, Hobbes werpt hij
voor de veeten op de verkeerde grondslag te bouwen. Volgens De Cive "is
ket eerste fondament van het natuurlijk regt, dat een ieder sijn leven,
en sijn leden beschermt, zoo lang als hy kan" want "een yegelijk word
sterk gedreven tot de begeerte van het geene, dat hem goed, en rot de
ontwi jkinge van ’t gene, datr hem gquaad 15", 145 Dege stelling verwerpt
hij om twee redenen als grondsleg voor een theorie over de verhouding
tussen God en de mens. In de eerste plaats om dezelfde reden, waarom
hij De Groots bepaling van de menselijke natuur van de hand wijst: het
streven naar zelfbehoud is niet primair gericht op het behoud wvan het
lichaam. In de tweede plaats vreest hij de gevolgtrekkingen wvan Hobbes’
principe. Het verwoest het verschuldigd "respect™ jegens God en de
146

medemens en maakt angst het eerste beginsel van de moraal. Deze

consequenties hondt hij miet allesen voor letterlijk goddeloos, voorzo-
ver ze de relatie tussen God en de mens beschrijven zonder dat God
hierin ook maar enige rol wvan betekenis speelt, ze zijn ook in strijd
met de gevolgtrekkingen die Hobbes zelf maakt. Hobbes® uitgangspunt
deugt niet en uit ondeugdelijke uitgangspunten kunnen uitsluitend te-
genstrijdige conclusies worden getrokken. Hebbes stelt het wvoor alsof
het ontstsan wvan samenlevingen het onvermijdelijk gevelg is van de
natuurlijke situatie, waarin angst heerst tussen mensen die gedreven
worden door hun drang tot lijfshehoud. Dat lijfsbehoud wordt voertdu-
rend bedreigd door de verschillen in sterkte tussen mensen. Bredenburg
brengt hier tegenin dat het logisch gevolg van Hobbes’ uitgangspunt
niet het sluiten van vrede is, maar het uitbreken van oorlog. Alleen de
zwakke zal naar vrede streven. Als er natuurlijke krachtsverschillen
zijn en als angst het lijfsbehoud te verliezen de eerste drijfveer van
menselijk handelen is, wordt oorlog de heilige plicht van de sterke.
Dan is alles geoorloofd.147



Waar Bredemburg zich opmazkt zijn alternatief woor de Groot, Hobbes
en zoals 1k eerder gesuggereerd heb, Spinoza te formuleren, is hij weer
even de filosoof uit Kuypers Den Philosopherenden Boer, die "primcipia®
zoekt: "Opdatwe nu onze demonstratie fondamenteel instellen, en na
behooren vervolgen mogen, 200 is noodig, dat we eerst ondersoeken, hoe
datwe die instellen moeten, of waar van datwe eerst moeten beginnen,
want in gevalle dat het rechte principium van ons niet tot een fonda-
ment van alles gelegt en word, zoo zoude het konnen gebeuren, dat, ile-
mand het onse wegnemende, ons gebouw noodzakelijk zoude moeten ter
neder storten."l%® Behalve dat er een eerste principe moet worden ge-
vonden, moeten we er zeker van zijn dat het het julste eerste principe
is.

Een natuurrechtstheorie moet de relatie tussen God en de mens be-
schrijven. Dus, zo redeneert Bredemburg, of God is het eerste beginsel,
of de mens. God kan het niet zijn omdat het bestaan van God als zodanig
ons niet in staat stelt het bestaan wvan de mens af te leiden. Hoewel
God "de ocorsaak van alles" isl%?, moet het principe van het natuurrecht
de mens zijn. Uit het bestazn van de mens volgt namelijk wel dat wvan
God. Het geschapen bestaan van de mens is ontclogisch net zozeer een
afgeleide van het scheppend bestaan van de ongeschapen God als het het
epistemologisch beschouwd uit niets afleidbare eerste beginsel is. In
deze relatie geldt het tertium non datur. Buiten God en de mens is er
geen derde pool: "want de mensch heeft indisputabel veel minder relatie
met de schepselen, als met den Schepper".lSO Hoe kan de mens als funda-
ment van het natuurrecht dienen? In elk geval niet door uit te gaan van
het een of ander wezen van de mens, hetzij 2zijn redelijkheid, hetzij
ziljn streven naar lijfsbehoud. Het wvoorbeeld van Hobbes laat zien dat
het laatste niet werkt. Het eerste werkt niet "want men kan niet weten
wat billik of onbillik, of waarom een faict billik of onbillik moet
geagt werden, of men moet alvoren van de billikheid of onbillikheid,
een fondament uytgevenden of geleydt hebben; veel minder zoude men ook
konnen weten, dat men aan zoo een geimagineerde billikheid of redelik-
heid gebonden waaz®. 151 2o ziet hij zieh gedwongen, zijn uiltgangspunt
te nemen "van de mensch zelfs, dat is van de mensch, hy is zco als hy
357,152 In de reflectie over de relatie tussen God en de mens dient
zich geen ernkele essentie aan, vanwaaruit de deductie een aanvang kan
nemen. Het enige zelf niet afleidbare cerste beginsel is "de mensch

zelf, of het zijn des menschen".l?3



Wat nu volgt is een puntsgewijze deductie, waarin Kolakowski "des
compléments extrémement embrouillés et embarrassés™ ontdekt en "nai-
vitds criantes".l7% Maar zoals gezegd, behandelt Kolakowski deze aflei-
ding als een godsbewijs, waar Bredenburg zelf nadrukkelijk beweert geen
godsbewijs meer te hoeven leveren, maar nog slechts wil begrijpen hece
God en mens zich tot elkaar verhouden.l3> Bredenburgs eerste gevolg-
trekking luidt dat we, als we inderdaad ons uitgangspunt moeten kiezen
in het zijn van de mens, tot geen andere conclusie kunnen komen dan dat
"de mensch niet waardigers is als te zijm, of te existeren, zals te
blijven buyten vernietiging".l56 Kolakowski meent dat Bredenburg =zich
hier Spinoza’s leer van de conatus zou hebben eigen gemaakt, die Juidt
dat alles wat bestaat naar zelfbehoud streeft.l3? Bredenburg legt daar-
bij sterk de nadruk op de almacht van de scheppende God, die de mense-
lijke natuur "geconditioneert" heeft, zich zelf in stand te houden.l58
Bij herhaling rept hij van de "noodsakelijke drift" die de mens voort-
stuwt, 132 Zij is er het "fondament" van "dat de mensch regt heeft, tot
al het gene dat, volgens het oordeel sijnes verstands, tot sijne behou-
denisse behoort". In dat recht, dat een natuurrecht is, vindt de mens
zijn vrijheid, die er in bestzat, "alle sijne natuurlijke Faculteyten
of vermogens te gebruyken tot sijne behoudenisse®, 160

Als Bredemburg dinderdaad met zijn Verhandeling behalve een debat
met Kuyper ook een polemiek met Spinoza voert, moet hij nu ingrijpen.
Onmiddellijk verschijmen dan ock drie beslist antispinozistische the-
ges., Om te beginnen wvoert hij nu het onderscheid in tussen lichaam en
ziel, dat hij eerder al tegen Hobbes had ingebracht. Zijn volgende
afleiding namelijk betreft de vraag waar de "behoudenisse"™ uit bestaat.
Omdat de mens deels van stoffelijke, deels wvan geestelijke oorsprong
is, bestaat het behoud van de mens uit “twesderley leven, volgens de
tweederley eysch van zyne nature”. De stoffelijke mens streeft noodza-
kelijkerwijs naar "bezittinge van dit tydelijke leven", de geestelijke
mens verlangt even noodzakelijk "de bezittinge, van een eeuwig, vol-
maakt, geestelijk leven", 161

Omdat de mens niet de ocorzaak wvan zijn geestelijke goederen kan
zijn, moet hij =zich tot zijn Schepper wenden om die goederen te ver-
krijgen. Zo bereidt Bredenburg het tweede antispinozistisch moment in
zijn natuurrechtsleer voor. Want doordat hij eerder heeft wvastgesteld
dat de mens recht heeft op alles wat in zijn macht ligt - die macht is
ket nocdzakeliik gevolg wan zijn status als een naar zelfbehoud stre-

vend wezen - kan hij nu de conclusie trekken dat God, als auteur van
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die status, het aan de mens verschuldigd is hem wvan de middelen te
voorzien, die dienen tot zijn behoud. Hoe dubbelzinnig juist deze stap
ig, zal blijken aan het slot van deze paragraaf.

Minder ambivalent is Bredenburgs derde punt van kritiek op Spinoza,
waarin hij vasthoudt aan de uitzonderlijke positie van de mens in de
schepping en die positie combineert met het vertrouwen in de goddelijke
voorzienigheid: "Dat God ook gewillig is en genegen is, sijne schuldig-
heid te wvoldoen; daar aan en sullen we niet twyffelen, soo wanneer
datmen aanmerkt, dat het Scheppen van een mensch, en hem van soo een
treffelijke conditie te maken, soo dat hy alle andere aardsche Schepse-
len verre overtreft, een werk zoude moeten geagt werden, niet overeen-
komende met zijne wijsheld; maar een werk zonder eynde en ocogmerk; en
by gevolg bespottelijk: want dan zoude den mensch niet alleen moeten
vervallen; maar ook zijnen treffelidjken geest zoude dan dienen om hem
te pynigen en te plagen, als konnende niet onderhouden worden, volgens
zijne natuure,"162

Voordat Bredenburg nu de moraal afleidt, die zijn antwoord bevat op
het probleem van de vrijheid, formuleert hij de tweede "Wet der Natuur-
e": de noodzaak “enkel en alleen de dictaminz des geastes of verstands
te volgen".l63 Zijn moraal is gsbaseerd op het vertrouwen van de mens
op God. De mens weet dat God bij hem in het krijt staat. Dat vertrouwen
is wederzijds, omdat de mens op zijn beurt wverplicht is om zich van de
hem toevertrouwde vermogens te bediemen, in een wereld die hij als het
ware in bruikleen heeft van de eigenaar, die Zijn rechten ontleent aan
het feit dat Hij de wereld geschapen heeft: "Gevolgelijk, zoo is het de
schuldige plicht des menschen, volgens een gezonde leydinge des Gees-
tes, de aarde voor zoo verre te bebouwen, te beplanten, te bezaaljen en
wat dies meer isj mitsgaders ook spijze, na de gelegentheyd van de tijd
te wversamelen, te prepareren, &.c. tot alle welke God heﬁ door de
Scheppinge, bequame Instrumenten heeft gegeven; en gevolgelijk zijn
bekommeringen en =zorgen tot zoo verre uyt te strekken; dewijl zulx
alles niet onder de Goddelijke directie gebleven, maar onder de zyne
gesteld ig.n164

Bredenburg is er echter niet zozeer op ult, san te geven waartoe de
mens gerechtigd is, als te laten zien waarop hij geen rechten kan laten
gelden. Het recht op zelfbehoud blijkt zo de plicht te impliceren, zich
van alles te onthouden wat niet bijdraagt tot dat zelfbehoud. Hij waar-

schuwt voor de rampzalige gevolgen van een "lekker overdadig en pragtig

leven"lss, dat slechts getuigt van "disrespect aan God", waarna hij
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zich concentresrt op de noodzakelijke consequenties wan het wverplichte
vertrouwen op God. "Het vertrouwen werkt dan in den mensch noodzakell jk
en onmiddelijk, een dankbaarheyd, een liefde, en een reverentie tot
God."166 Centraal staat de liefde. Zij is een "beweginge der Ziele, om
met God te vereenigen" en die “"samenvoeginge (..) moet noodzakelijk
bestaan".167 Zij is net zo noodzakelijk als het streven naar zelfbe-
houd, waarvan zij het gevolg is: "ja het is zoo noodzakelijk, met de
leydinge des geestes overeenkomende, datmen dat voorwerp bemind, als
datmen sijne behoudenisse welke bestaan zal in genietinge wvan dingen,
die van dat voorwerps natuur afhangen, bemind en lief heeftr,168

De peolitieke comsequenties van Bredenburgs deductie leiden hem de
weg naar het doopsgezind pacifisme. Als wij de wet der liefde mceten
volgen en als lijdzaamheid de daaruit voortvloeiende plicht is, moeten
we 1n een eventueel gewelddadig confict onze eigen dood verkiezen boven
die van onze mogelijke opponenten.169 Mocht de overheid niet de door
hem eerder verdedigde tolerantie in praktijk brengen, dan mag dat vol-
gens Bredenburg geen excuus vormen om de liefdeswet ontrouw te worden.
Als God de enige rechter is, kan er van compromissen hier op aarde geen
sprake zijnt "Zo wanneermen ook geperst, of gedrongen zoude worden, om
God te verzaken, of om zijne waarheid niet te belyden, zo moet men al
mede liever alles lyden tot de dood toe, eer datmen iets daar in ten
reguarde van andere menschen zoude mogen doen."!70

Andrew Fix spreekt van platoonse tendenzen in de Vérhandeling.l7l
Met name waar Bredenburg zinspeelt op het motief van de "ladder der na-
tuur", door de liefde te beschrijven als een intellectueel "opklimmen"
van de ziel naar cbjecten van steeds grotere volmaszktheid?2? 1ijke die
constatering juist., Het was vermoedelijk de oprichter van het Amster-
damse college, Adam Boreel, die latere collegilanten de weg wees, hoe de
liefdevolle vereniging met God gerealiseerd kon worden. De Concatenatio
aurea Christiana verscheen weliswaar postuum, pas in 1678, maar Boreels
ldee8n moesten toen reeds lang zowel in Amsterdam als in Rotterdam be-
kend zijn geweest.l73 Boreel beschouwde de "unio comstans, atque petse-
verans cum Deo" waarnaar een christen moet streven als de zevende en
laatste stap in een proces dat begint met de "admiratic Dei" en leidt
via de "maxima Charitas erga Deum", "conatus ad imitandum Deum in suis
attributis", "vera intrinseca similitudo cum Deo", "vera extrinseca
similitudo cum Deo" en de "familiaris conversatio cum Deo, mutuis col-
logquiis, mutusque praxi intrinsieci amoris, spe, et fiducia in Deum,

gratiarum actione, atque laude".17%4 Boreel was een mysticus. Zijn Con-
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catepatio telt echter slechts vijf pagina’s en is zo algemeen wvan
strekking dat de erin verwoorde gedachten ruimte boden voor zeer uit-
eenlopende interpretaties.

Als we Bredenburgs opmerkingen uit 1672 over de liefdevolle veremi-
ging met God tegen de achtergrond wvan zijn cellegiantisme plaatsen,
moet Galenus Abrahamsz de schakel zijn geweest die Boreels mysticisme
verbond met Bredenburgs natuurrechtstheorie. Galenus leerde dat het de
christelijke liefde is, die zowel voor de weg tot vereniging met God
als woor de vereniging zelf van doorslaggevend belang mocet worden ge-
acht, Hij vatte zijn idee®n hierover samen in de Korte Verhandeling
van de redelyk-bevindelyke godsdienst. Ook dit geschrift kwam pas uit
na de doed van de auteur. In het voorwoord van Fenige Nagelaten Schrif-
ten van Dr. Galenus Abrahamsz. uit 1707 lezen we echter dat deze ver-
handeling "wvan veelen reeds met groote agtinge gelezen, en daarom dik-
wils witgeschreven” was. 173 Wanneer Galenus zijn Korte Verhandeling
schreef is niet bekend, maar Bredenburg moet uitstekend op de hoogte
zijn geweest van Galenus’® gedachtenwereld. Galenus was al jaren actief
geweest als predikant toen Bredenburg de Verhandeling schreef. Dat
Bredenburg hem hoog achtte, bliikt hieruit dat hij in 1676 zijn Wis-
kunstige Demonstratie om geen andere redem aan het papier toevertrouw-
de, dan dat Galenus, die hij "een man van ocordeel en verstand"™ noemde,
"midsgaders van Godvruchtigheid emn eere"76 heq gevraagd had dat te
doen. Het voorwoord van de Nagelatenm Schriften meldt van Galenus’ Korte
Verkandeling verder "dat dit werkje, als het uittreksel en 't wezenlyke
is wvan 't gene in alle zyne werken, en Predikatien uitvoerighlyker
wierd of word gevonden". Het geeft tevens zan dat reeds Galenus® tijd-
genoten zagen hoe hij de brug sloeg tussen Boreel en een meer rationa-
listische generatie: "Hier heeft hy eene gelukkige vereeniging gemaakt,
tusschen 't verstandelyk gebruik der menschelyke rede en het gene men
de leer der Mystiken noemt."

Galenus’® Korte Verhandeling bestaat uit negenenvijftig korte arti-
kelen waarvan reeds het tweede de johanneische toon zet, die heel het
werk bepaalt: "God is Liefde. Liefde is in haar aart uitvloeyend, en
mededeelzaam; des zoekt God Almaptig slegts vaten, waar in hy, door zyn
liefden-aart bewogen, zyne ryke gavern onverhindert kan wuitstorten;
agtende, dat Hem (gezegend!) wel geschied, als zyn redelyke schepselen,
de menschen, zig zoo aanstellen, dat hy, behoudens zyne wysheid, en
rechtvaardigheid, haar weldoen mag."177 De zelfverzzking die Galenus

voorschrijft en die moet resulteren in lijdzaamheid ten overstaan van
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God werd door Bredemburg volledig onderschreven. Niettemin zijn de ver-
schillen tussen de Korte Verhandeling van de eerste en de Verhandeling
van de laatste groot. Ook wie "redelyk-bevindelyk" godsdienstig wil
zijn, zo meent Galenmus, moet door de "bevindelyke™ of "overnatuurlyke
genade" bestraald worden en dat is een "bewerking" die "omnmiddelyk wvan
God Almagtlg in den mensch geschied, zonder dat de natuurlyke werkingen
daar eenige gemeenschap mee hebben; of zulke door toedoen des menschen
zelf word veroorzaakt™,l78

Uit Galenus’ vroege geschriften, uit de Lammerenkrijgh, weten we
hoe somber hij aanvankelijk gestemd was over de bestaande kerken en het
geestelijk leven van zdijn tijd. Juist omdat het wolgens hem omtbrak aan
mensen met aantoonbare geestelijke gaven, zou de kerk van Christus
slechts een ad interim karakter kunnen dragen. Dat pessimisme lijkt nu
verdwenen. Galenus beschrijft de bovemnatuurlijke verlichting wvan het
verstand, waardoor de Bijbel "op een gantsch andere wijze" gelezen kan
worden, niet langer als een fenomeen dat zich wellieht in de werre toe=
komst weer zal voordoen, maar als seen bekend en herkenbaar verschijn-
sel.17% Hoewel hij nu beweert dat wie zich op de genade voorbereidt
"als een kragtige geestelyke zeil-steen (= magneet, L.v.B.) de Godde-
lijke genade tot zig"lso trekt en hoewel Bredenburg zich wan precies
dezelfde beeldspraak bedient in zijn beschrijving van de werking der
liefdelSI, is er een fundamenteel verschil tussen Galenus® wvisie op de
verhouding tussen God en mens en die van Bredenburg. Blijft er in de
theologie van de eerste ruimte voor het persconlijk em ondcorgrondelijik
wilsbesluit van God, Bredenburgs God is gebonden aan Zijn eigen beslui-
ten, zoals Hij die bij de schepping heeft genomen. Enerzijdas beschrijft
Bredenburg de liefde wvan God voor de mens als een zich noodzakelijk
voltrekkend proces, anderzijds legt hij grote nadruk op Gods plicht
Zijn eigen werk lief te hebben, als pendant van de verplichte liefde
van de mens voor zijn Schepper.

Beide verschillen tussen Galenus en Bredenburg wijzen vooruit naar
wat na 1672 Bredenburgs allesoverheersende zorg zal blijken, zijn ver-
houding tot wat in de vorige paragraaf kort is aangeduid als Spinoza’s
naturalistisch determinisme. Uit zijn Enervatio zal blijken dat hij,
althans in 1674, meer van Spinoza’s denkbeelden wist dan mogelijk is op
grond van wat op dat moment van diens geschriften in druk verschenen
was, de Tractatus en de Principia. Of Bredenburg toen de Korte Verhan-
deling of de Ethica reeds tot zijn beschikking had, Iijkt mij niet goed

uit te maken. Als hij echter een wvan deze geschriften im 1674 kende,
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kan hij ze ook in 1672 al hebben gekend. Wogmaals, om welk werk het
hier precies gaat en wanneer Bredenburg er mee in aanraking kwem, 1s
een onderwerp van speculatis, temeer daar de Korte Verhandeling pas in
de negentiende eeuw 1z witgegeven. Daarom is het hier nu volgende miet
bedoeld als een bijdrage tot de geschiedschrijving van Spinocza‘’s in-
vlioced, maar als niet meer dan esen vergelijking, die licht kan werpen
op de ontwikkeling van Bredenburgs eigen idee&n. Spinoza’s Korte Ver-
handeling leent zich bij uitstek tot zo’n vergelijking door de themati-
sche verwantschap met de Verkhandeling Van de Qorsprong van de Kennisse
Gods. De titel wvan dit werk wvan Spinoza, uit het begin van de jaren
zestig van de zeventiende eeuw, spreeckt voor zich: Van CGod, de Mensch
en deszelfs Welstand.l82

Het eerste deel wan Spinoza’s Korte Verhandeling behandelt “God
en’t geen aan hem aanhorig 1g".183 Het onthult dat God drie eigenschap-
pen heeft. Hij is "ecorzaask van alles"184, Hem komt een onvoorwaardelij-
ke "Vcorzienigheid"185 toe en Hij heerst door middel van de "Praedestd-
natie®.!8% Yo vinden in de Korte Verhandeling, in de woorden van Kle-
ver, "the simple affirmation of a complete and fullfledged radical
determinism".187 Alles wat is heeft sen ocorzask en is in Godlss, die de
"inblijvende" oorzask van Zichzelf is. Beschouwd als ocorzaak is God
natura naturans.'8® Natura naturata is God voorzover Hij een geveolg is
van Zichzelf.!®? Niets had anders kunnen ziin dan het 15191 ralie
dingen hebben haar noodzaakelijke oorzaaken, en moeten zodanig als zij
geschieden, noodzakelijk geschieden".192 Vindt God Zijn vrijheid hierin
dat Hij wvan niets anders afhangt; tegelijkertijd de enige eerste oor-
zaak van alle andere oorzaken 93 en Zijn eigen oorzaak!?% is, de men-
selijke vrijheid bestaat voligens de Korte Verhandeling uit "een vaste
wezentli jkheid, de welke ons verstand door de onmiddelijke vereeniginge
met God Verkrijgt".lgs

Spinoza neemt alle mogelijke twijfel weg over het eventueel resul-
taat van wat Galenus een juiste "voorbereiding” moemt. Ook voor Spinoza
"is de volmaaktste mensch, de welke met God {die het aldervolmaaktste
wezen is) vereenigt, en hem zo geniet".lg6 Die mens verkeert in een
staat van "Lievde, die niets anders is, als een zaak te genieten en
daar mede versenigt te worden."1%7 Die liefde ontstaat "uiit het begrip
en kennisse die wij van een zaake hebben".l98 God is "een wezen van de
welke alles, ofte oneijndelijke eijgenschapper gezeijd wordem, van
welke eijgenschappen een ijder des zelfs in sijn geslagte oneijndeldjk

volmaakt is".l1%9 Hoe volmaakter het object van de liefde, des te wol-
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maskter de liefde daartoe.29C De liefde tot God is de meest volmaakte.
Alle kennis is kemmis van oorzaken.20l God iz de eerste oorzaak, in
alles wat wij kennen, kennen wij God: "die sijn verstand wel gebruijkt,
moet noodzakelijk God 't eerste kennen".Z02 alg wij God kennen, hoe
onvolledig die kennis cok zijn mag, dan kunnen wij niet anders dan God
liefhebben?®3: "om met een woort te seggen, het zal ons onmogelijk
zijn, dat, als wij ons verstand wel gebruijken, wij souden konnen nals-
ten God te beminnen”.29% Niets, ook niet de liefde tot God kan als het
resultaat van een vrij wilsbesluit worden beschouwd.

Bredenburg komt hier gevaarlijk dicht bij, waar hij op zijn manier
de onvermijdelijkheid van de liefde tot God benadrukt, die ook nog eens
het gevolg is van het streven naar zelfbehoud, zij het dat dat zelfbe-
houd voor hem nog een excluslef spirituele kwestie is, Hij neemt hier
niet alleen afscheid van Galenus, maar ook van Descartes, die nog had
beweerd dat Turken de genade moesten willen aanvaarden om zalig te
kunnen worden. Descartes® aarzeling, zich inhoudelijke cordelen aan te
matigen over de theologie was voor Bredenburg ook nist langer mogelijk,
toen Spinoza, de eens zo veelbelovende representant van het Nederlande
cartesianisme, met zijn Tractatus theologico-politicus een aanval leek
te doen op de grondslagen van het christelijk geloof. Bredenburg pro-
beerde vast te houden aan de apologetische mogelijkheden van het carte-
sianisme met behulp wvan het essentieel onderscheid tussen lichaam en
ziel en de wederzijdse plichtsbetrachting die zou bestaan tussen God en
de mens, waarin de mens als de kroon op en het doel van de schepping

beschouwd kan blijven worden.

Bredenburgs alternatief moet echter beslist als een mislukking worden
beoordeeld., In de liefde zocht hij de oplossing van het probleem van de
verhouding tussen de almachtige God en de menselijke wrijheid. Wat de
oplossing had moeten leveren, werd een onderdeel van het probleem. Wat
de menselijke wrijheid had moetem redden, bleek Geds vwrijheid te be-
dreigen, Zich te openbaren. Want in Bredenburgs optiek is het niet
alleen zo dat God de mens even noodzakelijk lief moet hebben, als de
mens God, bovendien dringt zich de vraag op, waartoce God na de schep-
ping in staat kan worden geacht. Dat de waarheid wvan het christelijk
geloof geen enkele steun ondervindt van de wonderen, lijkt meer te
behelzer dan Bredenmburg wellicht bereid was toe te geven. Het heeft er
alle schijn ven dat hij God niet in staat acht, wonderenm te wverrichten.

Hij beweert slthans "dat God zelfs niet vermogens is (..) iets te ge-
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bieden contrarie dese natuurli jke Wetren".203 1n zijn ijver de waarheid
van het christelijk geloof te rechtvaardigen ten opzichte van Ruypers
sociniandsme en vermoedelijk reeds tegen Spinoza’s naturalisme, was hij
bij een standpunt uitgekomen, dat zich wellicht nog het best laat om-
schrijven als vroeg deistisch.20® Niet alleen zou hij er na het wvol-
tooien van de Enervatio onvoldoende steun in vinden, toen hij alsnog
door het spinozisme verleijd dreigde te worden. Het sloot evenmin aan
bij =zijn religieuze beleving, die meer zou blijken te eisen dan een
voorstelling van God als een wetgever in ruste., God zou tenminste ook
als (sprekendel) rechter moeten kunmen worden begrepen. Kuyper had
inmiddels alle reden, de gangen van zijn tegenstander met argwaan te
volgen. Twee jaar voordat Bredemburg zijn gedachten had geprobeerd te
ordenen had Spincza een vernietigende aanval gedaan op elk mogelijk
bercep op het bovennatuurlijke. Kuyper rook lont. Het werd tijd dat
Bredenburg voor eens en altijd duidelijk maakte, hoe hij als "cartesi-
aan" de bom dacht te demonteren, die de auteur van de Principia gelegd

had met de Tractatus.

Noten

1. Knuttel 12261:2, p. 26.

2. FKnuttel 12546:2, ongepagineerd.

3. Vgl. het ongepaginesrde voorwoord van Frans Kuyper bij Van der
Wulp 6029.

4, Johannes Bredenburg, Enervatio Tractatus Theologico-Politici; Una
cum Demonstratione, Geometrico ordine disposita, Naturam Non Esse
Deum: Cujus Effati contrario praedictus Tractatus unice innititur.
Rotterdam, 1675.

5. FEnuttel 12260:2.

6. Vgl. [Van Nijmegen] op.cit., p. 133.

7. In de oudere hier gehanteerde studies van Hylkema, Van Slee en
Kihler wordt FRuyper uilteraard ook besproken. Van meer recente
datum zijn de volgende studies: F.J. wvan der Mark (ed.), Frans
Kuyper, De Filosofesrende Boer. Dectoraalscriptie Faculteit der
Wijsbegeerte, Erasmus Universiteit Rotterdam (ongepubliceerd);
Michael John Petry, "Kuyper’s analysis of Spinoza’s axiomatic
method™, in: Konrad Cramer/Wilhelm G. Jacobs/Wilhelm Schmidt-Big-
gemann, Spinozas Ethik und ikre frithe Wirkung. Wolfenbiittel 1981,
p. 1-18; Jeroom Vercruysse, "Frans RKuyper (1629-16%91) ou les ambi-
guités du christianieme libéral hollandais®, in: T4 jdschrift voor
de studie van de Verlichting 3-4 (1974}, p. 231-24].

8.  Vgl. Vercruysse, "’Bibliotheca fratrum polonorum.’ Bistoire et bibliographis".

9. Volgens BWPGH V, p. 66 leefde Ruyper nog in 1665 in Amsterdam. Het
vroegste bewijsstuk van zijn verhuizing naar Rotterdam is vermoe-
delijk Gemeentearchief Rotterdam ONA 524/522 en 524: op 24 mei
1671 trad Frans Jacobsz.(?} Cuiper op als getuige voor notaris
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Vitus Mustelius. Vgl. c.a. ONA 529/183 en 952/1126.

Stanislaus von Dunin Borkowski, "Nachlese zur Zltesten Geschichte
des Spinozismus", in: Archiv fiir die Geschichte der Philosophie 24
{1911), p. 61-98, p. 92.

Jercom Vercruysse kwam in zijn uitzonderlijk goed gedocumenteerde
artikel dat ik omder noot 7 vermeld, tot de conclusie dat Kuyper
nilet zozeer "socinien" als wel "soecinianisant" was (p. 235). Ik
geloof niet dat zijn conclusie mijn betoog aantast. Vgl. noot 13;
Maria Emanuela Scribanc, Da Descartes a Spinoza. Percorsi della
teologia razionale nel Seicento. Milaan 1988, p. 191-205.

Kanuttel 11474.

Knuttel 11474, p. 48-49.

Idem, p. 3.

Idem, p. 7.

Idem, p. 15. De titel wvan de in 1667 te Amsterdam verschenen Ne-
derlandse vertaling wvan Lodewijk Meyers Philosophia §. Scripturae
Interpres luidt als wvolgt: De Philosophie d?Uytleghster der H.
Schrifture, Een wonderspreuckigh Tractaet, etc.

Enuttel 11252. )

Van der Wulp 6029, voorwoord, ongepagineerd.

Enuttel 11474, p. 28.

Idem, p. 28-29.

Abraham Lemmerman, Verdeediging Van de Drie Onfeylbaare Bewijzen
«+. Amsterdam, 1685.

Idem, p. 32. Ock in de achttiende eeuwse geschiadenis van de
Rijnsburgers die Rues leverde wordt het storten van "ontelbaere
heete traenen” benadrukt: op.eit., p. 310,

Idem, p. 30. Een wel heel schaamteloze illustratie van deze karak-
tertrek leverde Kuyper met een van zijn bijdragen aan de uit 1686
stammende tweede editie wvan C.S5. [= Claas Stapel] (ed.), Het Lust-
Hof Der Zjelen, Beplant met verscheiden zoorten van Geestell jke
Gezangen strekkende rtot gezond-maakinge, voedzel, versterkinge en
verquikkinge des gemoeds ... Alkmaar, 168l. In de eerste editie
treffen we verschillende klaagzangen van Bredenburg aan over de
dood, in 1678, van Jchan Hartigveld (p. 717: "Helzas! mijn hert! /{
Helaas! mijn hert versmelt door overvloed Van heete tranen"). De
tweede editie bevatte zelfs een bijdrage wvan zijn hand op Hartig-
velds "Verjaarde Sterfdag" (p. 493-495). Kuyper kon daar kennelijk
niet bij achterblijven. Na eerder gezwegen te hebben, zong hij nu:
"Al heb ik openbaar zijn sterven niet bekreeten: / Ik voelde meest
die smazt ..." {p. 496).

Vgl. William I. Eull, Benjamin Furly and Quakerism in Rotterdam.
Lancaster 1944, m.n. p. 36-4l; Johan A. ven Reyn, "Benjamin Furly.
Engels koopman (en meer!) te Rotterdam, 1636-1714", in: Rotterdams
Jaarboekje 1985, p. 218-246, Vgl. Enuttel 11475,

Van der Wulp 6029, voorwocrd, ongepagineerd.

Fnuttel 12261:2, p. 41.

Enuttel 11547.

Knuttel 11476.

Franciscus Cuperus, Arcans Atheismi Revelata, Philosophice et
Paradoxe refutata, Examine Iractatus Theologico-Politici. Rotter-
dam, 1676.

Knuttel 11474, p. 42.

Ldem, p. 43.

Vgl. Franciscus Ridderus, Den Beschaemden Christen Overtuijgt door
het Leven van Heydenen. Rotterdam, 1670. Qnderrichtinge aen den
Leser, ongepagineerd: "De Duyvel selve is als een Aep die vesl
dingen van de Godts-dienst de Heydenen heeft doen nabotsen ..."
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38.
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Ridderus (1620-1683) was een in die dagen uiterst populair calvi-
nistisch predikant in Rotterdam. Vgl. NNBW IV, kol. 1149-1151; Van
der Aa XVI, p. 314-318. Het thema van de duivel als aemulus Ded
komt o.a. reeds voor bij Tertullianus, Apologia, XXII-XXIII; De
Spectaculis 1I. Het speelt werder een belangrijke rol in het den-
ken wvan Luther. Vgl. Jeffrey Burtonm Russell, Satan. The Early
Christian Tradition. Ithaca-Londen 198l, p. 80-106. en Mephistop-

heles, The Pevil in the Modern World., Ithaca-Londen 1986, p. 34
e.V.

Enuttel 11485, p. 10.

Van der Wulp 5755.

Fouttel 11547, p. 176.

Idem, p. 177.

Vgl. Idem, voorreden, ongepagineard: "3. In de Filosofie (dat is
Hatuvurlijke weetenschappen) neem ik geen grondstellingen, beginse-
len of kundigheeden aan, als die wvan nieuws op beproeft zijnde,
zeker en waarachtig te zijn bevonden worden.™

Idem.

Idem,

Idem, p. 101,

Zbigniev Ogonowski (ed.), Aadreas Wissowatius, Religilo Rationalis.
Editio trilinguis. Wolfenbiittel, 1982. Vgl. voor deze ontwikkeling
©.a. Kithler, Sccinianisme, p. 234 e.v.; Klaus Scholder, Urspriinge
und Probleme der Bibelkritik im 17. Jahrhundert. Ein Beitrag zur
Entsvehung der historisch-kritischen Theologie. Minchen 1966, p.
54.554 Zbigniew Ogonoswki, "Der Sozinianismus und die Aufklérung”,
in: Paul Wrzecionko (ed.), Reformation und Frilkaufklirung in Po-
len. Studien iiber den Sozinlanismus und seinen Einfluss auf das
westeuropdische Denken im 17. Jahrhundert. Gbttingen 1977, p. 78-156.
Idem, p. 34.

Vgl. Petry, "Ruyper’s analysis of Spinoza’s axiomatic method™.
Vgl. Joachim Stegmann, Brevis disguistio ... Eleutheropeoli [= Am-
sterdam] 1633, m.n, p. 32; Julius Domanski/Sbigneus Ogonoswki
(ed.), Joachim Stegmann, De iudice et norma controversarium fidei.
Warschau, 1963 (1644).

Knuttel 11547, Voorwoord, ongepagineerd.

Idem, p. 178,

Van der Wulp 6029, Voorwoord, ongepagineerd.

Idem, p. 6.

Idem, p. 1.

Idem, p. 2.

Idem.

Alquié 11, p. 430-454; AT IX-1, p. 27-42.

alquié II, p. 527-530; AT IX-1, p. 86-88; Alquié II, p. 645-652;
AT IX-l, p. 162-166.

Van der Wulp 6029, p. 2-3.

Idem, p. 5.

Idem, p. 7. Vgl. Augustinus, De Civirate Dei, X, 12: "Quidgquid
igitur mirabile fit in hoe mundo profecto minus est quam totus hie

mundus, id est caelum et terrra et omnia quae in eis sunt, quae
certe Deus fecit.

Idem, p. 6.
Idem, p. 8.
Idem.
Idem.

Idem, vgl. p. 3, waar de godsbewijzen worden geprezen, die reeds
geleverd zijn "’t =y van Carthesiaansche, of andere Philosophen,
of van God-geleerden".
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67.
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69.

70,
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72,
73.
74,
75.
76,

77.

78.

79.
80.
8l.

Kolakowski, op.cit., p. 253.

Van der Wulp 6029, p. 8.

Alquié IIX, p. 772; AT IX, p. 5.

Alguié TII, p. 107; AT IX-2, p. 36.

Alquié ITI, p. 145; AT IX-2, p. 62.

Alquié IT, p. 1095; AT VIT, p. 598.

Ferdinand Alquié, La découverte métaphysigque de 1’homme chez Des-
cartes. Parijs 1950, p. 90.

De lditeratuur over dit uitzonderlijke leerstuk is enorm. Ik noem
slechte enkele titels: Jean-Marie Beyssade, "Création des vérités
éternelles et doute métaphysique®™, in: Studia Cartesiana 2. Am-
sterdam 1981, p. 86-105; Emile Bréhier, "The creation of the eter-
ral truths in Descartes’s system", in: Willis Doney {(ed.): Descar-
tes. A Collection of Critical Essaps. Londen-Melbourne 19638, p.
192-208; E.M. Curley, "Descartes on the creation of the eternal
truths', in: The Philosophical Review 93 (1984), p. 569-597; Amos
Funkenstein, Theology and the Scientific Imagination from the
Middle Ages to the Seventeenth Century. Princeton 1986, p. 179-
192; Georges J.D. Moyal, "Veritas aeterna, Deo wolente", in: Les
Etudes Philosophigues 4 (1987), p. 463-487; Geneviéve Rodis-Lewis,
Idées et vérités é&ternelles chez Descartes et ses successeurs.
Parijs, 1985; Beatrice K. Rome, "Created truths and causa sui in
Descartes", in: Philosophy a2nd Phenomenclogical Research 1956, p.
66-78. De meest opmerkelijke bijdragen heeft Jean-Luc Marion gele-
verd. In zijn ogen kan er geen enkele twijfel over bestaan dat wat
wij gewend zijn Descartes’ "metafysika" te noemen volledig in het
teken staat van de "création des vérités éternelles". Hij is wvan
oordeel dat Descartes’ "ontdekking" dat God in wvolstrekte vrijheid
de eeuwige waarheden heeft geschapen als het antwoord moet worden
gezien op de echolastieke theorie van de analogia entis tussen God
en de mens. Omdat die theorie een theoleogische is, moet wvolgens
Marion Descartes’ "metafysika™ worden opgevat als het ommiddellijk
resultaat van een theolegische beslissing. Vgl. Jean-Luc Mariom,
Sur la théologie blanche de Descartes. Analogie, ecréation des
véritrés éternelles et fondement. Parijs, 198l; "De la création des
wvérités é&termnelles au principe de raison. Remarques sur 1'anti-
cartésianisme de Spinoza, Malebranche, Leibniz", in: XVIIe Siécie
147 (1985), p. 143-164; Sur le prisme métaphysique de Descartes.
Constitution et limites de 1’onto-théo-logie dans la pensée carté-
sienne. Parijs, 1986.

Alquié I, p. 2663 AT I, p. 150, 6 mei 1630.

Alquié I, p. 269; AT I, p. 153, 27 mei 1630.

Alquié II, p. 136; AT ITI, p. 570G, 27 augustus 1639.

Alquid I, p. 383; AT TX-1, p. 13.

Alquié II, p. 938; AT III, p. 580, 13 oktober 1642.

Alquié IT, p. 1088; AT VII, p. 58l.

Alquié II, p. 693-704; AT IX-1, p. 191-197. Vgl. J.-R. Armogathe,
Theologia Cartesiana. L’explication physique de 1’Eucharistie chez
Descartes et dom Desgabets. Den Haag, 1977.

Alquié IT, p. 314-315; AT III, p. 295-296, 28 januari 1641, Vgl.
Henri Gouhier, La pensée religieuse de Descartes. Parijs 1972
(1924}, p. 221-232.

Vgl. John Cottingham (ed.), Descartes’ Conversarion with Burman.
Oxford 1976, p. IX.

Cottingham, p. 46-47; AT ¥V, p. 176.

Alquié I, p. 5753 AT VI p. 8.

Vgl. Jean Laporte, Le rationalisme de Descartes., Parijs 1988
(1945), p. 317-318.
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95.
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99.
100.

101.

Alquié II, p. 573-574; AT IX-1, p. ll6.

Vgl. Laporte, op.cit., p. 319-320.

Alquié II, p. 574; AT IX-1, p. llé.

Alquié II, p. 924; AT T1I, p. 544, maart 1642.

Vgl. Alquié III, p. 801-802; AT VIII-2, p. 353.

Alquié II, p. 8443 AT IX-1, p. 208.

Laporte, op.cit., p. 326.

Enuttel 8988, p. 19. Vgl. Enuttel 7714.

UBA HS:23 I: Van Velthuysen zan Ostens, dd 28 okt. 1662.
Christophorus Wittichius, Theologia Pacifica, in qua Varia Proble-
mata Theologica inter Reformatos Theologos agitari solita venti-
lantur, simul Usus Philosophiae Cartesianae in diversis Theologiae
partibus demonstratur, et ad Dissertatiopnem Celeberrimi Viri,
Samuelis Maresii, De abusu Philosophiae Cartesianae in rebus Theo-
Jogicis et fidei, modeste respondetur. Leiden, 1671.

Vgl. Ernst Bizer, "Die reformierte Orthodoxie und der Cartesianis-
mus™, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 55 (1958), p. 306-
372, p. 340-357. Frangois Laplanche, L?Ecriture, le sacré et
1°*histoire. Erudits et politiques protestants devant la Bible exn
France au XVIIe siécle. Amsterdam-Maarssen 1986, p. 591-592; D.
Nauta, Samuel Maresius. Diss. V,U., Amsterdam 1935, p. 361-365;
Thijssen-Schoute, Nederlands cartesianisme, p. 482-4833; Enuttel
12261, p. 36-37. Voor een overzicht van het debat vanaf 1651, vgl.
Pzul Dibon, "Scepticisme et orthodoxie reformée dans la Hollande
du Sidcle d°0r", in: Richard H. Popkin/Charles B. Schmitt {(ed.},
Scepticism from the Renaissance to the Enlightenment. Wolfenbiittel
1987, p. 55-81.

Samuel Maresius, Dissertatio Theologica de Abusu Philosophiae Car-
tesianae surrepente et vitando in rebus Theclogicis et fidei. Gro-
ningen, 1670.

Wittichius, Theologia pacifia, p. 20. Dit zou de zesde van de
twintig in 1676 door de curatoren van de Leidse universiteit ver-
boden stellingen worden. Vgl. Knuttel 11424. Collegianten hadden
overigens in het algemeen een bijzondere reden Wittichius met
belangstelling te volgen. Maresius had Wittichius verweten een
gevaarlijke interpretatie van 1 Cor.l4:32 voor te staan. Wittichi-
us hield voet bij stuk: "Vult Apestolus, ut in ecclesia duo aut
tres Prophetae loguantur, reliqui autem dijudiceant versu 29, Per
prophetiam hic intelligi expesitionem Scripturarum singulari in-
stinctu Spiritus Sancti factam extra dubium ease puto. Talium
Prophetarum ducs aut tres vult Apostolus loqui uno die, quo conve-
nit ecclesia, ut tamen ecclesia ex analogia fidei judicet Spiritus
istorum prophetarum, num sint ex Deo." Theologia pacifica, p. 300.
Vgl. Maresius, De Abusu, p. 110.

Idem, p. 23.

Maresius, De Abusu, p. 22; Wittichius, Theclogia pacifieca, p. 33.
Pt. ab Andlo, Specimina Bombomachiae Samuelis Maresii se defenden-
tis Clypeo Orthodoxiae ceu Vindicjis Vindiciarum Dissertationis de
Abusu Philosophiae Cartesianae. Leiden 1672. Vgl. ook Balthasar
Bekker, Defensio Justa et Necessaria. Quae est Epistola Apologe-
tica Ad Venerandum Virum D. Samuelem Maresium, Theclogum Celeber-
rimam ... Franeker 1673, p. 22 e.v.

Wittichius, Theologis pacifica, p. 30.

Idem, p. 163.

Gouhler, op.cit., p. 307.

Theo Verbeek, René Descartes et Martin Schoock. La Querelle d°U-
trecht. Parijs 1988, p. 153-320.

Tdem, p. 312-314. Vgl. p. 32-33.
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123.
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Kolakowski, op.eit., p. 235,

AT X, p. 218.

Alquié III, p. 41; AT IX-2, p. 42.

FKnuttel 12546:2, ongepagineerd.

[Lodewijk Meyer] Philosophia 8. Scripturae Interpres; Exerciratio
Paradoxa, In qua veram Philosophiam infallibilem §. Literas inter-
pretandi Normam esse, apodictice demonstratur, et diserepantes ab
hac Sententiae expendentur ac refelluntur. Eleutheropoli [Amster-
dam], 1666.

V¥gl. Scholder, op.ecit., p. 163-165. Ook Lagrée en Moreau hebben op
de wverwantschap tussen Meyer en de school wvan Saumur gewezen,
waartoe d'Huisseau behoorde. D’Huisseau zelf mnoemen zij echter
niet. Vgl. Jacqueline Lagrée/Pierre-Frangois Moreau (ed.}, Louis
Meyver. La philoscophie, interpréte de 1’écriture sainte. Parijs
1988, pp. 6-7. Of d'Huisseau het werk van Meyer gelezen heeft is,
voorzover ik weet, niet bekend. Misschien gaf hij een vingerwij-
zing, waar hij in het voorwoord schreef over een recente "voorree-
den van een boek, in Nederland gedruki", dat "deze zaak raakt®. De
auteur hiervan zou echter niet voldoende "tot de bron dezer ver-
deeltheden opgeklommen® 2zijn. Voorreeden, ongepagineerd.

Meyer, De Philosophie. Voor-reeden, ongepagineerd.

Idem.

Idem.

Idem, p. 52~53. Vgl. p. 48.

Idem, p. 52~53.

Bredenburg, Enervatio, p. 36.

Fnuttel 9796. Vgl. Jan Anthony Cramer, Abrazham Heldanus en zijn
Carvesianisme. Diss. Utrecht 188%, p. 90 e.v.; Thomas Arthur McGa-
hagan, Cartesianism in the Netherlands, 1639-1676: the New Science
and the Calvinist Counter-Reformation. Dies. Pennsylvania 1976, p.
358.

Enuttel 9796, p. 2-3.

Idem, p. 6.

Vgl. o.2. Cramer, op.cit., p. 102 e.v.; McGahagan, op.cit., p. 321
e.v.; Thijssen-Schoute, Nederlands cartesianisme, p. 48-32.
Fnuttel 11434, p. 33.

Idem, p. 30.

Idem, vgl. p. 138-144, Beiden waren reeds aangevallen om hun lank-
moedigheid in Johannis vander Waeyen, Pro vera et genuina Reforma-
torum Sententia Praesertim in negotio De Interprete Scriprurae
Libri Tres, Adversus Ludovicum Wolzogium. Addita sparsim contra
Lamberti Velthusii Errores Digressione. Amsterdam, 16569.

Lambertus wvan Velthuysen Dissertatio de Usu Rationis in Rebus
Theologicis, Et praesertim in interpretatiopne §. Scripturae, in:
Opera Omnia. Ante quidem separatim, tam Belgice quam Latine, nunc
vero Latine edita. Rotterdam 1680, 2 wol., I, p. 96-159,

Vgl. C.L. Thijssen-Schoute, "Lodewijk Meyer en diens Verhouding
tot Descartes en Spinoza", in: Uit de Republiek der Letteren. EIf
studieén op het gebied van de ideeéngeschiedenis wvan de gouden
eeuw. Den Haag 1967, p. 173-194, p. 188.

Vgl. MMBW X, kol. 1235-1236; Biger, op.cit., p. 333-340; Laplan-
che, op.cit., p. 589-590; Christiaan Sepp, Het godgeleerd onder-
wijs in Nederland gedurende de 16e en l17¢ eeuw. Leiden 1873-1874,
2 vol., IL, p. 383-390; McGahagan, op.cit., p. 328~332.

Ludovie Wolzogen, Orthodoxa Fides. Sive Adversus Johannem de Laba-
die Censura Censurae Medioburgensis in libellum de Interprete
Scripturarum. Utrecht, 1668. In het vervelg zal ik naar deze,
tweede, editile verwijzen. Ock de eerste editie verscheen overigens
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in 1668.

Vgl. voor deze en de volgende kritiek FKnuttel 9797-9799,

Wolzogen, op.cit., p. 126; 219.

Idem, p. 24; 172. Zo luidt de zestiende van de twintig in 1676
anathema verklaarde stellingen. Heidanus zag het probleem niet,
Wolzogen had immers benadrukt dat God wel kan bedriegen, maar het
niet doet. Vgl. Enuttel 11434, p, 112,

Laplanche, op.cit., p. 590, spreekt van "infiltrations spinozis-
tes" in Wolzogens hermeneutiek. Weliswaar onderstreept Wolzogen
inderdaad het belang van de kennis van het taalgebruik van de
auteurs van de Bijbel en geeft hij toe dat de studie van de
Schrift in dit opzicht niet wezenlijk wverschilt wvan het onderzoek
naar Livius of Polybius, Spinoza’s Tractatus verscheen twee jaar
na Wolzogens geschrift. Vgl. Wolzogen, op.cit., p. 27, 71, 733
Kolakowski, op.cit., p. 749-758.

Volledigheidshalve geef ik hier nog enkele bestrijdingen van de
Philosophia §. Seripturae Interpres: Nicolaus Arncldus, Disserta-
tiuncula, De Theologiae supra Philosophiam Dominio ... Franeker,
1667. Samuel Maresius, Disputationes theol. refutat, libelli De
Philosophia Interprete Scripturae. Groningen, 1667. Petrus Serra-
rius, Responsio ad Exercitationem Paradoxam Aponyml Cujusdam ...
Amsterdam, 1667 (Vgl. Ernestine G.E. van der Wall, "Petrus Serra-
rius (1600-1669) et l’dnterprétation de 1L’Eeriture®, in: Cahiers
Spincza 5 (1984-1985), p. 187-217)3 Reinder Vogelsangh, Contra
libellum, cui Titulus, Philosophia 8. Seripturae interpres; Exer-
citatio Paradoxz, Indignatio Justa ... Utrecht, 1669. Jan Pie-
tersz. Beelthouwer, Antwoort Op het Boeck, genaemt, de Philosophie
d?Uytleghster der H.Schrifture verscheen in 1667 te Amsterdam. Het
werd herdrukt in Alle de Wercken. Amsterdam, 1671. Vgl. overigens
S.B.J. Zilverberg, ™"Jan Pieterszoon Beelthouwer (*1603-11689) en
de joden", in: Studia Rosenthaliana 3 (1969), p. 156-167.

[Meyer] De Philosophie, p. 139.

Korte Geschriften, p. 29%; Gebhardt I, p. 132.

Korte Geschriften, p. 30; Gebhardt I, p. 132-133,

Bredenburg, Enervatio, p. 73.

Korte Geschriften, CM 1, 9; Gebhardt I, p. 267,

Korte Geschriften, CM 11, 123 Gebhardt I, p. 276-277.

Korte Geschriftem, CM I1II, %; Gebkardt I, p. 267: "...Maar dit
laten we aan de thsologen over om te beslissen.”

Korte Geschriften, CM II, 9; Gebhardt I, p. 266.

Korrte Geschriften, CM I, 3; Gebhardt I, p. 244,

Korte Geschriften, CM I, 3. Akkerman heeft zich overigens scep-
tisch getoond over de authenticiteit van deze toevoegingen. Vgl.
p. 21. Vgl. voor het determinisme in de PPC/CM: Wim Klever, Voor-
beschikking. De wetenschappelijke filosofie. Nijmegen 1989, p. 17-
21.

Vgl. Fix, Prophecy and Reason, p. 334-335.

Van der Wulp 6029, p. 48. Bredenburgs klacht dat zijn tegenstre-
vers ongevraagd werk van hem het daglicht laten zien, "het voorste
en achterste daar aflatende™ (Knuttel 12261:1, p. 11) stamt uit de

Noodige Verantwoording en geldt dus uitsluitend de Wiskunstige De-
monstratie.

Van der Wulp 602%, p. ll.

Idem, p. 12.

Idem, p. 13.

Tdem, p. 20. Bredenburg moet JDe Cive in het Latijn (1642, 1647),
het Frans (1649} of het Engels (1651) hebben gelezen. De Neder-
landse vertaling De Eerste Beginselen van een Burger-staat rolde

128



146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.

154.
155.

156,
157.
158.
159.
160.
l6l.
162.
163.
164,
165,
166.
167.
1638.
169,
170.

171.
172.

173,

174,

pas in 1675 in Amsterdam van de persen. Vgl. Cornelis W. Schone-
veld, "Some Features of the Seventeenth-Century Editions of Hob-
bes’s De Cive Printed in Holland and Elsewhere", in: J.G. Van der
Bend {ed.): Thomas Hobbes. His View of Man. Proceedings of the
Hobbes symposium at the International School of Philesophy in the
Netherlands (Leusden, september 1979). Amsterdam 1982, p. 125-142.
Van der Wulp 6029, p. 23.

Idem, p. 24-26.

Idem, p. 27.

Idem.

Idem, p. 28,

Idem.

Idem.

Idem, p. 2%. Vgl. Georges Friedmann, Leibniz et Spinoza. Parijs
1946, p. 62. Volgens Leibniz beweerde Tschirnhaus dat Spinovza had
opgemerkt "Vulgus philosophicum incipere a creaturis, Cartesium
incepisse a mente, se incipere a Deo.”

Kolakowski, op.cit., p. 254,

Sigbrand maakt dezelfde vergissing, vgl. Heine J, Siebrand, Spino-
za and the Netherlanders. An Inquiry into the Early Reception of
His Philosophy of Religion. Diss. Groningen. Assen-Mzastricht
1988, p. 148.

Van der Wulp 6029, p. 29,

Kolakowski, op.cit., p. 254.

Van der Wulp 6029, p. 29.

Idem, p. 29-30.

Idem, p. 31.

Idem, p. 33.

Idem, p. 34.

Edem, p. 36.

Idem, p. 37.

Idem, p. 38,

Idem, p. 39.

Idem, p. 40.

Idem, p. 39.

Idem, p. 46,

Idem, p. 47. Dergelijke belijdenissen van onverschrokken principe-
vastheid moeten Ruyper en Stel hevig hebben geirriteerd. In het
lijstje wvan schandelijke beweringen die 3tol op het college uit
Bredenburgs mond had opgetekend lezen we onder andere "Ja dat men
soude konnen levendig in een vuur gaan, om de Christeli jke Reli-
gie, en daarin lofsangen singen. En dat dit was de opperste vol-
maaktheid in de deugd."

Fix, Prophecy and Reason, p. 332,

Van der Wulp 6029, p. 39. Vgl. Werner Schneiders, Naturrecht uad
Liebesethik., Zur Geschichte der praktischen Philosophie im Hin-
blick auf Christian Thomasius. Hildesheim-Wew York 1971, p. 9-47;
117-169.

Adam Boreel, Concatenatio aurea Christiana, Sive; Cognitioc Dei, ac
Domini nostri Jesu Ckristi. Proposita Secundum Ratiomem, S. Scrip~
turam, atque internam divinam Approbaticnem. Amsterdam, 1678. Wal-
ther Schneider, op.cit., p. 27 maskt melding van een editie uidt
1677, "Vorhanden in der Kgl. Bibl. Dresden". Verder beweert hij
dat er Nederlandse vertalingen van dit werk hebben gecirculeerd.
Vgl. o.a. Kolakowski, op.cit., p. 127-199,

Boreel, Concatenatio, ongepagineerd.

129



175.

176.
177.
178,
179,
180,
181.
182.

183.
184.
185.
186.
187.

188,
186.
150.
191.
192,
193.
194.
185.
196,
187,
1598,
199,
200.
201.
202,
203.
204,
205.
206.

[Galenus Abrahamsz] Eenige Nagelaten Schriftean van Dr. Galenus
Abrahamsz. Bestaande in I.Veertien Predikatien over de gelykenis
van den Verloren Zoon. II.Een Christelyke Zede-Konst, of FKorte
Beschryvinge van de voornaamste Deugden en Gebreken. III.Fen Ver-
handeling van de Redelyk-Bevindelyke Godsdienst. Amsterdam 1707,
Voorwoord, ongepagineerd. Tk citser in het vervolg Herman Vekeman
(ed.), Abrahamsz. Galenus (1622-1706), FKorte verhandeling van de
redelyk-bevindelyke godsdienst. Keulen, 1983. Vgl. Fix, Prophecy
and Reason, p. 283-287; Kolakowski, op.cit., p. 195-197. Fix ver-
meldt een editie uit 1674, te Amsterdam wverschemen, die ik niet
heb kunnen vinden.

Knuttel 12261:2, p. 28.

Vekeman, p. L.

Idem, p. l4.
Idem, p. l6.
Idem, p. 10.

Van der Wulp 6029, p. 39.

Hier in het vervolg geciteerd maar de editie wvan Filippc Mignini
in: Korte Geschriften.

Korte Geschriften, p. 249; Gebhardt I, p. 15.

Idem, KV I, 3; Gebhardt I, p. 35.

Idem, KV I, 5; Gebhardt I, p. 40.

Idem, KV I, 6; Gebhardt I, p. 40.

Wim Klever, "Determinism, the *true belief’ according to the Short
Treatise", in: Proceedings Colloguium L’Aquila 1988 (nog te ver-
schijnen). Vgl. ook Klever, Voorbeschikking, p. 22-30.

Korte Geschriften, KV 1, 2; Gebhardt I, p. 19-27.

Idem, XV I, 8; Gebhardt I, p. 47.

Idem, KV I, 9; Gebhardt I, p. 48.

Idem, KV I, 6; Gebhardt I, p. 40-43.

Tdem, KV I, § (6}; Gebhardt I, p. 72.

Idem, RV I, 3; Gebhardt I, p. 35-36.

Idem, KV I, 4 (5); Gebhardt I, p. 37-38.

Idem, KV II, 26 (9); Gebhardt I, p. L12.

Idem, KV II, 4 (l0); Gebhart I, p. 62.

Idem, KV II, 5 (l); Gebhardt I, p. 62.

Idem, KV 1I, 5 (3); Gebhardt I, p. 62.

Tdem, KV I, 2 (l1); Gebhardt I, p. 19.

Idem, EV IL, 5 (3}; Gebhardt I, p. 62.

Idem, KV IX, 5 {(l1l); Gebhardt I, p. 64-65.

Tdem, KV II, 7 {3); Gebhardt I, p. 68.

Tdem, RV I, 5 (11); Gebharde I, p. 64-65.

Idem, BV I1, 5 (9); Gebhardt I, p. 64.

Van der Wulp 6029, p. 48.

Vgl. o.a. Wessel Stoker, De christelijke godsdienst in de fileso-
fie van de Verlichting. Fen vergelijkende studie over de geloofs-
verantwoording dn het denken van Locke, de deisten, Lessing en
Kant. Diss. V.U. Amsterdam, Assen 1980, p. 47-92; C.J. Betts,
Early Deism in France. From the so-called "déistes" of Lyon (1564)
to Voltairets "Lettres philosophiques™ (1734). Den Haag, 1984.
Volgens de definitie wvan Betts - "z religious attitude based on
the belief in God and, on this basis, implicitly or explicitly
rejecting Christian belief" (p. 4) - kan de jonge Bredenburg geen
deist worden genoemd. Volgens die wan Stoker, die Lechler en
Troeltsch volgt en in de natuurlijke rede slechts "Norm und Regel
aller positiven Religion" ziet (p. 53), is hij dat wel.
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HOOFDSTEK 3
ENERVATIO TRACTATUS THEOLOGICO-POLITICL: 1675

3.1. Enervatio Tractatus Theologico-Polirici: deel 1

De ondertitel van Spinoza’s in 1670 anoniem verschenen Tractatus theo-
logico-politicus belooft dat zal worden aangetoond dat de vrijheid tot
filosoferen vrede en vroomheid geen geweld aandoet. Integendeel, zonder
die vrijheid zouden zij niet kunnen bestaan. Spinoza wil, voordat hij
de politieke noodzaak van het vrij filosoferen em =ijn voordelen be-
wijst, eerst aantonen dat dile vrijheid de godsdienst geen schade kan
berokkenen. Dat doet hij door te bewijzen dat wat een filosoof beweert
de godsdienst niet kan aantasten. Filosofie en theologie hebben wvolgens
Spinoza een verschillend onderwerp. Oock de waarheidsaanspraken wvan de
theologie op de filosofie zijn derhalve onrechtmatig. De overheid dient
de gewetensvrijheid zowel op filosofisch, als op godsdienstig terrein
te waarborgen omdat haar stabiliteit ernstig wordt aangetast, als zij
haar onderdanen het recht op een eigen cordeel ontneemt.

Omdat Bredenburg zich vrijwel volledig concentreert op wat Spinoza
schrijft over de noodzaak om filosofie en theclogie als twee volstrekt
verschillende disciplines op te vatten, zal ik hier grotendeels wvoorbij
kunnen gaan aan de politieke overwegingen in de Tractatus. Teneinde ket
Christendom te doorgronden en de theoloog zijn plaats te kunnen wijzen,
heeft Spinoza een nieuwe methode wvan Bijbelinterpretatie ontwikkeld.
Die methode zet hij uiteen in het zevende van de twintig hoofdstukken
die de Tractatus telt. Naar zijn eigen zeggen verschilt zij niet van de
methode, die ons in staat stelt de natuur te begrijpen.l Zoals de fysi-
ka uit de geschiedenis van de natuur tot definities probeert te komen,
za moet de exegese uit de geschiedenis van de Bijbel de betekenis van
de Bijbel ontdekken. De Bijbel kan alleen door de Bijbel zelf worden
uvitgelegd. En alleen wie vertrouwd is met de omstandigheden waarin de
Bijbelboeken werden geschreven, docrknmeed in het taalgebruik wvan zijn
auteurs en bekend met hun persoonlijke karakter en het let wvan hun
product door de eeuwen heen, kan de betekenis van de Bijbel begrijpen.
Bijbelinterpretatie is historische wetenschap. De principes die ener-
zijds het resultaat zijn van de exegese en die anderzijds de exegese
mogelijk maken, weerspiegelen de meest algemene lessen die de Bijbel

leert en dienen als maatstaf ter becordeling van de afzonderlijke pas-
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sages.2 Het als Meyer probeert ook Spinoza zijn voorstel te profileren
ten opzichte van concurrerende methoden. Zo verwerpt hij achtereenvol-
gens het bercep op een bovemnatuurlijk licht dat ons de betekenis wvan
de Bijbel moet doen inziena, Maimonides® standpunt dat de rede de maat-
staf moetr zijn van de exegeseq en tenslotte wat hij de traditie der
“Pharizedrs" noemt, die zich op de autoriteit beroept van een met we-
reldlijke macht beklede geestelijkheid.5

Hu we weten dat Spinoza de godsdienst wil begrijpen aan de hand van
de Bijbel, die zichzelf moet uitleggen, kunmen we nagaan hoe hij be-
wijst dat filosofie en theologie disciplines zijn met een verschillend
cbject wan studie, die slkaar dus niet kunnen tegenspreken. De conclu-
sie dat de filosofie nilet de "dienstmaagd" wan de theologle 1s en dat
de thsologie niet ondergeschikt is azan de filosofie, trekt hij in het
vijftiende hoofdstuk.

De Tractatus theologico-politicus laat zich in vier sectiles onder-
verdelen.® De eerste zes hoofdstukken handelen over het gezag van pro-
fetische uitspraken als momenten wvan goddelijke openbaring. In de
hoofdstukken acht tot en met e¢lf presentesrt Spinoza de rgsultaten van
zijn onderzoek naar de geschiedenis wan het Oude Testament en de auto-
riteit van de apostelen. Deze twee secties hebben tot doel het histo-
risch fenomeen dat het christelijk geloof is, te beroven van de theolo-
gische waarheidsaanspraken, die het werkelijke karakter van de gods-
dienst verduisteren. In de derde sectie, die de hoofdstukken twaalf tot
en met vijftien beslaat, word:t vervolgens de ware aard van het Chris-
tendom getoond. Spincza’s these luidt dat de Bijbel, buiten enkele ui-
terst esenvoudige idee&n, zoals dat God bestaat, dat Hij &&n is, almach-
tig enzovoorts, geen waarheden leert die met filosofische zekerheild,
dat wil zeggen helder en welonderscheiden, kunnen worden ingezien. De
betekenis van de Bijbel ligt niet in de (filosofische) waarheden die
zij uitdraagt, maar in de zansporing die mensen er in vinden, een goed
leven te leiden. De boedschap wan de Bijbel valt slechts met wat Spino-
za "morele"” zekerheid noemt te begrijpen. Zij eist niet de acceptatie
van een filosofie, mear het in praktijk brengen van gehoorzaamheid:
een leven naar de normen van pieras en charitas. De vierde sectie - de
laatste vijf hoofdstukken - levert de politieke noodzaak tot de wrij-
heid die het individu moet worden gelaten. Die sectie kan hier buiten
beschouwing blijven.

Vooral de eerste zes hoofdstukken van de Tractatus zouden tegen-

spraak uitlokken. Daarin herleidt Spinoza het gezag ven de profeten tot
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drie elementen: hun levendige verbeelding, de tekenen waarvan hun pro-
fetleén wergezeld gingen en hun geestelijke neiging tot het goede.7
Omdat de wonderen, die hun profetie&n kracht bijzetten, volgens het
zesde hoofdstuk door middel van natuurlijke corzaken te verklaren zija,
komt heel de bewijskracht wvan de profetieén op de voorstellingswereld
en het karakter wvan de profeten te liggen.8 Noch de filosofie noch de
geschiedschrijving 2zijn in staat om de waarheid aan te tonen van wat
door ons, net als door de profeten, met slechts morele zekerheid valt
in te zien, namelijk dat gehoorzaamheid tot het heil leidt. Dat is dan
ook het object van de theologie, die daardoor een cnafhankelijke disci-
pline is. In de leoop van de geschiedenis is er slechts één mens ge-
weest, die met filosofische zekerheid de theologische wijsheid inzag,
die een onmiddellijk geestelijk contact met God had, die derhalve de
weg tot het heil kan worden genocemd en in wie een bovenmenselijke wijs-
heid menselijke wvorm kreeg.g Die mens was Christus. Hij was echter de
uitzondering die de regel bevestigde, dat filosofie en theologie onder-
scheiden disciplines zijn, dat theologen derhalve geen rechten op de
filoscfie kunnen laten gelden en dat het dus san de civiele autoritei-
ten moet worden overgelaten de vrijheid tot filosoferen toe te staan en
te waarborgemn.

De ontzenuwing van dit betoog, die Bredenburg in 1675 publicesrde,
moet met behulp van deze minimale samenvatting te volgen zijn. Een zo
summiere schets kan uiterssrd geen recht doen aan de rijkdom van de
Tractatus. Hoofdzaak is hier echter de argumentatie van Bredenburg. In
de laatste paragraaf van dit hoofdstuk zal Bredenburgs kritiek aan de
modetrne Spinoza-kritiek worden getoetst. Ik heb me beperkt tot de eer-
ste vijftien hoofdstukken van de Tractatus theologico-peliticus, omdat
ook Bredenburg =zich daarop concentreert. Het gaat hem om Spinoza’s
scheiding van filesofie en theoleogie. De volledige titel van zijn derde
publikatie - die voorzover wij weten zijn vierde geschrift was - luidt
als volgt: Enervatio Tractatus Theclogico-politici; Una cum Demonstra-
tione, Geometrico ordine disposita, Naturam Non Esse Deum: Cujus Effati
contrario praedictus Tractatus unilce innititur., Ze verscheen te Rotter-
dam, bij Iszac Naeranus. Weer is Kolakowski erg streng in zijn ocordeel.
Hi1j noemt de Enervatic een "longue dissertation maladroite et mal
gcrite”. 10 Tk zal proberen te laten zien dat deze "Ontzenuwing" wel
degelijk een hechte struetuur heeft, 2zij het dat Bredenburg aan het

slot zijn eigen opzet op twee plaatsen ontrouw is, Het zal biijken dat
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juist die passages de weg wijzen naar de crisis, die Bredenburg kort na
het verschijnen van de Enervatic alsnog in de armen van Spinoza dreef.

In de Praefatio geeft Bredenburg een verantwoording voor zijn boek.
Uit zijn vrosge werk weten we dat hij - hos fundamenteel zijn bezwaren
tegen de Traetatus ook mogen zijn - er niet om heen zal kummen, zich
althans op enkele punten met Spinoza akkoord te wverklaren. Al op de
eerste pagina springt een interessante parallsl in het oog. Bredenburg
beweert zijn Enervatio geschreven te hebben omdat de reeds bestaande
bestrijdingen wvan de Tractatus, die hier in de wvolgende paragraaf be-
schreven zullen Wofden, uit methodologiseh oogpunt niet wvoldoen. Door-
dat zijn voorgangers alles in de Tractatus wilden bestrijden wat hun
niet aanstond, zagen zij door de bomen het bes niet meer. Zij verzuim-
den de kern te raken, dwaalden af en zo slaagden zij er slechts in
"magnis wvoluminibus dingenia confundere" waardoor de lezers "nec expe-
dita via ducantur ad principia ex quorum cognitione facillimo negotio
de hoc Tractatu existimare possent®.l! Lodewijk Meyer schreef im zijn
voorwoord bij Spinoza’s Principia Philosophiae Cartesianae dat de car~
tesianen de strijd hebben aangebonden met hen die "de wereld stapels
dikke boeken op [dringen], waarin geen vastheid en zekerheid te vinden
jsm. 12 Bredenburg benadrukt nog eens de noodzaak, in een betoog door te
dringen "ad imum rerum fundamentum, seu primum principium’: "Etenim cum
res pene omnes semper, per et propter aliud quid, id sint, quod sunt,
ut guarum upa ab alia dependet per concatenationem, secundum quam per
proximas causas ascendendum est ad primum usque prinecipium, a quo tota
illa rerum concatenatarum series dependet; hinc sequitur, etiam rerum
notitiam acquiri non posse nisi ad primum illud principium, a quo reli-
qua dependent penetrando.“13 Hij citeert zelfs instemmend het voorwoord
van de Tractatus, waar Spinoza aangeeft woor filosofen te schrijven.
Kenneliik voelde Bredenburg zich aangesproken.la Het deel van Breden-
burg is de filosofische grondslag van de Tractatus op te sporen. Kan
hij die vernietigen, dan stort heel het bouwwerk in dat er op rust en
loopt hij niet het risico, zich in details te verliezen.l?

De Enervatio bestaat uit vijf delem. Alleen door het werk op te
splitsen, kan de structuur ervan inzichtelijk wordem. Het eerste deel
behandelt Spinoza’s theclogische fundering wvoor zijm stelling dat God
niet als een rechter kan worden opgevat, die de zonde straft em het
goede beloont.l6 Het tweede deel bespreekt Spinoza’s filosofische fun-
dering van die these.l? In het derde deel probeert Bredemburg te bewij-

zen dat Spinoza de verkeerde grondslag heeft gekozen.!® Spinoza zou het
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doen voorkomen alsof hij het antwoord op de vraag, hoe Gods verstand en
Zijn wil zich tot elkaar wverhouden, als beslissend beschouwt. Breden-
burg probeert in het derde deel aan te tomen dat de meest fundamentele
vraag voor Spinoza in werkelijkheid luidt of de natuur een effect is of
niet. Deze drie delen zullen in het wvervog van deze paragraaf worden
besproken. Bredenburg wijdt tenslotte in het vierde en vijfde deel twee
"geometrische" bewijzen aan achtereenvolgens een analyse van de conse-
gquenties van Spinoza’s identificatie van God en de natuur en aan een
definitieve afrekening met die grondslag wan de Tractatus, waarin wordt
aangetoond dat de natuur ook volgens Spinoza’s eigen ultgangspunten een
effect is en dus niet God kan zijn.l9 Nu al moet worden vastgesteld dat
dit laatste deel Bredenburg kort na de voltociing ervan veoor grote
problemen zou plaatsen. Enerzijds toont het met aan de Tractatus zelf
ontleende premissen aan dat de natuur niet God kan zijn en lazt het zo
zien dat Spinoza’s filosofie zichzelf tegenspreekt. Anderzijds levert
het Bredenburgs eigen conclusie, die kemnelijk ook uit de filosofie van
zijn tegenstander valt af te leiden. Deze geometrische bewijzem zullen

worden besproken in de derde paragraaf van dit hoofdstuk,

(i) De "theologische' grondslag van de Tractatus

Het doel van de Tractatus is de vrijheid te verdedigen. Het middel
daartoe zou het bewijs zijn dat aan de overheid het ius cirea sacra
toekomt en dat de onderdanen de overheid moeten gehoorzamen.2® Zo slaat
Bredenburg onmiddellijk de plank wis. Zoals we al zagen, is Spinoza
namelijk helemaal niet van oordeel dat de noodzaak tot het toestaan van
vrij filosoferen op het ius circa sacra van de overheid berust. Dat aan
de overheid het ius circa sacra toekomt - "de pietatis exercitio et
exterac Religionis cultut?l _ veronderstelt echter wel dat God geen
bijzondere heerschappij (speciale Regnum) over de mens heeft (en dat de
mens in zijn natuurlijke toestand zijn rechten heeft overgedragen zan
civiele autoriteiten).2? Om de hele redenering te ontkrachten wvolstaat
het, alleen de vercnderstelling aan te vechten, dat God niet op een
bijzondere manier over de mens heerst. Spinoza levert twee argumenten.
De Openbaring =zou aangepast zijn aan het bevattingsvermogen van het
volk. En van de filosofie, die we als het enig "rijk van waarheid" moe-
ten opvatten, zouden we leren dat zonden in de natuurlijke toestand
niet bestaan en dat er evenmin sprake kan zijn van een God, die als een
rechter de zondaars straft. Reeds aan het begin van de Emervatio acht

Bredenburg het noodzakelijk zijn lezers voor te houden dat deze stel-
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lingen in werkelijkheid geen ander doel hebben dan de hele godedienst
omver te werpen en af te schaffen.?d Dat most Bredenburg wel zo vroeg
al uit de doeken doen. Als collegiant kon hij tegen een pleidooi woor
tolerantie als zodanig weinig bezwaren koesteren. Beslissend acht hij
het zestiende hoofdstuk van de Tractatus. Spinoza beweert immers in het
negentiende hoofdstuk zelf dat hij'daar heeft aangetoond, dat de mens
in zijn natuurlijke toestand evenveel rechten heeft als macht. En dat
zou de conclusie rechtvaardigen, dat in die toestand zonden niet be-
staan en dat God niet als een rechter kan worden opgevat die zonden
bestraft.2

In hoofdstuk zestien kan Bredenburg echter slechts é&én enkele
plaats vianden, die Spinoza’s bewering zou kunmen staven: "certum est
naturam absolute consideratam jus summum habere ad omnia, quae potest,
hoc est, jus naturae eo usque se extendere, quo usgue sjus potentia se
extendit; naturae enim potentia ipsa Del potentia est, qui summum jus
ad omnia habet; sed quia universalis potentia totius naturae nihil est
praeter potentiam omnium individuorum simel, hinc sequitur unumguodque
individuum jus summum habere ad omnia quae potest, ate, 23 Vervolgens
wil Bredenburg weten waar dan wel bewezen wordt, dat de macht wvan de
natuur inderdaad de macht van God is. In het zestiende hoofdstuk kan
hij dat bewijs niet vinden. Het negentiende hoofdstuk verwijst echter
ook naar hoofdstuk wier.2® Hij ontdekt daar drie theses, die hij afzon-
derlijk behandelt: over de goddelijke wet, over de vraag of God door
het natuwurlijk licht als wetgever en als heer en meester over Zijn
eigen handelingen kan worden beschouwd, en over wat de Bijbel ons lesrt
over de lex divina en het lumen naturale. De eerste stelling luidt dat
de kennis van Gods essentie uit de kennis van de natuurlijke dingen be-
staat, De tweede beweert dat God handelt uit de noodzaak wan Zijn na-
tuur doordat Zijn wil en intellect &&n 2ijn. De tweede stelling leidt
tot de eerste; omdat God handelt uit de noodzakelijkheid van Zijn na-
tuur drukken de natuurlijke dingen de essentie wvan God wuit, kan God
niet als wetgever of als rechter worden beschouwd en is de macht wvan de
natuur de macht van God. Daarom moet, tenslotte, het ius cireca sacra
aan de civiele machtshebbers toekomen. Om heel Spinoza's betcog ineen
te laten storten, zou het voldoende zijn &&n van de eerste twee stel-
lingen meer te halen.2? Zolang S8pinocza echter niet bewezen heeft dat de
theologie geen regmum Veritatis is, houden we altijd nog de mogelijk-
heid over om op grond van de Bijbel te beslissen of God een bijzondere

heerschappij over de mens toekomt .28
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Deze overweging Jleidt Bredenburg naar een kritiek op Spinoza’s
eigen gebrulk van zijn onderscheid tussen fitosofie en theologie. Daar-
mee maakt hij zijn vergissing ten aanzien van de rol die Spinoza's
analyse van het fus circa sacra zou spelen ruimschoots goed. Hij stelt
vast dat Spinoza filosofie en theologie heimelijk mengt.29 Dat zou ner-
gens duidelijker zijn dan in het zesde hoofdstuk, over wonderen,30 Het
is niet toevallig dat Spinoza juist in dit hoofdstuk schrijft "ommia,
quae in Seriptura vere narrantur contigisse, ea secundum leges naturase
ut omnia necessario contigisse, et si quid reperiatur, quod apodictice
demonstrari potest, legibus naturae repugnare, aut ex 1is consequi non
potulsse, plane credendum id a sacrilegis hominibus Sacris Literis
adjectum fuisse".3! Wie, zo betoogt Bredenburg, eenmaal toestaat dat de
Bijbel inderdaad is aangetast door toevoegingen wvan "godslasterlijke"
individuen, tast de autoriteit wan de Bijbel op elk gebied aan. Wat de
Bijbel zelf zegt, wordt zo onderworpen aan wat ze volgens de filosofie
kan zeggen. Elke mogelijke schriftuurlijke objectie tegen Spinoza’s
duiding van wat de Bijbel wil gzeggen kan zo naar willekeur terzijde
worden geschoven. Uit Spinoza's anzlyse van de wonderen blijkt wolgens
Bredenburg dat Spinoza’s methode, de Bijbel door zichzelf te laten
uitleggen niets 1s dan een kunstgreep om de theologie het zwijgen op te
leggen.

Nadat hij bewezen heeft dat Spinoza niet heseft zangetoond dat de
Bijbel geen waarheden leert, omdat hij zijn eigen exegetische methodo-
legie niet trouw blijft, zet Bredenburg zich aan een weerlegging van de
reden die "noster Philosophus" aanveert om de Bijbel zichzelf te laten
uitleggen. Die yeden vindt hij in het dertiende hoofdstuk.3? De Bijbel
zou niet de bedoeling hebben waarheden te leren, dus zou ze slechts
gehoorzaamheid eisen en dus zou de filosofie het enig "rijk van waar~
heid" zijn. Het esrste argument voor de stelling dat de Bijbel geen
waarheden bedoelt te onderwijzen, luidt dat niet alle gelovigen dezelf-
de juiste kennis hebben wvan God. Zij hebben niet dezelfde ware Gods-
idee.33 Als dit al waar zou 2zijn, zegt het niets over de intentie van
de Bijbel. Spinoza maakt zich hier schuldig zan een eenvoudig non se-
quitur.34 Spinoza’s tweede argument levert Bredenburg meer problemen
op. De profeten zouden uit naam van God geen kennis, maar slechts ge-
hoorzaamheid hebben ge&ist. Spinoza voert hiervoor drie Bijbelteksten
aan, wasaruit dat inderdaad zou kunnen worden afgeleid: Jeremia 22:15-
36,9:24 en Exodus 34:6-7.35 Bredenburg wvolstaat ermee, een tweede be-

zwaar tegen Spinocza’s Bijbelinterpretatie als zodanlg te formuleren.
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Wiet alleen onderwerpt ze de Openbaring zan de filosofie, in plaats van
haar van de filosofie te onderscheiden, bovendien blijkt nu dat Spinoza
zeer selectief te werk gaat door niet alle relevante teksten op te
voeren en afzonderlijk te interpreteren.36

Hiettemin toont Bredenburg zich volkomen bereid om zijn tegenstan-
der serieus te nemen. Systematisch bladert hij de Tractatus door, op
zoek naar argumenten die Spinoza alsnog in de gelegenheid zouden kunmen
stellen, de Bijbel voor een bosk te houden dat geen waarheden wil le-
ren. Daarbij klaagt hij over de verwarring die Spinoza zasit, door bij-
voorbeeld uit juiste observaties omtrent de geschiedenis van de Bijbel-
boeken conclusies te trekken, die met die historiografische analyses
niets van dcen hebben. Zowel de conclusie wvan het derde hoofdstuk, dat
het profeteren niet exclusief aan het Jeoodse volk was voorbehouden, als
die uit de hoefdstukken zeven tot en met tien over de tekstgeschiedenis
van het Oude Testament, is hij bereid te aanvaarden.>’ Ook met de con~
clusie van de eerste sectie van de Tractatus, dat de profeten hun bood-
schap hebben aangepast aan het bevattingsvermogen van hun publiek ver-
klaart Bredenburg zich akkoord.3® Dat alles laat echter omverlet dat
Jezus geen profeet was. De twee voorbeelden die Spinoza geeft van mo-
menten waarop Jezus =ziin uiltspraken =zanpaste aan zijn gehoor
(Matth.11:26,18:10)39, kunnen onmogelijk bewijzen dat Jezus zich altijd
heeft aangepast ad captum vulgi. Spincza spreekt zichzelf ock tegen,
want hij geeft toe dat "Christum de mente ad mentem cum Deo communicas-
se.” Wat Christus zei, hoort dus thuis in het rijk van de waarheid en
kan derhalve niet van de filosofie worden onderscheiden.?C Als we de
tekst van de Bijbel werkelijk zo serieus nemen als Spinoza voorgeeft te
doen, kunnen we tot geen andere conclusie komen dan dat zij wel waarhe-
den leert en dat de theologie derhalve eveneens een rijk van waarheid
is. Eén tekst volstaat, lCeorl5:13-15: "Indien er geen opstanding der
doden is, dan is ook Christus niet opgewekt. En indien Christus niet is
opgewekt, dan is immers onze prediking zonder inhoud, en zonder inhoud
is ook uw geloof. Dan blijken wij ook valse getuigen van God te zijn,
want dan hebben wij tegen God in getuigd, dat Hij den Christus opgewekt
heeft, dien Hij toch niet heeft opgewekt, indien er geen doden opge-
wekt worden." En even verderop, vers 32: "Indien er geen doden worden
opgewekt, laten wij eten en drinken, want morgen sterven 'wij."41 Bre-
denburg acht een ieder "stekeblind"™; die niet kan inzien dat hier als
waarheid wordt geleerd dat Christus is verrezem en dat de verrijzenis

van de gelovigen als dogma is overgeleverd. En uit 1Corl5:32 blijkt
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niets anders dan dat Paulus wil dat de gelovigen gehoorzaam zijn aan de
waarheid. %2

Hiermee acht Bredenburg =zijn kritiek op Spinoza'’s theologische
fundering van de boedelscheiding tussen filosofie en theologie wvol-
toold, Zijn kritiek betreft enerzijds Spincza’s methode van Bijbelin-
terpretatie, anderzijds de behandeling wvan Jezus als een profeet. In
wat ik als het tweede deel van de Enervatio beschouw, behandelt hij de
filosofische grondslag waarop in de Tractatus de filosofie van de theo-
logie wordt onderscheiden. Dat deel opent met een overweging die hier
reeds eerder aan de orde is gesteld en die in de Bredenburgse twisten
een centrale rol zou gaan spelen. Hij beweert namelijk dat wat nu volgt
belangrijker is dan welke theclogische znalyse ook. Want als de filoso-
fie inderdasd zou kunnen aantonen dat aan God geen bijzondere heer-
schappij over de mens toekomt, zou de mogelijkheid serieus moeten wor-
den overwogen "consequenter cmnes Prophetas, Apostolos et ipsum Jesum
Christum, in ommi illo §.Scripturarum et Religiomis apparatu, wvel ipso-
met deceptos fuisse, wvel alios decipere voluisse?"43 gEn Spinoza’s wver-
zwegen filosofie zou inderdaad beweren dat "omnia fato, aut naturalium

causarum concatenatione dete¢rminari, ac vi hujus determinationls eveni-
re" . 44

(i1) De “"filosofische" grondslag van de Tractatus

Teneinde de halfverborgen filosofie aan het licht te brengen, die Spi-
noza in staat stelt om God niet langer als een rechter op te vatten,
keert Bredenburg terug tot het vierde hoofdstuk van de Tractatus. Zijn
vraag luidt of die filosofie ons dwingt God van zijn bijzondere heer-
schappij te ontheffen. Om die wvraag te beantwoorden behandelt hij wat
Spinoza over de goddelijke wet, het natuurlijk licht en het natuurrecht
beweert. Volgens Spinoza betreft de goddelijke wet het summum bonum,
dat bestaat uit ware kennis van en liefde tot God.4? Eredenburg gaat
akkoord met deze definitie, maar verwerpt de interpretatie die de Trac-
tatus er aan geeft, namelijk dat wij God kennen voorzover wij de na-
tuurlijke dingen kennen, omdat de individuele essenties het wezen wvan
God uitdrukken. Niet alleen blijift deze interpretatie onbewezen, ze is
ook aantoconbaar onjuist. Ze steunt namelijk op de twee ondeugdelijke
premissen dat de natuur zelf God is en dat God de natuurlijke dingen
heeft voortgebracht uit de noodzakelijkheid wvan Zijn natuur.4® In de
twee geometrische bewijzen aan het slot van de Enervatic komt Breden-

burg hier uitgebreid op terug.
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In de kritiek op wat Spinoza over het natuurlijk licht en het na-
tuurrecht zegt, verhardt plots de toon. Heeft Bredenburg eerder vooral
lucht gegeven aan zijn verwonderiag over de lichtzinnigheid waarmee
Spinoza zich van Bijbelteksten bedient, nu blijkt hij fel verontwaar-
digd: "Imo taedet me, cum eo de quibusdam $.Scripturae locis agere,
quia satis manifectum est, ipsum solummedo 5.Seriptura ludere LY
Met name de uitleg die Spinoza aan het wverhaal van Adam geeft, acht
Bredenburg absurd. Adam zou niet van de verboden vruchten gegeten mogen
hebben, opdat hij het goede zou zoeken uit liefde tot het goede, in
plaats wvan uit angst voor de straf die zou volgen op overtredimg van
dit verbod. Spinoza wil aantonen dat zowel de Bijbel als het natuurlijk
licht ons leren dat wij het goede om het goede zelf moeten willen dcen,
zodat hij kan blijven ontkennen dat God als een rechter moet worden
opgevat., Maar voor Bredenburg kan er geen enkele twijfel bestaan over
de betekenis van Gen.2:17%8: "maar van den boom der kemnis van goed en
kwaad, daarvan zult gij niet eten, want ten dage, dat gilj daarvan eet,
zult gij voorzeker sterven".*® Adam werd gewaarschuwd. Als hij =zich
niet aan Gods gebod zou houden, zou hij worden gestraft. En daar kan
Hebr.12:2 aan worden toegevoegd, waar van Christus zelf wordt gezegd
dat Hij "om de vreugde, welke v66r Hem lag, het kruis op Zich genomen
heeft, de schande niet achtende, en gezeten is ter rechterzijde wvan de
troon Gods".30 De teksten die Spinoza aanvoert uit het boek Spreuken,
om te laten zien dat zijn ideesn over wijsheid overeenkomen met die van
Salomo, acht hij niet overtuigend. Integendeel, wuit 3:9-12, 25-26 en
32-34 blijkt zomneklaar dat God beloont en straft.>l Ock Paulus’ brief
aan de Romeinen 1:20,24 wordec vergeefs geciteerd. Uit 1:28 kunnen we
duidelijk opmaken dat God volgens Paulus heer en meester over Ziin
handelen is, want zij die "het verwerpelijk achtten God te erkennen"
zijn volgens hem "overgegeven aan een verwerpelijk denken om te doen
wat niet betaamt",>?

Spinoza’s visie op wat het lumen naturale ons leert over een even-
tueel recht sprekende God, dient eveneens van de hand te worden gewe-
zen. God zou geen rechter kummen zijn omdat Zijn verstand en Zijn wil,
op zichzelf beschouwd, één en hetzelfde zijn, alleen onderscheiden in
verhouding tot onze kennis van God.’3 Weer moet Bredenburg constateren
dat in de Tracratus niets bewezen wordt. Hij treft alleen een i1llustra-
tie aan; omdat het wezen wvan de drichoek als een eeuwige waarhedd in
God besloten ligt en dat wezen uitsluitend afhangt van het wezen van

God, zou Gods wil nilet van Zijn intellect onderscheiden kunnen worden.
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Dat het noodzakelijk begrip dat God van het wezen van de driehoek
heeft, niet afhangt van de noodzzkelijkheid van de natuur van de drie-
hoek maar van de nocdzakelijkheid wvan Gods eigen natuur, trekt Breden-
burg niet in twijfel. Zijn vraag luidt echter wat dat van doen heeft
met Gods wil.>* Daarmee zijn we aanbeland bij het slot van wat ik als
het tweede deel van de Enervatio opvat,

Aan de theologische kritiek op Spinoza’s gebruik van de Bijbel en
op zijn inconsistente duiding van Jezus Christus heeft hij nu de con-
statering toegevoegd, dat de half verzwegen filosofische grondslag
waarop Spinoza’s boedelschedding wvan filosofie en theclegie berust,
slechts "sine ulla annexa probatione” gedicteerd wordt.?> Bovendien is
hij dinmiddels tot de conclusie gekomen dat die onbewezen filosofische
"dictaten" de werkelijke maatstaf vormern voor Spinoza’s exegese. Hij
verdenkt Spinoza ervan een welbewust absurde lectuur van de Schrift te

leveren om zo zijn eigen filcsofemen ingang te doen vinden.3®

(iii) De werkelijke grondslag van de Tractatus

Wat Bredenburg betreft, heeft hij de Iractatus theologico-politicus nu
volledig ontzenuwd. Wat nog volgt moet worden opgevat als het inlossen
van de belofte, die hij in de Praefatio had gedaan. Hij wil een zo fun-
damenteel mogelijke weerlegging leveren. Omdat Spincza’s grondslag een
filosofische is, gaat hij in de tweede helft van de Enervatio het filo-
sofisch debat met hem aan. Daarbilj beseft hij gehinderd te worden door
Spinoza’s hardnekkige weigering om zijn filosofische uitgangspunten te
bewijzen in plaats van ze slechts te poneren. Nadrukkelijk stelt hij
vast dat de anonieme auteur van de Tractatus zijn ocordeel over de god-
delijke natuur slechts zeer ten dele heeft prijsgegeven. Hij spreekt
van "argumenta atque rationes quas sibi reservavit".”’ Met Spincza is
hii wan oordeel dat het antwoord op de wvraag of God als rechter kan
worden opgevat, afhangt van het oordeel over de verhouding tussen Gods
verstand en Zijn wil. Hij geeft toe dat de goddeiijke essentie eenvou-
dig is. Gods verstand en wil delen in dezelfde realiteit. Dat brengt
Gods heerschappij dan ook niet in gevaar. Pas wanneer wij Gods hande-
lingen, Zijn denken en willen, als identieke handelingen beschouwen,
moaten we Zijn heerschappij opgeven. Want in dat geval vatten we Gods
handelingen op als handelingen die volgen uit de noodzakelijkheid wvan
Zijn natuur. In dat geval zou God werken voorzover Hij bestaat, zou Hij
met dezelfde noodzakelijkheid werken als waarmee Hij bestaat. Hoewel

Gods verstand en Zijn wil deel uitmaken van dezelfde unieke en esenvou-
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dige goddelijke essentie, moeten Zijn denken en willen toch als wvan die
essentie onderscheiden weorden opgevat.58 Als we dat mnamelijk niet zou-
den doen, zouden we God als ocorzaak geen enkel effect kumnen toeschrij~
ven. Als Gods handelingen deel zouden uitmaken van een en dezelfde
goddelijke essentie, zou wat Zijn handelingen produceert uit dezelfde
essentie moeten bestasn als wat Zijn handelingen tot oorzaak maakt.
Daarmee zouden Zijn effecten niet langer te onderscheiden zijn van wat
God tot een oorzaak maakt, Zijn handelen zelf. Bovendien zou zo het
effect even noodzakelijk zijn als de corzazk en even eeuwig. Oorzaak
en effect zouden volstrekt gelijktijdig bestaan. Dat zou leiden tot de
erkenning van een oneindig aantal gelijktijdig bestaande eeuwige "we-
zens" (entia). Als Gods handelingen als identiek worden opgevat, zou
het dus niet alleen onmogelijk worden nog van Gods effecten te spreken,
bovendisn zou Gods eenheid moetzn worden cpgegeven en zou elk afzonder-
lijk wezen een even eeuwige God worden.>®

Wat Spincza met zijn onbewezen these, dat Gods denken en willen één
zijn, dus eigenlijk beweert, is dat de natuur, waarvan het bestaan evi-
dent is, geen effect is, maar God zelf, Alleen een wezen wiens denken
en willen onderscheiden kunnen worden, kan in staat worden geacht de
natuur als een effect, onderscheiden van haar gorzaak, te hebben voort-
gebracht. Alleen als de natuur inderdaad een effect is, bestazat er een
wezen bulten de matuur dat "ex deliberatione et consulto operatur” en
“Dominus ac Princeps suarum actionum" kan worden genoemd.60 Voordat
Bredenburg in zijn eerste geomettrische bewijs, dat i1k als het vierde
deel wvan de Enervatio heb aangeduid, laat zien wat het dinhoudt, de
natuur nlet als een effect te beschouwen, probeert hij eerst aanneme-
1ijk te maken dat Spinoza werkeliik de mnatuur voor God houdt. Hoewel
Spincza in de fractatus gesn open kaart zou hebben gespeeld, bevat deze
tekst daar wolgens Bredenburg wverschillende bevestigingen wan. Hog
afgezien van de twee passages, waar Spinoza de macht van de natuur de
macht van God zelf noemt®l, blijkt zijn identificatie van God en de
natuur onder andere uit de manier waarop hij het begrijpem ({intellige-
re) van God beschrijft. Spinoza ziet Gods begrijpen niet als een hande-
ling, maar als het in Zijn natuur besloten liggen van een waarheid, die
niet wezenlijk verschilt wvan de handelende, begrijpende God, maar die
slechts Zijn wezen uitdrukt. Waar Spinoza Gods begrijpen van de drie-
hoek beschrijft als het in Zijn wezen besloten liggen ven het wezen van
de driehoek, berooft hij dat begrijpen van Zijn "principium libertatis"

en reduceert hij het tot é&é&n van de "Modificationes Essentiae Divi-
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nae".62 Als God niet handelt in de eigenlijke zin van dat woord, kan
Hij ook niet geschapen hebben, is de natuur geen effect en mceten alle
verschillende esgsenties van de natuur worden beschouwd als "divinae

essentiae modificationes, guze necessaric ex Divina natura emanant " ,63

3.2. Melchior, Batelier, Van Mansvelt en Van Blyenbergh: 1671-1674

Het was Bredenburgs uitdrukkelijke bedoeling, met zijn Enervatio de
eerder wverschenen weerleggingen wvan Spinoza‘’s Tractatus te verbeteren.
In 1674 waren reeds vier Nederlandse bestrijdingen wvan de Tractatus
voorhanden. De eerste verscheen in 1671 en was het werk van Jchannes
Melchior: Epistola Ad Amicum, continens Censura Libri, cui titulus:
Tractatus Theologico-Politicus, In quo demonstratur, ete.®% Johannes
Melchior (1646-1689) had in Groningen theologie gestudeerd onder Mare-
sius en Alting. Vanaf 1682 tot zijn dood was hij hoogleraar te Herborn.
Daar verschenen ock, na =zijn dood, in 1693 zijn Opera Omnia.83 Erg
interessant is zijn Epistola niet.

Meer aandacht verdient de Vindicize Miraculorum uit 1673 van Jaccb
Batelier (1593—1672).66 Eij was de jonge remonstrantse predikant die,
samen met De Fijne, vlak na de Dordtse Synode de Van der Koddes ervan
had geprobeerd te weerhouden, onafhankelijke vergaderingen te beleggen
op grond van 1 Cor.l4, door in het Warmondse college vrij te profeteren
tegen het recht op vrije profetie. Bovendien was hij president van de
remonstrantse Societeit ten tijde van de onenigheden rond het Rotter-
damse vrijdags college. Hij was een vooraanstaand remonstrant, die zijn
sporen als polemicus had wverdiend in een langdurige controverse met
Voetius en Schoockius, die begon in 1634, voortduurde tot 1642 en die
van beide zijden stevige strijdschriften had uitgelokt.67

Bateliers Vindiciae verscheen postuum. Hij voltooide dit werk op 23
januari 1672. Het heeft er alle schijn van dat we de Vindiciae als het
officiZle remonstrantse antweord op de Tracratus kunnen beschouwen. Er
is namelijk een tamelijk omvangrijke briefwisseling overgeleverd tussen
verschillende remonstrantse prominenten, waaruit blijkt dat men eensge-
zind Spinoza het hoofd wilde bieden. Batelier wisselde brieven met de
hoogleraar aan het remonstrants seminarie, Philippus van Limborchss,
die op zijn beurt onder anderen met de Utrechtse remonstrantse predi-
kant Engelbert wan Engelen correspondeerde over Spinoza.6g Van Engelen

was eveneens door Batelier om advies gevraagd. Was Batelier van Van
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Engelens bijdrage niet erg onder de indruk, Van Limborchs voorstellen
lijkt hij enthousiast te hebben ontvangen.70 Wel was het vermcedelijk
aan Van Engelen te danken, dat Batelier en Van Limborch op de hoogte
waren van het bestaan van een vooralsnog onuitgegeven manuseript van
Van Mansvelt over de Tractatus.’l Hoewel ik Van Limborchs brieven aan
Batelier niet heb kunnen achterhalen en derhalve niet in staat ben de
precieze omvang van 2ijn invlced op de Vindiciae vast te stellen,
blijkt met name uit een brief die Batelier, vlak na de voltooiing wvan
de Vindiciae azn Van Limborch schreef, dat op aanraden van Van Limborch
veel aan de oorspronkelijke versie is toegevoegd.72

Ook Van Mansvelts Adversus Anonymum Theologo-Politicum Liber Singu-
laris verscheen in 1674 postuum.73 Regnerus wvan Mansvelt (1639-1671)
was hoogleraar in Utrecht. We hebben hem 2l ontmoet als een sympathi-
sant van de Leidse cartesiaan Wittichius, wvoor wie hij het opnam tegen
Maresius® De Abusu Philosophiae Cartesianae. Maresius had Van Mansveit
van repliek gediend, onder andere door hem af te schilderen als een
"Spinozae Discipulum". Want Spinoza was een cartesiaan en in 1671 - Ma-
resius’® uitdaging kwam viak veoor Van Mansvelts dood - was nog geen
enkele cartesiaanse bestrijding van de Tractatus verschenen.’% Het zeer
omvangrijke Adversus moet echter toen reeds grotendeels woltooid zijn
geweest. Het plotselinge overlijden van de woordvcerder der cartesianen
en de dood van de zegsman van de remonstranten stond een smelle uitgave
van hun werk kennelijk in de weg. Daarmee is misschien een van de ocor-
zaken gegeven van wat Richard Popkin onlangs "the public silence" heeft
genoemd, die de eerste jaren na het verschijonen van de Tractatus rond
Spinoza’s denkbeelden zou hebben geheerst.’

De vierde Nederlandse kritiek op de Tractatus kwam van Willem van
Blyenbergh. Hij is hier reeds geintroduceerd als opponent van Jacob Os-
tens, correspondent wvan $pinoza en szanhanger wvan Heidanus. Zijn De
Waerheyt van de Christeli jeke Godts-Dienst verscheen in 1674.

Een vergelijking tussen de Enervatio en de aanvallen op de Tracta-
tus van Melchior, Batelier, Van Mansvelt en Van Blyenbergh brengt on-
middellijk aan het licht dat Bredenburgs kritiek pas in de geometrische
bewijzen het werk van zijn voorgangers voorbij streeft, Wat hij in de
eerste drie secties van zijn Enervario te berde bracht tegen Spinoza's
exegetiek, zijn christologie en de rol die zijn halfverzwegen filosofi-
sche uitgangspunten spelen, was tegen de tijd dat zijn werk van de
drukpers kwam, allesbehalve oorspronkelijk. In feite sloot hij zich aan

bij wat op dat moment als communis opinio kon worden beschouwd.
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Ik begin bij Bredenburgs laatste en belangrijkste punt. Het was
bepaald niet zijn ontdekking dat Spinoza de natuur voor God zou houden.
Melchior vroeg zich in 1671 al af "possisne Deum concipere absque con-
ceptu rerum extra ipsum existentium?™’® Van Mansvelt was reeds van
cordeel dat alle stellingen van de Tractatus "fluunt ex absurdissimo
illo qued fovet Mysterio, de Deo corporec zb universo non distincto

..*. 77 Wie de Tractatus goed leest, zal volgens Van Mansvelt zien dat
Spinoza "per naturam intelligere Deum identificatum, seu non diversum
ab universitate repum corporearum. Quod est absurdissimum illud funda-
mentum cuil totus hic tractatus innititur."’® Batelier had eveneens
reeds de vraag gesteld, "nisi doceat novus philosophus perfricta from-
te, pro Deo naturam substituendam esse?"’? Bateliers verontwaardiging
was oprecht. Vlak na de Vindiciae voltocid te hebben, schreef hij Van
Limborch, niet te weten of hij Spinoza’s stelling "Dei essentiam nihil
esse aliud nisi ipsissimam Naturae potentiam”, "an stultum an insanum"
moest vinden.?% van Blyenbergh beweerde zelfs dat "ensen Schrijver (..)
weet dat ick voor mijn particulier daer van verseeckert ben, dat hy tot
die extremiteyt gekomen is dat de natuer selve Godt, en Corpus est
attributum Dei, het lichaem een toevoeginghe Godts igm, 81

Bredenburg hield de identificatie van God en de natuur in die zin
fundamenteel voor de Tractatus, dat zij in zijn ogen dienst deed als
vooronderstelling voor Spincza’s identificatie wvan Gods verstand en wil
en daarmee wvoor het absolute determinisme dat ock God aan de werking
van het noocdlot onderwerpt en Hem van de macht tot het wverrichten wvan
wonderen en het straffen en belonen van de mens berooft, en zeifs wvan
de mogelijkheid, de wereld te scheppen. Ock hierin was met name Van
Mansvelt hem wvoorgegaan. Weliswaar stelde de Utrechtse hooglersar in
zijn commentaar op Spinoza’s analyse van het wonder vast dat de vermen-
ging van Gods wil en verstand, die Hem van Zijn vrijheid berooft, de
meest fundamentele stelling van de Tractarus 182, in zijn kritiek op
Spinoza’s hoofdstuk over de goddelijke wet houdt hij er aan vast dat
het eigenlijk de verszenzelviging van God met de natuur is, die tot het
fatalisme 1eidt.B3 Met naar het zich laat aanzien wat minder oog VoOOT
de systematiek wvan "Zinopga", had Melchior Spincza evenzeer reeds van
fatalisme beschuldigd. Hij legde als serste publicist het verband tus-
sen Spinoza en de klassieke protagonistenm van het atheisme, Hij ver-
moedde dat Spinoza een epicureische God wilde invoeren, gebonden aan

een stoisch ncodlot.3*
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Alle vier de voorgangers van Bredenburg probeerden verder aan te
tonen hoe selectief Spinoza zich wvan de Schrift bediende en hoe onte-
recht derhalve zijin pretentie was, de Bijbel zichzelf te laten uitleg-
gen. Von Dunin Borkowski wees er reeds op dat Van Mansvelts kritiek op
de "allzu schmale Schriftbasis zum Erhédrten der Prophetentheorie” voor-
uit grijpt op veel latere analyses van de Tractatus. Bovendien press
hij reeds Van Mansvelts aanmerkingen op Spinoza’s behandeling van het
wonder. Qok daar "hat Mansvelt die von den neueren Kritikern bemerkte,
von Spinoza bewusst zugelassene Vermengung zweier Methoden, einer mehr
rationalistischen und einer rein schriftmissigen, beobachtet und "aus
der Schrift allein" gegen viele Erklidrungen des Amsterdamer Bibliker
Stellung genommen".ss Van bijvoorbeeld Van Blyenbergh kan hetzelfde
worden gezegd. Eerder zagen we dat Bredenburg Spimnozaz herhaaldelijk wvan
kwade trouw beschuldigt. Spinoza zou welbewust bizarre exegeses leveren
en een definitie van theologie, die zich niet laat rijmen met wat over
de mogelijkheden van die wetenschap moet worden geconcludeerd uit wat
hij over de filoscfie als "regnum Veritatis" beweert. MNet als Van Mans-
velt bereidde Van Blyenbergh die kritiek voor en dat nergems pertinen-
ter dan waar hij Spinoza’s visie op het "heil door gehoorzaamheid”
doorlicht. Wat Spinoza in het wijftiende hoofdstuk probesert aannemelijk
te maken, dat er een niet-intellectuele, uitsluitend op grond van open-
baring te aanvaarden weg tot het heil zou openstasn, veoor wie het hoog-
ste goed - God liefdevol te kennen - te hoog gegrepen is, zou in strijd
zijn met de systematische afbraak van de zekerheijdscriteria met behulp
waarvan wij een openbaring als zodanig zouden kunnen herkennen: "Indien
het waerheyt is, datmen door gehoorsaemheyt zaligh wort, en dat wy dit
niet door de reden, maer alleen door de openbaringe leeren en vast
stellen; waer dan die Lieden die ons dese openbaringe na-gelaten hebben
Cap.2 wan dit Tractaet beschuldight van doolinge, van by-voeginghe wvan
haer eyge concepten en van contradictie geleert te hebben ...7"5% Elders
in De Waerheyt heet wat Spinoza over de morele zekerheid zegt, die wij
van deze heilsweg kunnen hebben "een doeckje voor 't bloeden" .87

Bredenburg 1ijkt zich in het eerste deel van de Enervatio slechts
van de serste bestrijders van de Tractatus te onderscheiden doordat hij
relatief meer aandacht schenkt aan Spinoza'’s christologie. Dat oader-
scheidt zijn bijdrage aan de vroege antispinozistische polemiek even-
eens van een document dat hier nog niet is genoemd, maar dat wel wvan
belang 1lijkt, de bercemde brief van 24 januari 1671 van Lambertus van

Velthuysen aan Jacob Ostens.28 Het 1ijkt mij geen buitenissige veron-
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derstelling, dat Bredenburg die brief heeft gekend. Evenmin heb ik er
moeite mee, aan te nemen dat hij Spinoza’s antwoord heeft gezien, ge-
richt aan Ostens en via Ostens aan Van Velthuysern zelf. Overigens kan
een vergelijking tussen Van Velthuysens brief en de Enervatio mijn
algemene conclusie, dat het eerste deel van de Enervatio in grote I1ij-
nen overeenstemt met oudere kritiek op de Tractatus, slechts bevesti-
gen. Het doet vooral denken aan de Vindicize Miraculorum van Batelier.
Er zijn details, zoals Bredenburgs klacht dat Spinoza God afschildert
als een badriegarsg en zijn kenschets wvan de theologie als "regnum
veritatis", die we al vinden bij Batelier®®, en er is een meer algemens
gemeenschappelijke trant van betogen.

We hebben gezien hoe Bredenburg, op zoek naar de kern van de Trac-
tatus, in het zesde hoofdstuk en het vierde belandt, waar respectieve-
lijk de wonderen en de goddelijke wet worden besproken. Hij wilde ver-
mijden door bijzaken te worden afgeleid. Zo zou hij zijn voorgangers
kunnen overtreffen. Dat is echter precies wat Batelier al had gedaan,
die ermee wvolstond uitsluitend voor de realiteit van het wonder op te
komen en dat vanuit de overtuiging, alleen dearmes heel Spincza’s athe-
isme omver te kunnen werpen. Zijn boek bestaat uit een korte inleiding,
uit de letterlijke weergave van het zesde hoofdstuk van de Tractatus en
uit een commentaar daarop, dat hem leidt naar het vierde hoofdstuk,
waar de eigenlijke "atheismi fundamenta"®! te vinden zouden zijn. Pre-
cies zoals Bredenburg dat ma hem zou doen, wees hij op de laconieke
exegeses van Spinozagz, de geringe waarde van diens argumentatie uit
wat het wezen van de driehoek zou zijn voor de eventuele identiteit van
Gods verstand en Zijn wil?3, het tegenstrijdig karakter van wat Spinoza
als theologie "ad usum vitae" presenteertg4 en de rampzalige consequen-
ties van Spinoza's determinlsme zowel voor de vrijheid wan God als voor
die van de mens.?d Bateliers houding ten opzichte van Spinoza verschilt
slechts in zoverre van die wvan Bredenburg, dat Batelier niet in het
cartesianisme geinteresseerd lijkt te zijn. Hij wantrouwt, wat hij de
"mieuwe filosofie" noemt?® en formuleert zijn bezwaren in theologische
termen. Uiteindelijk zou Spinoza er op uit zijn de algemene voorzienig-
heid te verklaren "ex ordine et concatenatione illa causarum naturalium

noen interrupta"g7

98

en het bestaan van de bijzondere veolledig te ontken-

nene.

Het belangrijkste gemeenschappelijk motief achter de meer filosofisch

georiénteerde asnvallen op de Tractatus lijkt de angst te zijn, dat dit
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werk het cartesianisme in diskrediet zou brengen. Van Mansvelt, Van
Blyenbergh en Bredenburg gingen in het offensief vanuit de hoop van de
nood een deugd te kunmen maken. Spinoza leek de ideale tegenstander,
tegen wie de apologetische beloftes wvan het cartesianisme eindelijk
konden worden ingelost. Enerzijds moesten zij zantonen dat het niet op
het conto wvan Descartes kon worden geschreven, dat de auteur van een
Principia Philosophize Cartesianae heel het Christendom wilde "uitroei-
en”, Anderzijds voelden zij =zich als kenners wvan Descartes’ werk de
@erst aangewezenen ol de aanval op deze afvallige cartesizan te openen
en in een moeite door zo ten langen leste uit de beklaagdenbank te
klimmen en het initiatief te nemen in de strijd tegen het atheisme.

Van Mansvelt zegt met zoveel woorden, het Spinoza’s grootste wmis-
dazd te achten, onder het vaandel wan "ille Nobiliss. Cartesius"™ het
atheisme te willen invoeren, op het moment dat juist het cartesianisme
de grootste belofte inhoudt voor de toekomst.?® Hij geeft toe dat de
verhouding tussen theologie en filosofie een probleem is, maar blijkt
van oordeel dat dat probleem door de scholastiek in het leven is geroe-
pen.100 De scholastici hebben de theclogie met hun pefilosofeer vrijwel
volledig verduisterd. Uitgerekend in deze seuw is echter door toedcen
van de "vir Nobilissimus Renatus Cartesius"!%% de mist weer opgatrok-
ken. Nu is de tijd dan aangebroken, zo betoogt Van Mansvelt, dat heel
geleerd Buropa eensgezind de vleugels kan uitslaan: "Ac¢ per totam Euro-
pam a viris Doctissimis eodem ordine, ex iisder principiis non tantum
quotildie plura magis magisque patefiant; verum etiam infinitae quaesti-
ones et dubitationes tollantur et graescindantur.“lo2 Waar de zondeval
de mens het zicht belemmert, dient hij zich te verlaten op de Openba-
ring. De Schrift is "quasi complementum” wvan de natuur.l93 De Vader van
beide lichten {(Jacobus 1:17) is dezelfde God. Jac 3:1l: "Doet soms een
bron uit denzelfden ader zoet en bitter water opwel}_en?"l04 Ook de
theclogie leert waarheden, want de gehoorzaamheid die volgens Spinoza
haar uitsluitend object is, vooronderstelt kennis wvan een waarheid. 192

Van Mansvelt verwijt Spimoza geloof met de act van het gehoorzamen
te verwarren.l9® De Schrift lesrt alleen geen "Scientiae", "si per
Scientias intelligat veritatum concatenatam deductionem ex primis prin-
cipiis".j-o7 Spinoza dovet de theologie geweld aan, door het woor te
stellen alsof haar waarheden kunnen worden aangepast, waaraan dan ook:
"nulla potest admittid accomodatic inter duas veritates per se veras.
Utraque enim a Deo est, Verum vero semper correspondet absque accomoda-

tione (..} 81 autem veritas falsitati accomodetur, desinit esse wveri-
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tas, utpote quae cum falsitate nullum admittit commercium."108 Hoewel
Wittichius Descartes volgde en in principe geen bezwaar had tegen de
veronderstelling dat de Schrift is asngepast "ad captum vulgi”, stemt
Van Mansvelt in grote lijnen overeen met zijn collega uit Leiden.10% pe
filosofie wverdient een onafhankelijke plaats naast de theologie, maar
moet erkennen dat er waarheden zijn die de rede te boven gaan en sola
fide aanvaard moeten worden.llO

Net ales overigens Van Mansvelt, was Van Blyenbergh van ocordeel dat
Spinoza in de sporen wvan Lodewijk Meyers Philosophis 8.Scripturse In-
terpres was getreden.l!l Qok hij wijst er op hoe zeer Spinoza zijn
"Meester" Descartes ontrouw is. Waar Spinoza God zan het noodlot onder-
werpt, zag Descartes in dat Gods eeuwige waarheden niet uit de noodza-
kelijkheid van Zijn natuur, maar uit de volmaaktheid wan Zijn verstand
en wil voortvloeien.!l? van Blyenbergh is echter aanzienlijk minder
duidelijk owver zijn edgen visle op de verhouding tussen filosofie en
theologie. Onder filosofie verstaat hij "die natuerlijcke wetenschappen
dier dingen die door natuerlijcke oorsaecken moeten verklaert wor-
den".113 Theologie definieert hij als de wetenschap die ons leert "of
uyt Godts openbaringe of uyt ons aendachtig natuerlijck verstand Godt
en de dingen die daer aen dependeren, klaer te verstaen en begrij-
pen".114 Op grond van deze definities wverklaart hij "dat het geloof
aen yeder de vrijheyt van de Philosopheren toe-staet".ll5 Elders in
zijn De Waerheyt van de Christelijcke Godts-Dienst 1s hij echter wveel
minder vastbesloten, filosofie en theologie als onderscheiden discipli-
nes op te vatten. Zo blijkt hij van mening dat de Bijbel een onover-
troffen "Theologische Philosophia" bevat. Als voorbeeld wvan een derge-
lifk schriftuurlijk-wijsgerig inzicht geeft hij Rom. 11:36: "want uyt
hem door hem en tot hem zijn alle dingen, hem zy de heerlijckheyt in
der eeuwigheyt, dat is hy is soco volmaeckt in wesen en in wercken. Dat
hy om yet te wercken, niet als de wvolmaecktheyt van des-selfs natuer
behoeft: waerom hy hem 1 Cor 8,6 noemt een Godt uyt welcke alle dingen
zijn en 1 Cor. 15,28 dat hy alles in alles is, ja Actor 17 stelt hy (=
Paulus, L.v.B.} Godts wesen soo oneyndigh volmaeckt, dat wy ons in hem
leven, bewegen en zijn: seeckerlijck, dit sluyt soco veel Studie en
Philosophische bedenckingen in sich, als onsen Schrijver oyt of oyt sal
konnen uyt—drucken."ll6 En Paulus is niet de enige filosoof die in de
Bijbel a2an het woord komt. De grootste filoscof uit de geschiedenis is

Mozes, die een onvergelijkbaar geniale formulering wan het ontologisch
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Godsbewijs gaf, waarin al Zijn eigenschappen besloten liggen, toen hij

verklaarde dat God zich liet kennen als Jehovah. 17

Naar aanleiding wvan zijn aanval op Jacob Ostens is hier reeds gewezen
op Van Blyenberghs lof voor Spinoza’s analyse van de lex divima. De
kritiek die hij daarop desondanks formuleert, laat zien hoe hij pro-
beerde enerzijds filosofie en theologie te scheiden en anderzijds dacht
vol te kumnen houden dat we juist in het object wvan de theologie, de
Bijbel, een superieure filosofie wverwoord =zien. Hij verwijt Spinoza
niet in te zien dat een mens niet alleen filosoof kan zijn, maar altijd
zo niet theocloog, dan toch op zijn minst ook gelovig christen moet
zijn, omdat "Godt noch boven de natuerlijcke wet, een geopenbaerde door
Moses aen de ¥sraelijten gegeven heeft". 118 Voorzover "wy alleen Philo-
sofen en geen Christenen waren" heeft Spinoza gelijk, "maer soc veel
als wy Christenen zijn, is dit alles onvolmaeckt en stuc'_l':fs--v\rijse".]'}'9
Wij moeten als filosofen christemen zijin omdat ons aangeboren Godsides
ons tot de erkenning moet leiden dat het historisch gegeven wvan de
Openbaring inderdaad het gevolg moet zijn geweest van Gods wezen, dat
wil zeggen van de volstrekte volmaaktheid van Zijn verstand en wil, 120

Een van de zeer zeldzame werkelijke spinozisten uit het eind van de
zeventiende eeuw, Johannes Duijkerius, kwam in zijn in 1697 verschenen
sleutelroman Vervolg vam *t Leven van Philopater terug op Van Blyen-
berghs “christelijke filosofie": "en als *t na lang onderzoek gebeurds,
dat hy zijn natuurlijke kennis niet kon confronteren met dat woord, zo
behielt dir zoo wveel aanzien by hem, dat hy =zig zelfs liever suspec-
teerde, dan te denken dat dat woord niet de klinkklare waarheid zou te
kennen geven; dat is met platte woorden gezegt, dat hy noyt zig zelf,
nog ock de H.Schrift kon verstaan, maar een twijffelaar moest blij-
ven.12! Deze kritiek raakt historisch beschouwd kant noch wal. Van
Blyenbergh stond uiteindelijk op het standpunt van Heidanus, Wittichi-
us, Van Mansvelt en zo vele anderen uit zijn tijd: de menselijke feil-
baarheid wvan de filoscfie moet in principe altijd zwichten woor de
theologie en dat is redelijk omdat "de Godts-geleertheyt die door Godts
openbaringe aen ons geschiet, noyt kan feylen L.oml22

Het zou juist Bredenburg zijn, die ten prooi viel aan de twijfel,
die volgens Duijkerius Van Blyenbergh zou hebben mosten overvallen.
Anders dan de overige hier besproken vroegste bestrijders van de Trac-
tatus, was alleen Bredenburg bereid in gen mogelijk conflict tussen

theologische en filosofische overwegingen aan de laatste het meeste
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gewicht te verlenen. Met betrekking tot de eerste helft van de Enerva-
tio bleef dat standpunt zonder gevolgen. Wat hij daarin tegen Spinoza
inbracht, verschilde nauwslijks van wat Van Mansvelt en Van Blyenbergh
véér hem al tegen Spinoza hadden aangevoerd en lijkt zelfs grotendeels
gecopiderd wvan Bateliers Vindiciae., Bredenburgs originaliteit blijkt
uit de twee geometrische bewlijzen, die de tweede helft van de Enervatio
vormen. Dat hij in zijn kritiek verder kon gaan dan zijn vootrgangers,
dankte hij aan zijn extra kemnnils van Spinoza’s filcsofie, vermoedelijk
opgedazn uwit een kopie van de Korte Verhandeling of een andere vroege
versie van de Ethica. Waartoe dit alles Bredenburg zou leiden zal blij-

ken in de volgende paragraaf.

3.3. Enervatio Tractatus Theologico-Polirici: deel 2

De zinspeling, in het voorwoord van de Enervatic, op de groet aan de
lezer van Lodewijk Meyer bij Spinoza's Principia Philosophiae Cartesia-
nae, deed reeds vermoeden dat Bredemburg de Spinoza wvan de Tractatus
wilde confronteren met die van de Principia. Dat hij nu Spinoza’s me-
thode wit die d4aleiding op Descartes tegen de Tractatus uitspeelt,
sluit daar onmiddellijk op aan. Bredenburgs strategie is bij uitstek
provocerend., Hij wil Spinoza verleiden tot een debat, Daarom ook had
hij zijn "Ontzenuwing" docr Johannes Sylvius, sinds 1669 conrector,
vanaf 1681 tot 1719 rector van de Latijmse school te Rotterdam in het
Latijn laten vertalen.l23 Spinoza was niet bereid gebleken de kritiek
op de Tractatus te weerleggen. Yit zijn briefwisseling met Van Blyen-
bergh blijkt dat hij allerminst wvan hem onder de indruk was. Uit een
brief aan Jarich Jelles blijkt dat hij ook de aanval op de Tractatus
die Van Mansvelt had geschreven, zelfs niet de moeite van het lezen
waard vond.l2% Een reactie op hun zo uiterst gedetailleerde betogen zou
een minstens zo omvangrijk antwoord vereisen. Een repliek op Breden~
burgs Enervatic zou zich echter kumnen beperken tot het uitwisselen van
enkele korte demonstraties. Nergens is zeo duidelijk dat Bredenburg meer
wist wvan Spinoza’s denkbeelden dan de bestudering van de Principia en
de Tractatus hem had kunnen opleveren als in deze twee bewijzen. Ook
dat maakt onderdeel uit wvan zijn provocerende strategie.

Het zal hier nog blijken hoe verschillend de Enervatic in de loop
der tijden zou worden becordeeld. In de volgende paragraaf zullen beide

delen van dit werk kritisch worden geé&valueerd. Van Spinoza verscheen
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geen reactie. Op 1 december 1675 schreef hij Oldenburg over zijn eriti-
ci: "Wanneer evenwel sommigen menen dat het CGodgeleerd-staatkundig
vertoog <alleenlijk> daarop steunt, dat God en de natuur (die zij dan
opvatten zls een zekere massa of stoffelijke materie) een en hetzelfde

zijn, zijn ze het spoor totaal bijster."125

(i) God = Natuur

Het eerste geometrisch bewijs moet laten zien waar het toe leidt, de
natuur God te noemen. Het tweede toont aan dat God niet de natuur kan
zijn, omdat de natuur ook volgens Spinoza'’s eigen vooronderstellingen
een effect moet zijn. Het eerste bewijs loopt uit op de conclusie dat
alle mogelijke modificaties van de attributen van de natuur noodzake-
1ijk zouden bestaan. Het eerste bewijs is vooral interpretatief wan
karakter, het tweede is ronduit kritisch. Hoogst merkwaardig is dat
Bredenburg in een soort scholium tussen de eerste en de tweede defindi-
tie vaststelt dat hij onder "matuur" alles verstaat wat de gemeenschap-
pelijke essentie heeft, noodzakelijk te bestaan. Hij acht zich daartoe
gerechtigd op grond van de in de =erste helft wan zijn Enervatio gefor-
muleesrde E;lfle:{.ding.]'26 De vraag dringt zich op, wat er dan nog te be-
wijzen valt. Te meer daar Bredenburgs definmities noch het wezen van het
definiendum, noch de betekenis wvan het definiens vastleggen, maar
slechts beschrijven wat Spinoza onder de betreffende begrippen zou
verstaan. De vraag stellem is haar beantwoorden. Hij heeft dit eerste
bewijs eigenliik helemaal niet nodig. De belangrijkste functie ervan is
Spinoza uit te dagen. Bredenburg dimiteert Spinoza’s methode uit de
Principia en grijpt zijn kans om te tonen dat hij uitstekend geinfor-
meerd is over de "argumenta et rationes quas sibl reservavit", Dat
mazkt zijn bewijsvoering voor ons interessant.

Om te laten zien wat het resultaat is van de ddentificatie wvan God
en de natuur, introduceert Bredenburg in zijin tweede definitie een
begrip dat in Spinoza’s vocabulaire niet wvoorkomt, de "machine®. Hij
spreekt wvan een "Ens, quod solummode ex suae naturae seu essentiae
necessitate, per causarum concatenationem, operatur."127 Volgens de
eerste stelling zou de essentie van de attributen van de natuur niet te
onderscheiden zijn van de essentie van de natuur. De tweede stelling
beweert dat hun essentie dus net 2o noodzakelijk bestaat als die van de
natuur. Stelling IIL geeft vervolgens dat de natuur een machine is, wat
wordt aangetoond met behulp wvan vier wverschillende. passages uit de

Tractarus.l28 De vierde stelling zegt dat de attributen van de natuur
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handelen volgens de volmaaktheid wan hun essentie, Volgens de vijfde en
lzatste stelling wvan het eerste bewijs zouden tenslotte alle mogelijke
modificaties van de attributen van de natuur noodzakelijk bestaan. De
noodzakelijkheid die de natuur in haar geheel kenmerkt, zou evenzeer de
individuele verschijningsvermen wvan haar attributen gelden. Om dit te
kunnen bewijzen, moest worden aangetoond hoe de modificaties zich tot
de attributen en hoe de attributen zich tot de natuur verhouden. Dat is
wat Bredenburg in de loop van dit bewijs probeert op te helderen. Wil
de noodzakelijkheid die de natuur als God beschouwd kenmerkt, ook de
particuliere modificaties bepalen, dan moeten alle attributen samen de
natuur uitmaken, zodat zij alles zijn wat er is, zodat 2ij de brug
slzan wvan het substantieel determinisme naar het determinisme dat
heerst in de gemodificeerde wereld. De attributen spelen in Spinoza’s
verzwegen filosofie volgens Bredenburg een dubbele rol. Omdat er onein-
dig veel attributen zijn is er niets buiten de natuur en omdat zij net
zo noodzakeliik bestaazn als de natuvur zelf, bestaan de modificaties
van de attributen van de natuur evencens noodzakelijk.l29

Leszek Kolakowski heeft er, voorzover ik weet, als eerste op gewe-
zen dat de geometrische bewijizen van de Enervatio verradem dat Breden-
burg ongepubliceerde manuscripten van Spineza tot zijn beschikking wmoet
hebben gehad. Hij refereerde daarbij naar de pas in 1677 in de Opera
Posthuma verschenen Ethica.l30 Mij 1ijkt het minstens zo waarschijnlijk
dat Bredenburg de Korte Verhandeling tot zijn beschikking had. Met name
de eerste definitie wvan het eerste geometrisch bewijs wijst in die
richting: "Per vocem Naturae, ex supposito gquod ea sit Deus, hie loei
intelligitur Essentia per se infinita et respectu suorum attributorum
infinita, et cujus existentia de ejus est essentia, e qua non solum
omnes rerum essentiae, sed etiam existentiae cmnium reruvm possibilium
profluunt sive emanant."!3] Deze definitie valt enmogelijk uit de Prin-
cipia of de Tractatus af te leiden, de enige twee im 1675 door Spinoza
gepubliceerde geschriften. Ze doet echter sterk demken aan de eerste
zin van het hoofdstuk "Wat God is" wit de Korte Verhandeling, waarin de
natuur wordt omschreven als een wezen dat "bestaat van oneijndelijke
eijgenschappen, van de welke een ieder des zelfs, in sijn geslagt, vol-
maakt is. Het welk ten eenemaal overeenkomt met de beschrijvinge, die
men asan God geeft."132

Aan de Principia ontleent Bredenburg wel zijn interpretatie van de
conclusie van het eerste bewijs. Dat de mogelijke modificaties wvan de

attributen wvan de natuur noodzakelijk bestaan, betekent dat "omnes
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possibiles Modificationes semper existere; et concatenationem causarum
ex principic naturae tanquam ex Machine emanantem, de qua loquimur, non
progredientem, sed circularem processum constituere e 133 Deze dui-
ding van het noodzakelijk bestazan van de modificaties ais noodzakelijke
momenten in een proces dat circulair verloopt en daardoor oneindig is,
zonder dat de afzonderlijke momenten in die kringloop oneindig =zijn,
ontleent hij vermoedelijk aan PPC II & cor.: "Bij iedere beweging be-
weegt tegelijkertijd een gesloten kring van lichamen."l34 In het bewijs
van deze laatste stelling blijkt nog eens dat Bredenburg meer wist van
Spinoza’s metafysika dan hij toegaf. Alle mogelijke modificaties zouden
namelijk wvolgens Spincza, voorzover 2zij bestaande essenties ziljn en
daardoor hun individuele essentie delen met die van de natuur, "ex
essentia Naturae per ejus naturationem, hoc est, per Attributorum ope-
rationem (..) emanant, et quia (per Propositi.4.) Attributa HNaturae
secundum perfectionem suae naturae operantur, hoc est naturant, ideirco
etiam verum est, omnes possibiles Modificationes esse necessariae exis-
tentiae ...".135 Blijkbaar kende Bredenburg Spinoza’s doctrine wvan
natura naturans en natura naturata. In Spinoza’s teksten die waren
verschenen toen Bredenburg de Enervatio schreef, treffen we alleen in
de Prinecipia twee keer‘ée term natura naturata aan.3® In de Korte
Verhandeling vinden we daarentegen zowel een hoofdstuk Van de Naturende
Natuur als een hoofdstuk Van de genatuurde Naruur.137

De twee bewijzen die het slot vormen wan de Enervatio, zijn inhou-
delijk niet streng gescheiden. Eerst wil Bredenburg hebben vastgesteld
wat Spinoza’s metafysika behelst, voordat hij haar gaat bekritiseren.
In een soort intermezzo werkt hij de comsequenties ult van de ccnclusie
dat Spinoza een absoluut determinist is. Nu hij heeft afgeleid waar de
eigenlijke filosofische grondsiag van de Tracratus op uit loopt, verge-
lijkt Bredenburg haar nog eens met wat Spinoza over de theologie zegt.
Spinoza beweert dat de theologie geen "regnum veritatis" kan zijn,
omdat de Bijbel geen waarheden leert. De Bijbel zou geen waarheden
leren omdat ze is =angepast "ad captum vulgi". Waarom dit vanuit theo-
logisch oogpunt onjulst is, heeft Bredenburg in het eerste deel wvan
zijn betoog uit de doeken gedaan. In het tweede deel heeft hij laten
zien dat de filosofie, die Spinoza het domein van de theologie laat
usurperen, onbewezen blijft. Vervolgens heeft hij volbracht, wat Spino-
za naliet te doen. Hij heeft uiteengezet wat die filosofie behelst.

Mu kan hij aantonen wat hij al eerder suggereerde, dat zijn tegen-

stander zowel theologisch als filosofisch beschouwd te kwader trouw
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was, toen hij het deed wvoorkomen alsof er in =zijn optiek nog enige
theologie mogelijk was. Want als Spinoza inderdaad het volslagen deter-
nminisme aanhangt, dat Bredenburg uit de Tractatust3® beweert te destil-
leren als het resultaat van de identificatie van God en de natuur, wat
kan dan "aanpassen aan het bevattingsvermogen van de mens" nog zijn?139
Wat kan verder nog bedoeld zijn met Gods wil, Zijn intellect, Zijn
"stem" en "mond®? Wat ie nog het bijzondere aan Jezus’® verhouding "de
mente ad mentem" tot God? Volgens Spinoza’'s filosofie is een theologie
waarin Christus een geprivilegieerde positie inneemt ommogelijk. Hij
kan niet anders dan van cordeel zijn dat "het water, de aarde, de wol-
ken of enig ander natuurlijk individu" net zozeer "stem en mond" wvan
God zijn als alle andere. 140

Bredenburg heeft inmiddels voorzien in de noodzazk, de voor de hand
liggende tegenwerping te beantwoorden dat op zijn minst de mens =zich
van bijvoorbseld wolken onderscheidt door zijn bewustzijn. Hij heeft
namelijk eerder opgemerkt, niet te kunnen uitwijden over alle attribu-
ten en modificaties "cum plurime nobis incognita sint: sed solummeodo de
Extensione et Cogitatione, utpote notis voat, 182 plleen met behulp wvan
deze bijzondere kennis van Spinoza’s filosofie, die weer noch aan de
Principla, noch zan de Tractarus, maar uitsluitend aan de Korte Verhan-
deling of de Ethica kan worden ontleend, is Bredemburg in staat te ant-
woorden dat "omnia alia Waturae individua intelligentiam, cogitationes,
perpensiones, ac ratiocinationes; imo liberam Voluntatis praeelectionem
aeque habere, ac ipsos homines cem A2 a11e natuurlijke dingen delen
in het attribuut denken, daardoor kunnen zij alle "vox atgue os [Dei”
worden genoemd. Ook weet Bredenburg dat Spinoza de natuur, of Geod voor
de enige substantie houdt: "Philosophum nostrum secundum suam sententi-
am, nempe quod Natura sit Deus, statiturum, in rerum natura non nisi
unicam atque simplicem substantiam reperiri, cujus nobis duae Proprie-
tates cognitae sunt, nempe EXtensionem atque Cogitationem, quia hae
duze in natura et essentia a se invicem differunt, cum substantia,
quatenus extensa est, non cogitet, et contra, quatenus cogitat, extensa
non sit; nam in cogitatione nulla percipitur extensio, et in eXtensione
nulla cogitatio: Ac propterea, cum haee Substantia nec a cogitatione
nec ab extensionse distingui queat, sequitur, ubicunque sit Substantia,
ibidem etiam et extensionem et cogitationem esse; atque adeo gquoque
omniza naturae individua et extensa esse et cogitare: Ac propterea de

homine non magils dici posse, guod cogitet, quam de aqua, aut ligno,
etc."143
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Zo scherpt Bredenburg zijn beschuldiging nog eens aan, dat Spino-
za’s duiding wvan Christus de draak steekt met het Christendom: "hij
neemt alle christenen beet en lacht ze uit".l%* En dat niet alleen door
welbewust een absurde theologie te formuleren, maar ook door de mens te
reduceren tot een "wileltje" in een machine, voor wie het er volstrekt
niet toe doet hoe hij, desnoods ad usum vitae, over de dingen denkt en
of hij een oppassend leven leidt of niet.l43

0f Bredenburg ook een van de critici was, die Spinoza een exclusief
materialistische Godsopvatting toeschreven, lijkt inmiddels nog maar de
vraag. Hij geeft wel degelijk blijk van inzicht in de noodzakelijke
oneindigheid van Gods attributen en het "bezield" karakter van de gemo-
dificeerde werkelijkheid., Binnen het raamwerk van de Enervatio slaat
Bredenburgs kritiek, aan het alot van het eerste bewijs, op Spinoza’s
determinisme, dat de mens niet langer als een vrij handelend moreel
subiect kan zien, de brug naar het tweede geometrisch bewijs. Bovendien

bereidt 2zij de slotalinia’s van de Enervatio voor.

{ii) Natuur = Effect
Is het doel van het eerste geometrisch bewijs, te ontsluieremn hoe Spi-
noza zijn lezers een rad voor ogen draait, waar hij het doet voorkomen
alsof er naast zijn filosofie nog plaats zou zijn voor eem theologie,
het tweede bewijs meet aan het licht brengen, dat hij van die taktiek
zelf het eerste slachtoffer werd, Dit bewijs telt slechis drie stellin-
gan:
"IL.Natura per Individuz constituitur, vel consistit in individuis, quae
omnia mnaturaliter determinata sunt, ad existendum et operandum, certa
ac determinata ratione,"l146
"Il.Omnia Naturae Individus tam in essentia, quam in suis proprietati-
bus determinats sunt."147
"III.Natura est effectus seu creatura."l48

Voor het bewijs wvan de eerste stelling haalt Bredenburg het zes-
tiende hoofdstuk wvan de Tractatus aan, waar met zoveel woorden wordt
gezegd dat de macht van heel de natuur niets is dan de macht van alle
individuen tegelijk (simul) en dat onder de heerschappij van de natuur
nists anders moet worden verstaan dan de natuurlijke regels wvolgens
dewelke elk dndividu op een zekere en bepralde manier bestaat en
werkt,14? In feite is dit uiteraard de gevolgtrekking van de laatste

etelling uit het eerste bewijs.
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Om de derde stelling te bewijzen, gebruikt hij twee demonstraties,
die corresponderen met de dubbele definitie die hij heeft gegeven van
een "Ens summe perfectum.” Een hoogst volmaakt zijnde is mamelijk een
zijnde, "de quo Nihilum absclute denegatur, et guod 2z nullo majori ente
determinatur™ ofwel een zijnde "quod infinitum est, ut cujus magnitudo
in essentia, et proprietatibus, seu attributis per augmentationem,
attingl negquit, et quod propter istam infinitatem necessarilae est exis-
tentiae". !9 De natuur ken niet als "Ens summe perfectum” in de eerste
zin worden beschouwd, dat wil zeggen als een wezen dat niet door iets
anders bepaald kan worden, omdat alle individuen afzonderliijk niet
oneindig zijn en dus niet noecdzakelijk bestaan.!?l Omdat het geheel wvan
de natuurlijke individuen van dezelfde natuur is als de individuen
afzonderliikl92 en elk afzonderlijk individu bepaald, eindig, contin-
gent en dus een effect is, moet de natuur als geheel dat eveneens zijn.
De natuur kan niet als hoogst volmaakt zijnde in de tweede zin van het
woord worden opgevat, dat wil zeggen als een wezen dat een onverander-
1ijk grote essentie heeft, omdat het niet zo kan zijn dat alle mogelij-
ke individuen in een torum simul bestaan. Integendeel, de natuurlijke
dingen en hun essenties volgen elkaar op in een oneindige kringlcop,
waardoor als het ware het volume aan vocrhanden essenties noodzakelijk
voortdurend verandert.l33 Bredenburg lijkt te bedoelen dat Spinoza’s
analyse van de verhouding tussen deel en geheel zowel ruimtelijk als
tijdelijk beschouwd te kort schiet. Enerzijds heeft hij verzuimd in-
zichtelijk te meken hoe een actueel bestaand eindig object deel heeft
aan de oneindige essentie wvan de totaliteit aan bestaande objecten,
anderzijds blijft het duister hoe Spinoza kan beweren dat de e¢ssentie
van de totale natuur onveranderlijk want noodzakelijk kan blijven =zls
2ij haar essentie deelt met die van de de facto voortdurend veranderen-
de natuurverschijnselen.154

We zijn weer terug bij de inleiding op de twee gecmetrische bewij-
zen van de Emervatio. Een ocorzaak en een gevolg kunnen niet dezelfde
essentie hebben en evenmin tegelijkertijd bestaan.l?® De vraag of Ged
heer en meester over Zijn eigen handelingen is, of Hem dus een bijzon-
dere heerschappij toekomt en of Hij het goede belcont en het kwaad
straft ds beslist, nu we weten dat de natuur een effect is: "Nam ab una
parte si non sit effectus, illa Deus est, idque necessario sequitur; et
ab altera si sit effectus extra se causam requirit, quae illam consulto

atque libere produxerit."156
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Bredenburg had er wellicht beter aan gedaan om hier triomfantelijk
een punt achter zijn betoog te zetten. In de laatste alinea’s maakt de
zelfverzekerdheid die de Enervatio kenmerkt plots plaats voor twijfel.
Weer is hij hier zijn eigen opzet ontrouw, weer verwijst juilst deze
passage naar wat vlak mna het voltooien van deze tekst zou volgen. De
grootste zorg ven Bredenburg blijkt de menselijke vrijheid. Spinoza zou
alle mentale activiteit herleiden tot elkaar noodzakelijk opvolgende
ideeén. Hij keert daarmee terug mnaar wat hij zan het slot van het eer-
ste geometrische bewijs had genotesrd over de manier waarop Spinoza de
verhouding tussen het attribunt denken en zijn modificaties zou opvat-
ten: "ExX eo igitur quod Dsus ex necessitate suae naturae operatur, sive
quod Natura sit Machina considerare volebamus, quod omnes illae Denomi-
nationes, ut volendi affirmandi, et negandi, proprie Cogitationi attri-
bui nequeunt, cum omnes istae Denominationes sint nomina Actionum, quae
in rerum natura nullius sunt existentiae. Ita ut Cogitationi wnihil
attiibui possit praeter Ideas, utpote quae sunt Modificationes wvel
determinationes essentiae non modificatae Cogitationis.“157

Bredenburg is vooral zo begzorgd over deze consequenties omdat het
bestaan van de menselijke vrijheid wvooralsnog nooit positief bewezen
zou zijn: "Verum quidem est, nondum a Viris doctis, imo ne guidem ab
ipso Cartesio, Geometrice demonstratum esse, in Cogitatione Actiones
@sse, quae absolutam Libertatem pro suc principioc habent ...n158 g4
sluit Bredenburg zijn Enervatio af met een vraag, in plaats van met een
oocrdeel. Het is precies deze wraag, die hij in 1684 als de bron aanwees
van al zijn bemoeienissen met de filosofie en waarvan ik in het vorige
hoofdstuk geprobeerd heb aan te tonen, dat ze ook reeds de achtergrond
vormt van zijn in 1672 geschreven Verhandeling Van de Oorsprong van de
Kennisse Gods, Kennelijk was hij niet langer tevreden met de oplossing
die hij in dat manuscript voor het probleem van de verhouding tussen
een almachtige God en een vrije mens had voorgesteld. Het bleef hem
een raadsel hoe het tegelijkertijd waar kon zijn "dat men, bespiegelen-
de het volmaakte wezen van den Alderhoogsten, bespeurde, dat het zelve
nootzakelijk oorsaak van alle gewrochten most zyn, en aan de andere
zijde, datmen, achtnemende op de natuur des menschen, klaarlijk zag,

dat hunne doeningen uyt het beleyt van een vrye wil hun ocorspronck

namei. 159
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3.4, Bredenburg en de moderne Spinozakritiek

(i) Enervatio deel 1
Over de Enervatio zijn de meest uiteenlopende cordelen geveld. Pierre
Bayle (1647-1706) schreef in zijn Dictiomaire dat iedereen die Spino-
za’s Tractatus geprobeerd heeft te weerleggen, er "les semences de
1*Atheisme"” in aantrof, "mais personne ne les a développées aussi net-
tement que le Sieur Jean Bredembourg”.!®? De neef van Christophorus
Wittichius, de vroeg achttiende eeuwse hoogleraar Jacob Wittichius
(1671-1739) meende eveneens dat Bredenburg "met seer vsel verstand en
oordeel tegen Spinosa geschreven heeftn, 161 Spincza’s bilograaf Jchannes
Colerus (1647-1707), die Bredemburg abusievelijk wvoor een wever hield,
had daar zo zijn twijfels over. In het licht wvan Bredenburgs latere
ontwikkeling wvroeg hij zich af of ¥"dat de spoel van dezen Geleerden
wever nu en dan mis schiet, en dat in ’t weefzel hier en daar een grove
draad onderloopt, als of se van Soeciniaansch vlas gesponnen en ’t za-
mengedraait was ..."182 yoltaire (1694-1778) ging mnog verder. Ock hij
zou de Enervatio hebben gelezen: "Maies loin de le réfuter parfaitement
bien, j'ose croire qu'il le réfuta parfaitement mal; j'ai Iu cet ouvra-
ge, et j'en laisse le jugement & guiconque comme moi aura la patience
de le lire. Bredenbourg fut si loin de confondre nettement Spinosa, que
lui-méme, effrayé de la faiblesse de ses réponses, devint malgré lui le
disciple de celui qu’il avait attaqué: grand exemple de la misdre et de
1’inconstance de l'esprit humain." 183

De geringe dunk die Rolakowski wvan de Enervatio heeft, heb ik =zl
geschetst. Hubbeling bespreskt zlleen de tweede helft van dit werk,
waarvan hij de structuur "ausgezeichnet" noemt. 6% Heine Siebrand daar-
entegen spreckt in Spincza and the Netherlanders wan "Bredenburg's
mistakes about the meanings of the TTP". De vraag of Spinoza inderdaad
het fatalisme kan worden toegeschreven dat zijn vroege en wveel latere
eritiei in zijn werk ontdekten zou ervan afhangen, of het wel goed
spinozistisch is om de essentie van de attributen op te vatten als niet
onderscheiden wvan de essentie wvan de natuur, zcals Bredenburg dat in
zijn geometrische bewijzen doet. In zijn behandeling van de Enervatio
noent Siebrand dit onder verwijzing naar Jonathan Bennetts commentaar
op de Ethica "still an open question in Spinozal"165 Het behoeft geen
betoog dat hiermee niet bewezen is dat Bredenburg zich "vergist™ heeft.
Ock als we weten dat Bredenburg bij het schrijven van de Emervatio de

beschikking had over op dat moment nog niet gepubliceerd materiaal van
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Spinoza, gaat het niet aan een oordeel uit 1675 over de Tractatus een
vergissing te noemen omdat in een recent verschenen commentaar op de
pas in 1677 uitgegeven Ethica een standpunt wordt ingenomen, dat zich
niet laat rijmen met dat van Bredenburg. Siebrand is voorbij gegaan .aan
het belang van de chronologie waarin Spinoza’s werk verscheen voor de
ontvangst van die geschriften. In zijn ogen is de geschiedenis van die
receptie - zowel die van Spincza’s tegenstanders ale die van de enkele
volgelingen die hij had - de geschiedenis wvan het misverstand, dat
Spinoza God en de Watuur, Deus sive Natura voor identiek hield. Dat
misverstand zou z2ijn ocorsprong hebben gevenden in een eonzorgvuldige
lectuur van de Ethica, en wel in het bijzonder van Etk IV 4 dem, 166

Uit de geschriften van Batelier, Van Mansvelt en Van Blyenbergh,
en zelfs uit het pamflet wan Melchior blijkt echter zonmeklaar dat deze
vroegste criticl van Spinoza reeds enkele jarenm voordat de Ethica voox-
handen kwam, tot de conclusie warern gekomen dat Spinoza de natuur voor
God hield en dat hij een fatalist was bovendien. Ook Van Limborch bij-
voorbeeld, had daar de Ethica niet voor nodig, zoals blijkt uit een
reeds door Meinsma gepubliceerde brief wvan hem uit 1671 aan Van Velt-
huysen.167 Deze schreef op zijn beurt Ostens in datzelfde jaar, te vre-
zen "dat deze gedachte onze auteur niet geheel vreemd is".168 Tndien en
voorzover met die coriclusie aan Spinoza’s denken geen recht werd ge-
daan, kan dat onrecht onmogelijk het resultaat zijn geweest van een
foutieve lezing wvan de KEthica (IV 4 dem.). Die passage bevestigde
slechts de duistere vermoedens, die door de Tractatus reeds in het
leven waren geroepen.

De reacties op de Tractatus moeten voor Spinoza buitengewoon te-
leurstellend zijn geweest. We weten vrij precies welke doelen hij met
de verschijning ervan voor ogen had. Hij schreef Qldenburg, eigd 1665,
om drie redenen aan de Tractatus te zijn begonnen. In de eerste plaats
wilde hij de vooroordelen van de theologen uit de weg ruimen, die ande-
ren zouden belemmeren zich toe te leggen op de filosofie. Verder wilde
hij van de verdenking zf, als zou hij een atheist zijn en in de derde
plaats wenste hij een krachtig pleidcooi te leveren voor de vrijheid van
meningsuiting, in een tijd dat de predikanten zich steeds brutaler en
aanmetigender gingen gedragen.isg Er kan geen enkele twijfel over be-
staan dat de Tractatus een sterk retorisch geschreven strijdschriftr is
geworden. Spinoza zocht een publiek dat overtuigd moest worden. Gezien
het voorwoord van de Tractarus en Spinoza’s debuut, een inleiding op

Descartes, is ook duidelijk wie hij dacht voor zijm zaak te kunnen win-
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nen. Hij probeerde de MNederlandse cartesianen en de ondogmatische
christenen aan te spreken. Hij zocht een publiek dat de intellectuele
nieuwsglerigheid kon opbrengen, niet terug te deinzen voor de nieuwe
start die Descartes in de filosofie had afgekondigd en dat in religieu-
ze kwesties de moed had, zelfstandig de gereformeerde dogmatiek tege-
moet te treden. Dat het uwitgerekend de cartesianen Van Mansvelt en Van
Blyenbergh, de remonstrant Batelier en nota bene de cartesiaanse colle-
giant Bredenburg waren, die de aanval op de Tractatus openden, maakt
Spinoza’s falen uitsluitend echrijnender.

Van de meer recente commentatoren van de Tractatus moet als eerste
Sylvain Zac worden genoemd. In zijn Spinoza et I’interprétation de
1’Bcriture komt hij tot de conclusie dat we de Tractatus uitsluitend en
alleen dan als overtuigend kunnen beschouwen, wanneer we kunnen vast-
stellen dat Spinoza’s methode wvan Bijbelinterpretatie inderdaad zijn
eigen filosofie buiten spel‘laat. Heel het gewicht wvan de beocordeling
van de Tractatus komt zo te liggen bij het zevende heoofdstuk, dat wil
zeggen, bii de vraag in hoeverre Spinoza de in dat heoofdstuk geformu-
leerde pretentie heeft waargemaskt. Spinoza’s falen was volgens Zac
onvermijdelijk: "aucun phileosophe, si objectif qu’il soit, ne peut lire
un texte historique contenant des implications philosophiques, sans les
repenser, et les juger & leur juste valeur".l70 Tegelijkertijd houdt
dit in, =zo betoogt Zac, dat Spinoza ommogelijk kon wverwachten zijn
christelijk lezerspubliek van zijn gelijk te kuanen overtuigen.171

Andere auteurs hebben geprobeerd van de nood een deugd te maken.
Zij begrijpen de Tractatus als een weergaloze retorische excercitie,
die zijn grote kracht juist asn die spanning ontleent tussen de inten-
ties die Spinoza voorgaf te hebben en de kritiek die hij in werkelijk-
heid had. Achter de ogenschijnlijke tegenstrijdigheden zou een esoteri-~
sche doctrine schull gaan, bestemd voor de lezer die inziet dat de
methode die Spinoza beweert te volgen bij zijn lezing wvan de Schrift
ook op de Tractatus zelf moet worden toegepast. In het wvoetspoor van
Leo Strauss en Antonio WNegri komt André Tosel er zo toe Spinoza "le
veritable philosophe au masque" te noemen. 172

De meest spectaculaire poging om de ulteindelijke consistentie van
de Tractatus te verdedigen is ondernomen door Alexandre Matheron, in
de ogen van velen de belangrijkste nu levende Spincza-specialist. Hij
herleidt het probleem tot de vraag in hoeverre Spimoza gerechtigd is,
Christus met filosofische zekerheild in te laten zien, Wat voor ons en

voor hemzelf met slechts morele zekerheid te begrijpen is, namelijk dat
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gehoorzaamheid tot het heil leidt. Ba een uitvcerige analyse van wat we
precies onder die weg tot het heil moeten verstaan, doet hij een poging
althans de voorwaarden te schetsen waaronder een dergelijk filosofisch
inzicht mogelijk zou kunnen zijn.173 Behalve dat Matheron zelf toe-
geeft, slechts bepaalde tendenties van Spinoza’s denken te recomstrue-
ren, kan zijn poging een ccherente lectuur van de Tractatus te leveren,
onmogelijk aan de wvrosgste critici wvan Spinoza ten voorbeeld worden
gesteld. Zij is namelijk gebaseeerd op materiaal, dat zelfs in de Opera
Posthuma niet is terug te vinden. Matheron bedient zich onder andere
van notities wan Leibniz, die bestaan uit uitspraken van Tschirnhaus
over opmerkingen, in diens bijzijn gedaan, van Spinoza.”4

Een tweede, minder vergezochte manier de IT'ractatus te redden zou
gevonden kunnen worden in een herwaardering van wat Spinoza onder ima-
ginatio verstaat. Veel auteurs neigen er steeds sterker toe, het belang
te onderstrepen voor Spinogza's kentheorie van wat lang voor slechts de
eerste kennissoort bij Spinoza doorging. Als het inderdaad zo is dat
het ontstaan van de verbeelding noodzakelijk verloopt en onmisbaar is
voor het ontstaan van zowel demonstratieve als intuitieve kennis, dan
moeten de profetie#n als een ncodzakelijk product van de natuur worden
opgevat. Van een tegenstelling tussen moréele en filcsofische zekerheid
zou dan wellicht geen sprake meer zijn.175 Hier geldt mutatis mutandis
wat ik over Matheron heb opgemerkt. Ook deze interpretatie wveronder-
stelt de beschikbaarheid van Spinoza’s volledige oeuvre, 176 Verder
maakt 2zij het niet minder moeilijk in te zien, wat Bredenburg reeds
voor zo grote problemen stelde, namelijk hoe Christus in de zo unieke
positie kon wverkeren dat hij met filosofische zekerheild inzag dat ge-
hoorzeamheid tot het heil leidt. Bovendien bewljzen beide pogingen om
de Tractatus tegen de achtergrond van met name de Ethica te begrijpen,
dat Spinoza’s exegeses inderdaad berusten op een half verzwegen filoso-
fie. Zij laten onverlet wat Sylvain Zac en Spinoza's eerste opponenten
reeds constateerden, dat Spinoza’s Bijbellectuur allerminst een neutra-
le is en dat dat in strijd is met wat hij zelf beweert.

De belangrijkste conclusie, die ik uit het wvoorgaande meen te
kunnen trekken voor de algemene receptiegeschiedenis van Spinoza in
Nederland, luidt dat de chronologie van Spinoza’s publikaties van be-
slissend belang is geweest voor de ontvangst ervan. Doordat hij zich
met de Principia had laten kemnen als een veelbelovend cartesiaan,
Iokte hij met de Tracratus een cnmiddellijke reactie uit wvan enkele

Nederlandse cartesisnen, die onder geen beding met Spinoza wensten te
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worden geidentificeerd en die de apologetische elementen uit Descartes’
filosofie konden profileren. Doordat Spincza in de Tractatus inderdaad
onbewezen had gelaten dat de macht van God die van de natuur is, ston-
den zijn vroegste opponenten in hun recht dit als wat Van Mansvelt een
"hoogst absurd mysterie"” noemde, te beschouwen. Doordat de polemiek
rond de Tractatus Spinoza reeds als een fatalistilsch atheist had "ont-
maskerd” werd het zo goed als ommogelijk om de eerste lezers van de
Opera Posthuma wit 1677 er nog van te overtuigen, dat in het vijfde
deel van de Kthica een filosofie van de menselijke vrijheid te vinden
was, zoals bijvoorbeeld Duijkerius de excentrieke antispinozist Willem
Deurhoff (1643-1717) voorhield.l?7 Doordat het overgrote meerendeel wvan
de eerste lezers van de Tractatus kennelijk tot de conclusie was geko-
men dat Spincza’s behandeling van de theclogle en van de tekst van de
Bijbel liet zien dat hij intellectueel e kwader trouw was, werd wat in
1677 wvan hem voorhanden kwam met de grootet mogelijke scepsis tegemoet
getreden.178 Het verwachtingspatroon wan de vroegste lezers van de
Ethica, waar Siebrand zelf zo wveel belang aan hechtl??, werd mede be-
paald door de sterke argwaan die Spinoza met de Tractatus had gewekt.
De belangrijkste conclusie voor de bijzondere receptiegeschiledenis
van Spincza bij Bredenburg moet voor althans het eerste deel van de
Enervatio luiden dat dat deel niet origineel was. Wat hij in de eerste
drie secties te berde brengt over Spinoza’s Bijbelinterpretatie, diens
christologie en de onbewezen filosofische uitgangspunten waarcp de
Tractatus zou rusten, verschilt niet wezenlijk van cuders aanvallen op
dat werk. Dat neemt niet weg dat Bredenburg er in het spoor wvan zijn
voorgangers wel degelijk in is geslaagd, althans de weg te wijzen naar

de belangrijkste vragen, die Spinoza’s Tractatus ook nu nog oproept.

(ii) Enervatio deel 2

Tot slot moet ook een ocordeel worden geveld over de geometrische bewij-
zen van de Enervatio., Het eerste van die twee concludeert dat volgens
Spineza’s verhulde identificatie wvan God en de natuur alle mogelijke
modificaties wvan de attributen van de natuur noodzakelijk bestaan. Dat
zou betekenen dat alle modi zltijd bestaan. Het beste aanknopingspunt
voor een evaluatie van deze kritiek vormt waarschiinliik de objectie
die Bredenburg zelf formuleert. Hij merkt namelijk op dat de modifica-
ties wan de natuur niet op dezelfde wijze noodzakeliik kunnen bestaan
als de natuur (Ged) zelf, omdat de modi bestaan in en onderhevig zijn

aan de tijd, waar de natuur als oneindig wezen onafhankelijk wan enige
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duur is en eeuwig.l80 Bredenburgs repliek luidt dat in dat geval de
zogenaande "oneindige modus”, waarmee hij de totaliteit van bestaande
modi lijkt te bedoelen181, niet zou kunnen bestaan. De onein&igheid aan
modi zou, krachtens haar reeds bewezen noodzakelijk bestaan, wvereisen
dat alle meogelijke modi "in rerum natura" afzonderlijk bestaan.182
Daardoor zouden de modi zich in een eeuwige kringloop moeten bewegen.
Daardoor zou op elk moment dat een afzonderlijke modificatie vergaat de
essentie van die zelfde modus elders weer moeten ontstaan.l®3 Dat zou
uiteindelijk de rechtfvaardiging vormen van Bredenburgs reconstructie
van het spinozisme, waarin de wmodificaties van de natuur hetzelfde
noodzakelijk bestaan hebben als dat van de natuur (God) zelf.

Bradenburg verwijst in dit verband naar wat Spinoza in de Cogitata
Metaphysica over het onderscheid tussen duur en eeuwigheid had geschre-
ven. Hij 1lijkt echter niet goed begrepen te hebben, wat hij daar las.
"Beuwig" wil volgens Bredenburz zeggen: "semper", altijd, op elk mo-
ment. Spinoza had echter in de Cogitata metaphysica ondubbelzinnig
duidelijk gemaakt dat de tijd "niet een verschijningsvorm van de dingen
[is], maar niets dan louter een vorm van denken, of, zoals wij eerder
zeiden, een gedachtenconstructie, want het is een wvorm van denken die-
nende ter verklaring van de duur”. 184 Duur heet vervolgens "een ver-
schijningswijze van het bestaan der dingen, niet van hun essentie", 185
Dat de essentie van de modl eeuwig is, wil dus geenszins zeggen dat de
modi altijd, op elk moment moeten bestaan, "daar de essenties van de
dingen volstrekt geen duur kan toekomen" . 186

Het tweede geometrische bewijs van de Enervatio berust op een zo
nogelijk nog ernstiger misverstand. Bredenburg probeert dsar te bewij-
zen dat Spinoza zou moeten toegeven dat volgens zijn edigen ultgangspun-—
ten de natuur een effect is en dus niet God kan zijn. Spinoza’s verbor-
gen filosofie zou essentiesl contradictoir zijn. Bredenburg verwart in
dit bewijs echter het onderscheid tussen natura naturans en patura
naturata. In de derde definitie noemt hij de natuur "Natura naturans
{..) quatenus essentiae existentiaeque naturalium per naturationem
naturae ex ejus essentia emznant". 187 pPe cerste propositie, die hij
"permagni momenti®l8® noemt wvoor dit bewijs, Iuidt dat de mnatuur uit
individuen bestaat, die gedetermineerd zijn om te bestean en te wer-
ken.!®9 Daarmee beschrijft hij echter wat Spinoza onder natura naturata
verstaat. De natuur beschouwd als npatura naturata is inderdaad een
affect. God is volgens Spincza inderdaad patura naturans, maar niet

natura maturata en daarmee geen effect.
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In EFthica I 29 Scholium zegt Spinoza het zo: "per Naturam naturan-
tem nobis intelligendum est 1d, quod in se est, et per se conecipitur,
sive talia substantiae attributa, quae asternam, et infinitem essentiam
exprimunt, hoc est (..}, Deus, quatenus, ut causa libera, consideratur.
Per naturatam autem intelligo id omne, quod ex necessitate Dei naturae,
sive uniuscujusgue Dei attributorum sequitur, hoc est, omnes Dei attri-
butorum modos, quatenus considerantur, ut res, quae in Deo sunt, et
quae sine Deo nec esse, nec concipi possunt™. De "genatuurde natuur”
kan niet worden geidentificeerd met God omdat ze geen causa sui is,
maar sen effect.l?® God is natura naturans omdat beide bestaan uit alle
attributen. God is nilet natura naturats omdat God niet uit alle modi
bestzat. Alle modi afzonderlijk zijn wel in God. Spinoza is, om met
Gueroult en Donagan te spreken, geen pantheist maar een panentheist.lgi

De Ethica leert dat alles wat is, in de ene substantie is (Eth I,
14). Wat in de substantie is, wordt voortgebracht door de attributenm,
die de essentie van de substantle "constitueren" (Eth I, def. 4). Het
verschil tussen God en de modi is dat God geen oorzaak buiten zichzelf
heeft en dus noodzakelijk bestaat als causa sul en dat de modi wel een
oorzazak hebben buiten zichzelf, namelijk God. De modi bestaan noodzake-
lijk omdat Gods attributen noodzakelijkerwijs produceren wat ze produ-
ceren. De essentie van Gods product sluit echter geen bestaan in (Eth
I, 24)., De modi zijn zowel naar hun wezen als naar hun bestaan onder-
scheiden van hun ocorzask, want beide danken ze aan die ocorzaak {God) en
volgens Ethica I 17 schol. verschilt het effect wvan de corzazk "in
datgene wat het wvan de oorzaak krijgt".lgz (vgl. Eth II, 10 schol 2:
"res singulares non possunt sine Deo esse, nec concipi; et tamen Deus
ad earum essentiam non pertinet".)

Wie hier echter de Ethica in de beschouwing betrekt, dient twee
belangrijke feiten voor ogen te houden. Om te begimnen zou het mislei-
dend zijn om te suggereren, dat er in de moderne Spinoza-kritiek zodets
als een communis opinic zou bestaan over de hoofdpunten van Spinoza’s
metafysika. Verder zullen we ons aan het slot van dit hoofdstuk moeten
afvragen, welke conclusies kunnen worden verbonden aan het hier eerder
ultgesproken vermoeden, dat Bredenburg bij het schrijven van de Enerva-
tio wellicht een kople van Spinocza’s Korte Verhandeling tot zijn be-
schikking had.

Wat het eerste punt betreft, zijn de meest vooraanstaande onder-
zoekers er tot op de dag wvan vandaag niet in geslaagd, tot overeenstem-

ming te komen. Met name de vragen wat precies verstaan moet worden
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onder Spinoza's definitie dat God "bestaat uit" cneindige attributen en
onder het onderscheid tussen natura naturans en natura naturata worden
zeer uiteeniopend beantwoord.l?? Meer dan drishonderd jaar na het wver-
schijnen van de Opera Posthuma zijn de meest vooraanstasnde specialis-
ten er niet in geslaagd tot overcenstemming te komen over fundamentele
aspecten van Spinocza’s metafysika. Minstens zo belangrijk d4s het, nog
eens te constateren dat de Enervatio in 1675 uitkwam en dat Bredenburg
de inzichten die hij in dat geschrift verwerkte en die niet aan het op
dat moment wvan Spinoza gepubliceerde materiaal ontleend kan hebben,
niet per se van een Ethicaz-manuscript hoeft te hebben opgedaan.

We weten zeker dat Bredenburg, toen hij zan de Enervatio werkte,
Spinoza’s Cogitata Metaphysica had gelezen. In het hoofdstuk over de
Verhandeling Van de Qorsprong van de Kennisse Gods is hier reeds aange-
geven dat de Cogitata Metaphysica zowel het naturalisme als het deter-
minisme voorbereidt van de Tractarus en de Ethica. Dat neemt niet weg
dat met name CM II, 5 "Over de enkelvoudigheid Gods"™ bij uitstek onspi-
nozistisch is. Er nog van afgezien dat de definitie wvan God uit de
Ethica en de Korte Verhandeling als een substantie die uit oneindige
attributen bestaat, ommogelijk kan leiden tot het traditionele begrip
van God als Ens simplicissimumlga, geaft wvooral de uitspraak in dit
hoofdstuk "dat er in God geen wodi zijn"195 aan hoe dubbelzinnig de
Cogitata Metaphysica 1s.

Mocht Bredenburg echter bij het schrijven van de Enervatio inder-
daad de Korre Verhandeling tot zijn beschikking hebben gehad, dan wordt
het niet minder problematisch hem een onjuiste lectuur van Spinoza te
verwijten. Het verschil tussen de Korte Verhandeling en de Ethica is
nog het kernachtigst uitgedrukt met de constatering, dat waar de Korte
Verhandeling draait om "God = Natuur®, de Ethica zich laat samenvatten
met "God = Substantie".l%6 Spinoza zegt van de definitie die de Korte
Verhandeling van de natuur geeft - waarvan we de overeenkomst met Bre-
denburgs reconstructie van Spinocza’s definitie wvan God reeds hebben
vastgesteld - dat ze "ten eenemaal overeenkomt met de beschrijvinge die
men aan God geeft".l97 In het aanhangsel wvan de Korte Verhandeling heet
het zelfs dat de natuur "naaupuntig over een komt met het wezen van de
alleen heerlyke en gezegende God". 198 Do mens is volgens de Korte Ver-
handeling “een deel van geheel de Natuur, van welke hy afhangt, van
welke hy ook geregeert word". 199 paardoor zijn wij "waarlijk dienaars,

ja slaven Gods™290; malz00 ook de mensch, zoo lange hij een deel van de
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Natuur i1s, zoo moet hij de wetten van de Natuur volgen, het welk de
Gods dienst is.720!

Met inachtneming van alle terughoudendheid die bij de becordeling van
Bredenburgs Enervatio moet worden betracht, lijken twee conclusies
onontkoombaar, Zijn kritiek op Spinoza's pretentie de Bijbel zichzelf
te laten uiltleggen, op Spinoza's christologie en op diems boedelschei-
ding tussen filosofie en theologle verdient het, als een serisuze voor-
loper te worden beschouwd van de moderne Spinoza-kritiek, ook als zij
in 1675 niet zo corspronkelijk was als Bredenburg het zelf deed voorke-
meti. Zijn aanval op wat hij veor Spinoza's metafysika hield gaat echter
gebukt onder het misverstand, dat Spinoza’s begrip van eeuwigheid naar
zijn mening oneindig bestaan impliceert en onder de verwarring van
Spinoza’s onderscheid tussen natura naturans en natura naturata, de
attributen en de modi, hoe problematisch dat onderscheld ook nu nog
wordt ervaren. Voorzover Bredenburgs kritiek origineel is, is ze on-

juist, voorzover ze wel ter zake is, 1s ze niet ocorspronkelijk.
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Briefwisseling, p. 267-2843 Gebhardt IV, p. 207-218.

Batelier, Vindiciae, p. 77.

Idem, p. 89,

Ldem, p. 44.

Idem, p. 35 e.v.; 34 e.v.

Idem, p. 46-48.

Idem, p. 45.

Idem, p. 49, 75.

Idem, p. 58-5%9.

Idem, p. 8l.

Idem, p. 76. Vgl. dit met de remonstrantse belijdenis: "Dese Voor-
gienicheyd is ten deel Generael, alle (reaturen aengaende: ten
deel speciael, roerende d'Enghelen ende de menschen, bysonder de
Godvruchtige ende heylighe". Knuttel 3266, p. 59. KV I, 5 {(Geb-
hatdt I, p. 40) geeft het volgende: "De algemeene is die, door de
welke ieder zaak voortgebragt en onderhouden word, voor zo veel
zij zijn deelen van de geheele Natuur. De bezondere Voorziening-
heid is die poginge, die ieder ding bezonder tot het bewaren van
sijn wezen heeft, wvoor zoo veel ze niet als een deel van de Na-
tuur, mazar als een geheel aangemerkt word."

“Yan Mansvelt, Adversus, p. 4.

Idem, p. 234.

Idem, p. 32.

Idem, p. 33.

Idem, p. 48.

Idem, p. 46.

Idem, p. 256,

Idem, p. 246-247.

Idem, p. 235.

Idem, p. 259,

Wittichius, Theclogia Pacifica, p. 15; Alquié II, p. 566-567, AT
IX-1, p. 112. Vgl. McGahagan, op.cit., p. 279. Het betreft hier
overigens de zevende van de zestien in 1676 te Leiden anathema
verklaarde stellingen. Vgl. Knuttel 11424,

170



119.

111.

112.

113.
114.
115,
116.
117.
118.
119.
120,
121.

122.

123.

124,

125.

Idem, p. 267. Vgl. Winfried Schrdder, Spincza in der deutschen
Frithaufklirung. Wirzberg 1987, p. 80-82; H. Siebrand, "On the
Early Reception of Spinoza’s Tractatus Theologico-Politicus in the
Context of Cartesianism", in: C. de Deugd (ed.), Spinoza’s Politi-
cal and Theological Thought. Amsterdam 1984, p. 214-225.

Van Blyenbergh, De Waerheyt, p. 387-388. Vgl. Van Mansvelt, Adver-
sus, p. 3, 257.

Van Blyenbergh, De Waerheyt, p. 112. Vgl. p. 169 e.v. Hij verwijst
daarbij naar de brieven van Descartes aan Mersenne uit het wvoor-
jaar van 1630, Vgl. Alquié 1, p. 263-269; AT &, p. 147-154; Mari-
on, "De la création des vérités éternelles au principe de raison.
Remarques sur 1’anti~cartésianisme de Spinoza, Malebranche, Leibniz".
Tdem, p. 388.

Idem, p. 389.

Idem, p. 392.

Idem, p. 332.

Idem, p. 38 e.v.

Idem, p. 91.

Idem, p. 89.

Tdem, p. 88-139.

[Johannes Duijkerius] Verveolg van ’t leven van Philopater Geredded
uit de verborgentheden der Coccejanen, en geworden een waaragtig
Wysgeer. Een waare Historie. Groningen 1697, p. 152-1533. Vgl. o.a.
Géraldine Maréchal, "Les retombées de la Vie de Philopater dans la
République néerlandaise de la fin du XVIIe sidcle", in: Les Etudes
Philosophiques (1987), p. 393-408; Hubbeling, "Philopater, une
interpretation matérialiste de Spinoza en Hollande au 17e sidcle™.

Van Blyenbergh, De Waerheyt, p. 405. Vgl. hier bijvoorbeeld cok B.
Bekker, De Philosophia Cartesiana Admonitio Candida et sincera.
Amsterdam 1668, waarin een aardige collectie bijeen is gebracht
van "separatistische" passages uit het ceuvre van Descartes.

Vgi. J.H.W. Unger, "Lijst van rectoren conrectoren en praerectoren
aan de Latijinse School te Rotterdam (1500-1884)", 'in: Rotterdamsch
Jaarboekje 1948, p. 212-217, p. 213. Vgl. N. van der Blom, "Van
een glas en een vers of-  Johannes Sylvius en de Iilustre School",
in: Rotterdams Jaarboekje 1976, p. 228-249.

Briefwisseling, p. 3103 Gebhardt IV, p. 241. Niettemin bleek bij
Spinoza’s dood dat zijn biblictheek ¢en exemplaar van Van Mans-
velts weerlegging bevatte en een van die van Van Blyenbergh. Vgl.
J. Freudenthal, Die Lebensgeschichte Spinoza’s in Quellenschrif-
ten, Urkunden und Nichtamtlichen Nachrichten. Leipzig 189%, p.
161, nr. 21 en 4l.

Briefwisseling, p. 399; Gebhardt IV, p. 306-307. Elf jaar na de
publikatie van de Enervatio verscheen de Schriftelyke Onderhande-
Iing tussen Bredenmburg en de remonstrantse hoogleraar Van Limborch
waarin Van Limborch beweert een brief te bezitten van de Rotter-
damse remonstrantse predikant Hartsoecker, "geschreven in 't laat-
ste van ’t jaar 1674". Hartscecker zou in die brief geschreven
hebben, reeds véér het einde van 1674 de Enervatio gelezen te heb-
ben. Hij vond het een "ellendig" werk, maar had daar aanvankelijk
heel anders over gedacht, "temeer omdat hy (= Bredemburg, L.v.B.)
my eenigen tijd te veoren, zoo confident en meer als Professoraal
had aangesproken van z1ijne verzeekering die hy had, dar hy Spino-
saas meening zeer wel doorgrond, ja beter als iemand voor dezen,
en ook bondig wederleyd had. Daar by voegende, dat Spinosa, die
het zoude in scriptis [in geschrift] geleezen hebben, (nu zeyd hy
dat hy gezeyd heeft, Zemand van Spinosaas confidenten [vertroude
vrienden] had gezeyd, dat hy alleen langs dien wegh was te achter-
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155.
156.
157.

158,
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halen en te overwinmen, of diergelyke woorden." (Knuttel 12544,
Brief van P.v.L. zan P.5., p. 2}

Bredenburg, Enervatio, p. 68.

Idem, p. 68.

Idem, p. 70-71L. Vgl. Gebhardt III, p. 683 69; 44; 175.

Idem, p. 67-77.

Kolakowski, op.cit., D. 256. Vgl. Petry, "Kuyper's analysis of
Spinoza’s axiomatic method”, p. 14, N.6.

Bredenburg, Enervatio, p. 67-68.

Korte Geschriften, KVI, 2 (12), Vgl, I, 2 (17); I, 3H; I, 2 (27);
IT, 19 (4); 1L, 22 (5); A, P3; A, P4Cy; VMZ (4)3; Gebhardt I, p. 23,
35, 27, 90, 101, 115, llg, L17.

Bredenburg, Enervatioe, p. 75.

Korte Geschriften, p. 973 Gebhardt I, p. 198, Vgl. Bredenburg,
Enervatio, p. 73, waar naar de CM verwezen wordt.

Bredenburg, Enervatio, p. 77.

Korte Geschriften, CM IL, 7; 9. Gebhardt I, p. 264, 287.

Korte Geschriften, EV I 8, 9. Gebhardt I, p. 47, 48.

Wellicht bevat p. 67 een vingerwijzing: "Non ex ipso tractatu ..."
Bredenburg, Enervatio, p. 80.

Idem, p. 8l.

Idem, p. 78.

Idem, p. 82. Vgl. Korte Geschriften, KV I7N 1, 2; II 19. Gebharde
I, p. 44-45, 88-95.

Bredenburg, Enervatio, p. 84.

Idem, p. 86.

Idem, p. 87.

Idem, p. 93.

Idem, p. 95.

Idem, p. 95.

Idem, p. 94. Gebhardt I1II, p. 189.

Idem, p. 922.

Idem, p. 95.

Idem, p. 92.

Idem, p. 95-9&.

Idem, p. 96-99. Vgl. p. 98:" In antecedentibus demonstravimus,
omnes possibiles Modificationes, tam in Extensione, quam inm Cogi-
tatione etc. semper existere; unde sequitur, vel potius hoc demon-
stratum infert, quod exempli gratia, quando alicubi exercitus cen-
ties mille hominum caeditur atque interimitur, eodem momento rur-
sum in rerum natura centies mille homines nascantur: imo gquod
adulti, ejusdem formae, indolis, et easdem ideas in suis cogitati-
onibus habentes, esse debeant: 8i enim hoe verum nom eét, omnes
possibiles Modificationes non semper existent; et si omnes possi-
billes Modificationes nen semper existunt, etiam omnia MNaturae
Attributa secundum perfectionem suae essentiae non operabuntur:
quod absolute pugnat cum summa perfectione, quae Entl, quod ex
necessitate suae naturae operatur, necessario attribui debet ...¥

Idem, p. 62.

Idem, p. 63.

Idem, p. 78. In het vervolg van deze passage wordt gezinspeeld op
Spinoza’s begrip van een oneindige modus. Ook dat lijkt mij her-
ieidbaar tot de Korte Verhandeling. Vgl. Korte Geschriften, KV,
VMZ (4); Gebhardt T, p. 117-118.

Idem; p. 99.

Knuttel 12261, p. 26.

172



le0.

161.
162,
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166,
167.
168.

169.
170.

171.
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Pierre Bayle, Dictionaire historique et critique. Rotterdam 1697,
2 vol., II, p. 1089-1090., Vgl. Frangoise Charles-Daubert/Pierre-
Frangois Moreau (ed.), Pilerre Bayle. Ecrits sur Spinoza. Parijs
1983, p. 23.

Fnuttel 16603, p. 26. Vgl. Schrdder, op.ecit., p. 27-29.

Colerus, Korte, dog waar-agtige Levens-beschrijving, p. 63-64.
Vgl. J. Vercruysse, Voltaire et la Hollande. Genéve 1966, p. 105.
Hubertus G. Hubbeling, "Zur frithen Spinozarezeption in den Nieder-
landen”, in: Kerlfried Griinder/Wilhelm Schmidt-Biggemann (ed.),
Spinoza in der Friihzeit seiner religi&sen Wirkung., Heidelberg
1984, p. 149-180, p. 169.

Siebrand, Spinoza and the Netherlanders, p. 156. Vgl. Jonathen
Bennett, A Study of Spinczs’s Ethics. Cambridge 1984, p. 66 e.v.
Idem, p. 4. Vgl., p. 59: "The question whether God and nature are
in deed the same in Spinoza, - which is as yet unresolved - ...".
UBA: HS: ITTI D 17 £, 92-93. Vgl. Meinema, op.eit., Biji. VIL p. 9-
10. Van Limborch aan Van Velthuysen, dd 13 sept 1671.
Briefwisseling, p. 2263 Gebhardt IV, p. 166.

Briefwisseling, p. 226; Gebhardt IV, p. 166.

Sylvain Zac, Spinocza et I’interprétation de I'Ecriture, Parijs
1965, p. 230. Zac wijst vijf crucijale puntem aan waarop Spinoza
zijn eigen opzet ontrouw is geworden. Spinoza presenteert Salomo
en Paulus als spinozisten "avant la lettre". Zijn relativering van
de verbeelding verbiedt het hem, aan de profetische verbeelding
nog enig gewicht toe te kemnen. Hij slaagt er niet in, aannemelijk
te maken, hoe Jezus als de filosoof "par excellence" kan worden
begrepen. Evenmin kan hij wvolhouden dat de Bijbel zelf oms de
onmogelijkheid leert wvan wonderen en tenslote is zijn beocordeling
van het bijbelse woord over het lot wvan het joodse wvolk op zijn
minst twijfelachtig.

Tdem, p. 190. Deze conclusie ward grotendeels bevestigd deoor het
onderzoek van de Franse theoloog André Malet. Weliswaar heeft de
kritiek van Malet uit methodologisch oogpunt een andere status dan
die wvan Sylvain Zaec omdat hij anders dan Zac zich uitgebreid be-
dient wvan de Bijbelkritiek, die na Spinoza tot ontwikkeling is
gekomen, met name het continentale Spinoza-onderzoek heeft het
inmiddels erg moeilijk gemaakt om de vroegste kritiek op Spinoza
als niet ter zzke wan de hand te wijzen. Vgl. André Malet, Le
Traité Théologico~Politique de Spinoza et la Pensée Biblique. Pa-
rijs, 1%66. Vgl. over Spincza’s uitleg wvan de uitverkiezing wvan
het joodse volk ook Hans~Joachim Kraus, Geschichte der historisch-
kritischen Erforschung des Alten Testaments. HWeukirchen-Vluyn
1982, p. 65: "Diese Erkldrungen zelgen unverhiillt, wohin das aus-
gesprochen immanent gerichtete Forschen und Denken Spinozas fijhrt.
Man muss schon das ganze Alte Testament zuf den Kopf stellen, um
zu einer solchen Interpretation der Erwihlung Isradls zu gelan-
gen."

André Tosel, Spinoza ou le crépuscule de la servitude, Essai sur
le Traité Théologico-Politique, Parijs 1984, p.ll6. Vgl. Leo
Strauss, Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibel-
wissenschaft. Berlijn, 1930; "How to study Spinoza’s Theologico-
Political Treatise™, ins Persecution and the art of writing.
Greenwood Press 1973 (1952), p.l42-201., Belangrijke recente kri-
tiek op Strauss kemt van Alan Donagan, Spinoza. Wew York 1988, p.
13 e.v, Beslist onjuist is echter Donagans opmerking in dit ver-
band op p. 15 dat Spinoza er door tijdgenoten van werd beschul-
digd, "not of disbelieving what he professed to believe, but of
concealing the heretical implications of what he professed™. Vgi.
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173,

174.

175.

176.

177.

verder o¢.a. Robert Misrahi, "L*atheisme et la liberté chez Spino-
za", 1in: Revue Internationale de Philosophie 119-120 (1977},
p.217-2303 Errol E. Harzis, "Is there an esoteric doctrine in the
Tractatus theologico-politicus?", in: Mededelingen XXXVIII vanwege
het Spinozahuis. Leiden, 1978; Norman O. Brown, "Philosophy and
Prophecy. Spinoza’s Hermeneuties", in: Political Theory 14 (1986},
p. 195-213. Herman de Dijn heeft bij verschillende gelegenheden
zowel HNegri als Tosel scherpzinnig bekritiseerd: recensie Tosel,
op.cit., in: Studia Spinozana 1 (1985) , p. 4£17-422; "Spinoza als
bevrijdingsfiloscof. Omtrent Antonio MNegri’s Spinoza-interpreta-
tie", in: Tijdschrift voor Filosofie 48 (1986), p. 619-630; "Ne~
gri’s spinozisme: een nieuwe bevrijdingsfilosofie?", in: Bijdra-
gen, tijdschrift voor filosofie en theologie 48 (1987), p. 41-51.

Alexandre Matheron, Le Christ et le salut des ignorants chez Spi-
noza. Parijs 1971, p., 226-261.

Jdem, p. 234. Vgl. overigens Meinsma, op.ecit., Bijl. VII, p. 10
waar Van Limborch Van Velthuysen schrijft dat Spincza ook ten
overstaan van hem had gespeculeerd over het voortbestaan wan de
menselijke modus na de dood.

In deze richting denkt onder anderen Dominguez. Vgl. Atilano Do-
mingusz, "La morale de Spinoza et le salut par la foi", in: La
Revue philosophique de Louvain 78 (1980}, p. 345-364; "La religion
chez Spinoza", in: Wim Klever (ed.), Guest-Iectures and seminar
papers on Spinczism. A Rotterdam series; no. 4. Erasmus Universi-
teit Rotterdam, 1987. Vgl. ook L. Spruit, "De scheiding tussen
theclogie en filosofie volgens Spinoza in het licht wvan diens
epistemologie", in: Nederlands theclogisch tijdschrift 38 (1984),
p. 143-15%. Voor de natuurlijke noodzakelijkheid die ook het ken-
proces bilj Spinoza beheerst, vgl. Wim N.A. Klever, "Quasi aliquod
automaton spirituale”, din: Emilia Giancotti (ed.), Spinozaz nel
350° anniversario della nascita. Atti del Congresso {(Urbino 4-8
ottobre 1982), Napels 1985, p. 249-257.

Voor de interpretatie van Spinoza’s visie op de imaginatio kon men
tot 1677 behalve de Tractatus slechts de Principia raadplegen,
waar we lezen dat filoscfen zich dienen te beseffen dat voorstel-
lingen "niets anders (zijn)} dan verhalen of verslagen van de na-
tuur in de geest". Vgl. Korte Geschriften, CM I, 6 Gebhardt T, p.
246,

[Duijkerius) Vervolg van ’t leven van Philopater, p. 200. Voor het
antjispinczisme van Willem Deurhoff (1643-1717), wvgl. c.a. mijn
"Monnikheff, Deurhoff en Spinoza™, in: Wim Klever (ed.), Guestlec-
tures no. 5, 1988. Voor de geschiedschrijving van de vroege recep-
tie van Spinoza is de moderne discussie omtrent zijn vermeende
"atheIsme" in zoverre irrelevant, dat wie nu beweert dat Spinoza
het bestazn van God ontkent, iets wezenlijk anders zegt dan de ze-
ventiende-eeuwer die hem voor een atheist versleet. Wat daarbij op
het spel staat is niet zozeer de interpretatie van Spinoza, als
wel de vraag wat nu onder religiositeit kan worden verstaan. Ook
wie vandaag authentiek religieuze elementen ontdekt in de Ethica,
kan er niet omheen te concluderen dat "Selon la norme de la théo-
logie traditionnelle, la philosophie de Spinoza ne saurait 8&tre
qu’athéisme."” Jan Sperna Weiland, "La Théodicée, c’est l’athéis-
me", in: Archivic di Filosofia 56 (1988), p. 37-50, p. 48. Voor de
buitengewoon complexe diagnostiek die zeventiende-eeuwse theologen
hanteerden teneinde "atheisten" te ontdekken, vgl., Hans-Martin
Barth, Atheismus und Orthodoxie. Analysen und Modelle christlicher
Apologetik im 17. Jahrhundert. Gottingen 1871, p. 68 e.v. Als
voorbeelden van recente, uiteenlopende inschattingen van Spinoza's
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179.
180.
181.

182.
183.
184,
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.

193.

atheisme kunnen gelden: Roland Caillois, “"Spinoza et 1’atheisme",
in: Giancotti (ed.}, Spinoza, p. 3-33 en Emilia Glancotti, "I1 Dio
di Spinoza", in: Idem, p. 35-50.

In dit opzicht kan de veelgehoorde klacht die tegen de Ethica zou
worden geuilt, dat Spinoza’s geometrische methode niets dan een
arglistige kunstgreep was, als een eche worden beschouwd wvan de
soortgelijke bezwaren die tegen zijn methode wvan Bijbelinterpreta-
tie werden aangevoerd.

Siebrand, Spinoza and the Netherlanders, p. 177 e.v.

Bredenburg, Enervatio, p. 76.

Bredenburg moet hier dus hebben gedacht zan wat wel de "middellij-
ke" oneindige modus wordt genocemd (Ethica I, 22). Vgl. Martial
Gueroult, Spincza I. Dieu (Ethique, I). Hildesheim 1968, p. 309-324.
Bredenburg, Enervatio, p. 76.

Idem, p. 75-76, 98-99.

Korte Geschriften, CM I, 4; Gebhardt I, p. 244,

Tdem, CM II, l; Gebhardt I, p. 250.

Tdem, CM XI, 1; Gebhardt I, p. 250,

Bredenburg, Enervatio, p. 92.

Idem, p. 93.

Idem.

Vgl. o.a. Donagan, Spinoza, p. 90.

Vgl. Gueroult, op.eit,, p. 222-223; Donagan, Spinoza, p. 89-93.

H. de Dijn, "De God van Spinoza is geen persoonlijke God®, in:
Algemeen Nederlands Tijdschrift wvoor Wijsbegeerte 70 (1978), p-
47-51, p. 48.

Martial Gueroult, die in brede kring als de meest gezaghebbende
commentator van de Ethice wordt beschouwd, heeft geprobeerd de
verhouding tussen de substantie en de attributen op te helderen
door te onderzoeken wat de attributen verbindt en wat ze onderling
onderscheidt. Alle attributen zouden "des choses absolument diffé-
rentes quant 2 leur essence" zijn, "mais absoclument identiques
quant & la cause (quant & l’acte causal) par laquelle chacun se
produit Jlui-méme et produit tous ses modes™. De attributen zijn
identiek in God doordat zij alle causa sui zijn en onderscheiden
doordat elk attribuut een eigen essentie heeft: “Ainsi Dieu est
1’unité d'un divers" (Gueroult, op.cit., p. 238). Alan Donagan
heeft echter Gueroults uitleg van de eenheid der attributen onder
vuur genomen door er op te wijzen dat als alle attributen inder-
daad een en dezelfde causa sui zijn, dat er dan slechts é&én enkele
essentie is die bestaan involveert en dat alle attributen derhalve
diezelfde ene essentie zouden moeten uitdrukken. Hoewel de these
van Gueroult, dat de attributen in de Ethica onderscheiden zijn
door hun essentie waarschijnlijk moet worden verworpen, is Donagan
cok in zijn laatste studie het antwoord op de vrzag hoe de attri-
buten dan wel moeten worden onderscheiden schuldig gebleven. {(Vgl.
Alan Dcnagan, "Essence and the Distinction of the Attributes in
Spinoza’s Metaphysics", in: Marjorie Grene (ed.)}, Spinoza. 4 Col-
lection of Critical Essays. Indiana 1973, p.164-181; Donagan, Spi-
noza, p. 17-95.) Twee uitersten bieden de interpretaties wvan Ben-
nett en Delahunty. De eerste doet de peositie wvan Guercult zonder
veel omhaal af als "a strange position", om vervelgens te verde-
digen dat Eth I def & (Per attributum intelligo id, quod intellec-
tus de substantia percipit, tanquam ejusdem essentiam constituens)
niet eens tot de identificatie ven God met alle attributen aanlei-
ding zou mogen geven. Dit lijkt echter im strijd met de tekst van
de FEthica en heeftr zelfs onder Angelsaksische auteurs weinig na-
volging gevonden. (Vgl. o.a. Eth T def &, 6; prop 11, 19, 20 cor
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194.
195.
196.
187.
198.

199,
200.
201.

2; S. Paul Kashap, Spincza and Moral Freedom. Albany 1987, p. 26-
28; Henry E. Allison, Benedict de Spinoza: Anrn Introduction. Hew
Haven 1987, 44-83; Edwin Curley, Behind the Geometrical Method. A
Reading of Spinoza®s Ethics. Princeton 1988, p.27-30; Donagan,
Spinoza, p. 36-89.) R.J., Delzhunty tracht daarentegen zelfs aanne-
melijk te maken dat God niet alleen moet worden geidentificeerd
met alle attributen (natura naturans), maar zelfs met alle modi
(natura naturata). (R.J. Delahunty, Spinoza. Londen 1985, p. 125
e.v.) Edwin Curley heeft het, tenslotte, in mijn ogen bij het
rechte eind waar hij Delahuaty een evident onjuiste lectuur wvan
Spinoza’s brief aan Ostens en Van Velthuysen verwijt. In die brief
ontkent Spinoza julst te beweren dat hij de natuur {als natura
naturata) voor God houdt. (Vgl. Curley, Behind the Geometrical
Method, p. 149-150.) Overigens vrees ik dat ock Curley er niet in
is geslaagd het probleem van de precieze verhouding tussen natura
naturans en natura naturata op te lossen. Hij twijfelt er niet aan
dat God alle attributen is (en derhalve natura naturans). Hij legt
dat echter zo wit, dat de "naturende natuur" moest worden geidenti-
ficeerd met "the most general principles of order exemplified by
things". (Idem, p. 42.) Weliswaar maakt deze lezing een bijzonder
aantrekkelijke interpretatie mogelijk wvan de eeuwigheid wvan Gods
essentie - indien God het totaal wvan de natuurwetten is, is Zijn
eeuwigheid die wvan de geldigheid wvan die wetten - Curley is wvol-
gens mij niet in staat om uit leggen hoe Godes attributen dan nog
de modi voort kunnen brengen. Curley benadrukt zelf de noodzaak om
de verhouding tussen modus en substantie op te vatten als die
tussen een effect en zijn corzaak. (Idem, p. 31.) Hoe het geheel
van de wetten van de natuur de objecten zouden kunnen verocorzaken
die zich naar die wetten gedragen, blijft onduidelijk.

Vgl. Gueroult, op.cit., p. 446.

Korte Geschriftem, CM 11, 5; Gebhardt I, p. 258.

Vgl. Guercult, op.cit., p. 479-480.

Korte Geschriften, KV 1, 2 (12}; Gebhardt I, p. 533.

Idem, KV, Aanhangzel, p. 387. Vgl. p. 388: "dat de Natuur of God
een wezen is ..." Gebhardt I, p. 605, 606.

Idem, KV IT, 18 (l); Gebhardt I, p. 583.

Idem, KV II, 18 (2); Gebhardt I, p. 583.

Idem, EV II, 18 (9); Gebhardt I, p. 584.
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HOOFDSTUR 4

WISKUNSTIGE DEMONSTRATIE, DAT ALLE VERSTANDELIJKE WERKING NOODZAARELIJK
I5: 1676

4.1. De Wiskunstige Demonstratie

In het hoofdstuk over de Verhandeling Van de Qorsprong Ven de Kennisse
Gods is beweerd dat de Wiskunstige Demonstratie reeds in 1676 werd
geschreven. Om te beginnen had het namelijk Bredenburgs opponenten in
het college niet kunnen ontgaan, wanneer hij julst door het lezen van
de Opera Posthuma (1677) een "atheist"™ was geworden. Het zou hun be-
schuldigingen kracht hebben bijgezet en er een grotere precisie aan
hebben verleend. Ze zouden het - als ze het hadden opgemerkt - onpge-
twijfeld tegen hem hebben ingebracht. Kuyper zou echter, integendeel,
in 1687 schrijven dat de beide Bredenburgen, Johannes zowel als zijn
broer Paulus, reeds in 1676 atheist werden. !

Verder mogen we aannemen dat Bredenburg zelf ook wist wanneer hij
tot de inzichten kwam, die hem tot het schrijven van de Wiskunstige
Demonstratie zetten, toen Galenus hem daarom vroeg. Het korte voorwoord
van de Wiskunstige Demonstratie rept echter niet van de overweldigende
indruk die de lectuur van welk bijzonder werk dan cok op Bredenburg had
achtergelaten, maar toont de dramatiek van de ontwikkeling die zijin
eigen idee&n hadden doorgemaakt. Of beter: de idee&n die hij tijdens
zijn bezinning op de Tractatus had ontwikkeld. Hij schrijft Galenus
het onderhavige bewijs op schrift te hebben gesteld in de hoop op "een
redding en verligting in mijn verstand, aangaande het accoord, dat de
Reden en de Christelijke Godsdienst, met malkanderen moghten hebben".
Kennelijk liep dat akkoord na het voltooien van de Enervatic gevaar.
Wel neemt hij al in het voorwoord een voorschot op de eventuele conclu-
gie van wat volgen gaat, Hij heeft toegegeven aan zijn "begeerte, van
tot kennisse der waarheit te koomen" en daarbij het risico genomen tot
conclusies te geraken die in strijd 2ijn met de opzet van zijn streven,
waardoor "mijn gemoed ontrust en geslingert, door hoop en vrees, mijn
verstand beneveld, jasa in staat gestelt (zou kunnen worden) wvan geen
determinatijf oordeel te konnen noch te derven stellen". Hoe ook de
uitkomst van dit onderzoek zal zijn, het moet ten uitvoer worden ge-
bracht. Want de filosofie staat niet toce "dat de liefde tot de Gods-

dienst, alleen op vooroordeelen gevestight soude wezen". En de rede
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cntleent "van 't eeuwlg wezen haar ocorspronk(..) die de eeuwige waarhe-
den aan des menschen verstand offereert".?

In de derde plaats is er het getuigenis van Pierre Bayle. We zagen
al dat hij de Enervatio prees. Geintrigeerd door de merkwaardige intel-
lectuele carriére van de auteur had hij inldchtingen ingewonnen: "on
m’a raconté”, zo schreef hij verder in zijn Dictionazire, "que cet au-
teur ayant réfléchi une infinité de fols sur sa réponse, et sur le
princips de son adversaire, trouva enfin qu’on pouvait réduire ce prin~
cipe en démomstration. Il entreprit donc de prouver qu’il n’y a peint
d’autre cause de toutes choses, qu’une nature qui existe nécessaire-
ment, et gui agit par une nécessité lmmuable, indvitable, et irrévoca-
ble. Il observa toute la méthode des géométres, et apreés avolr bati sa
démenstration, il l'examina de tous les cbdtés imaginables; il té&cha
d’en trouver le faible, et me put jamais inventer aucun moyen de la
détruire, ni méme de 1’affaiblir. Cela lui causa un véritable chagrin;
il en gémit, il en soupira, il pestait contre sa raison, et il priait
les plus habiles de ses amis de le secourir, dans la recherche du dé-
faut de cetts démonstratiom ..."3 Ock in zijn verslag speelt het ver-
schijnen van de Opera Posthuma geen enkele rol.

In de voorgaande hoecfdstukken is een poging gewaagd, aan te geven
wat in zijn Verkandeling en de Enervatio vooruit wijst naar de crisis
waarin Bredenburg zou belanden. De Verhandeling, zo is betoogd, rust op
een begrip van de onderlinge liefde tussem God en de mens, dat geen van
beiden van de door Bredenburg zo verlangde bewezen vrijheid kan voer-
zien. De Enervatic vertoont enkele compositorische breuken die aangeven
dat de zelfverzekerde toon van dat geschrift misplaatst was. Het eerste
geometrische bewijs, waarin Bredenburg nagaat wat de consequentiles
ervan 2zijn, God met de natuur te identificeren is in ziljn geheel over-
bodig omdat de conclusie dat dat tot een absoluut determinisme leidt,
nota bene naar zijn eigen zeggen ook uit de tekst van de Tractatus valt
af te leiden. Bovendien is er het slot van zijn tweede bewijs, waar hij
toegeeft dat de menselijke vrijheid vooralsnog nooit bewezen is, zelfs
niet door Descartes. Bredenburg had in de laatste twee secties van de
Enervatic hoog spel gespeeld. De Wiskunstige Demonstratie weersplegelt
dat hij zich daar reeds spoedig bewust van werd. Het twesde bewijs was
zo riskant omdat het meer aantoont dan dat Spinoza’s verzwegen premis-
sen tot een conclusie leiden - dat de natuur een effect is - die die
premissen tegenspreekt. Juist omdat die conclusie Spincza’s uitgangs-

punt - dat God de natuur is - tegenspreekt, kon ze Bredenburgs eigen
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conclusie zijn. Omdat hij die conclusie zell had getrokken uit wat hij
voor Spinoza’s premissen hield, drong zich als vanzelf de vraag op, of
die premissen wellicht niet toch juist waren. Bredenburg had de man
willen zijn die liet zien hoe Spinoza verstrikt raszkte inm zijn eigen
tegenstrijdigheden. Van die poging werd hij nu 2elf het slachtoffer.
Pat het =erste geometrische bewljs van de Enervatio zich eveneens tegen
hem keerde, blijkt onmiddellijk uit de bewijsgang van de Wiskunstige

Demonstratie, die uit de wvolgende definities, axloma’s en stellingen

bestaat:
Definities:
"l. Door een nootzzkelijk weezen of Iet, word verstaan een weezen,
welkers wezentlijkheit van zijn wezentheit is: of een wezen, dat
nootzaakelijk wezentlijk is.
2. Eigenschappen zijn hoedaanigheden, welke de wezentheit, of de
natuur stellen van dat ding, waar van 't edlgenschappen of hoedaa-
nigheden zijn: gulks dat zy van dat wezen, welkers wezentheit zy
stellen, niet gedistingueert, noch onderscheiden zijn.
3. Werken beteikent een modificerem, of wijzig bepaalen der werking
of werken bestaat in dus of zoo te werken: zulks dat werken, en dus
of zoo te werken, van den anderesn niet onderscheiden zijn"
Axioma’s:
"l. Van Niet komt niet
2. Iet word noit tot niet
3. Hoedanigh de oorzazk is, voor zoo veel die vercorzaakt, zcod-
anigh zijn ook de uitwerksels of de gewroghten."
Stellingen:
"l. Daar is een noodzaakelijk wezen. Of Daar is een wezen noodzaake-
1ijk wezentldjk.
2. Alle eigenschappen van ’t noodzaakelijke let, of wvan ’t nood-
zaakelijke wezen, zijn insgelijks van noodzaakelijke wezentli jk-
heit.
3. Werkelijk te zijn, of te werken, is een eigenschap van ’t nood-
zaakell jlk Tet of wezen: of is noodzaakelljk wezentlijk.
4, De werkingen ende gewrochten, en uytwerkzelen van 't noodsake-
I1ijke iet, worden of zijn door een eeuwige noodsakelijkheid, soo-
danigh alsse zijn."4
In het eerste bewijs van de FEnervatio hestte het rampzalig en
kwaadaardig te beweren dat "Omnes Possibiles modificatiomes attributo-

rum Naturae sunt necessardiae existentiae,"> Rampzalig omdat het de
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menselijke vrijheid en daarmee de moraal onmogelijk mazkt, kwaadaardig
omdat het Spinoza’s omschrijving van wat de theologie vermag bewust
ridiculisgert. Wat Bredenburg in 1675 nog onvoorwaardelijk wan de hand
leek te wijzen, leek hem nu mathematisch aantoonbaar. In 1675 had hij
in wat hij wvoor Spimoza’s dulding wvan de attributen hield - dat =zdij
precias zo oneindig als God zelf zouden zijn - de ingang tot zijm kri-
tiek op de Tractatus gevonden. Het was in zijn ogen Spinoza’s gebruik
van de attributen, dat zijn naturalisme noodzakelijk deed uiltmonden in
een determinisme. Bredenburg zet nu zelf die stap.

De mij bekende commentaren op de Wiskunstige Demonstratie behande-
len haar als een wvarilant op het ontologisch Godsbewijs. Met name de
eerste definitie wijst in die richting. Zowel Hubbeling als Siebrand
zien in Bredenburgs premisse dat lets bestaat zijn interessantste aan-
villing op de traditie.® Die premisse ontlenen z1ij aan de hewijsvoering
van de eerste stelling, dat er een noodzakelijk "Fer® is: "Untkent gy
dit, zo begrijpt (indiemge kunt) dat’er geheel niets is, of dat 't
eeuwlg let ophout te ziin, dat is, dat 't esuwlg, en niet eesuwlg te
gelijk is; het door sig eeuwig en nootzakelijke iet, vernietigt zijnde,
zo verdwijnt alles."’ In elk geval moet iets bestaan, sndera zou krach-
tens de serste twee axioma’s niets kunnen bestaan. Als inderdaad iets
bestaat, moet het noodzakelijk bestaan, omdat het nooit kan vergaan
(ax.2) en nooit ontstaan kan zijn (ax.l). Of alles wat bestaat, bestaat
noodzakelijk, of miets bestaat.

De hierboven geclteerde demonstratie van de eerste stelling is
echter afkomstig uit de tweede editie, die drie jaar na Bredenburgs
dood, onder de titel Demonstratie. Van *t Eeuwig nootzakeld jke Iet door
zijn zoon werd uitgegeven, Omdat Bredenburg in de loop van de discussie
over de Wiskunstige Demcnstratie zou toegeven dat zijn bewijs niet
deugde, was de publikatie van die tweede editie inderdaad, zoals Kola-
kowski het uwitdrukt, slechts een herhaling van een "phase de la querel-
le que Bredenburg avait dépassé dans ses écrits ultérieurs".® Daar komt
nog bij dat Johammes jr. toegeeft dat een en ander uit de ocorspronke-
lijke tekst was "opgeheldert", zonder daarbij aan te geven wie daarvoor
verantwoordelijk was.? Het is dus minstens zo riskant om de uitgave wvan
1694 letterlijk te nemen als die uit 1684, die evenmin door de auteur
zelf op de markt was gebracht.

Het belangrijkste verschil tussen de tekst die Lemmerman liet ver-
schijnen en de Demonstratie. Van ‘'t Eeuwig nootzakelijke Iet betreft

uitgerekend de bewijsvoering van de ecerste stelling. In de Wiskunstige
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Demonstratie wordt namelijk bewezen dat er een noodzakelijk wezen is
aan de hend van de observatie "dat’er dimgen, of liever dat er iets
wezenlijk 4s". Het zou "zonder tegenzeggen kemnelijk" zijn dat er be-
paalde dingen z:l'__']'n.]'0 Deze tekst - en om deze tekst zou de discussie in
het college en daarbuiten gean - maakt duidelijk hoe merkwaardig het
elgenlijk is om Bredenburgs bewijsvoering op te vatten als e¢en variant
op het ontologisch Godsbewijs. God is namelijk blijkbaar niet het on-
vergelijkbaar wezen dat, met uwitsluiting van alle andere wezens, de
evidente eigenschap heeft, noodzakelijk te bestaan.ll Alle "ieten" die
"zijn", bestaan volgens Bredenmburg noodzakelijk. Daarbij blijft zowel
onduidelijk gan welke "ieten” Bredenburg heeft gedacht, als wat hij
precies onder "zijn" verstond. Met name de laatste vraag wordt accuut,
als we oms afvragen hoe spilnozistisch de Wiskunstige Demonstratie is.
De eerste definitie komt overeen met Eth I def 1 ("Per causam sui in-
telligo id, cujus essentia involvit existentiam, sive id, cujus mnatura
non potest conelpl, nisl existens"). De tweede definitie vindt haar
parallel in Eth I def 4 ("Per attributum intellige id, quod intellectus
de substantia percipit, tanguam ejusdam essentiam constituens")., Met
een beetje goede wil is de derde definitie van de Wiskunstige Demon-
stratie naast Eth I def 5 te leggen ("Per modum intelligoe substantiae
affectiones, sive id, quod in alio est, per quod etiam concipitur").
- Bredenburgs axioma’s spelen echter alleen in de Korte Verhandeling een
rol van overigens ondergeschikt belang.12 De eerste stelling van de
Wiskunstige Demonstratie zou mnaast Eth I 7 ("Ad naturam substantiae
rertinet existere") kunnen worden gelegd en de vierde en laatste lijkt
op Eth 1, 16 ("Ex necessitate divinae naturae, infinita infinitis modis
(hoc est, omnia, quae sub intellectum infinitum cadere possunt) sequi
debent™).

Hoe we echter de derde steliing, over de attributen, met het spino-
zisme in overeenstemming kunnen brengen is onduidelijk. Dat alle attri-
buten ncodzakelijk bestaan (St. 2} is goed spinczistisch. (Vgl. Eth def
6 waar ven CGod gezegd wordt dat hij bestaat uit oneindige attributen
"quorum unumquodque aeternam, et infinitam essentiam exprimit™ en Eth
I, ll: "Deus, sive substantia constans infinitis attributis, quorum
unumquodque aeternam, et infinitam essentiam exprimit, necessario exis-
tit".) "Werkelijk te zijn, of te werken" is het emige attribuut dat
Bredenburg nader identificeert (St. 3). Dat is echter volslagen onspi-
nozistisch en zelfs in strijd met de doctrine die Bredenburg in de

Enervatio als dile van Spinoza presenteert, waar hij namelijk toegeeft
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uitsluitend de attributen Denken en Uitgebreidheid te kunnen behands-
len, omdat alleen die ons bekend zijn. "Werken" is wolgens Spinoza nu
eenmaal geen attribuut.1? Weliswaar is ook 8Spinoza van ocordeel dat de
substantie niet niet zou kunnen werken, als we de Wiskunstige Demon-
stratie als eenr spinozistisch bewijs willen aanvaarden, kunnen we er
niet aan voorbij Bredenburgs "eijgenschappen" (def. 2) als attributen
(Eth I, def 4) op te vatten. En als we dat doen, kan de derde stelling
van de Wiskunstige Demonstratie niet spinozistisch worden genocemd.

Als we de Wiskunstige Demonstratie verder opvatten als een document
dat ook door de auteur ervan werd beschouwd als een teken wvan zijn
bekering tot het spinozisme, blijkt eens te meer dat Bredenburgs Spino-
za-interpretatie te wensen overlaat. Aan het slot van het vorige hoofé-
stuk is vastgesteld dat Bredenburg abusievelijk wvan ocordeel was dat
volgens Spincza de modi eeuwilg bestaan en dat hij bovendien Spinoza’s
onderscheid verwarde tussen natura naturans en natura naturata, Beide
misverstanden kunnen worden samengevat met de constatering dat hij
Spinoza’s cordeel over de verhouding tussen de substantie en de modd
heeft misverstaan. Daar levert de Wiskunstige Demonstratie het derde
bewijs voor. Spinoza’s meest fundamentele kritiek op de overgeleverde
voorstelling van God als Ens simplicissimum luidt dat God in werkelijk-
heid bestazat uit oneindige attributen.ld Bredenburg lijkt te heweren
dat God uit omneindige modi bestaat. Het heeft er dan ook alle schijn
van dat Bredenburg na het schrijven van zijn bewijs bereid was om toe
te geven dat die modi eeuwig bestaan - wat hij in de Fmervatio nog als
absurd van de hand had gewszen. Hij maakt immers geen onderscheid tus-
sen het wezen en het bestaan van de modi.

In elk geval berooft hij in zijn Wiskunstige Demonstratie God van
de eigenschap die volgens de Verhandeling uit 1672 nog fundamenteel was
voor het natuurrecht, namelijk dat Hij de wereld geschapen heeft. Voor
de dankbazarheid van de mens jegens God is geen enkele reden meer. Ook
ale de Wiskunstige Demonstratie van slechts twijfelachtig spinczistisch
gehalte is, had Bredenburg alle reden, te vrezen wvoor het "“akkoord"
tussen rede en geloof. Wat hij wilde geloven - dat de mens een vrije
wil heeft en dat God als heerser deze wereld regeert en als rechter die
wvan het hiernamaals ~ mocht hij niet meer geloven.

De eerste expliciete kritiek op de Wiskunstige Demonstratie was die
van Lemmerman en Kuyper. Lemmerman liet zijn uitgave van de Wiskunstige
Demonstratie vooraf gaan door Eenige Bewdjzen Dat Johannes Breedenburg,

Staande =zijn Stellingen, geenszins‘kan gelooven, dat’er zulk een God
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is, als de H.Schrift leert .... Tijdgencten hadden echter reeds enkele
jaren vé6r 1684 zo hun vermoedens kunnen koesteren omtrent de debatten
op het Rotterdamse college. In het eerste deel van Den Philosopherenden
Boer hadden Barend Joosten Stol en Frans Kuyper een cartesiaanse filo-
soof ten tonele gevoerd, in wie de goede verstaander de figuur van Bre-
denburg kon herkennen. De filosocof had om de waarheid van de christe-
lijke godsdienst te bewijzen argumenten geput uit de nmatuurlijke theo-
logie. De boer, die het standpunt van Stol en Ruyper verwoordde, had
die daar van de hand gewezen, omdat ze wvan een rationalisme getuigden
dat tot scepticisme zou leiden. In 1677, wvlak na de dood van Spinocza,
op 21 februari liet Kuyper het derde deel van Den Philosopherenden Boer
verschijnen.l® Dat geschrift is een Nederlandse bewerking van Ruypers
in 1676 gepubliceerde bijdrage aan de bestrijding van de Tractatus, de
Arcana Atheismi Revelata.l§

In het Praemium van de Arcana had Ruyper 2l opgemerkt dat hij het
atheisme zo goed kende omdat hij temidden van athefsten was opgegroeid
en wat hier van meer belang iijkt, omdat hij de atheistische argumenten
"ex manuseriptis" kende.l? Bezat hij, toen hij dat schreef, reeds een
kopie van de Wiskunstige Demonstratie? In elk geval maakt het tweede
deel wan de Arcana vervolgens melding wvan de volgende atheistische
redenering: "Ex eo quod nihil ex nihilo proveniat, concludunt nonnulli,
actiones omnes esse necessarias, quia actionem in Natura locum habere
experimur. Cum igitur ommia quae existunt, secundum istud axioma, ne-
cessario existant, et consequenter ab aeternc, sequitur omnes actiones
necessario in Natura locum habuisse."l8 De weerlegging van deze argu-
mentatie, in het derde deel van Den Philoscpherenden Boer, De Diepten
des Satans, bij monde van de boer is identiek aan de Weerlegging van de
Verdeediging van J.B. tegen de Aanmerkingen etc. van F.K. die achter de
Wiskunstige Demonstratie was afgedrukt.19 In zowel de Arcana als De
Diepten en de Weerlegging luidt Ruypers bezwaar dat een handeling geen

existentiéle waarde kan worden toegekend: "Acticnes autem entia esse

nego . |r20

We weten inmiddels dat Ruyper in 1687 zou opmerken dat Johannes en
zijn broer Paulus reeds in 1676 "toenze tot de Atheisterij begonden
heen te zinken, ook gedreeven wierdenm, als van rechtschaapen Discipelen
en Makkers van Spinoza", diens zesde definitie uit het eerste boek van
de Ethica te onderschrijven.21 Die definitie geeft dat onder God een
absoluut oneindig wezen wordt verstaan, dat uit oneindige attributen

bestaat die elk een eeuwige en oneindige essentie uitdrukken.22 Ock
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daarvoor lijkt de Arcana =en bevestiging te leveren. De atheistische
filosoof die Ruyper in dat werk op de korrel neemt en wiens argumenta-
tie zo’n sterke overeenkomst vertoont met die van Bredenburg, worden
enkele mogelijke strategie&n aan de hand gedaan, bij welke gelegenheid
dat spinczilstisch-bredenburgiaans determinisme als volgt wordt samenge-
vat: "3i demonstratum foret Naturam unam proprie loquendo esse substan-
tiam, in qua omnia per aeternam et immutabilem causarum concatenationem
fiunt ..."%3 Ik denk dus dat het juist is wat ik aan het begin van dit
hoofdstuk heb betoogd, namelijk dat de verschijning wan de Opera Post-
huma wvan Spinoza geen aantoonbare invloed op Bredenburgs “spinozisme"
heeft gehad en dat het dus inderdaad zijn zo gewaagde geometrische
bestrijding van het spinozisme uit de Enervatio was, die hem vlak na de
voltooling wvan dat werk alsnog in de armen van zijn aanvankelijke te-
genstander dreef. Want hoe weinig de technische bewijsgang van de Wis-
kunstige Pemonstratie ook met die van het spinozisme gemeen heeft, de
conelusie van Bredemburg is wel zuiver spinozistisch., Die copieerde hij

niet, maar bereikte hij op eigen kracht.

4.2, Beelthouwer en Jelles

De laatste wvraag van dit hoofdstuk betreft de specifiek Rotterdams-
collegiantse achtergronden wvan de crisis waarin Bredenburg belandde.
Verschillende Amsterdammers gelden als Spinoza’s eerste en meest toege-
wijde leerlingen. Helaas hebben zij weinig in druk achtergelaten, zodat
het moeilijk is, de aard en omvang van hun ontegenzeggelijke sympathie
voor Spinoza op zijn juiste waarde te schatten. Aan Her Ligt Op den
Kandelaar uit 1662 van Pieter Balling kunnen we hier gevoegelijk voor-
bij gaan omdat het zich niet expliciet uitspreekt over de kwestie die
voor Bredenburg zo allesoverheersend was, OSpinoza’s determinisme.2%
Bovendien geldt voor Ballings werk, wat eerder over Boreels Concatena-
tioc is gezegd, namelijk dat het aanleiding kon geven tot de meest uit-
eenlopende interpretaties - en dat heeft het dan ock gedaan. Van meer
belang zijn in dit verband het wvoorwoord bij de Opera Posthuma van
Jarig Jelles en zijn belijdenis en enkele werspreide opmerkingen in
het werk wvan Jan Pietersz. Beelthouwer. Beelthouwer (t 1603-t 1669)
was een rusteloze waarheidszoeker, die din =zijn geringe socilale
status - hij was ziekentrooster - geen beletsel zag, het debat te zoe-

ken waar hij het maar kon wvinden. Hij lesrde ‘Latijn, Grieks en
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Hebreeuws en had wveel contacten binnen de Amsterdamse joodse gemeen-
schap, die hij hardnekkig trachtte te bekeren.2> Dat hij Spinoza per-
soonlijk kende, weten we uit zijn aanval op Lodewijk Meyers Philosophia
S.Scripturae Interpres. In dat Antwoort uit 1667 lezen we dat hij het
voor zeker houdt "dat de hoogh-geleerde Spinosa my toe-staet, dat de
Prophetische Boecken suyver ghebleven zijn van de tyden des Hoogen-
Priesters Esdra, tot op desen dagh".26 Vroeger werk van Beelthouwer
vertoont eveneens sporen van zijn omgang met Spinoza. Zo bevat het uit
1661 stammende De Hooghste en Laetste Bedenckinge Over Godt, en Godde-
1ijcke Saken de volgende passage: "Hoe wel Godt met sijn Weesen over zl
tegenwoordigh is, en wy daer in sijn, roerem, reppen, leven en sweven,
en Godt in ons, by ons, om ons, en door ons is; soo sijn wy nochtans
Godt niet, noch Godt is ons niet: maer hy is een selfstandigheit in
zich selven, aen welcke selfstandigheyt wy geen begin, midden, ofte
eynde, part of deel hebben. Hoe wel Godt door alle Elementen 1s, zijn
de Elementen geen Godt, ofte Godt 415 niet de Elementen."2? Meinsma
merkte in dit wverband op "dat de man hier of daar 't klokske van Spino-
za’s leer had hoorenm luiden, maar ze stellig niet geheel deoorgrond
had" .28

Bij deze eigenzinnige interpretatie van Spinoza’s naturalistische
definitie wvan God bleef het echter niet. Voorzover ik weet is dit niet
eerder gesignaleerd, maar Beelthouwer heeft zich in hetzelfde geschrift
ook over Spinoza’s determinisme uitgelaten: "Soo ghy alles vast gestelt
hebt, wat yder mensch op de Aerdkloot doen, en laten s2l, is de mensch
geheel 1lijdelijeck, dan heeft hy deught, noch ondeught, dan heeft hy
namaels geen straffe ofte vreught daer over te verwachten ve."29 Reads
in 1661 probeert hij de comsequenties te onderzoeken van het probleem
of de schepselen slechta "lijdelijek” of "werckelijk"30 zijn.

Baet uitvoerigst gaat hij hier op in in 2ijn Dialogus; (..) Over
Godt, Godst-Dienst, en H.Schrifture, Tusschen een Theologant en Philo-
sooph uit 1664:

Ph.: "Op schepsels, schepsels doen, is pers, Przedestinati,
Is Fatum, nodelot. Omworstelbaer (helacil)
Is aller menschen doen, ’t zy wat men doet of laet
Antw.: Dan doet geen menschen kint in ’t minste goet of quaet!
Ph.: 't Wort goet, of quaet genoemt ten opsicht van die genen
Die lachgen om die saeck, of die saeck bewenen,
Een schrickelijke beul krijght loon, om dat hy slaet:

Maer die geslagen wort die noemt dat schendigh quaet.
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Antw.: Dat zijn kastijdingen: maer wert’er niet bevonden,

By ons, veel echendigh quaet, verschrickelijcke sonden?
Ph.: Ick ken geen sondigen, het is naturens wet,

Die dus, of soo my voert, of die my dat belet
Antw.: Dan zijt gy lijdelijck. Gy kunt niet met uw’ sinnen

Het lijdelijck ontgaen, yet werckelijcks beginnen.
Ph.: Dat hebt ghy wel geseyt. Al ’t menschelijck geslacht

Is sonder wil, of keur gantsch 1ijd’lijck veortgebracht,

Geformt, gantsch sonder wil, en lijdelijck gedragen.

En enckel lijdelijek was &’intreed’ sijner dagen.“3l
Zowel de filosoof als de theoloog, die niet zozeer van mening verschil-
len als wel elkaar aanvullen - het laatste blad van het Antwoort op
Meyer geeft "dat de H.Schrifture en de reden sen sijn" - blijken echter
van oordeel dat de mens zijn vrijheild vindt in de rede:
Antw.: "In ’t middeldeel des hoofts: daer gaet de Reden sitten

Als Rechter in de Steoel. d'Hertstochten fel verhitten;

Als muyters stormen sy¥; en tasten na de Kroon:

En scheuren, dul, verwoet den Rechter wvan de Throon.

Dat doen is sondigen. Dat dier begaeft met reden

Moet door sijne dulle drift de reden niet vertreden. 32
(.
Antw.: "Oock isser pars noch dwangh door fatum, nodelot.

Wy leven los in keur, al leven wy in Godt , "33
Teze zinsneden zijn echter van een wonderlijke doorzichtigheid, verge-
eken met het chaotische vervolg er op.34 Beelthouwers grootste zorg
014 de onfeilbaarheid van de profetieén. Die omnfeilbaarheid bracht hij
merzijds in tegen de Joden3®, om aan te tonen dat Jezus inderdaad de
essias is en anderzijds tegen Meyer om te bewijzen dat de profetische
uitspraken onder geen beding vcor zo dubbelzinnig kunnen worden versle-
ten als Meyer deed.3® Bealthouwers opvatting van de rede, zijn weergave
van de relativistische consequenties van een oppermachtige natuurwet en
zijn onderscheid tussen "lijdelijeck" en "werckelijck" bestaan, lijken
wel degelijk de sporen te dragen van zijn omgang met "de hoogh-geleerde
Spinosa". Van belang is hier in de eerste plaats dat hij in Spinoza’s
opvattingen blijkbaar geen aanleiding zag om te vrezen voor aantasting
van de grondslagen van het Christendom., In de tweede plaats zag hij er
kennelijk een poging in, de calvinistische doctrine van de predestina-
tie te herformuleren. Beelthouwers reactie op Spinoza blijft echter een

moeilijk te achterhalen kwestie., Want niet alleen is zijn werk builten-
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gewoon obscuur, bovendien heeft hij naar alle waarschijnlijkheid de
publikatie van de Tractatus niet meer meegemaakt en blijft het gissen

naar wat hij wvan Spinoza wist.

Meer weten we van Jarig Jelles® (% 1619/1620-1683) receptie van Spino-
za's denkbeelden.?? Deze doopsgezinde koopman uit Amsterdam was een van
zijn beste vrienden. Hij zag echter in Spinoza allerminst een gevaar
voor het christelijk gelcof en net als Beelthouwer bracht hij Spinoza’s
determinisme in onmiddellijk verband met de predestinatie, ofscheoon hij
weigerde dat met zoveel woorden toe te geven. Zijn heel bijzondere
situering van Spinoza’s determinisme laat echter zien dat zijn sympa-
thie wvoor Spinoza ten koste ging van de consistentie van zijn positie
in het licht van de erasmiaansgezinde, doperse, spiritualistische tra-
ditie, waartce hij behoorde en wenste te behoren bovendien. Jelles
herformuleert het determinisme namelijk in de context van zijn aanvaar-
ding van de calvinistische onweerstaanbare genade Gods, die wvan oor-~
sprong onlosmakelijk verbonden is met de predestinatie.38 In zijn Bely-
denisse, vervat in een brief asn een anonymus, van wie we weten dat
hij Spinoza was en geschreven in 1673 maar pas uitgegeven in 1684, heet
het dat Gods genade een ncodzzkelijke ocorzaak is.39 Zij 1s "“de kracht
Gods die in Christus (d’eeuwige Reden) 1e".%0 Christus is "Gods zoom,
de eeuwige Wijsheit, de Reden, die in den beginne bij God was". %l Jal-
les ziet zich gedwongen de vrije wil op te geven: "dat in de menschen
niet en is een zo genocemt willend vermogen, daar door zy, naar hun
believen, hun goed en gquaat willen en niet willen, maar alleenlijk
dadelijk willen en niet willen; of bezonder dit of dat te willen of
niet te willenj en dat de zelfde, gelijk alle andere dingen, hun naaste
werkende oorzaak hebben; dewijl, gelijk men niet kan loochenen, zonder
zodanige corzaak niets kan wezen: wijders, dat de naaste werkende ocor-
zazk van de goede Wil, of wvan alleenlijk het goede en waare te willen,
Gods genade, of kracht im Ghristus is".%42

Het fundamentele verschil tussen Bredemburgs reactie op Spinoza in
de Enervatio en die van Jelles blijkt vooral uit hun beocordeling van de
deugd en van de rol die het wonder speelt in de christelijke geloofs-
verdediging. Dat verschil betreft, met andere woorden, zowel de wrij-
heid van de mens als die van God. In de Enervatio hield Bredenburg het
voor een onomstotelijk feit dat God het goede beloont en het kwaad
straft. De mogelijkheid te kiezen tussen goed en kwaad hield hij voor

de onmisbare voorwaarde daartoe. Even onmisbaar woor Gods volstrekte

187



vrijheid wvond hij het, =man te nemen dat Hij wonderen kan verrichten,
hogzeer zijn Verhandeling ook reeds wvan twijfel hieromtrent had ge-
tuigd. Jelles ziet er geen enkel bezwaar in deze twee vrijheden op te
geven. Hoe de mens ook als hij niet is voorzien van een vrije wil kan
worden aangespoord, het goede te doen legt hij uit in de Belydenisse:
"Maar alhoewel Gods genade, of Gods kracht in Christus de naaste uit-
werkende ocorzaak wvan de deugt, rechtvaardigheit, heiligheit enz. der
menschen is, en de zelfde nocdz.aaklijk werkt, wijders, dat alle roem
daar af aan God alleen behoort; zo zal echter, naar mijn cordeel, niet
vereischt zijn dat men wverklaare, hoe de menschen dan uit corzaak van
hunne deugt, heiligheit enz. loon verkrijgen: dewijl de vergeldinge of
het loon der deugt en heiligheit, de deugt en heiligheit zelf is L..m43
In zijn Veoorreeden bij De Nagelate Schriften van Spinoza geeft hij aan
waarom diens aanval op Gods wonderwerken de waarheid van de godsdienst
niet in gevaar brengt: "Want hoe is 't mogelijk dat de genmen die de
waarheit verstaan (..) noch wonderdaden behoeven, om van deze waarheit
verzekert te wezen? dewijl zy daar af in zich meer zekerheit bevinden,
dan door alle de Wenderdaden, die ooit geschied zijn, verkregen konmen
worden,"44

Dat Bredenburgs heroverweging van Spinoza’s determinisme hem wvoor
zo grote problemen plaatste, toont in de eerste plaats aan dat hij,
anders dan Jelles, wel vasthield aan de coherentie wvan zijn eigen col-
legiantse traditie, die in Rotterdam zo sterk verbonden was met het
remonstrantse erfgeed en in het bijzonder met het werk van Episcopius.
In de tweede plaats doet het vermoeden dat zijn inzichten omtrent de
reikwijdte wvan Spinoza’s determinisme zuiverder waren dan die van Jel-
les, die ziech zo sterk concentreert op de noodzakelijke corzakelijkheid
die aan Gods genadegift ten grondslag ligt. Bredenburg zag in dat het
determinisme waarmee 2zijn eigen denken hem in 1676 confronteerde, ner-
gens in het bijzonder gold, maar voor alles wat bestaat, en dat overal
op dezelfde wijze. Bredenburgs Spinoza-interpretatie mag in techmisch
opzicht enkele gebreken vertonen, de conclusie van de Wiskunstige De-
monstrarie is zuiver spinozistisch. Anders dan Beelthouwer en Jelles,
raakte hij in paniek omdat hij =zich gedwongen zag een naturalistisch
determinisme te onderschrijven. Zijn Rotterdamse collegiantse achter-
grond gaf daar alle reden toe. Uit het wvolgende hoofdstuk zal blijken
hoe hij zich gedwongen zag, om zijn religieus besef alsnog voorrang te
verlenen boven zijn Demonstratie. Het ocrdeel van Bayle. is juist: "il ¥y

a (..) des gens qui ont la religion dans le coeur, et non pas dans
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I’esprit. Els la perdeat de viie d&s qu’ils la cherchent par les voyes

du raisonnement humaini elle échappe aux subtilitez et aux sophismes de

leur Dialectique; ils ne savent ol ils en sont pendant qu’ils comparent

le pour et le contre: mails dés qu’ils ne disputent plus, et gqu’ils ne

font qu’écouter les preuves de sentiment, les instincts de la conescien-

ce, le poids de 1'é&ducation ete. i1ls sont persuadez dlune religion, et

ils conforment leur vie autant que 1°infirmité humaine le permet."4>
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HOOFDSTUK 5
DE BREDENBURGSE TWISTEM: 1676-~1700

5.1. De publikatie van de Wiskunstige Demonstratie: 1676-1684

De discussie rond de Wiskunstige Demonstratie 2ou buitengewoon chao-
tisch verlopen. Het spinozistisch gehalte van de tekst die in 1684
verscheen is twijfelachtig. Niettemin zou het meerendeel van de kritiek
Bredenburgs "spinozisme" betreffen. Verder vergrootte Bredenburg de
verwarring nog eens aanzienlijk doer een zeer halfhartige Noodige Ver-
antwoording het licht te doen zien, die in de volgende paragraaf aan de
orde zal worden gesteld. Tenslotte zou het debat over Bredenburgs ver-
meend spinozisme aanleiding geven tot een wilde polemiek binnen de
collegiantse beweging over het bestuur van de verschillende vergader-
plaatsen, die met de ocorspronkelijke steen des aanstoots niets van doen
had. Met name de Leidse doctor in de medicijnen Laurens Klinkhamer en
Pieter Smout zouden de Bredenburgse fractie onder de collegianten van
machtsmisbruik beschuldigen en van "scheurmakerij®.

Smout, van wiens voorgeschiedenis niet wveel meser bekend is dan dat
hij in 1679 een ongemeen agressief pleldooi voor het vrij profeteren
uitgaf, publiceerde i1n 1687 Vreede en Vryheid onder de Rhijnsburgers
Verbroken en wechgenomen.l! Daarmee leverde hij de belangrijkste bron
voor de historiografie wvan het ontstzan van de Bredenburgse twisten.?
Van Slee ken zdch bij het schrijven van De Rijnsburger Collegianten nog
bedienen van het archief van het Amsterdamse ¢ollegiantenweeshuis "De
Oranje-appel”., Dat archief werd echter op 29 december 1944 door een
bombardement grotendeels verwoest.® Hoeveel gegevens over de Breden-
burgse twisten daarbij verloren zijn gegaan, is niet helemaal duide-
1ijk. De ocude inventaris, die aan de vlammen is ontkomen, geeft daar
geen uitsluitsel over. Zeker is wel, dat maar liefst "Zes Verhandelin-
gen van J. Bredenburg den Ouden" in rook zijn opgegaan, "ultgeaproken
in de vergaderplaats der Collegianten te Rotterdam".?

Ook uit de woorden wvan Smout wvalt overigens op te maken dat de
Wiskunstige Demonstratie het resultaat was van Bredenburgs eigen intel-
lectuele ontwikkeling. Smout vertelt dat Kuyper reeds enkele jaren in
een heftig debat was verwikkeld zowel met Jchannes als met diens broer
Paulus Bredenburg, toen het oude probleem van de onderlinge verdraag-

zasmheid plots aanleiding gaf tot een ernstige verslechtering wan de
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verhoudingen. Een zekere Paulus Crommeny verklaarde in 1681 op de half-
jaarlijks Rijnsburgse vergadering nog uitsluitend te willen “communi-
ceeren (...) als met zoodanige, die de weerloosheyd verstonden en be-
leefden".? De gebroeders Bredenburg vermoedden dat Crommeny’s optreden
was ingegeven door Ruyper en Lemmerman. Zij slaagden er echter in hem
van de noodzaak te overtuilgen om de Rijnsburgse beweging te besturen op
grond van het principe van de "collateraliteit", de "evengelijkheid”.
Lemmerman zou daarop Crommeny hebben ingelicht over de strekking wvan
Bredenburgs vooralsnog geheime Wiskunstige Demonstratie. Crommeny was
geschokt, spoedig deden geruchten de ronde dat het Rotterdamse college
plaats bood aan atheisten. De onrust onder de Rijnsburgers kwam echter,
voorlopig, tot bedaren door de plechtige verklaring van de Bredenburgen
dat zij mnooit hadden beweerd dat de godsdiemst im strijd is met de
rede, maar dat zij zelf niet in staat waren de godsdienst met de rede
in overeenstemming te brengen.6

Inmiddels belegden de Bredenburgen en hun aanhang in Rotterdam
afzonderlijke vergaderingen, waarin het woorstel werd geopperd Frans
Kuyper te "censureren". Door zijn aanhoudende verdachtmakingen zou hij
het recht hebben verspeeld, in het college mog langer vrij te spreken.
Kenneliik ging het hier om het Rijnsburgs college, want in de Rotter=
damse vergaderingen van de Bredenburgen was hij al niet welkom meer. De
Bredenburgse partij zocht steun bij Smout. Wa enige aarzeling ging hij
akkoord. In Vreede en Vryheid spreekt Smout daar alsnog zijn leedwezen
over uit: als er al een algemene censuur cver Kuyper had mogen worden
uitgesproken, had daartce uitsluitend door de’ voltallige vergadering
van de Rijnsburgse collegianten mogen worden besloten.” Blijkbaar stond
Kuyper reeds in 1682 buitenspel, want in juni 1682 bereilkte Smout ver-
volgens het verzoek van Verburg, ondersteund deor Galenus, om nu ook
Lemmerman in Rijnsburg te censureren, wegens "Faemroovery, Leugentaal,
Veynzery en Geestelijke Moordery der Broeders".® Smout stemde hiermee
in, hoezeer hij dit later ook zou betreuren.

Kuyper en Lemmerman stond nu geen andere weg open dan Bredemburg
schriftelijk in te laten =zien, hoe gevasrlijk zijn idee&n waren. Want
Lemmerman was al in december 1681 gecensureerd in Amsterdam. Daar had
hij veel van zijn oude aanhang verloren, door te weigeren mondeling
zijn beschuldigingen tegen Bredenburg te staven.? De correspondentie
die zo ontstond, vormt vermoedelijk de kern wvan wat in 1684 als aan-
hangsel bij de Wiskunstige Demonstratie vervscheen. Kuyper en Lemmerman

dreipgden deze tekst wereldkundig te maken. Jan Verburg achtte hen daar-
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toe zeer wel in staat en bezorgd wendde hij zich nog eems tot Smout,
met het dringend wverzoek om al zijn invleed aan te wenden om dit te
verhinderen. De gebroeders Bredenburg zelf toonden zich aanzienlijk
zelfverzekerder dan hun zwager. Op 4 juli 1683 in Rijnsburg bezochten
zij een vergadering die Kuyper en Lemmerman op eigen initiatief daar
hadden belegd. Johannes en Paulus hielden hun tegenstanders voor "dat
zy *t hart niet hadden om te drukken, en dat zy sidderen en beven zou-
den voor °*t antwoord, dat zZy aannaamen te laaten drukken, als zy dat
deden: daar by voegende, datze alle de onheylen, die ’er voor haar uyt
zouden mogen ontstazan, op haar naamen (..} Toen heeft Jan Breedenburg
ook openbaarlijk gezeyd, dat hy wel 25.guldens tot het drukken wvan
hetzelfde, zoo als het kem toen schrifteldjk wierd aangebooden, wilde
geven."lo

Op Pieter Smout en zijn greeiende wverzet tegen vooral Paulus Bre-
denburg en Jan Dionysz. Verburg kom ik terug aan het slot wvan dit
hoofdstuk. Belangrijker dan zijn zorgen om de eenheid van de Rijnsburg-
se beweging, is dat Kuyper en Lemmerman de handschoen opnamen, zodat in
"den voorzomer” van 168411 inderdaad de Wiskunstige Demonstratie in
druk verscheen. Zoals we in het vorige hoofdstuk reeds zagen, ging ze
vergezeld van drie bijlagen: Fenige Bewijzen van Lemmerman, een Verdee-
diging van Bredenburg tegen ongepubliceerde Aanmwerkingen van Kuyper en
Ruypers Weerlegging van de Verdeediging.

Lemmerman probeerde aan te tonen dat deze Demonstratie in Breden-
burgs eigen ogen onfeilbaar moest zijn, deor er op te wijzen dat ze
moedwillig was opgezet als een Wiskunstigelz en dat Bredenburg op p. 36
van 2zijn Enervatio zelf "de Filoscofze waarheit, de waarheit van de
zaak zelfs™ had genoemd en daar al had toegegeven dat de godsdienst
alle grond onder de voeten zou verliezem, mocht de filoscfie inderdaad
in staat zijn het bewijs te leveren van het fatum waarin Spinoza ge-
loofde.}? Daar voegde Lemmerman zan tos dat Bredenburgs fatalisme onder
geen beding met het gereformeerde leerstuk wvan de predestinatie kon
worden gelijkgesteld omdat hij had betoogd dat er een "oneyndige
schaakel, van Natuurlijke oorzaaken" bestaat.l4 Zo komt Lemmerman tot
de conclusie dat er niet é&én God is, laat staan de christelijke, waar
Bredenburg nog in kan geloven.

Gold het debat met Lemmerman de vraag, hoe tegelijkertijd de Wis-
kunstige Demonstratie te kunnen verdedigen en een gelovig christen te
kunnen zijin, uit de Verdeediging van Bredenburg en de Weerlegging ervan

door Kuyper blijkt dat FKuyper er in eerste imstantie op ult was, de
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bewijsvoering wvan de Demonstratie zelf te bekritiseren. Hij comncen-
treerde zich daarbij op wat Bredenburg over het attribuut "werken of
zijn" had geschreven. In het hoofdstuk over de Enervatioc is reeds vast-
gesteld hoe verschillend moderne onderzoekers over Spinoza's visie op
de attributen denken. In het hoofdstuk over de Wiskunstige Demonstratie
is aangegeven dat Bredenburgs analyse van het attribuut "werken of
zijn" niet spinozistisch kan worden gencemd. Kuypers eerste kritiek op
de Wiskunstige Demonstratle 1s werloren gegaan. Bredenburgs Verdeedi-
ging tegen die tekst i1s zo merkwaardig omdat hij, zonder daar wverder
een woord aan vuil te mzken, zijn opvatting van het attribuut =zan een
grondige herziening blijkt te hebben onderwcrpen. Plots heet het "dat
het werken, omdat het geen eige substitentie, en het ifet immers zijn
eige subsistentie heeft, dat daarom het ietr het subject, en de werking
een eigenschap van het zelve isn 15

Kuyper wees er op, dat in dat geval de tweede definitie wvan de
Wiskunstige Demonstratie moet worden opgegevern, die immers zegt dat het
warken van een wezen niet te onderscheiden is wvan dat wezen, dat het
met andere woorden dan volslagen onduidelijk wordt wat een "eigenschap"
volgens Bredenburg is, 18 Hij had er beter aan gedaan, op te merken dat
Bredenburg nu zijn veel belangrijker derde propositie op moest geven,
die luidt dat werken of zijn noodzakelijk bestaat. Ruyper komt daarbij
in de buurt waar hij noteert dat werken volgens de Verdeediging hele-
maal niet zou kunnen bestaan omdat het geen substantieel bestaan heeft
en dat "werken" dus nooit zou kunmen werken.l’ Het verschil tussen de
Wiskunstige Demonstratie en de Verdeediging ervan is echter haast te
verwaarlozen in vergelijking tot de veel radicalere breuk, die de Nood~

ige Verantwoording zou inluiden.

5.2. Neodige Verantwoording: 1684

Ruyper en Lemmerman hadden het in hun presentatie van de Wiskunstige
Demonstratie doen voorkomen alsof Bredenburg enerzijds onverkort vast-
hield zan de geldigheid van zijn bewijs, maar anderzijds toegaf dat hij
daarmee de grondslagen van het gelecof had verworpen. Zij dwongen hem de
vraag te beantwoorden, hoe het mogelijk is diets te geloven wat din
strijd is met de rede. Het korte voorwoerd van Bredenburg bilj de Wis-
kunstige Demonstratie had zijn positie niet bepaald verhelderd. Hij

had slechts zijn verlangen uitgesproken het "gewenste accoord" te vin-
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den, daarmee toegevend dat hij daar nog niet in was geslaagd. Op de-
zelfde plaats had hij onderstreept dat de rede "van ’t eeuwlge wezen
haar oorspronk neemt" .18 Hij moet hebben beseft dat zijn bewijs niet
zonder fouten kon zijn. Deoordat hij zich echter had wverzet tegen Ruy-
pers kritiek op zijn interpretatie van wat werken 1s, versterkte hij
de indruk een "atheist" te zijn, 2zij het tegen wil en damnk.

Op 21 juni 168419, hoogstens enkele weken nadat de Wiskunstige
Demonstratie was verschenen, zag Bredenburgs Noodige Verantwoording Op
de ongegronde Beschuldiging van Abrah. Lemmerman het licht .20 voordat
hij een Wederlegging geeft van Lemmermans beschuldiging wvan atheilsme,
schetst hij de aanleiding tot de witgave wvan zijn niet veor publikatie
bestemde manuscript. Hij schrijft het confliect toe aan het wverdorven
karakter van zijn bestrijders. Kuyper noemt hij "van een wrevelagtig
humeur, van een losse conditie, en van quaadaardige Maximen™.2! Lemmer-
man is "een onredelijk en stijfsinnidg mensch, een Faamrover, een Leuge-
near, en een Veinser".?Z Hij zou bij herhaling publiekelijk ontmaskerd
zijn als een "falsaris",23 Hun kvaadaardigheid stelt die van de Inqui-
sitie in de schaduw, "want menschen, die altijd neerstig ter Kerke en
ter Blechte gingen, op zijn tijd de Hostie deelachtig wazren, en altijd
spraken tot lof en eer van de Paapsche Kerke, heeft men noyt by de
Inquisitie aangeklaagt“.24 Bredenburgs doel is het, de beschuldiging
van atheisme om te draaien, door aan te tonen "dat het leven wvan deze
Mannen (...} wonder wel met de Atheisterie over eenkomt . 23

In een milieu als dat wvan de collegianten, dat zulke hoge eilsen
stelde aan de morele integriteit van de individuele gelovige, kan Bre-
denburgs strategie zljn uitwerking niet hebben gemist. Niettemin blijfe
het een zwaktebod. Het tweede deel van de Noodige Verantwoording, de
Wederlegging, is onwaarschijnlijk verward. Kolakowski rept terecht wvan
"un aveuglement stupéfiant".26 De woedende reacties die deze Wederleg-
ging opriep waren volledig aan Bredenburg zelf te wijten, die nu plots
zowel ontkende zijn wiskundig bewijs voor onfeilbaar te houden als
bestreed niet te kunnen geloven dat er een God is.

In de eerste plaats is wat hij in de Noodige Verantwoording over de
feilbaarheid wvan zijn Wiskunstige Demonstratrie schrijft moeilijk te
rijmen met het korte voorwoord dat hij wvoor dat werk leverde, waarin
hij dimmers ondubbelzinnig getuigenis had afgelegd van zijn vrees, het
Yaceoord" dat zou moeten bestaan tussen geloof en rede, niet te kunnen
vinden, Evenmin is het in overeenstemming te brengen wmet wat hij in de

Enervatio had opgemerkt over de desastreuze consequenties van een over-
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tuigende fatalistische filosofie. Nu schrijft hij dat niemand een wis-
kundige betoogtrant voor principieel onfeilbaar kan houden en bovendien
dat de wonderen alles wat een filosoof verder ock moge beweren onmid-
dellijk omverwerpen: "Van die tijd af, dat ik eenige begrippen en ge-
dachten over de Christelijke Godsdienst gemaakt hebbe, was ik van ge-
voelen, datmen de mirakelen, die ons, in de schriften des nieuwen ver-
bonds, wvertelt worden geschied te zijn, alleen aan de goddelijke vrije
wil en Goddelijke macht kan en moet toeschrijven."2?

Reeds Bredenburgs uit 1672 stammende, maar nog slechts in manu-
seript cireulerende Verhandeling, had de mogelijkheid van wonderen in
twijfel getrokken. Nu volgt hij Paulus, 1 Cor.l:20, waar hij de wonder-
werken "het eenigste en volkomen krachtig middel" ncemt "door 't welke
God al de wijsheid der wijzen en 't verstand der grootste en geleerste
Filosofen om wverre geworpen heeftr 28 Kennelijk zijn de wonderem dus
wel degelijk in strijd met de rede, met wat Paulus “wereldse wijsheid"
noemt. MNog merkwaardiger wordt het, waar Bredemburg ontkeant in zijn
Demonstratie bewezen te hebben dat de natuur wordt geregeerd door mnood-
zakelijk]:le:i.d.29 Niet alleen is dit nilet waar, het is nog onbegrijpelijk
ook, want dan zou dit bewijs niet door de realiteit van het wonder
kunnen worden aangetast. Hij ontkent zelfs bewezen te hebben "dat er
iet is".30 pe grondslagen wvan zijn Wiskunstige Demonstratie zouden
luiden dat God eeuwig is en de wereld uit niets geschapen heeft. In dat
geval zou het dus een apologetisch bewijs moeten zijn. Waarom dan de
nadruk op de principigle feilbaarheid ervan? In feite is de Noodige
Verantwoording een haast onontwarbare kluwen van contradicties, die
schreeuwde om kritiek.

Wat Bredenburgs bestrijders nog het meest zou irriteren, was zijn
poging het te doen voorkomen alsof hij wat hij nu beweerde, altijd al
had beweerd en dat dat niet verschilde van wat velen v66r hem hadden
betoogd. Zijn visie op de noodzakelijkheid, waarvan hij nu volhield dat
hij haar had afgeleid uit Gods volmaaktheid, zou idemtiek zijn aan wat
"de Gereformeerden, de Luyterschen, weele FKatholijken, de mistische
Autheuren, de Quakers en andere™?l beleden. En wat hii voorgaf reeds
sinds jaar en dag van de schepping te hebben gedacht, zou overeenkomen
met het standpunt van autoriteiten als Beza en Bellarminus.32 Zijn
overeenstemming met hen die "alleen het geley van hunne redenkavelingen
volgen, als dezelve met de leerstukken van de Geest wel overeenkomen”
zou hem in de traditie plaatsen van Descartes en Wittichius.33 Zijn

heilig ontzag voor de wonderwerken zou hem, kortom, tot de conclusie
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rechtvaardigen dat zijn positie niet afweek van die "van alle andere
Christenen".3%

Pas aan het slot van zijn Noodige Verantwoording gaf hij althans de
richting aan, die hij in zou slaan, waar hij namelijk zijn oude ratio-
nalisme inruilt voor het inzicht "dat onse gedachten des Heeren gedach-
ten, en onze wegen des Heeren wegen niet en zijn; dat wy geschapem zijn
met een eindig verstand en dat Gods wijsheid oneindig is; dat wy een
klein menschelijk vermogen hebben, maar God een macht die eeuwig en
oneindig is; en datwe derhalven ons verstand buygen, en de Goddelijke
macht godvruchtiglijk aanbidden moeten” .35 Tot ecen werkelijke verant-
woording van zijn nieuwe positie zou het pas komen na zijn correspen~-
dentie met Van Limborch. Dan pas kan hij rechtvaardigen wat nu niet
meer bleef dan een geiscleerde noodkreet, toen hij toegaf dat ik voor

my de kracht van myn eygen, ter proeve opgestelde, geschrift te niet
make .36

5.3. De eerste pamfletten voor en tegen Bredenburg: 1684-1685

(i) J.M.G.V.5., Verburg, Van Geel, Aubert de Versé

De eerste gedrukte reactie op de Noodige Verantwoording verscheen na
ongeveer twee maanden: Zedig Tegenmberigr, Tot voorstant van Abraham
Lemmerman.3’ Zij was het werk van een zekere J.M.G.V.5. Verburg wver-
moedde dat Jam Matthijsen de auteur was, een van de regenten van het
Amsterdamse collegiantenweeghuis "De Oranje--appel".38 In het Vervolg op
dit pamflet ontkende de schrijver alle banden met de Rijnsburgse bewe-
ging. Hij zou Kuyper en Lemmerman nauwelijks kennen.3? J.M.G.V.S. viel
zowel de Noodige Verantwoording =san als de Wiskunstige Demonstratie. In
zijn eerste geschrift bestrijdt hij de pretentie wvan Bredenburg dat
zijn positie niet wezenlijk "van alle andere Christenen" zou verschil-
len. De geciteerde autoriteitern zien immers het wonder niet als een
evenement dat in strijd is met de rede, maar als iets dat de rede te
boven gaat.40 Zijn kritiek op de Wiskunstige Demonstratie luidt dat zij
spinogistisch is en dus het werk van een atheist. Dat Spinoza een athe-
ist was, ontleent hij aan de inmiddels kennelijk beruchte p. 36 van de
Epervario. Dat Bredenburg een spinozist is, bewijst hi} aan de hand van
een hoogst curieuze vergelijking tussen de Wiskunstige Demonstratie en
de Ethica. Zijn herleiding van Bredenburgs eerste en vierde propositie,

die respectieveliik het bestaan van een noodzakelijk wezen en de nood-
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zakelijkheid wvanr de werkingen van dat wezen vaststellen, ligt voor de
hand: de eerste zou identiek zijn aan Eth. I, 11, (Deus, sive substan-
tiz constans infinitis attributis, quorum unumquodque aeternam, et
infinitam essentiam exprimit, necessario eXistit") en de vierde aan
Eth, I, 16 en 33 ("Ex necessitate divinae naturae, infinita infinitis
modis (hoec est, omnia, quae sub intellectum infinitum cadere possunt)
sequi debent" - "Res nullo alio modo, neque alio ordine a Deo produci
potuerunt, gquam productae sunt."™). De eerste definitie - van een
"nootzakelljk weezen of Iet"™ - behandelt hij echter als een samenvat-
ting van het derde beek van de Ethica, De Origine, et Natura Affectuum.
De tweede - van het attribuut - zou een parafrase behelzen van Eth. Vi
De Potentia Intellectus, seu de Libertate Humana.?! De zo onspinozisti-
sche derde stelling, die ™werken" tot een attribuut van God verklaart,
wordt herleid tot Eth I, 16.

Begrijpelijker is het alternatief wvan J.M.G.V.S. voor wat hij Bre-
denburgs meest fundamentele idee noemt, namelijk dat er één noodzake-
lijk "Tet" is. J.M.G.V.S. beweert "dat’er 2 Jeten zijn; namelijk de
stof, die wuit haar natuur =zonder beweging is; en een tweede Wezen
dat’er behalven de stof, en eerste oorspronck der beweging in de stof
is".%2 In hoeverre hij daarmee toegeeft dat Bredenburgs belangrijkste
axioma, dat ult niets geen iet kan ontstaan julst is, blijft echter
onduidelijk. Van veel belang lijkt J.M.G.V.5.’s interventle verder ook
niet te zijn.

Wel biedt zijn Zedig Tegenbericht de mogelijkheid om de achtergron-
den te schetsen van een idee, dat een belangrijke rol zou gaan spelen
in de sociniaans georiénteerde aanvallen op de Wiskunstige Demonstra-~
tie: dat van de eeuwige materie, Kuyper had dit ten grondslag gelegd
aan zljn voorstel om God zelf lichameljjkheid toe te schrijven. Zo
loste hij het probleem op van de creatic ex nihilo, door te concluderen
dat God niet wit het niets hoefde te scheppen. Kuyper stond daarmee in
een sociniaanse traditie die terugging op Volkelius, volgens wiens uit
1630 stammende De Vera Religione Genesis 1:2 ~ "De aarde nu was woest
en ledig" - niets anders inhield dan dat toen God "schiep", het materi-
aal waaruit Hij dat deed reeds voorhanden was, 43

Bredenburg zou zelf wvoorlopig blijven zwijgen. In zijn plaats rea-
geerde zijn zwager, Jan Verburg, met een Brief aen N.N. Tot wederleg-
ginge van het zoo genaamde Zedig Berigt. De zorg van Verburg gold in
serste instantle het heil van de Rijmsburgse beweging, die hij door het

onbesuisde optreden van Kuyper en Lemmerman ernstig in opspraak zag ge-
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bracht .44 Verburg gaat voorbij aan de inconsistenties in de Noodige
Verantwoording. Daarmee wijst hij des weg naar Bredenburgs uiteindelijke
standpunt. Hij dnterpreteert de Noodige Verantwoording als een volledi-
ge afrekening met de Wiskunstige Demonstratie. Bredenburg zou alleen
niet in staat zijn, aan te wijzen op welk moment zijn oude bewijs ont-
spoort. Hij zou inmiddels tot het inzicht zijn gekomen "dat’er dingen
voor het gezicht, en voor het gehoor, en in gevolg van tijden, zich
hebben vertoont, die alle menschelijcke verheffinge wvan vernuft ter
neder werpen, en van de gedachten gevangen leiden tot de gehoorzaamheid
van ’t Goddelijk Evangeldin.%?

Dat althans de Rotterdammers onder de Bredenburgse fractie eensge-
zind het rationalisme de rug toe keerden, dat hum college in e¢en crisis
had doen belanden, blijkt ook uit een anoniem gedicht dat nu verscheen:
Op F.K. en A.L. Scheurmakers dezer Feuw.*® Het kwam van de hand van de
Rotterdamse schilder, dichter en c¢cllegiant Jcost wvan Geel (1631-
1698).47 Geheel in de lijn wan Verburgs Brief aen NN schreef hij:

"'t is mis, segi gy, zoo strijdigheden
Te stellen, voor een man met reden,
Ha dien zijn wijsheid dat niet 1ijd.
Maar hoe verwind hy deze strijd?
Als Abraham die tegen hoope

Gehoopt heeft dus vind hy een ocope:
En leid zijn wijsheid mak en teer,
Voor Christus dwazekruis ter neer,
Om zijne wondren: als de vroomen,
Die door dwaasheld zijn gekomen

Tot wijsheid .. .n48

Aanzienlijk interessanter dan de reactie van J.M.C.V.3. was die van de
man die zieh schuil hield achter het barokke pseudoniem Latinus Serbal-
tus Bartensis., Pisrre Bayle zou in zijn Dictionaire onthullen dat het
hier ging om Noel Aubert de Versé.%? Aubert de Versé (lG&S-l?lé) groei-
de op als katholiek. Hij studeerde theclogie in het protestantse
Geneve, maar werd reeds in 1669 van zijn predikambt in Bourgogne onthe-
ven. Hij zou sociniaanse denkbeelden omtrent de drie-senheid en de
goddelijkheid wvan Jezus hebben verkondigd. Daarop vertrok hkij naar
Amsterdam, waar hij nog korte tijd als predikant werkzaam was om ver-
volgens als corrector in dienst te treden bij het uitgevershuis Elze-
vier en medicijnmen te gaan studeren. In 1690 keerde hij terug in de
schoot van de katholieke kerk, waarna hij vanuit Parijs, als bij wijze

van boetedoening, 2l zijn oude opvattingen krachtig bestreed.
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Zijn Amsterdamse periode stond in het teken van de verdediging wvan
het socinianisme en de aanval op Spincza en Bredemburg. Het spectacu-
lairste sociniaanse werk dat hij schreef is Le Tombeau du Socinianisme
wit 1687.°0 De daaraan toegevoegde kritiek op de "nieuwe ziener™ Pierre
Jurieu is een pleidool voor de onderlinge verdraagzaawheid. Het eerste
deel levert niets mindetr dan een Nouvelle Methode d’expliquer les Mys-
teres de la Trinité et de l'incarnation du Verbe. Het merkwaardige van
dit geschrift is dat in het eerste hoofdstuk wordt aangekondigd dat in
het vervolg “"les subtilitez du Socinianisme">! zullen worden azngeval-
len, "un torrent qui commence d’inonder toutes les campagnes du Chris-
tianieme, et une peste qui les ravage impitoyablement".52 Na een
schijngevecht met Sccinus, concludeert Aubert echter achtereenvolgens
dat God essentieel &é&n is en dat Hij dus ook absoluut voorrang heeft
boven Christus53, die "une créature" is, "et non pas 1’'étre infiniment

parfait".54

Auberts bijdrage aan de antispinozistische polemiek bestaat uit
drie tractaten, die alle zijn verschenen in 1684. L'Impie Convaincu was
in de eerste plasts tegen Spinoza zelf gericht.55 De titels van de
andere twee, tweetallg uitgegeven geschriften - Observatiomes, Quibus
ostenditur, J.B. Esse Spinosistam, =atgue adeo Atheum®® en Philosophi

Christiani, Vindicliae repetitae (...} Contra Bredenburgios fratres,
57

Spinosae Discipulos - spreken voor zich. Het eerste pamflet, de Ob-
servationes, verschilt nauwelijks wvan wat J.M.G.V.3. al tegen Breden-
burg had =zangevoerd: de Noodige Verantwoording valt niet serieus te
nemen, de Wiskunstige Demonstratie is op volstrekt spinozistische leest
geschoeld en Bredenburg heeft zelf in de Epervatio aangetoond dat hij
dus een atheist is. Auberts tweede pamflet onderscheidt zich wvan het
werk van zijn voorganger door een puntsgewijze analyse van de Wiskun-
stige Demonstratie, die de aanspraken van de Observationes kracht moet
bijzetten. Bovendien wvoorziet het in een alternatief.

De kritiek van Aubert op de eerste twee axioma'’s van de Wiskunstige
Demonstratie, dat uit niets niets kan voortkomen en dat iets niet niets
kan worden, betreft Bredenburgs definitie van "Niet": "een enkele ont-
kenning of weering van let of een weesen". Zolang we niet weten wat we
onder een ™iet" moeten verstaan, zo betoogt Aubert, weten we evenmin
wat Bredenburg onder "niets" verstaat. Een "werking" bijvoorbeeld zou
geen substantie zijn. Fen niets kan ze ook niet zijn, dus ze moet een
lets z:Ljn.58 Maar wat voor &én? Volgens Bredenburgs eerste definitie,

die "wezen" en "iet" gelijkschakelt, zouw een wezen niet van zijn wer-
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king te onderscheiden zijn, hetgeen naar zijn eigen oordeel juist wel
het geval zou moeten zijn. De kern van het probleem schuilt volgens
Aubert in Bredenburgs vierde definitie, die "werken" abusievelijk een
"wijzig bepalen wvan werking" noemt: "want de werking werkt niet, maar
de werker selfs".’? Vooral in de vier proposities van de Wiskunstige
Demonstratie herkent Aubert een zulver spinozisme: Bredenburg bewijst
het bestaan van een volstrekt oneindige Watuur, die God is en de enige
substantie waarin wij leven, zijn en bewegen.so Aubert vindt de over-
eenkomsten zo treffend, dat hij, naar eigen zeggen "niet zonder reeden"
vermoedt dat Spincza zelf de auteur was van de Wiskunstige Demonstra-
tie, "opdat hy zijn gebouw, door een andere wegh, en op een andere wijz
zou voortzetten T

Waar Aubert zijn alternatief presenteert, brengt hij echter een
nuance aan in zijn herledding van de Wiskunstige Demonstratie tot de
Ethica. Wat de axioma’s betreft, onderschrijft hij de onoverbrugbaar-
heid tussen iets en niets op substantieel niveau. De "wijzen"™ wvan de
substantie kunnen echter wel ontstaan en vergaan. Voor hen gaan Breden-
burgs axioma’s niet op. Het onspinoczistische element van Bredenburgs
bewijs ligt in =zijn behandeling wvan "wijzen", modi als substanties.
Omdat Bredenburg alles wat is oneindig ver werwijderd acht wvan het
niets, zou hij eigenlijk gehouden zijn alles wat is zelf oneindig, want
onvernietigbaar, te noemen. Onder de oppervlakte van zijn conclusie dat
er slechts &&n noodzakelijke substantie is sluimert een heel andere,
namelijk dat er oneindig veel oneindige substanties zijn.GZ Afgezien
daarvan is het volgens "al die Philosofen, de welke meenen, dat God de
Schepper is wvan de stof", Bredenburgs meest fundamentele misgreep, dat
hij welledig wvoorbij is gegaan aan Gods almacht, die in staat moet
worden geacht wel degelijk ex nihilec te scheppen, ook als wij niet
kunnen begrijpen hoe God dat doet.63 Uit L*Impie Gonvaincu blijkt even-
wel dat Aubert zelf dit bezwaar niet kon delen. In dat werk namelijk
onthult hij zijn eigenlijke motivatie om zo fel tegen Spinoza en zijn
volgelingen van leer te trekken.

Auberts aanval op Spinoza en Bradenburg stoelde op een dubbele
opzet. Enerzijds maakte ze deel uit van een campagne tegen alle moge-
lijke varianten van het cartesianisme, anderzijds moest ze er toe die-
nen de onvermijdelijkheid aan te tomen van het sociniaanse veorstel om
God lichamelijkheid toe te schrijven. Volgens Paul Vernigre, die aan
L*Imple Convaincu een grote invioced toeschrijftaé, was Aubert de Versé

de eerste die geprobeerd heeft systematisch de gedachte uit te werken
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dat het denken van Spinoza het logisch resultaat was van dat van Des-
cartes. Beilden zouden het slachtoffer zijn van de absurde voorstelling
van de ruimte als een lichamelijke substantie. Doordat Descartes licha-
melijkheid identificeerde met uitgebreidheid en Spinoza vervolgens een
unieke oneindige uitgebreide substantie introduceerde, zou het spino-
zistigch cartesianisme temslotte zijn uitgelopen op de volstrekt on-
houdbare these dat God niets is dan oneindige lichamelijkheid.®3 In
plaats van de ene substantie van Spinoza onderscheidt hij er twee: God
en de materie. Het verschil tussen God en de materie is niet dat God de
materie ex nihilc heeft geschapen. Beide zijn ongeschapen en eeuwig.
Aubert staat, met andere woorden, in de traditie van J.M.G.V.S5.,, Ruyper
en Volkelius. Het verschil tussen God en de materie is dat de uitge-
breidheid van God actief is en die van de materie passief. Er is echter
geen enkele reden ¢en van deze twee substanties oneindig te noemen. God
48 slechts oneindig in zijn mogelijkheden te werken op de passieve
materie. De suggestie ult zijn aanval op Bredenburg dat een almachtige
God wel degelijk iets uit niets kan scheppen wordt in L’Impie Convaincu
hartstochtelijk getorpedeerd. Aubert gaat zelfs zo ver te beweren dat
ook de erkenning wvan een creatio ex nihilo noodzakelijkerwijs tot spi-
nozisme leidt. Want als God de wereld uit niets zou hebben voortge-
bracht, kan dat niets anders inhouden dat dat God de wereld uit Zijn
eigen wezen heeft voortgebracht. Oock in dat geval zou de wereld zelf
God zi3n.56

Concluderend kan worden vastgesteld dat Aubert tenminste oog had
voor de onspinczistische elementen in de Wiskunstige Demonstratie en
dat hij liet zien heoe het atheisme, waarop het cartesianisme hoegenaamd
onvermijdelijk uit liep, kon worden vermeden door de acceptatie van het
socinizans alternatief. Zijn dinterventie tocont hoezeer het geval Bre-
denburg wvooral de kans bood, tot dusver weinig populaire minderheids-
standpunten als geloofwaardige alternatieven naar voren te schuiven. In
zekere zin is zijn optreden te vergelijken met dat van de cartesiaans
georiénteerde filesofen en theologen, die reeds met de verschijning van
Spincza’s Tractatus in de gelegenheid werden gesteld om de effectivi-
teit wvan hun gelcofsverdediging te profileren. Zeals zij zich konden
berocepen op hun bewijzen voor het bestaan van een transcendente schep-
pende God en een onsterfelijke, immateri&le ziel, zo greep Aubert nu de
gelegenheid de socinizanse oplossing wan het probleem van de schepping

voor te stellen.
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(i) Orobio de Castro

Een soortgelijke strategie vinden we terug in de meest gedetailleerde
analyse wvan Bredenburgs spilnozlsme, die van de hand kwam van Isaac
Orcbio de Castro (1620—1687).67 Vliak na Kuypers uitgave van Bredenburgs
Verhandeling Van de Qorsprong van de Kennisse Gods en vlak voor Auberts
Philosophi Christiani liet Qrobio de Castro zijn Certamen Philosophicum
het licht zien.58 Dit werk bestaat uit vier delen: een voorwoord, een
commentaar op de Wiskunstige Demonstratie, een concurrerend bewijs en
een vertaling van de Wiskunstige Demonstratie in het I.e;).tij):l..69 Orobic
heeft er aanzienlijk toe bijgedragen dat Bredenburgs naam ook buiten de
grenzen van de Republiek bekend werd. Dankzij Orobio kon wie geen Ne-
derlands las, zdich althans van de Wiskunstige Demonstratie op de hoogte
stellen. NHog in 1731 zou Orocbio’s wvertaling worden tcegevoegd aan de
Réfutation des Erreurs de Benoitr de Spinosa van Fénelon.’0

De vroegste biografie wan Orobio de Castro vinden we in het geleer-
dentijdschrift van Jean le Clere (1657-1736), de Bibliorheque Univer-
selle et Historigque. In het zevende deel (1688) werd Philippus van
Limborchs De Veritate Religionis Christianae (1687) besproken.7l Het
betreft hier een "amica collatio cum erudito judaeo", Die geleerde Jood
was Orobio, die op dat moment een vooraznstaand lid was van de sephar-
dische gemeenschap van Amsterdam. De anonieme recemsent van de Bibli-
othéque wist te melden dat Orobilo uit een Spaanse familie van Marranen
stamde. Zijn voorouders waren gedwongen het katholieke geloof te omhel-
zen. In het geheim bleven zij trouw aan hun joodse afkomst. Orobio
studeerde filosofie en medicijnen, doceerde metafysika aan de universi-
teit van Salamaznca en vestigde zich later als medicus te Sevilla. Paar
viel hij in 1654 in handen van de Inquisitie, die zijn werkelijke ge-
loofsovertuiging doorzag. Vier jaar later werd hij op vrije wvoeten
gesteld, waarna hij korte tijd hoogleraar medicijnen was in Toulouse.
Zijin laatste woonplaate wvond hij in 1662 in Amsterdam, waar hij voor
het eerst openlijk kon uitkomen voor zijn werkelijke geloof. Spoedig
ontpopte hij zich tot een van de begaafdste apologeten van de joodse
gemeenschap,

Orobio’s filosofische achtergrond was die van de Spaanse neoscho-
lastiek. In de gevangenis had hij geprobeerd de eenzaamheid het hoofd
te bieden, door met zichzelf metafysische disputen te voeren, "de sorte
qu’il étoit 1’Oppesant, le Répondant, et le Praeses tout i la foism.72
Met als Aubert de Vers@ verwachtte hij geen enkel heil van het cartesi-

anisme. Blijven echter bij Aubert de contouren wvan een alternatief
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enigszins obscuur, Orobic kon putten uit een bijzonder genuanceerde
traditie, die hem een machtig arsenaal aan conceptueel geschut ter
beschikking stelde. Zijn kritiek op de Wiskunstige Demonstratie is in
vier punten samen te vatten. Hij wverdedigt de mogelijkheid wan een
creatio ex nikhilo, hij wijst op de accidentele verschillen tussen on-
derscheiden substanties, hij herintroduceert het aristotelisch onder-
scheid tussen primaire en secundaire substanties en hij omtkent dat een
lichamelijke substantie wordt gedefinieerd door uitgebreidheid. In
feite komt Orobio’s Certamen Philosophicum neer op een door Suarez
geinspireerde reimstauratie van de aristotelische metafysika. Francis-
cus Suarez (1548-1617) gold en geldt nog steeds als de belangrijkste
vertegenwoordiger van de Spaanse neoscholastiek. En hoewel Orobio door
zijn meest recente biograaf "at base, an eclectic®’3 wordt genocemd, die
met name oper stond voor de sceptische traditie, dis zijn schatplichtig-
heid aan de neoscholastiek evident.

Volgens Orobio leidt Bredenburgs uitleg wvan het "ex nihilo nihil
fit" tot problemen omdat het in de Wiskunstige Demonstratie wordt voog-
esteld alsof hierdoor, dat "iet en niet, oneindig van elkanderen ver-
schillen"?% een "absoluta repugnantia®™ zou bestaan tussen zijn en niet
zijn.75 Alsof zich tussen zijn en niet zijn een onoverbrugbare ontolo-
gische ruimte zou bevinden. In werkelijkheid, zo redeneert COrobio,
‘bestaat tussen zijn en niet zijn slechts een terminologische "repugnan-
tia". De "spinozisten" vercnachtzamen het worden; wat nu niets is hoeft
dat niet altijd te blijven. Wiet zijm wil zeggen: nog niet zijn.76 Zijn
en niet zijn kunnen inderdaad niet tegelijkertijd (simul) bestaan, maar
dat sluit de wording (fieri) wvan niets tot iets of andersom niet uit.

Aubert de Versé had volgehouden dat ook het toestaan van de "crea-
tio ex nihilo" tot spinozistische consequenties zou leiden. Als God uit
het niets geschapen zou hebben, zou dat er op neerkomen dat Hij wit
zichzelf heeft geschapen en daarmee een wereld het daglicht heeft doen
zien, die ulteindelijk God zelf is. Orobio ziet in hetzelfde prinecipe
juist de mogelijkheid om te begrijpen hoe God en de wereld ondersched-
den zijn. God heeft de eindige wereld uit Zijn eigen oneiandigheid ge-
schapen en daarmee blijk gegeven wvan Zijn oneindige macht. We noemen
die schepping slechts "ex nihilo" omdat er geen enkele "concursus mate-
riae" aan vooraf ging.77 Een eindig wezem is dn zijn scheppen afhanke-
1ijk van het materiaal waarmee het werkt. Eenm volstrekt omeindige “po-
tentia ad agendum" kan echter scheppen in volstrekte onafhankelijkheid.

De eerste propositie wvan Orobio’s alternatief voor de Wiskunstige De-
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monstratie luidt kortweg: "Hon repugnat aliquid fieri ex nihilo.™ De
parallelplaats in Suavez 1s eenvoudig te vinden: Disputationes Metaphy-
sicae XX sect 1, 9-14.78

De achilleshiel wvan het spinozisme zou de weigering zijn, in te
zien dat substanties accidenteel kunnen verschillen en derhalve wel
degelijk te onderscheiden zijn.79 Er bestaan, met andere woorden, meer
substanties dan de spinozisten ons willen doen geloven. Orobio’s argu-
mentatie is echter buitengewoon zwak: "Quod vero sint de praedicamento
substantiae, nemo qui Metaphysica instruetus sit, aliguando negabit."so
De pertinente toon van zijn betoog kan niet verhullen dat hij in plaats
van de eventuele inconsistenties van de Wiskunstige Demonstratie bloot
te leggen, slechts de door Bredenburpg gehanteerde terminologie haar
corspronkelijke, pre-cartesiaanse betekenis teruggeeft. Zo zouden spi-
nozisten niet in staat zijn de accidentele verschillen tussen substan-
ties in te zien, omdat zij het onderscheid veronachtzamen tussen pri-
maire en secundaire substanties,S! Spinoza had echter zelf reeds in
1663 dit bezwaar van repliek voorzien, door in de Cogitata Metaphysica
aan te tekemen "dat wij met nadruk zeggen dat het zijnde verdeeld wordt
in substantie en modus, niet in substantie en accidenten, want een
accidentie is niets anders dan een denkvorm daar zij immers slechts een
betrekking [tot iets anders} aanduide", 82

Niettemin is Orobio’s conclusie opmerkelijk. Het onderscheid tussen
primajre en secundaire substanties, dat we bij Ardstoteles slechts
aantreffen in het vijfde hoofdstuk van de Categorieén, maar waar Suarez
veel werk wvan had gemaaktss, wordt door Orcbio niet gedefinieerd. Sua-
rez geeft het volgende: "gubstantia prima nihil aljud est, quam sub-
stantiz singularis: substantia vero secunda est substantia universalis,
seu abstrahens ab individuatione”.®% Orebio houdt Spinoza voor dat de
mens Paulus sen primaire substantie is, die in fysisch opzicht numeriek
onderscheiden is van Petrus en in metafysisch opzicht wvan alle andere
primaire substanties door de substantifle vormen die alle primaire sub-
stanties eigen zijn, "quae sunt principium diversarum operationum".85
Als individuele primaire substantis is Paulus het object van de fysi-
kags, een wetenschap die dcoor Suarez was omschreven als "omnis {...)
cognitio per materism".®7 Paulus heeft echter deel aan de "menselijk-
heid", die een secundaire substantie is en een object van da métafysi—
ka, die volgens Suarez behalve het "ens in quantum ens rezle" ook "Deum
et alias substantias immateriales" moet begrijpen.88 Door Spinoza’s

verwerping van het onderscheid tussen primaire en secundaire substan-
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ties, wat een metafysische fout is, presenteert hij oms een fysika
waarin slechts plaats is voor &én enkele substantie, God, die niets is
dan een verzamelnaam voor wat in werkelijkheid de geschapen wereld
is.89 Vanuit zijn elgen standpunt dat er integendeel "nulla proportio”
is tussen God en de wereldgo, concludeert Orobio vervelgens eenvoudig
dat wat onderdeel uiltmaakt van de geschapen wereld eo ipso een eindig
vermogen heeft en een contingent bestasn en dat zijn handelingen niet
noodzakelijk zijn.?!

Bredenburg kan onmogelijk onder de indruk zijn geweest van dit
vertoon van in zijn ogen ongetwijfeld vergrijsde geleerdheid. Het debat
was echter nog lang niet verstomd. In 1685 zouden Ruyper en Lemmerman
hun campagne onverminderd voortzetten. Zelfs de hooghartige professor
Van Limborchk vond het nedig om zich met de affaire in te laten. En de

Rijnsburgse beweging leek haar irenische intenties voorgoed vaarwel te

moeten zeggen.

(iil) Kuyper en Lemmerman

Het eaerste geschrift dat in 1685 tegen Bredenburg verscheen was afkom-
stig van Frans Kuyper, die een Bewys leverde, Dat noch de schepping van
de Natuur, noch de Mirakelen, Die de H. Schrift verhaalt, op eeniger-
hande wijz, teegen de Natuurlijke Reeden Strijdig zijn-92 Eij had in-
middels ook Bredenburgs Verhandeling uitgegeven. In plaats wvan dat
Kuyper zich nu concentreerde op de tegenstrijdigheden in de verschil-
lende geschriften wan zijn opponent, greep hij net als J.M.G.V.S5. en
Aubert de Versé deze gelegenheid asn om zijn eigen sccinizanse rationa-
lisme uit te dragen. Toen achtereenvolgens de Wiskunstige Demonstratie,
de Noodige Verantwoording en de Verhandeling aan de openbaarheid werden
prijs gegeven en alleen Bredenburgs naasten in staat waren hem nog te
volgen, bleek Kuyper zo vervuld van zijn eigen alternatieven, dat hij
niet bij machte was Bredenburg de genadesteek tee te dienen. Die taak
zou worden waargenomen deor Lemmerman, en in tweede instantie door Van
Limborch.

De wonderen, die in Den Philosopherenden Boer mnog werden opgevat
als bovennatuurlijke evenementen die de goddelijke oorsprong van de
Schrift hadden gemarkeerdg3, werden in Kuypers Bewys vrijwel wvolledig
van hun supraraticneel karakter ontdaan. Om aan te tonen dat Bredenburg
ten onrechte volhield dat wonderen strijden met de natuurlijke rede,
herleidt Kuyper ze nu tot momenten wazarop het lijkt dat iets uit niets

ontstaat. De wonderbaarlijke spijziging is vermcedelijk zo in zijn werk
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gegaan, "dat God, of door zijn last, de H. Engelen, stof hebben bereyd,
en die zonder dat het gezien kon worden, aan de brocden, vissen, meel,
olie ete., gevoegd hebben, die zoodzanig een spijz was, en dat die
dingen daar door, zoo vermeerdert zijn geworden, of op eenige andere,
ons onbekende wijz, zonder dat de stof, of het begin daar wvan, Niet
behoeft geweest te hebben" .94

Bredenburg had met de Noodige Veramtwoording een eerste aanzet
gegeven tot zijn opwaardering wvan het wonder als een principieel onbe-
grijpelijk bewijs wvan de waarheid van het Evangelie. Kuyper reageerde
daarop door de irrationaliteit van het wonder juist te relativeren. In
een appendix bij het Bewys herhaalt hij daartoe de suggestie van Volke-
lius, J.M.G.V.S5., Aubert de Versé en De Diepten des Satans omtrent het
bestaan van een eeuwige materie naast God. Orobio’s betoog over Gods
almacht, die de slechts terminologische onoverbrugbaarheid tussen zijn
en niet zijn gzou wverpulveren, viel bij Kuyper niet in goede aarde:
"Want het Niet is geheel gelyk met een nul, ten opsicht van een som of
getal. En gelijk het onmogelijk is, dat nul een begin van een getal kan
zijn, zoo kan ook Niet, geen bagin wan een lighaam weesen. En al doet
men noch zoo veel nullen by sen, daar zal nooit een getal van kocmen.
Zoo kan ook uyt geen Nietr, een lighaazm koomen."?> De enige mogelijkhedd
om het bestzan van de wereld te verklaren ligt derhalve in de aanname
"dat’er twee eeuwige Weezens mocesten zijn“.96 Gods volmazktheid blijkt
niet uit de schepping, maar uit Zijn vermogen uit de eeuwig naast Hem

bestaande stof "alles wat hy ooit kan willen" voort te Lkunnen

brengen.97

Kuyper schijnt ook op dit punt steun te hebben gevonden bij Lemmer-
man. Vlak na Fuypers Bewys werd anoniem Een korte Bedenckinge ultgege-
ven, Over de stellingen van A. Lemmerman, Van dat Godt een bepaalt
stoffelyck lighaam heeft, en geen oorsaack van alle weezentlyckheyt is:
maar nogh een doode, maghteloose ongeschaapen stof van eesuwigheyt ne-
vens hem heeft.9% De auteur konm geen geschriften van Lemmerman citeren,
maar verwees naar zijn optreden binnen de colleges, waar tientallen
collegianten van zouden kunnen getuigen. Waar Kuyper zich echter liet
verleiden tot het bepleiten van stellingen die uitsluitend de aandacht
konden afleiden van Bredenburgs penibele situatie, trad Lemmerman veel
slagvaardiger op. Nu de kritiesk op hun rivaal zo veel bijval had gevon-
den, achtte hij de tijd rijp, Bredenburg definitief op de kniedn te
dwingen. Nog in 1685 schreef Lemmerman zijn laatste en zijn beste pam-

flet: Verdeediging Van de Drie Unfeylbaare Bewlijzen, dat Johannes Bree-
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denburg, Staande zijn stellingen, die hy opentlijk bekend staat, geens-
zins kan gelooven, dat’er zulk een God is, als de Goedsdienst eyscht.
Teegen zijn met onwaarheeden gevulde, Noodige Verantwoording.gg

Waarom het zo eenvoudig was Bredenburg in deze fase wvan het debat
aan de schandpaal te nagelen, is reeds bij de bespreking van de Noodige
Verantwoording aan de orde gesteld. Voordat Van Limborch het strijdperk
betrad, had niemand Bredenburgs inconsistenties zo overtuigend blootge-
legd als Abraham Lemmerman. Hij herhaalde nog eens de consequenties wvan
de wiskundige pretenties van Bredenburgs Demonstratie, de noodlottige
gevolgen die die volgens de Enervatrio voor de godsdienst hebben en de
daaruilt resulterende onmogelijkheid in wonderen te geloven, op de ma-
nler die in de Neoodige Verantwoordimg als ultweg was gepresenteerd. Ook
Bredenburgs verklaring, in werkelijkheid slechts bewezen te hebben, dat
zljn een eigenschap van "Iet" is en zijn beroep op zo ongeveer de vol-
ledige apologetische geschiedenis wvan het Christendom worden krachtig
gecorrigeerd. Bovendien reikt Lemmerman Van Limborch een belangrijk
argument aan, dat deze gretig zou gebruiken tegen Bredenburgs nadruk op
de onbegrijpelijkheid van het wonder. Lemmerman wijst er op, dat =2ls
het wonder inderdaad iets zou zijn dat wiskundig onmogelijk zou =zijn,
"dat’er dan geen stelling kan zijn, van eenige Secten of valeche Gods-
diensten, die hy niet kan gelooven. Dan kan hij de Paapse Transsubstan-
tiatie wel gelooven: hy kan dan de Turkse, de Chineese, en andere zot-

ternijen, wel voor waarheyt houden. 100

5.4. De "Schriftelyke Onderhandeling® tussen Van Limborch en Breden-
burg: 1685-1686

Het hoogtepunt in de Bredenburgse twisten werd gevormd door het debat
van Bredenburg met Philippus ven Limborch. Wat zich in het korte voor-
woord bilj de Wiskunstige Demonstratie, in een enkele passage van de
Noodige Verantwoording en vooral in de getuigenissen van Verburg en
Jovst van Geel had aangediend als een door Bredemburg zelf nog onver-
werkte tendens in zijn opvattingen over het wonder, zou zich pas in de
correspondentie met Van Limborch uitkristalliseren tot een weloverwogen
gezichtspunt.

De aanleiding tot wat in 1686 verscheen als de Schriftelyke Onder-
handeling Tusschen Den Heer Philippus wvan Limborg Professor der Remon=-

stranten, ende Johannes Breedenburg. Rakende ’t gebruyk der Reden in de
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Religie101 lag in een brief wan Van Limborch aan Verburg. De remon-
strantse hoogleraar achtte het "teegen alle reeden te striljden, dat
menschen door de reeden beweceren willen, datmen gelooven kan en moet
teegen de reeden”. 102 Ujiteraard kreeg Bredenburg deze brief aan zijn
zwager onder ogen. Voor Verburg schreef hij vervolgens op 26 mei 1685
aan Van Limborch, dat deze een fundamenteel onderscheid uit het oog
verloor. Er zou kennis "van de eerste rang" zijn en secundaire kennis.
be eerste bestaat uit “cnmiddelijke beschouwing, waar in het verstand,
met de zaaken zelfs vereenigt is". Kemnis van de tweede rang zou worden
verkregen "door reedenkaveling, dat is door argumenteren en besluijten,
uijt begrippen, die onmiddelijk dootr, beschouwing verkreegen zijn“.103
Volgens onze secundaire kennis zijn wonderen inderdaad ommogelijk. We
moeten desalniettemin geloven dat ze hebben plaats gevonden, omdat wij
moeten aanvaarden dat sommige mensen kennis van de eerste rang hebben
gehad van wonderen,

Het ie wvan het grootste belang hier te onderstrepen dat Bredenburgs
primaire kennis nilet overeenkomt met wat Spinoza in de Tractatus de
Intellectus Emendatione onder kennis "van de vierde soort" verstaat.l0#
Bredenburg doelt hier niet alleen op intellectuele intuitie, maar ook
op de onmiddellijke zintuilgelijke ervaring. Hij onderscheidt twee wegen
waarcp primaire kenmnis tot stand komt. De tweede ontstaat "door voor-
werpen ofte denkbeelden, die her verstand zich zelfs maakt™. De eerste
"door onmiddellijke beschouwing van voorwerpen die buljten den mensch
zijn, en dat door middelen van de zimnen”. 103 Omdat de zintuigelijke
ervaring van een woender tot een hogere kennissoort hoort dan die van de
redenering, die zegt dat het wonder onmogelijk is, moet de mens die een
wonder waarneemt de wWaarachtigheid van die ervaring hoger inschatten
dan die van de redenering, die hem zegt dat hij geen wonder kan waarne-
men. Bredenburg erkent dat zich onafhankelijk van het voorstellingsver-
mogen van welke profeet dan ock werkelijke wonderen, dat wil =zeggen,
tegennatuurlijke evenementen hebben voorgedaan, die principieel onbe-
grijpeliik zijn. Stilzwijgend beroept hij zich op de retorische vraag
van Paulus, waaraan hij reeds in de Noodige Verantwoording had gerefe-
reerd!06: "Heeft God niet de wijsheid der wereld tot dwaasheid gemaakt"
(1 Coy 1:20),

Van Limborch reageerde ogenblikkslijk. Ook hij beroept zich op een
Bijbeltekst, zonder dat dat uitleg behoefde. Hem staat Jac 1:17 voor
ogen waar God "Vader der lichten" wordt genoemd, en het ook onder car-

tesianen populaire Jae 3:12: "Doet soms een bron uit den zelfden ader
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zoet en bitter water opwellen?" Van Limborch schrijft zijn "Waarde
Vriend", dat het uitgesloten moet worden geacht dat verschillende ken-
nissocrten elkaar zouden kunnen tegenspreken: "Immers God heeft ons
gegeven de reeden, als een licht om tot kennisse van zasken te koomen,
maar indien deeze reeden, naar haar natuur en licht tewerk gaande, twee
wijzen kan gebruijken om tot kennisse van zasken te koomen, die teegen
malkanderen aanloopen, zooc zoude God, den menschen een licht gegeven
hebben, 't welk een ende zelve zaak als waarheijd en valsheijd moet
aanzien, en bijgevolg te gelijk aanneemen en verwerpen. Wie kan dat van
Gods wolmaaktheijd denken?"107 Alles wat een getuige van een wonder kan
vaststellen, als hij denkt dat de rede hem leert dat niets in de natuur
het resultaat kan zijn van een "booven en buijtemnatuurlijke doening",
is dat hetgeen hij op dat moment ervaart (nog) niet in oversenstemming
1s te brengen met al zijn vorige ervaringen. Wie er redelijkerwijs van
overtuigd 1s dat wonderen onmogelijk zijn, 1s nooit in staat er é&én
waar te nemen, +08

In de tweede plaats zou een "Bredenburger" nooit het authentieke
wonder kunnen onderscheiden van zoiets als de transsubstantiatie, waar-
mee Van Limborch Lemmerman volgt. Een aanhanger van Bredenburg die zou
willen bewersn dat hij op grond van primaire kennis inziet "dat het
brood in het avondmaal waarlijk en wezentlijk 1s veranderd in het lig-
haam wvan Christus: met welke reedemen zal hij konnen overtuijgt, en
uijt zijn dwaaling gered worden?®10? Elk argument zou naar believen
terzijde kunnen worden geschoven. Van Limborech wvreest, kortom, het
enthouslasme, de grote doorn in het oog van het gematigd ratiocnalisme,
wasrvan hij de woordvoerder was. Het enthousiasme in de theologie laat
zich niet strikt defini&ren. Het kan omschreven worden als de houding
van de gelovige, die meent dat hij door tussenkomst wvan de Heilige
Geest een direkt contact met God heeft en dat zijn visies daardoor eem
autoriteit genieten, die ze immuun maken voor elke rationele overwe-
ging, 110

Bredenburgs repliek zou Van Limborch hevig irriteren. In een wijd-
lopige brief probeerde Bredenburg namelijk staande te houden, dat het
wel degelijk mogelijk is dat verschillende soorten van kennis elkaar
tegenspreken. Tegelijk gaf hij toe zijn Wiskunstige Demonstratie nu te
verwerpen. Hij houdt het voor een "onwankelbaare waarheyd" dat God de
wereld heeft geschapen uit zijn "onverschillige wil" en dat de eeuwige

waarheden die nu in deze natuur gelden andere hadden kunnen zijn als
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God dat had gewild.lll Hij blijft er echter bij, dat niemand mnog in
staat is geweest in de Wiskunstige Demonstratie een fout aan te wijzen.

Van Limborch hield 4n zijn reactie niet langer de schijm op, zijn
opponent nog serieus te nemen. Dat hij niettemin bereid bleek de cor-
regpondentie voort te =zetten, kan uitslujtend worden opgevat als een
teken van zijn grote bezorgdheid over de gevaren die het spinozisme
inhield. Wiet alleen hielp hij Batelier met de formulering van de Vin-
diciae Miraculorum, correspondeerde hij met onder anderen Van Velthuy-
sen, Hartsoecker en le Clerc over de verdsrfelijkheid wvan Spinoza’s
denkbeeldenll? en viel hij Spinoza’s ultleg van de wonderen hard aan in
zijn dogmatisch hoofdwerk de Theologia Christianall3, hij deed ook zijn
best de Spinozareceptlde in Engeland te befnvloeden.!l% Zoals gezegd,
was Van Limborch een gematigd rationalist. Binnen de Republiek verte-
genwoordigde hij een houding, die in zijn tijd met name in Engeland
brede aanhang vond. Zijn vrienden onder de zogenaamde Cambridge Plato-
nisten en de eerste leden van de in 1660 cpgerichte Royal Society span-
den zich in, theologie en filosofie in harmonie te brengen. De overtui-
ging die daarasn ten grondslag lag en die Van Limborch met hen deeslde,
namelijk dat het uitgesloten is dat God zich zelf tegenspreekt in de
bronnen die Hij ons ter beschikking heeft gesteld ocm Hem te leren ken-
nen, moest wel in aanvaring komen met Spinovza’s voorstel, theologie en
filosofie als twee incommensurabele disciplines op te vatten.l!5 Even-
min was ze te rijmen met het standpunt wvan Bredenburg, dat Van Lim-
borech, tot slot, als volgt ter zijde schuift: "erken dat uwe demonstra-
tie niet goed is: niet met generale woorden, i1k geloof datter een fout
in 1s, al en weet 1k niet waatr die is: want dat is zoo veel gezeyt, als
ik erken ’er geen fout in", 116

Bredenburgs laatste brief aan Van Limborch doet denken aan de oude
pamfletten van Paets en HNaeranus en zijn eigen Praetje over Tafel en
Heylzamen Raad, H1ij verklaart zich geschokt, zo behandeld te worden
door nota bene een neef wvan Episcopius.117 Hij doet het wvervolgens
zalfs voorkomen alsof de verwijten die Episcopius twee generaties eer-
der troffen - ook hij werd wvan tot goddeloosheid leidend rationalisme
beschuldigd - dezelfde 2zijn die nu hem voor de voeten worden geworpen.
Lange citaten uit Eplscopius’ Opera worden zangevoerd om te onderstre-
pen hoe roekelocs het is om zijn naaste van atheisme te beschuldi-
gen.ll8 Bredenburg dasgt Van Limborch nogmaals uit, de fout in de Wis-
kunstige Demonstratie aan te wijzen.llg Zolang niemand in staat is dat

te doen, behoudt hij zich het recht wvoor, zichzelf te beschouwen als
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het bewijs wvan de mogelijkheid, iets te geloven wat met de rede
strijdt.lzo Wel specificeert hij de wonderen als "onmiddelijke begrip-
pen van feyten, door welken God de kring en het park des natuure als
inbreekende betoond dat alle menschelijke reedenkaavelingen geen verder
uytstrekking hebben als tot de parken van de natuur, en dat'er dingen
waar konnen zijn, welke volgens de leering van de reeden met de wetten
van de natuur strijden®.l2! En hij verklaart de mogelijkheid van het
wonder uit Gods wil. Wie zich, zoals Spinoza dat deed, uitsluitend
verlaat op de rede, biledt aan Gods wil geen plasats en wverklaart de
wereld als het product van Gods noodzakelijk wezen. Wie naast de rede
het geloof een gelijkwaardige plaats biedt, zoals Van Limborch dat
doet, =zal altijd op twee benen blijven hianken. Wie zdich echter, "ten
aanzien van de Godsdienst alleen bind aan 't geloof, neemende de dingen
aan om d’authoriteyt van Gods geest en kracht, die kan altijd overeen-
komende spreken”. En dat doet nu Bredenburg zelf: "Want ick hinck ten
aansien van de Godsdienst op geen twee beenen; maar ick staa alleen op
de beenen van 't geloof vast."122

Hoezeer Bredenburg van gedachten was veranderd, blijkt ook uit zijn
bercep op Pierre-Daniel Huet (1630-1721), uit wiens Demonstratic Evan-
gelica hij de oproep overneemt om toch vooral niet de waarschuwingen in
de wind te slaan van de antieke sceptische traditie, die zo scherpzin-
nig de zekerheden heeft ondergraven van de wiskundige bewijsvoering.123
Dezelfde Huet zou zich in 1689 met zijn Censura Philosophiae Cartesia-
nae onder de felste tegenstanders van het cartesianisme scharen. De
eruditie van Huet was legendarisch. Van 1670 tot 1680 onderweses hij aan
het hof wvan Lodewijk XIV de Dauphin, aan wie hij de in 1679 wverschij-
nende Demonstratio Evangelica opdroeg, Hij was aan dit werk begomnen
naar aanleiding van zijn discussies met Mennassem Ben Istael, die hij
reeds in 1653 in Amsterdam had leren kennen. Zijn strategie om de joden
te bekeren levert een antwoord op de cruciale vraasg, die Bredenburg in
1686 gesteld had moeten worden, maar die ook Van Limborch ontweek: hoe
weten wij dat de bijbelse worideren werkelijk hebben plaatsgevonden?
Huet stelt vast dat geen wetenschap, ook de wiskunde niet, ons absoluunt
zekere kennis verschaft. De waarheid wvan het Evangelie, zo betoogt
Huet, is echter wel degelijk extreem waarschijnlijk. Dat zou hieruit
blijken dat het Evangelie zo uitzonderlijk veel bevestigingen heeft in
nota bene de klassieke heidense literatuur. De heidenrse auteurs zouden
echter wat zij wisten van de profetie&n en van Jezus’ geboorte, leven,

dood en opstanding enigszins hebben verhaspeld. Het gaat er nu om, in
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te zien dat de historische kern van bijvoorbeeld de figuur van Aeacula-

pius Mozes 13124, en dat wat de heidenen vertelden van Adonis in feite

op Zacharias slaat.l23

Waar Huet de vraag bespreekt wie de Pentateuch geschreven heeft,
onthult hij een van de bijzondere redenen, waarcm hij aan de Demonstra-
tio is begonnen. Onlangs was sen anoniem thesologisch-politiek tractaat
verschenen, dat de vrijheid tot filosoferen en de zaak van het deisme
(!) bepleit en dat gebaseerd is op Ezra, Hobbes en de ideesn van de
Pre-adamieten.l2® Bredenburgs bercep op de Demonstratioc Evangelica was
mede een verwijzing naar een zeer gedetailleerde weerlegging wvan de
Tractatus theologico-politicus. In dat opzicht bevond hij zich in vei-
lig wvaarwater. Het beroep op Huete respect woor de pyrrhonistische
traditie was in 1686 echter nog betrekkelijk krachteloos. Huet had in
het voorwoord van de Demopstratio nog slechts bewéérd dat het geloof de
grootst mogelijke evidentie biedt en dat de goddelijke genade daarbij
een onvoorwaardelijke rol speelt, Zowel zijn kritiek op Descartes als
zijn geruchtmakende Faibloisse de I1’Esprit Aumainl?’ moesten nog ver-

schiinen.

Van Limborch was het inmiddels beu. Hij wenste niet nog langer met
Bredenburg van gedachten te wisselen, "want zijn gevelgen zijn zoo
onredelijk als zijn uytdrukkingen lam zijn".l128 Hij sloot het debat af
met een brief aan Pieter Smout en é8n aan een ongencemde "Mejuffrouw
ende hooggeferde Vriendinne". Beide werden toegevoegd aan de in 1686
aneniem uitgegeven Schriftelyke Onderhandeling. Zo zou Bredenburg zich
gedwongen zien om datzeifde jaar nog enkele Korte Aanmerkingen het
licht te doen zien.129

Van Limborchs schrijven aan 2zijn vriendin is van weinig belang.
Zijn brief aan Smout, van 21 maart, bevat daarentegen het beste wat hij
over Bredenburg te berde kan brengen. Hij straft Bredenburgs pogingen
om aanknopingspunten te vinden in het werk wvan Episcopius hard af. In
de godsdienst is volgens Van Limborch en Episcopius geen plaats voor
het ongerijmde.130 Bovendien zet Van Limborch zijn argument, dat de
auteur van de Wiskunstige Demonstratie niet kan geloven dat hij een
wonder waarneemt kracht bij, door in navolging van Kuyper en Lemmerman
te wijzen op de beruchte p. 36 van de Enervatio, die zegt dat het "ge-
heel nuttelocs en vergeefs [is] veel te leggen praaten van de Religie
en Godsdienst of van mirakelen (...}, indien de waarheyd van de zazk

zelf ons leerd, dat alles door een Noodlot, of aaneenschazkeling wvan
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Natuurlijke oorzaaken bepazld word". 13l In de derde plaats vecht Van
Limborch de legitimitelt aan van Bredenburgs verwijzing naar Huet en de
sceptische traditie, door uilt te leggen dat het hen er om ging =zalle
zeketheid in twijfel te trekken. Zij beweerden niet dat ook "demonstra-
tien" fouten konden bevatten, maar dat het ten enenmale niet aangaat,
een nota bene Wiskunstige Demonstratie over het "Iet" te schrijven.l32
Vervolgens bestrijdt hij de voorstelling als zou het Christendom ge-

plant zijn onder deterministen, die pas door de wonderen hun dwaling
inzagenl33 en wijst hij op het gevaar dat Bredenburgs irratiomalisering
van het geloof woor het vertrouwen op Gods waarachtigheild inhoudt , 134

Zo terughoudend als Van Limborch was ten opzichte van Bredenburg zelf,
zo ongeremd spuwt hij nu zijn gal in deze brief aan Smout. Hij herhaalt

nog eens dat Bredenburg gehouden is, ook de transsubstantiatie te er-

kennen!33 en dat er in zijn optiek principieel niets te begrijpen valt

van het wonder, waardoor een wonder ommogelijk tot welke kennis dan ook
kan leiden, laat staan tot kennis omtrent het bestaan en het wezen van
God. 136 De hele natuurlijke theologie komt 2o op het spel te staan.
Rom. 1:20 en Hand. 14, 16 en 17 worden volledig veronachtzaamd: "Wat
een wyde deur word hier opengesteld voor de Atheistery!“l37

Bredenburgs Korte Aanmerkingen Op de Brieven van den Hr. Philippus
van Limborch Professor der Remonstranten Aan Pieter Smout en N.N.138
bevatten het laatste wat hij over de verhouding tussen de rede en het
geloof te zeggen had. Het bestaat uit twee delen en vier appendices.
Bet eerste deel levert niet meer dam een azanzet tot het tweede, waarin
hij de verwerping van zijn oude rationalisme voltooit, door nu zelf aan
te geven wat er scheelt aan de Wiskunstige Demonstratie. In de laatste
brief aan Van Limborch had Bredenburg nog geschreven "dat de gantsche
schepping teegen de reeden strijt, jaa teegen de beginselen van de ree-
denkaaveling zelfs". 139 Daar had hij ook al betoogd dat zowel de schep-
ping en de wonderen als de mnatuurwetten het product zijn van Geods on-
verschillige wil. Dit laatste inzicht heft volgens Bredemburg de te-
genstrijdigheden op, die de schepping en de wonderen zouden impliceren.
Het eerste deel wvan de Korte Aanmerkingen geeft dat wanneer de ene
mens, die over het water probeert te lopen zinkt en de andere niet, dat
dan "yder in 't byzonder volgens een byzondere wet van Gods onverschil-
lige vrye wil geschied; door welke aanmerking alle strijdigheid is
weggenomen".140 Er is, met andere woorden, niets ongerijmds aan een
wonder, omdat Gods onverschillige wil verschillende wegen kiest wvoor de

verwerkelijking wvan verschillende doeleinden. Een wonder is slechts
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cnbegrijpelijk voor ons, zolang wij niet inzien dat wij onderdeel uit-
maken wvan één natuur, die het resultaat is van één van Gods doelein-
den.

De Wiskunstige Demonstratie wordt door Bredenburg nu verworpen
omdat hij het axioma "ex nihilo nihil fit" niet langer kan rechtvaardi-
gen. Tot voor kort had hij volgehouden dat de ontkenning wvan dit axio-
ma, dat wil zeggen de schepping, met de rede strijdt; nu ncemt hij het
axioma eenvoudig onwaar, Hij ziet "klaarlijk" in "dat mijne wvoorheen
opgestelde demonstratie of redenkaveling niet waarachtig konde zijn,
ten waazre men die alleem uytstrekte op God, voor zoo veel God ook een
nootzakelijk levendig werkend wezen is, en niet voor zoo veel God een
vrywilldgen werker 1s: nademaal die geene, die door een acte van zijn
vrye wil alles uyt niet gemaakt en geschapen heeft, {(zijnde dit de
grondslag wvan alle Godsdienst,) niet en kan gereguleert worden of ge-
bonden zijn aan een van 't menschelijke verstand gemaakte grondspreuk,
of liever aan een wet van de natuur, van niet komt niet". 14l yoor Bre-
denburg is de vraag "of de leerstukken van *t geloof met de menschelij-
ke reden en wetten wvan de natuur overeenkomen ofte niet™ i1rrelevant
geworden. Pe enige vraag die nog van belang is, luidt of ®"de H.Geest in
de Schriftuur dit of dat leerstuk wil leeren en dogmatizeren". Het
antwoord kan slechts worden bevestigd door "de authoriteyt en het gezag
van de H.Geest".l42

Bredenburg was de eerste om nu toe te geven dat zijr definitieve
opvattingen over de geloofsverdediging haaks stonden op wat hij vroe-
ger, "veele Jaaren" had gedacht. We hebben gezien hoe verward zijn
Noodige Verantwoording wit 1684 is. Verblind door weede om de manier
waarop zijm reputatie te grabbel was pegooid en te trots om zijn Wis-
kunstige Demonstratie op te geven voor de kritiek van Lemmerman en
FRuyper, had hij twee jaar nodig, voordat hij tot een werkelijke wverant-
woording van zijn ideesn kon komen. Dat woede en trots en de algehele
verwarring die ontstond, deordat uit zoveel verschillende ideoclogische
kampen plots reacties verschenen, inderdaad verhinderden dat Bredenburg
eerder zijn "vergissing" toegaf, blijkt uit een bron waarzan de litera-
tuur volledig is voorbij gegaan.

In 1681 verscheen namelijk het door de Hoornse notaris Claas Stapel
bezorgde Lusthof der Zielen, een bundel Geestelijke Cezangen, strekken-
de tot gezondmaaking, voedsel, versterking en verquikking des gemoeds.

Bredenburg had getekend voor tien van die gezangen. Een ervan draagt de
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titel "Op de zending van den H.Geest®™ en zingt de lof van het pinkster-
foest:

"l.e..)

De geest, de geest, de geest, de peest daald’ af van boeoven,

Laat ons, laat ons, laat ons, laat ons den hoogsten looven

(eeo)

d’Aards wijzen staan verzet, 't verstand kan 't niet bestijgen

De hoogte van Gods werk; de wond’ren die God geeft

Verdooven 's wijzen licht en doen haar reeden zwijgen.

Want als een stomme spreekt, een doode we’er herleefd,

d’Onwijz’ in wijze word hervormd,

En als een zwakke, sterk door leer,

En wond'ren, 's wijzen re’en bestormd,

Dan valt der wijzen wijzheld ne’er.

d’Aardz wijz, d'aardz wijz, d’aardz wijz, d’aardz wijzen zijn ver-

gtooven

Laat ons, laat ons, laat ons, laat ons den Heere looven

431 Jesus onzen Heer! zen ook de geest van Goode

In 't diepste onzer ziel: doe wond’ren in 't verstand;

Wijl ’Eégwak is in 't geloof en hulpe heeft wvan noode;
(..-)II'

Bredenburg was geen groot dichter. Zijn poézie is echter duldelijker
dan veel van zijn proza. Het spreekt wvanzelf dat de tweede editie, die
in 1686 wvan de persen rolde, hem goed uitkwam. Merkwaardig genceg ver-
wees noch hij noch zijn aanhang naar de Lusthof, toen de oprechtheid
van zijn wondergeloof ter discussie kwam te staan. Reeds drie jaar voor
de zo ongewenste uitgave van zijn Demonstrarie, had hij getuigenis
afgelegd wvan zijn onvoorwaardelijk vertrouwen in de realiteit van de
Heilige Geest, die de rede het zwijgen oplegt en noodzakelijk is voor
het geloof, dat in tegenstelling tot het verstand wel volstrekte zeker-
heid biedt. Het aebsolute overwicht dat het geloof moet worden toegekend
ir verhouding tot de rede is het onderwerp van drie opeenvolgende ge-
zangen. Zij vinden hun respectievelijk uitgangspunt in Hebr. 11:6 ("Die
tot God komt moet gelooven dat Hy is"), 1 Joh. 5:4 ("En dit is de over-
winning, die de Weereld oover~wind, naamentlijk ons Geloove®) en Hab.
2:4 en Hebr. 10:38 ("De Rechtvaardige zal uit den geloove leeven.") Het
eerste lied zingt onder andere:

"Een hert vol on-geloof,

Voor leering doof,

Heeft geen vasten grond

Van Gods waar verbond,

Heeft geen vasten grond van binnen,

En daar-om kan ’t geen werk beginnen."144

Het tweede, waarin vooral de vruchten van het gelovig "werk" worden

geloofd besluit aldus:
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"0 God ontsteek, in onz gemoed,

Fen ernstig vuur, om op dien voet

Te volgen ’t heilig helden-spoor;

Op dat w’ook strijden naa behoor,

En toonen, dat ’t geloove werkt,

En ons in 't volgen zoo versterkt,

Dat alles wijkt voor sterker hand,

Tot winst van 't Heemel-vaader-land."l%3

In asnsluiting daarop wordt de cyclus besloten met de klanken van "'t
genaa-trompet op aard", die blj gelegenheid van de incarnatie

“"Riep, dat noit Mensch het loon verkrijgt,

Door eigen werk hoe veel en waard,

Maar uit genaa ten Heemel stijgd:

't Riep noch, wild toch, wild toch, wild toch in God gelooven,

't Geloov’, 't geloov', 't geloov’, 't gelooven voerd naa
booven."

5.5. De laatste pamfletten voor en tegen Bredenburg, zijn dood en de

hereniging der collegianten: 1685-1700

Voor Bredenburg moet Het jaar 1686 hoofdzakelijk in het teken hebben
gestaan van zijn debat met Van Limborc¢h. Het was Van Limborch, die hem
tot de erkenning had gedwongen van de omjuistheid van het serste axioma
van de Wiskunstige Demonstratie. Met de publikatie van zijn Aanmerkin-
gen op de briefwisseling met de remonstrantse hoogleraar was de discus-
sie, wat hem betrof, gesloten,

Met name Frans Kuyper en Pleter Smout weigerden daar genoegen mee
te nemen. In deze paragraaf zal ik zo kort mogelijk de onenigheden
schetsen, die als gevolg van het oorspronkelijk dispuut waren uitgebro-
ken over het bestuur van de collegiantse verpaderplaatsen. Voordat ik
daarmee dit hoofdstuk kan afsluiten, moet iets worden gezegd over Kuy-
pers poging het front te wverbreden. Dat Van Limborch hartelijke banden
onderhield met wverschillende Engelse theologen wvan Jlatitudinarische
snit is reeds in de vorige paragraaf ter sprake gekomen. Kuyper had cok
contacten in Engeland. Hij correspondeerde met de Cambridge Platonist
Henry More (1614—168?).147 In More’s reeds in 1679 verschenen Opera
Omnia trof RKuyper maar liefst twee weerleggingen van het spinozisme
aan.148 1 juli 1686 schreef Ruyper More of hij een van die twee niet
in een Nederlandse vertaling in Holland op de markt kon brengen. Vanuit

Christ College antwoordde More op 9 augustus van dat jaar daar geen

bezwaar tegen te hebben. Werkelijk buitengewoon merkwaardig is echter
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dat More's eerste aanval op Spinoza, Ad V.C. Epistola Alrera getiteld,
eveneens scherpe kritiek bevat op Ruypers eigen Arcana Atheismi.l49

De vertaling die Ruyper niettemin in 1687 wvan More’s Korte en Bondige
Weederlegginge het liecht deed zien, werd vergezeld wvan Kuypers eigen
Weerlegging Van de voornasmste gronden, van de valselijk genaamde Zee-
dekunst, Van B.D. Spinosa.l”®® Beide geschriften zijn elders uitvoerig
besproken.151 Van belang is hier wooral op te merken hoe krachteloos
Fuypers strategie was geworden. Hij dacht in 1687 nog steeds ook Bre-
denburg te kunnen treffen met een werhandeling waarin Spinoza werd
bestreden. De kern van zijn kritiek betreft nota bene de geometrische
pretenties van de Ethica. Ommiddellijk verscheen een ancnieme reactie,
waarin venijnlg wordt verwezen naar wat in More’s brief over de Arcana
valt te lezen.1??

Bredenburg heaft ongetwijfeld veel morele steun ondervenden van
zijn medestanders. Dat neemt niet weg dat de effectiviteit wvan hun
optreden twijfelachtig was. Jan Verburg en Bredemburgs broer Paulus
stortten de Bredenburgse fractie in een pelitiek conflict dat niets te
maken had met de plaats van het wondergeloof in de apologie. Johanmes'’
zoon Johannes jr. zou drie jaar na de dood van zijin vader sen geémen-
deerde versie van de Wiskunstige Demonstratie uitgeven, die na de Korte
Aanmerkingen nog slechts tot misverstanden aanleiding kon geven.153 Een
anonieme medestander vertroebelde het zicht op Bredenburgs intenties,
door het in zijn Eenige Consideraties voor te stellen alsof Bredenburg
ondanks alles vasthield aan de geldigheid van de Wiskunstige Demonstra-
tie. Terecht wordt er in FKenige Consideratiem op gewezen dat volgens
Bredenburg "ieder wonderwerk van God gedaan, quasi als een nieuwe
scheppinge 1s%.13% Daarop volgt echter een zeer verwarrende passage
over de nocdzakelijkheid die zowel het handelen wvan God zou kenmerken
als dat van de mens.®?

Ook het optreden wvan Jan Dionysz. Verburg kan Bredemburg niet in
rekening worden gebracht. Bij kwam in 1686 behalve met een Brief, Aan
J.C., waarin hij Van Limboreh verweet gelogen te hebben over de voort-
gang van de Schriftelyke Onderhandelinglss, met een Brief zen A:§ wvoor
de dag Of Kort en waarachtig Verhaal Van de opkemst en Voortgang van ‘'t
Weeshuys der Cellegiantem tot Amsterdam.1®? In die laatste brief komt
hij op voor de regenten van het Amsterdamse collegiantenweeshuis "De
Qranje-appel”, die volhardden in hun weigering, Lemmerman toegang te
verlenen tot de vergaderingen van hun cellege. Toen in de "voorzomer"

van 1684 de Wiskunstige Demonstratie verscheen, waren Kuyper in Rotter-

219



dam en Lemmerman in Amsterdam "geacensureert”. In Rotterdam lijken Kuy-
per en Lemmerman vrijwel geen sympathisanten te hebben gevonden. Vol-
gens Verburg was Lemmerman mede niet erg gezien onder de regenten van
het Amsterdamse weeshuis, doordat hij zo karig was met zijn donaties.
Uit de nalatenschap van Hartigveld was maar liefst tienduizend gulden
aan het weeshuls overgemaskt. Lemmerman had in de loop der jaren niet
meer dan zestig gulden geschonken. Toen hij om meer werd gevraagd, had
hij daar geen gehoor aan gegeven., In felte, zo betoogt Verburg, heeft
Lemmerman daarmee zijn zeggenschap verloren over de bestemming van de
vergaderplaats in het weeshuis. Want Lemmerman was rijk. De grote ver-
gaderplaats in Rijnsburg was zijn persconlijk eigendom.158

Verburg nam de regenten Anthoni Rooleeuw, Dirk wvan Vianen, Jan

Huygen en Pileter Reyndertsz. in bescherming tegen een pamflet van

Smoutl59

en het Losse en Quaade Gronden Van de Scheurkerk van Klinkha-
mer.160 Pieter Smout was van oordeel dat Rooleeuw en de zijnen zich aan
"Meyneedigheydt, Verbondtbreeking, en FKerkroovery" hadden schuldig
gemzakt, door Lemmerman de toegang tot het college te ontzeggenulel Het
weeshuis zou eigendom zijn van alle collegianten: het zou de bestuur-
ders eenvoudlg aan gezag ontbreken om een van de broeders buiten te
sluiten.l®2 Dat Verburg ook Klinkhamer aanviel is des te opmerkelijker,
als we ons herinneren dat hij in 1662 het voorwoord had geschreven bij
Klinkhamers Verdeediging Van de Vryheyt van Spreken.163 Klinkhamers
zorg gold niet zozeer het bestuur over het Amsterdams cellege, als wel
het streven van de Bredenburgse fractie in Rijneburg zelf een aparte
vergadering in te richten. Volgens hem was "de voornaemste Grond of
Hoofd-artikel van dese nieuwe vergadering (...) Eigen belang of inte-
rest, en wel voornamelijk eer of reputatie, van de voornaemste bewind-
voerders, aendrijvers en uytveoerders van dit werk", 104

Natuurlijk ging het de Bredenburgers ook om hun goede naam., In de
paragrazaf over de Heylzamen Raad is echter reeds ulteengezet hoe wver-
schillend Bredenburg en Klinkhamer dachten over de grondslagen van de
Rijnsburgse beweging. Bredenburg was al in 1672 tot de conclusie geko-
men dat de volstrekte "collaterzliteyt of evengelijkheyd" der gelovigen
met zich mee brengt dat het, wanneer geloofsgeschillern contstaan, beter
is om een nileuwe vergadering van gelijkgestemden Iin te richtenm, dan
onder alle omstandigheden de eenheid wvan de kerk te willen bewaren:
"daarom kan en mach ook een yder, die by d’een of andere party, of
compagnl, die form van stichten niet en vind, die hy meint dat in de

Schriftuur geordineert is, onbeschroomt, en wveyligiijk een andere
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plaats verkiezen: zelfs een huyshoudinge, en wijs van stichten forme-
ren, na dat de zoodaanige verstaat met Gods woord te accorderen (...}
want door deze separatie word de Onderlinge Verdraagsaamheyd niet ver-
broken".163 Klinkhamer beschouwde het oprichten van colleges als de
invalling van een apostolische opdracht, schriftuurlijk gegrondvest in
met name ! Cor. lé. Voor hem was de Rijnsburgse beweging een kerk, die
als exclusleve erfgenaam wvan de apostolische gemeente verplicht was
haar eenheid te bewaren.l6® Bredemburg zag het college houden als een
voortvloeisel wvan het juist wolledig ontbreken van dwingende Bijbelse
richtlijnen voor de inrichting van het kerkelijk lewven.

De eerste beschuldiging van Klinkhamer, waaraan vrijwel alle 104
pagina’s ven zijn Losse en Quaade Gronden zijn gewijd, luidt dat de
Bredenburgse partij is overmand door passies en vooroordelen. En dat
daarin onmoge;ijk de rechtvaardiging kan liggen voor een nieuwe
"Scheur-Kerk". Klinkhamer stond in Leiden niet alleen in zljn verzet
tegen de tweede, Bredenburgse vergadering. De Leidse collegianten lie-
ten in april 1686 een brief rondgaan, waarin zij voorstelden wlak voor
Pasen een bijzondere vergadering te beleggen, met het doel de nakende
scheuring te voorkomen.l%7 Reeds op 9 april werd ult Rotterdam een
antwoord verzonden, ondertekend door onder anderen Verburg en Jchannes
Bredenburg zelf. Zij verklaarden niet op het Leidse voorstel te kunnen
ingaan omdat zij met Klinkhamer c.s. van mening verschilden over de
grondslagen wvan de Rijnsburgse vergadering. Dat er "geen spreekende
Rechter op der aarden 1s" wil inderdaad zeggen "dat yder Christen sijns
eygen rechts is"lés, maar niet dat in een christelijke vergadering
"onbepaalde Vrijheit of ongebonde Licentie”15% mag heersen. Wie op voet
van geldjkheid aan een college wil deelnemen, moet zich akkoord verkla-
ren met drie voorwaarden. Hij moet de twaalf artikelen van het algemeen
christelijk geloof onderschrijven, hij mag op het college geen burger-
lijke kwesties aansnijden of theologische, die tot spanningen aanlei-
ding kunnen geven en hij mag niet van enige christelijke gemeenschap
gecensureerd ziin vanwege "werken des Vleesches".170 De Bredenburgse
fractie had zelf Ruyper en Lemmerman gecensureerd in Rotterdam en Am-
sterdam, hield hen dus ook in Rijnsburg buiten de deur en zou nog jaren
in afzondering bijeenkomen.

Behalve Jan Verburg sprongen ook Paulus Bredenburg en Joost van
Geel in de bres. Paulus publiceerde in 1687 Aanmerkingen Op De onge-
gronde Scheur-klaghten Van L. Klinkhamer en P. Smout.17l Daaraan was

toegevoegd een Redenering Over de Algemeene Kerk Door J.v.G. Zij brach-
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ten de aanleiding tot de onlusten weer even onder de aandacht. Paulus
beweert dat als hij een scheurmaker is, de eerste gereformeerden dat
ook waren.l72 Hij is tot het inzicht gekomen dat het noedzakelijk is,
"in Theologische saken alleen acht te slaan, op ’t geen de H.Schriftuur
wil leeren. ’t Soo eenvoudigh aan te neemen, soco te gelooven sonder
opsight te hebben of 't overeenkomt met de natuurelijke reden, of niet.
Dat’s recht Krijstelijk."173 Dezelfde geest spreekt uit Joost van Geels
Redenering, een lyrische ode aan de Christelijke vrede. Ock hij mzant
tot bescheidenheid: "Ik haet, (...), dat verstant, 't welk in de zaken
van den godsdienst, een anderen grondslag dan het geloove leid, ik
verwerp daer in het eerste beginsel der Philosophie, de nihilo fit
nikhil. daer hy van spreekt. Ik ben tegen die wijzheit daer Paulus de
Colossensers voor waerschout: en een viand van laetdunkende menschen
, . nl74

Een volledige analyse van alle pamfletten voor en tegen Bredemburgs
nieuwe coclleges zou vele tientallen pagina’s vergen. Dat zijn ze niet
waard. Veel van wat in de hitte van de strijd aan het papier werd toe-
vertrouwd was uitsluitend bedoeld om de tegenpartij door het slijk te
halen. Zo verscheen reeds in 1685 een Copye Van een Brief Door Pieter
Smout, aan Galenus Abramsz. geschreeven. In welk zijn onbehoorli jken
handel, teegen A.L. en F.XK, gepleegt, omtrent de geschillen, met Johan-
nes Breedenburg, Klaarlijk word aangewezen.l75 Smout onthult dat Gale-
nus binnenskamers voortdurend er op uit is Lemmerman verdacht te meken.
Hij noemt Gazlenus "een pest der Collegianten".l76 De censuur over Lem-
merman 1s een misdaad "daar 't heele land van dreunt™. Wat Galenus
precies op zijn geweten had blijft echter onduidelijk.t77 2o mogelijk
nog botter was de aanval die in 1687 op Jan Dionysz. Verburg werd geo-
pend. Zijn Brief aen A:S, die de regenten van "De Oranje-appel" in
bescherming had genomen tegen Smout en Klinkhamer dreef de oppositie
tot regelrechte razernij. Smout publiceerde achtereenvolgens zijn hier
reeds genoemde Vreede en Vryheidl78 en een Antwoord Op het zoo genaamt
Waerachtig Verhael, van Jan Dionysse Verburg.179 Het eerste geschrift
traceert de omenigheden tot in 1672, het tweede behelst een hernieuwde
poging het wanbeheer over het Amsterdamse weeshuis aan te tonen. Daar-
bij wierp Smout zich op als een beslist onpartijdige ijveraar voor de
eenheid onder de collegianten. Hij probeerde al in 1685 Bredenburg en
Lemmerman voor een onafhankelijke commissie te krijgen, die een oordeel
zou moeten vellen over de rechtmatigheid van de censuur over Lemmerman,

De Bredemburgse fractie beschouwde Smout zls een twistzieke dwaas en
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"een gevarelijk man"180, wiens ongevraagde interventie slechts olie op
het wvuur wierp. De karaktermoord op Jan Verburg werd gecompleteerd door
de uitgave van vier wverschillende verklaringen, dis als antwoord op
Varburgs Brief aen A:5 het licht zag aan het eind van 1687.181 Zowel
Lemmerman als twee voormalige regenten van het weeshuis en enkele bui-
tenstaanders ontkenden woord voor woord wat Verburg over de nieuwe
colleges had beweerd.

Verburgs reactie was erg handig. In plaats van dat hij op deze
collectieve aanval op zijm perscon en op zijn familie dinging, publi-
ceerde hij een open brief aan Frans Kuyperolgz Daarmee ging hij in op
een nog openstaande witdaging van Smout om nu eindelijk eems te bewij-
zen wat er toch scheelde aan het karakter vam Frans Kuyper183 en om-
zeilde hij de ellenlange verslagen die Smout had geleverd van de Bre-
denburgse scheurmakerij en het debat over "De Oranje-appel™. Smout moet
een enorm persoonlijk archief hebben bijgehouden, gevuld met kopieEn
van tientallen brieven en aantekeningen van minstens evenzoveel ge-
sprekken en geruchten. Het was ondoenlijk daar het hoofd a2anm te bieden.
Dus vertelde Verburg nog eens hoe Kuyper publiekelijk remonstrantse
predikanten voor atheisten placht uit te maken en hoe hij Galenus en de
oude Boreel over de tong had gehaald.

Zowel Kuyperlgl’ als Smoutl®d iovamen nog één keer in het geweer.
Veel deed het er niet meer toe. Wanneer op ll1 november 1687 Laurens
Klinkhamer komt te overlijden, lijkt het stil te worden rond de ge-
scheurde Rijneburgse beweping. Verburg was nlet ontevreden, "zijnde
alles in een stigtelijke rust gebragt door de gevalle separatie".ls6 De
laatste pamfletten tegen Bredenburg verschenen in 1688. Hij werd in het
voorbijgaan nog eens aangevallen in een Lijk-Reden op Klinkhamer.187
Meer gedetailleetde kritiek kwam wvan een zekere E.V.5.V.D.5.5.188 Hij
nam de draad op, waar Van Limboreh hem in zijn brief aan Smout had
laten liggen.

Aan het slot van het hoofdstuk over Bredenburgs pamfletten over de
grondslagen van de tolerantie heb ik betoogd dat hij door zijn cartesi-
aans getint rationalisme en zijn uitleg van het principe dat er geem
sprekende trechter op aarde 1s, er toe gedwongen werd, zich te concen~
treren op de natuurlijke theologie. Ondanks zijn Enervatio van Spino-
za's Tractatus kwamen de deterministische tendenzen die zijn Verhande-
ling reede kenmerkten in de Wiskunstige Demonstratie tot een climax,
die voor hem een persconlijke crisie inluidde. De enige uitweg die hij

zag was die van het onvoorwaardelijk geloven in de werking van de Hei-
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lige Geest en de autoriteit van het wonder, dat de beperkingen aantoont
van de redelijke vermogens van de geschapen mens, E.V.S5.V.D.G.S. con-
cludeerde daaruit dat deze laatste ontwikkeling in Bredenburgs denken
over de geloofsverdediging niets minder behelsde dan een afscheid wvan
ock de natuurlijke theologie. Behalve dat Bredenburg zulke fundamentele
teksten als 1 Rom. 20 en Hand. 14:17, 26 en 27 terzijde schoof, zag
E.V.8.V.D.G.8. nog twee andere argumenten tegen Bredenburg en véér de
bestraffing wvan die heidenen, die geen Openbaring hadden gehad. Het
bestaan van vrij willende redelijke schepsels wijst op het bestaan wvan
een vrij willende schepperl89 en het uitsluitend beroep op wonderwerken
biedt geen bescherming tegen de mogelijke verleiding door de duivel.l%0
Zo werd niet alleen het debat rond Bredenburg afgesloten, maar tegelijk
voorultgewezen naar de volgende grote pamflettencorlog in de Republiek,
de polemiek rond Balthasar Bekker. 91

Kolakowski’s typering van Bredenburgs reactie op de verschijning
van de Wiskunstige Demonstratie als een fideistische 1lijkt juist.192
Zijn cordeel dat de inrichting van een njeuwe vergadering in Rijnsburg
aantoont dat ook Bredenburg het slachtoffer werd van de paradox wvan de
onbepaalde verdraagzaamheid is dat niet.1?3 Ik heb al aangegeven waarom
zijn optreden niet in strijd was met zijn Heylzamen Raad. Toen Breden-
burg in dat pamflet de collegianten opriep hun beweging niet langer op
te vatten als een kerk die zich kan berocepen op een bijbels mandaat,
verschafte hij zich als het ware de rechtsgrond, later zowel in Rotter-
dam als in Rijnsburg nieuwe, onafhankelijke bijeenkomsten te beleggen.
Dat hij tot wvlak wvoor zijn dood nadacht over de grondslagen wvan het
collegiantisme, bhlijkt uwit zijn tot het eind van de vorige eesuw in
handschrift gebleven Over den Grond der Reformatie.1%% De directe aan-
leiding tot dit geschrift vormde Jurieu’s publikatie, in 1690, wvan Le
Tableau du Soecinianisme.l9% Dit werk bestaat uit acht zeer uitvoerige
brieven, gericht tegen het tolereren van met name de sociniaanse Rette-
rij. Al op p. & krijgt d’Huilsseau er nog eens van langs.196 Uiteraard
worden auteurs als Volkeliusl®7 en Aubert de Versél®® evenecens over de
hekel gehaald. Jurieus grootste zorg geldt echter Episcopius: "le plus
dangereux ennemi de la Religion Chrétienne, et de ses mysteres qui ait
paru dans nbtre sigele® . 199

Braedenburgs reactie op deze frontale aanval op de held van de Rot-
terdamse collegianten maakt de cirkel rond. Zowel Bredenburg als Jurisu
hadden hun eerste pamflet geschreven als een reactie op d'Hulsseau’s

Retlinion du Christianisme. Toen Jurieu zijn kritiek op het leerstuk wvan
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de verdraagzaamheid haar definitieve vorm gaf in een 580 pagina’s lange
afrekening met de "disciples d’Episcopius“zoo, moest Bredenburg nog één
keer orde op zaken stellen. Waarom hij zijn Grond der Reformatie niet
uitgaf is onduidelijk. Het is hier wvoor ons vooral van belang om de
rechtvaardiging die hij geeft voor zijn eigen, nieuwe Rijnsburgse ver-
gadering. Wet als in zijn eerste pamflet over de tolerantie, gebruikt
hij de dialocogvorm. Een remonstrant legt een Franse predikant en een
sociniaan wit, dat de protestant Jurieu beter moest weten dan zo tegen
het socinianisme van leer te trekken, omdat de grondslag van de refor-
matie identiek 1s zan die wvan het begrip van de verdraagzaamheid. Beilde
vinden hun rechtvaardiging in het ontbreken wvan een sprekende rechter
"na de tijden der apostelen".ZOL Dat sprekend rechterschap definieert
hij als het "vonnissen wegens de waarheid en wegens 't gewigt der ge-
loofspunten".202

Bredenburg komt tot twee bijzondere en een algemene conclusie. De
bijzondere luiden dat alle noodzakelijke geloofsartikelen duidelijk imn
de Bijbel verwoord moeten zijn203 en dat een ander nooit veroordesld
mag worden om zijn antwoord op de vraag welke geloofsartikelen noodza-
kelijk zijn en welke niet.20% pe algemene conclusie die deze twee sa-
mengevoegd opleveren houdt in dat iedere gelovige zelf de Bijbel tot
richtsnoer moet nemen.20? Wij kunnen er van uitgaan dat de Schrift
ondubbelzinnig aangeeft wat de necessaria zijn, omdat Gods waarachtig-
heid dat de oprechte christen belooft. Een christen heeft hiervan "geen
wetenschap maar geloof"™ en dit gelcof is slechts gebaseerd op "eene
algemeene belofte, welke gants duister is in opsigt van onderscheiding
van zaken".206 Dat leidt Bredenburg naar de tweede bijzondere conclusie
waarmee hij =antoont dat mniet hij, maar zijn opponenten uit het kamp
van Kuyper en Smout, in de val waren gelopen van de tolerantieparadox.
Niet hij stond, met andere woorden, nu in de schoenen van de ocude Os-
tens maar zijn tegenstanders. Hij schetst het wederzijds verketteren
van calvinisten en socinianen alsof hij de polemiek tussen Ostens en
Gentman er nog eens op na heeft gelezen, om vervelgens vast te stellen:
"ondertussen zijn ze over en weer ketters".207

Bredenburgs algemene conclusie "dat de christenen jder woor sig
self den toegang moeten nemen tot de sehriftuur"?98 gtelt hem tenslotte
in staat zijn houding ten opzichte wvan zijn cocllegiantse concurrenten
te specificeren. Dat doet hij aan de hand van een vergelijking. Chris-
tenen zijn als scholieren, de Schrift ie als hun leermeester. En zomin

als het een scholier past te cordelen over zijn meester, dient hij een
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wvonnis te wvellen over zijn klasgenoten: "alle Christenen sijn leeken
geworden en de Schriftuur alleen leermeester gebleven".zog Wie werke-
lijk verdraagzaam is behoudt God het recht voor, verdraagzaam te zijm.
De scheuring onder de Rijnsburgers is zuiver formeel wvan aard. Ze be-
treft slechts een verschil van inzicht over de manier waarop het avond-
mazl moet worden gevierd.ZlO In feite is van een scheuring geen sprake,
want wie bereid is "alle werschillen (...) wvoor den dorpel wan die
vergadering neer (te) leggen" is welkom,211

Behalve dat Bredenburg zo een rechtvaardiging levert voor =zijn
breuk met de aanhangers van Kuyper, Lemmerman, Smout en EKlinkhamer,
geeft hij toe dat E.V.3.V.D.G.5. deels gelijk had, toen hij hem verweet
de natuurlijke theologie te verlaten. Hij gaat nog verder. Hij verlaat
het idee dat welke rationele geloofsrechtvaardiging dan ock nog langer
te verdedigen is. "De reeden en het geloof zijn dan beyde rijken der
waarheyd, doch ieder op zijn wijs."?12 Alleen ontkent hij uiteraard
daarmee een atheist te zijn geworden. Het christelijk geloof is alleen
vanuit het geloven te rechtvaardigen, dat een individuele band is tus-
senn God en het individu dat vertrouwt op Zijn waarachtigheid. Die band
is er een van liefde.?l3 In de Verhandeling uit 1672 werd die liefde
geinterpretesrd als het noodzakelijk resultaat van de verhouding tussen
de naar zelfbshoud strevende mens en sen God die handelt uit de noodza-
kelijkheid wvan zijn wezen. Aan het eind van zijn leven komt hij tot de
conclusie dat Gods liefde wvoor de mens omneindig veel ontzagwekkender
moet zijn dan hij vroeger voor mogelijk had gehouden. Zij moet namelijk
het resultaat zijn van Gods onverschillig wil. De eigenlijk religieuze
dimensie, die zijn vroege pamfletten ontbeerde en die in zijn laatste
geschriften overheerst, lijkt die van de dankbaarheid. In de Verhande-
1ing is die dankbaarheid het berekend resultaat van een rationele na-
tuurrechtsthecrie. In de Grond der Reformatie komt z3ij wvoort ult
"d*ootmoedipe gestalte van een Christen",214

Zo kwam Bredenburg ook terug op het probleem, waarvoor hij =zich
reeds na het schrijven van de Heylzamen Raad gesteld zag: hoe de auto-
riteit van de necessaria, de twaalf artikelen te waarborgen? Met de
Verhandeling had hij het pad ingeslagen van de natuurlijke theclogie.
Paarbij had hij zijn uitgangspunt genomen in een seculier rationalisme
da, waarin de illuminatio Spiritus Dei geen enkele rol speelde. Die
route had hem naar de afgrond gevoerd. De terugweg, die zich reeds
aankondigde in zijn po8zie, werd voltooid in de Gromd der Reformatie.

In feite sloot hij zich aan bij wat al in de Nederlandse geloofshelij-
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denis wvan 1619 was vastgelegd: "Ende aengaende t’ghene Hy doet boven
het begrijp des menschelicken verstants, het selve en willen wy niet
curieuselick onderscecken, meer dan oms begrijp verdraghen can, maer
wij aenbidden met ocotmoedicheyt ende eerbiedinge de rechtveerdighe
oordeslen Godts, die ons verborgen zijn, ons te vraeden houdende, dat wy
leerjonghers Christi zijn, om alleen te leeren t’ghene Hy ons aenwijst
in sijn woordt, sonder dese palen te overtreden, 215

Johannes Bredenburg overleed op 28 augustus 1691. Joachim Cudaen en
Joost wvan Geel schreven ILykgezangen. Van Geel Jleverde bovendien een
Grafschrift.21® Enkele weken later stierf Jan Dionysz. Verburg.217 Vlak
daarop kwam ook Ruyper te overlijden. De omstandigheden waren te bizar
om hier onvermeld te blijven. Elias van Nijmegen schetst de toedracht
als volgt: "Frans Ruiper, zoekende naer zekere kruiden, bekend met den
naem van Mileten (waervan hij eenen balsem maekte, die, onder den naem
van Milotenbalsam, en daerna ock met dien van Ruipers balsem, bekend,
met een wonderlijk goed gevolg in vele ongemakken gebruikt is geworden)
werd op het onvoorzienste, door de wiek van eene molen, die zoo gebouwd
was dat de wieken langs den grondt bewogen, dermate getroffen, dat hij
tegen een nabij gelegen schutting gesmeten wierd, ja zelfs daer door
heen ging. Hij, dus allerdeerlijkst gekwetst, stierf nog dien zelfden
avondt." Lemmerman overleed eveneens "in dezen omtrek wvan tijdt".?‘]'8
Nadat achtereenvolgens ook Oudaen en Paulus Bredenburg het tijdelijke
voor het eeuwige hadden ingewisseld, stond niets meer een hereniging
tussen de gescheurde Rijnsburgers in de weg. In 1700 werden de geschil-
len bijgelegd. Ondanks het cordesl wvan zijn vader, dat van een reé&le
scheuring nooit sprake was geweest, zong zijn zoon - Ostens’ Liefde-Son
indachtig:

"Zoo rijst de dageraad verheerlijkt uit den nacht,

En trekt wit *t donker gians en woeker wvoor zijn pracht!

Zoo blinkt het zonnelicht met lieffelijker stralen,

Als °t na een onwedrvlaag het hoofd weér op komt halen, ...n219

Noten

1. Van der Wulp 6190. Vgl. Pieter Smout, Het helder Licht der Vryheyt
Beboudster der Waerheyd, Vyandinne van alle Meesterschap, en Doo-
ling Over het Godlijk Vry-Propheteren In de Gemeynte Jesu Christi
... Rotterdam, 1679.

2. Waarschijnlijk doelend op Smouts weergave van de latere fasen van
het conflict schreef Paulus Bredenburg later dat Vreede en Vryheid
"in veel saken, soo openbaar tegen de waarheit is ter neergestelt,
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dat men niet weet waar de man, indien niet t’eenemaal ongevoelig,
sijn aensicht onder serelijke menschen, *t contrari soo wel be-
kent, bergen sal". Vgl. Knuttel 12645, p. 3.

Vgl. Gemeentearchief Amsterdam, P.A. 169. Het is ook beschreven in
J.H.M. Verkuijl-van den Berg, "Het archief wvan de Oranjeappel”,
in: Groenveld, op.cit., p. 151-189.

Gemeentearchief Amsterdam, P.A. 169, nr. 407-408 bevat de oude
inventaris. Nr. 407, nr. 124 ncemt de wverhandeiingen wvan Breden-
burg, samen met die van ene J. de Koker,

Van der Wulp 6190, p. 2. Vgl. Knuttel 12261, p. 5-6.

Van der Wulp 6190, p. 3. Deze verklaring is wvermoedelijk afgelegd
rond het eind van 1681 en het begin wvan 1682. Vgl. Van Nijmegen,
op.cit., p. 139.

Van der Wulp 6190, p. 4.

Idem, p. 5-6.

Vgl. Gemeentearchief Amsterdam, P.A. 169, nr. 451: "Register Boeck
der Collegianten”, dat behalve een kopie van de censuur over Lem-
merman onder andere een “Verhael" bevat van de voor- en nageschie-
denils van die censuur. Lemmerman was wel bereid mondeling uit te
leggen waarom hij slechts schriftelijk met Bredenburg van gedach-
ten wilde wisselen. Daarbij verdraaide hij echter zijn eigen woor-
den zo, dat hij zelfs zijn eigen aanhang van 2zich vervreemdde.
Toen, op ll december, &én dag na het wan kracht worden wvan de
censuur, plots Kuyper zich op het college kwam misdragen, was de
maat vol. Een laatste verzoeningspoging werd gestaakt. Lemmerman
nam hooghartig afscheid: "vrinden, ick segh u goedendagh". Vgl.
Van 8lee, Rijnsburger Collegiantenm, p. 236 e.v.

Idem, p. 8.

Van Nijmegen, op.cit., p. 159.

Kouttel 12260, p. 5.

Idem, p. 9-10.

Idem, p. 6. Lemmerman verwijst hierbij naar A.[driaan]V.(erwer],
*t Mom-Aensicht der Athelstery Afgerukt door een Verhandeling van
den Aengeboren Stand der Menschen ... Amsterdam 1683, p. 28-29.
Verwer (1654-1720) moet eveneens hebben deelgencmen aan de debat-
ten op het Rotterdamse college. In de Voorreden meldt hij echter
*in 't begin des Jaers 1680" uit Rotterdam te zijn vertrokken, "om
den Koophandel". Net als de vroegste bestrijders van de Tractatus
legt hij er grote nadruk op dat Spinoza "de gantsche Weereld heeft
by de meus geleidt". Zo levert hij op p. 73 e.v. felle kritiek op
de "Voor-redenaer" wvan Spinoza’s Opera, Jarich Jelles, '"die soco
vele Redenen gebruikt om dese gronden over een te brengen met die
van de Heilige Schriftuer, en om twee dingen t’saem’ te knoopen,
waer aen geen Knoopen is ...". Voor Verwer, wvgl. Gerrit H. Jonge-
neelen "Lambert ten Kate and historical Linguistics"™, in: Histori-
ographica Linguistica (nog te verschijnen).

Idem, 2: p. 9.

Idem, 2: p. 10.

Idem, 2: p. 11i.

Enuttel 12260:2, p. 4.

Vgl. Van Nijmegen, op.cit., p. L55.

Fnuttel 12261.

Idem, p. 3.

Idem, p. 9.

Idem, p. 12.

Idem, p. 10.

Idem, p. 8.

Relakowski, op.eit., p. 263.
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27.
28.
29,
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.

40.
41.
42,
43,

44.
45.
46,

47.
48.
49.

50.

51.
22,
53.
54.
55,

36,

Enuttel 12261:2, p. 28.

¥dem: 2, p. 30.

Idem: 2, p. 12.

Tdem: 2, p. 12.

Idem: 2, p. 9.

Idem: 2, p. 34%.

Idem: 2, p. 36-37.

Idem: 2, p. 4l.

Idem: 2, p. 40-41.

Idem: 2, p. 42.

[J.M.G.V.8.] Zedig Tegenberigt, Tot Voorstant van Abraham Lemmer-
man, tegens de onzedige Verantwoording van Johannes Bredenburg van
Rotterdam. Amsterdam, 1684.

Enuttel 12262, p. 3.

Vervolg van Zedig Tegenberigt, Door J.M.G.v.S8. voor sijn particu-
lier geschreven, tot voorstand van de saken van Abraham Lemmerman,
tegens verscheyde niet ten propoost komende zaken, 1n =zekeren
Brief aan N.N. nu laatst voor de zeyde van Johannes Bredenburg in
*r ligt gegeven. Z.pl,, z.jr., p. 2.

[J.M.G.V.8.,] Zedig Tegenbericht, p. 6-7.

Edem, p. 4.

Edem, p. 5.

Johannes Volkelius, De Vera Religione Libri Quinque: Quibus prae-
fizxus est Johannis Crellii Franci Liber De Deo et ejus Artributis,
ita ut upum cum illd4s opus comstituat. Rackev 1630, TII, 4 "De
Creaturis inferioribus, et primum de mundi creati materiz”. (Een
Nederlandse wvertaling, zonder De Deo wvan Crell, verscheen in
1649). Vgl, Seribano, op.cit., p. 159-17l. Volgens Secribano zou
dit leerstuk zijn oorsprong hebben gevonden in het mondeling on-
derticht van Socinus zelf.

Rnuttel 12262, p. 3-8.

Idem, p. 9.

Het titelblad meldt wverder slechts "anno 1684"™; Vgl. Kornelis van
Arkel (ed.), De Gedichten van Joost wvan Geel. Rotterdam 1724, p.
324-330.

Vgl., NNBW VII, kol. 462-~465.

[Joost van Geel] Op F.K. en A.L., p. 6.

Bayle, op.cit., II, p. 1089. Vgl. o.a. Verniére, Spinoza et la
pensée francaise avant la Révolutionm. Parijs 1982 (1954), p. 8l-
89; Scribano, op.cit., o.a. p. 225-240.

[Woel Aubert de Versé] Le Tombeau du Socinianisme, Auquel on a
ajouté Le Nouveau Visionnaire de Rotterdam ete. Frankfurt (?),
1687. Vgl. Fnetsch, op.cit., p. 258-260.

Idem, p. 1.

Idem, p. 2.

Idem, p. 111.

Idem, p. 118.

[Noel Aubert de Versé)] L’Imple Convaincu, ou Dissertatien contre
Spinesa. Dans laquelle 1’on refute les fondements de son Atheisme.
L’on trouvera dans cét Ouvrage non seulement la refutation des
Maximes impies de Spinosa, mais asussi celle des principales hypo-
theses du Cartesianisme, que l1’on fait voir étre 1’origine du Spi-
nozisme. Amsterdam, 1684 (in het vervolg zal hier worden geciteerd
uit de tweede editie, uit 1685),

Latinus Serbaltus Sartensis, Observationes Quibus ostenditur, J.B.
Esse Spinosistam, atque adeo Atheum. Dat 1s Aenmerkingen Van Lati-
nus Serbaltus Sartensis, In welken getoont wort, dat J.B. een Spi-
nosisen, en dus een Athelst is. Z.pl., 1684.

229



57.

38.
59.

60.
61.
62.
63.
64,

65.

66.

67.

68.

69.

Latinus Serbaltus Sartensis, PFPhilosophi Christiani, Vindiciae
repetitiae, pro Divina et humana Iibertate. Contra Bredenburgios
fratres, Spinosae Discipulos. Dat is: Tweede Verdeediging wvan
Latipus Serbaltus Sartensis, Een Christeliljk Philoesocoph, Voor de
Goddeli jke en Menschelljke vryheyt. Tegen de gebroeders Breden-
burgs, Discipelen van Spinosa. Amsterdam, 1684,

Serbaltus, Philosophi Christiani, p. 9.

Idem, p. ll. In Le Tombeau, p. 20, zou Aubert het volgende opmer-
ken over Joh., 1: 1-18: "On ne peut pas dire que la parole parle.
Cn dit bien pourtant que 1’Oracle a parlé quoy que le terme d’or-
acle se prenne ordinairement et naturellement pour la parcie de
1'Qracle, pour ce qu’il a prononcé."

Serbaltus, Philosophi Ckristiani, p. 14-15.

Idem, p. 15.

Idem, p. 16-17.

Idem, p. 17.

Verniére, op.cit., p. 81-89. Zo heeft Aubrey Rosenberg getracht de
invloed wan Aubert de Versé op Simon Tyssot de Patot, een hoogle-
raar wiskunde azan de Illustere school van Deventer aan te tonen.
Vgl. Aubrey Rosenberg, Tyssot de Patot and his work 1655-1738. Den
Haag 1972, p. 71.

[Aubert de Versé&] L’Impie Convaincu, Avertissement. ¥gl. o.az. p.
12: "que Messieurs les Carteslens supposent gratis que toute &ten-
dug quelle qu’elle soit, et quelle que 1’esprit pulsse concevoir
est matiere et corps méme, Il y a autant de difference entre
1’&tendud corporelle et ¢elle de l'espace qufil ¥ en a entre la
chose qui contient, et celle qui est contenué. La substance corpo-
relle est une étendud solide, impénétrable, et mobile. Celle de
l’espace est immobile, pénétrable, et sans resistance.”" Vgl. p.
106.

Idem, Avertissement. Dit is niet eens de merkwaardigste wvan Au-
berts gevolgtrekkingen. Regelrecht bizar i1s zijn verwerping van
Spinoza’s determinisme op p. 221: "Car s’'il faut avouer que de la
nécessité de 1'Estre divin il s’ensuit une infinité de choses
nécessaires, en des manieres infinles nécessaires aussi. Pourquoil
done ne dirions nous pas que la liberté est une de ces choses
infinies en nombre, et que 1'on dolt reconnoitre apartenir neces-
sairement & 1’Estre divin." Zo mogelijk nog curieuzer is dat juist
dit deel wvan L’Impie Convaincu uitbundig geprezen werd in het
oktober-1684 nummer van de Nouvelles de la Republique des Lettres.
Amsterdam 1684, p. 31i3-315.

Vgl. Yosef Kaplan, From Christianity to Judaism. The Story of
Isaac Orobio de Castro. Oxford, 198%; Joaquim de Carvalho, Ordbio
de Castro e o Espinosismo. Lilssabon, 1%940; I1.S. Revah, Spinoza et
le Dr. Juan de Prado. Parijs, 1959.

Isaac Orcbio de Castro, Certamen Philosophicum Propugnate Verita-
tis Divinae ac Naturalis: Adversus J.B. Principia, In fine annexa
Ex quibus quod Religio rationi repugnat, demonstrare nititur. Quo
in Atheismi Spinosae Baratro immersus jacet. Quod Religic nil
rationd repugnans credendum proponit, evidenter ostenditur. Dat
is: Filosoofse Disputatie ... Z.pl., z.jr. Een tweede druk ver-
scheen in 1703.

Volgens de overigens schitterende biografie wan Kaplan zou Breden-
burg Orobio persoconlijk een kopie van zijn Wiskunstige Demonstra-
tie hebben toegezonden en zou het laatste deel van Certamen Phi-
loscphicum een vertaling zijn wan een reactie van Bredenburg op
Orobio. Vgl. FKaplan, op.cit., p. 264, 267, 267 NW. 13. Beide be-
richten zijn onjuist. Orobio schrijft slechts dat de Wiskunstige
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70.

71.

72.
73.
74.
75.
76.
77,
78.

79.
80.
81.
82.
83.

84.

85.
86.
87.
88.

20.
1.
g2,
93.
94.
85,
96.
97.
28.

99.
100.

Demonstratie hem toegezonden was. Vgl. Orobio de Castro, op.cit.,
P- 3. Bredenburgs "Defemsio" din Certamen Philosophicum 1s die
tegen Kuyper, zoals ze reeds in de Wiskunstige Demonstratie was
afgedrukt. ’
Fénelon/Lami/Boullainvilliers, Refutation des Erreurs de Benoit de
Spinosa avee La Vie De Spinosa, Eerite par M. Jean Colerus ...
Brussel 1731, p. 387-483.

Bibliothéque Universelle et Historique 7 (1688), p. 289-330. Vgl.
P.T. van Roodenf/J.W. Wesselius, "The Early Enlightenment and Ju-
daism: The ’Civil Dispute’ between Philippus wvan Limborch and
Isaac Orobio de Castro (1687)}", in: Studia Rosenthaliana 21
(1987), p. 140-153.

Bibliothéque Universelle 7 (1688), p. 291.

Kaplan, op.cit., p. 315.

Knuttel 12260:2, p. 6.

Orobio de Castyo, Cerramen Philesophicum, p. 1l e.v.

Idem, p. 12.

Idem, p. 13.

Vol. XXV-XXVI in M. André {ed.}, R.P. Francisci Suarez Opera Om-
nia, 26 vol.,, Parijs 1856-1878.

Orobio de Castro, Certamen Philosophicum, p. 22.

Idem, p. 23.

Idem, p. 23.

Korte Geschriften, CM I, i; Gebhardt I, p. 236-237.

Vgl. BSuarez, Disputationes Metaphysicae KXXITI, sect. 2; XXXIV,
sect. B e.v.

Idem, XXXIII, sect., 2, 2., Bij Thomas van Aquino speelt dit onder-
scheid geen grote rol. Hij hanteert het in Quaestiones Disputatae
de Potentia qu. 9, a. 2, ra. 6: "secunda substantia significat
naturam generis secundam se absolutam; prima vero substantia sig-
nificat eam ut individualiter subsistentem". Hij benadrukt dat het
hier noch een specifiek noch een generiek onderscheid betreft,
maar slechts een modaal verschil tussen "diverscs modos essendi".
Orobio, Certamen Philosophicum, p. 24.

Idem, p. 23.

Suarez, Disputationes Metaphysicae 1, sect. 2, 18.

Idem, I sect. 1, 24. Vgl. I sect. 4.

Orobile, Certamen Philosophicum, p. 25: "arguit a metaphysico, ad
physicum; quasi diceret: Est metaphysice unue hominis conceptus,
nempe animal ratiomale: ergc mon possunt physicé esse plures homi-
nes. Quod quam ineptum sit, per se patet.”

Idem, p. 25.

Idem, p. 35.

Van der Wulp 6095.

Vgl. Knuttel 11474, oc.a. p. 43, 48 e.v.

Van der Wulp 6095, p. 4.

Idem, p. 6.
Idem, p. 7.
Idem, p. 8.

Z.pl., 1685. Van Nijmegen, op.cit., p. 160 schrijft het toe aan
Lambert Joosten. '
Amsterdam, 1685.

Idem, p. 9. Beslist minder geslaagd is Lemmermans verwijzing naar
"zeeker Latijns Schrijver" die voor de dag wae gekomen "met een
boek dat hy noemt Ars Ratiocinandi™ (p. 6). Deze anonymus had be-
weerd dat het niet "verboden" was in de godsdienst het tegendeel
te geloven van wat men natuurlijkerwijze weet het geval te zijn.
Het gaat hier om Abraham Cuffelers’ Specimen artis raticcinandi
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i01.

102,
103.
104,
105.
106.

1907.
108,
109,
110.

111.
112.
113.

114,

115.

naturalis et artificialis ad pantosophiae principia manuducens
dat in 1684 zogenaamd in Hamburg, in werkelijkheid in Amsterdam
was verschenen en waarvan het spinozistisch gehalte =aanzienlijk
hoger is dan dat van de Wiskunstige Demonstratie. Behalve dat hij
Spinoza nauw volgt din zijn bepaling van de verhouding tussen God
en de modi (p. 107-108) en niet de fout maakt natura paturans met
natura paturata te identificeren (p. 222 e.v.) wijst hij aan het
slot wan zijn werk op het belang van Mozes’ imaginatio voor de
becordeling van zijn profetie&n en zijn waarneming wvan wonderen
(ps 242 e.v.}.

Knuttel 12544, Vgl. behalve de hier steeds gencemde literatuur ook
A.H. Haentjens, Fragmenten uit de geschiedenis van de Remonstrant-
se Broederschap. Lochem 1959, p. 116-122.

Idem, p. 1.

Idem, p. 1.

Korte Geschriften, TIE, p. 449 e.v. Gebhardt II, p. 10 e.v.
Knuttel 12544, p. 2.

Knuttel 12661, p. 27. Vgl. (Meyer] De Philosophie, p. 58-68 waar
betoogd wordt dat Paulus slechts onware filosofie verocordeelt.
Knuttel 12544, pp. 3-4.

Idem, p. 4.

Idem, p. 4~5.

Vgl. Ronald A, Knox, Enthusiasm. A Chaprer in the History of Reli-
glion with special Reference to the Seventeenth an Eighrteenth Cen-
turies, Londen, 1987 (1950).

Idem, p. 8.

Vgl. Meinsma, op.cit., Bijl. VII-XI.

Spinoza komt explieciet ter sprake in II, 15, De Omnipotentia Dei.
Duidelijker zijn nog I, 2, 18-25 waar Spinoza wordt bestreden zon-
der dat zijn naam valt. Daar wordt achtereenvolgens vastgesteld
dat wonderen woorkomen (18), dat ze de natuurlijke krachten te
boven gaann (19), dat God iets kan doen wat tegen de natuurlijke
orde indruist (20), dat Gods intellect en wil niet identiek zijn
(21), dat Hij wveel begrijpt wat Hij niet wil (22} en dat de macht
van de natuur noch de macht van God noch Zijn essentie is (23).
Wat een wonder is wordt door Van Limborch aan de orde gesteld bij
de bespreking van Jezus’® profetisch ambt, dat door wonderen beves-
tigd zou zijn: III, 17, 3-6. Een wonder moet aan drie voorwaarden
voldoen. Het moet zintuiglijk waarneembaar zijn (4), alle natuur-
lijke krachten te boven gaan (5) en het mag niet in strijd zijn
met de leer die God door vorige wonderen heeft bevestigd (8). Vgl.
Philippus van Limborch, Theologia Christiana Ad praxin pieratis ac
promotionem pacis Christianae unice directa. Editio Quinta. Am-
sterdam, 1730 (1686); Barnouw, op.cit., p. 83-84.

Vgl. Rosalie Colie, "Spinoza in England, 1665-1730", in: Procee-
dings of the American Philosophical Society 107 (1963), p. 183-
219. De waarschuwende brief die Van Limborch op 23 juni 1671 aan
Oliver Dolley schreef over de Tractatus bevindt zich in de UBA: HS
ITI Dls fol. 8.

Vgl. o.a. Barbara Shapiro, Probability and Certainty in Seven-
teenth-Century England. A Study of the Relationships between Natu-
ral Science, Religion, History, Law, and Literature. Princeton
1583, p. 74-118; Richard $. Westfall, Science and Religion in Se-
venteenth-Century England. Hew Haven, 1973 (1958); Rosalie L. Co-
lie, Light and Enlightenment, A Study of the Cambridge Platonists
and the Dutch Arminians. Cambridge, 1957; C.A. Patrides (ed.), The
Cambridge Platonists. Cambridge, 1980 (1969) levert naast een ver-
zameling oorspronkelijke teksten een bibliografie.
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116.
117.
118,
119.
120.
121.
122.
123,

124,
125.
126.
127.

i28.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140,
141,

142.

Knuttel 12544, p. 22.

Idem, p. 30.

Idem, p. 30-32.

Ldem, p. 39.

Idem, p. 40.

Idem, p. 55.

Idem, p. 63.

Idem, p. 36-37. Vgl. Rnuttel 12261: 2, p. 8. Bredenburg verwijst
naar Petrus Daniel Huet, Demonstratio Evangelica ad serenissimum
Delphinum., Editio altera emendatior ... Amsterdam 1680, 2 wvol.
(Parijs 1679). Vgl. Abbé Léon Tolmer, Pierre-Daniel Huet (1630-
1721) BHumaniste-physicien. Bayeux, 1949; Richard Popkin, "The
High-road to Pyrrhonism®™, in: The High-road to Pyrrhonism. San
Diego 1980, p. 11-37, m.n. p. 20-25. Vernigre, op.cit., m.n. p-
126-137.

Huet, Demonstratio Evangelica, p. 160.

Idem, p. 454,

ldem, p. 254-255.

Pierre Daniel Huet, Trsité Philosophique de la Foiblesse de 17Es-
prit Humain. Amsterdam, 1723. Vgl. ook Alnetanae Quaestiopes De
Concordia Rationis Et Fidei. Parijs, 1690 en Censura Philosophiae
Carteslanae. Parijs, 1689.

Knuttel 125443 2, p. 27.

Fnuttel 12546.

Fnuttel 12544: 2, p. 2, 5-6, 12-13, 14, 19.

Idem: 2, p. 4.

Idem: 2, p. 9-10.

Idem: 2, p. 13-14.

Idem: 2, p. 15-18.

Idem: 2, p. l8-20.

Idem: 2, p. 22-23.

Ldem: 2, p. 24,

Knuttel 12546.

Knuttel 12544, p. 55.

Knuttel 12546: 1, ongepaginesrd.

Enuttel 12456: 2, ongepagineerd. {Meyer] De Philosophie, p. 70-71
ontkent eenvoudig dat het bijbelse scheppingverhaal een creatio ex
nihilo impliceert. Leibniz zou in 1700 bij de Leidse hoogleraar
Burchardus de Volder navraag dcen over Bredenburg. Opmerkelijk
genoeg spreekt uit De Volders antwoorden een ontegenzeggelijke
sympathie voor de Wiskunstige Demonstratie. Helaas heeft De Volder
kennelijk de Korte Asnmerkingen niet onder ogen gehad. Het verslag
van De Volder houdt op bij de correspondentie tussen Bredenburg en
Van Limborch. Vgl. €.J. Gerhardt (ed.), Die philosophischen
Schriften von Gottfried Wilhelm Leibpiz. Bildesheim-New York 1978
(1879} wol. II, p. 213-224; W.N.A. Klever, "Burchard de Volder
(1643-1709), A Crypto~Spinozist onm a Leiden Cathedra", in: Lias
15 (1988), p. 191-241, m.n. p. 221-231.

Idem, Een anonieme buitenstaander publiceerde een Antwoord Op Jo-
hannes Bredenburgs Korte Aanmerkingen Op de Brieven van de Heer
Philippus wvan Limborch, Professor der Remonstranten, Aan Pleter
Smout, Rakende het Geschil van ’t gebruik der Reden in de Religie;
Tusschen den Hr. P. van Limborgh en J. Bredemburgh, Waar in ver-
scheide Misslagen van Johannes Bredenburg werden aangewezen. Am-
sterdam, z.jr. Het bestaat uit een herhaling van Van Limborchs
argumenten en gaat veorbij aan Bredenburgs afscheid van zijn eigen
Wiskunstige Demonstratie.
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143,

144,
145.
146.

147.

148,

149,
150.

151.

152,
153.
154,
155.

C(laas]. S[tapel]l. (ed.), Het Lusthof der Zielen ... Alkmaar,
1681. In het vervolg zal worden gecilteerd uit de tweede editie van
1686 (p. 423-4243}.

Tdem, p. 94.

Idem, p. 97-98.

Idem, p. 98. Vgl. verder p. 267-268, 302-303, 387-388, &83-495.
Bredenburg schreef ook gelegenheidsgedichten. Vgl. [Joachim Oud-
aen, Johannes Bredenburg] Treur-en Troost-Reden van Jacob
Pietersz. Moerbeek, Op het Overlijden van zijn lieve en waarde
Huys-Vrouw Maartje Gerrits. Overleden tot Alkmaar op den 7 Decem-
ber 1682. Alkmaar, z.jr.; [Joachim Oudaen, Johannes Bredenburg]
Ldi jk-vaarzen, Over de Dood wvan D. Geeraard Brand; Oud Leeraar der
Remonstrantse Gemeente tot Amsterdam; Overleden tot Rotterdam, op
den KII. October 1685. Rotterdam, 1685. Verder schreef hij een
grafschrift, de zestiende bijdrage van de zeventien Lykdichten, op
het afsterven van den weledelen heere, Constantyn Huigens, Ridder,
Heer van Zuilichem, Zeelhem; en in Monilkelant, President in den
Raadt van zyne Hoogheit den Heere Prince van Orange. Overleden den
28. Maert 1687. Den Haag, 1687. (KB: 853 E 223; 367 K 38:1; 853 D
351) De bibliotheek wvan het gemeentearchief te Rotterdam bezit
bovendien: Jan Bredenburg, Op ket Huwelijk van den Eerwaardigen
Bruidegom Kristiaan Verburgh, Met de zeeghare Bruit Marda Qudaan.
[Voltrokken binnen Rotterdam den 25 wvan Lentemaant MD CLXXXV.]
Z.pl.z.jr. (geen signatuur). In J. Antonides van der Goes, Gedich-
ten. Rotterdam 1685, bevat Het Leven van Joannes Antonides van der
Goes een Op Het Graf van Jan Bredenburg, op p. 37.

Vgl. Aharon Lichtenstein, Henry More. The Rational Theclogy of a
Cambridge Platonist. Cambridge (Mass.}, 1962; Serge Hutin, Henry
More. Essal sur les doctrines théosophiques chez les Platoniciens
de Cambridge. Hildesheim, 1966.

Henricus Morus, Ad V.C. Epistola altera, Quae brevem Tractatus
Theologico~Politici Confutationem Complectitur, Paucague sub finem
annexa habet De Libri Francisci Cuperi scopo, Cui Titulus est,
Arcana Atheismi Revelata ete., in: Opera Omnia, Tum quae Latine,
tum quae Anglice scripta sunt ... Londen 1679, 2 wveol., I, p. 563-
614; Demonstrationis Duasrum Propositionum, viz. [Ad Substantiam
quatenus Substantia est, necessariam Existeptiam pertinere, et,
Unicam in Munde Substantiam esse,] quae praecipuae apud Spinozium
Atheismi sunt Columnae, brevis solidaque Confuratic, in: Idem, I,
p. 615-635. Beide volumes van de Opera Omnia verschenen als res-
pectisvelijk II.l en II.2 in: Henry More, Opera Omnia. Hildesheim
1966, 3 wvol. (fotomechanische herdruk). Vgl. Colie, Light and En-
lightenment, p. 66-116.

Morus, Ad. V.C. Epistola altera, p. 595 e.v.

Van der Wulp 6195. Volgens Colie, Light and Enlightenment, p. 102N
moet dit zijn: 1678 omdat in Enuttel 12545 (1686), p. 17 reeds
melding wordt gemaakt van deze wvertaling. In 1678 waren echter
More’s Opera mnog niet verschenen en was van zoiets als een Breden-
burgse twist alleen sprake binnen de muren wvan het Rotterdamse
college. In de vertaling van Kuyper wordt Bredenmburg bij herhaling
tot de orde geroepen, alsof More zelf tegen Bredenburg geschreven
had. Vgl. N. 38.

Vgl. Colie, Light and Enlightemment, p. 82-93; Petry, "Kuyper’s
Analysis of Spinoza’s axiomatic method.m

Knuttel 12545, p. 17-18.

Knuttel 14012,

Knuttel 12545, p. 4.

Idem, p. 11 e.v.
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157.
158.
159.
160.
161.
162.

163.

164,
165.

166.
167.
leg.
169.
170.

171.
172.
173.
174,

175.
176.
177.

178.
179,
180.
181.
132.
183.
184,

Van der Wulp 6143. Uiteraard verscheen een repliek, waarin Verburg
van laster werd beschuldigd: Copie wvan een Brief, van de Heer
Filippus van Limborch, =zan N.N. Waar in de groote onbedachtheid,
van Jan Dionijsse Verburg word zangeweezen, als meede die wan Jo-
hannes Breedeoburg, in de Korte Asnmerkingen, op de Brief van de-
zelfde Heer, aan Pieter Smout geschreeven. Z.pl., z.jr. (brief dd
23 mei 1686).

Van der Wulp 6148.

Idem, p. 8-9. Vgl. Rues, op.cit., p. 302-303.

Enuttel 12550.

Enuttel 12549,

Knuttel 12550, voorwoord.

Reeds in 1685 distantieerden de regenten Dekker en De Haan zich
van Rooleeuw c.s. Vgl. Van der Wulp 6093.

Van der Wulp Wulp 3945. Klinkhamer verwijst hiler naar in Rnuttel
12549, p. 21.

Fnuttel 12549, p. 5.

Fnuttel 99192, p. 12. Vgl. p. 20. Klinkhamer, die overigens ven
oordeel was det de auteur van de Wiskunstige Demonstratie uitste-
kend in staat was te geloven (Enuttel 12549, p. 17), erkent dat
Bredenburg tussen het Praerje over Tafel en de Heylzamen Raad wan
mening was wveranderd over de grondslagen van het collegiantisme.
Hij beweert alleen niet in te zien hoe. Vgl. Knuttel 12549, p. 43.
Knuttel 12549, m.n. p. 27-28.
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CONCLUSIE

De belangrijkste vraag die deze studie moest beantwoorden betreft Bre-
denburgs verhouding tot het spinozisme.

In het derde hoofdstuk ben ik nagegaan welke kritiek Bredenburg in
zijn Enervatio Tractatus Theologico-Politici (1675) op Spinocza formu-
leerde en hoe origineel die kritiek was.

De Enervatio bestaat uit twee delen. In het serste deel neemt Bre-
denburg zowel Spinoza’s exegetische pretenties onder wvuur als diens
christologie en het onderscheid dat Spinoza beweert te maken tussen
filosofie en theologile. Naar mijn overtuiging verdient dit deel wan de
Enervatio het als een serieuze voorloper te worden beschouwd van veel
recentere analyses van de Tracratus,

Erg oorspromkelijk was Bredenburgs kritick niet. Voéé6r 1675, het
jaar waarin de Enervatic verscheen, waren in de Republiek al weerleg-
gingen wvan de Tractatus gepubliceerd wvan Melchior, Batelier, Van Mans-
velt en Van Blyenbergh, die Bredenburgs conclusies op zijn minst reeds
hadden voorbereid.

Het tweede deel van de Enervatic is oorspronkelijker. Daarin onder-
neemt Bredenburg een poging om de verzwegen metafysika die aan Spino-
za’s boedelscheiding tussen filosofie en theologie ten grondslag zou
liggen, geometrisch te weerleggen. Eerst wil hij laten zien dat Spino-
za's verhulde identificatie van God en de natuur tot determinisme leidt
en dat met name de christcoleogie van de Tractatus daardoor absurd is.
Vervolgens wil Bredenburg aantonen dat Spinoza'’s vooronderstellingen
elkaar tegenspreken. Spinoza zou gedwongen zijn God als een effect, als
een schepsel op te vatten.

Deze geometrische bewijzen berusten in mijn ogen op het misverstand
dat Spincza gehouden is wit het nocdzakelijk bestaan van de modi tot
hun eeuwig bestzan te concluderen en op de misvatting dat Spinoza natu-
ra naturans en pmatura naturata voor identiek houdt. Het tweede deel wan
de Enervatio lijkt mij vooral interessant omdat het doet vermoeden dat
Bredenburg bij de formulerimg van zijn kritiek over informatie ocmtrent
Spinoza’s denkbeelden kon beschikken, die op dat moment nog niet in
gepubliceerde vorm voorhanden was.

In hoofdstuk 4 ben ik tot de conclusie gekomen dat het spinozis-
tisch gehalte van de Wiskunstige Demonstratie twijfelachtig is., Hoswel
de conclusie van dat bewijs - de affirmatie van een universeel determi-

nisme - wel goed-spinozistisch is, veronachtzaamt het Spinoza’s onder-
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scheid tussen de substantie en de modi en lijkt het ’werken’ tot een
van de attributen Gods te rekenen. Wiettemin is Bredenburgs spinczisme
guiverder dan dat van de zonderling Beelthouwer en zelfs dan dat wvan
Spinoza's vriend Jarig Jelles.

In het vijfde en laatste hoofdstuk heb ik geprobeerd asn te tonen
dat Bredenburg reeds spoedig zijn spinozisme wverliet, maar dat hij tot
zijn bezinning op de correspondentie met Van Limborch geen verantwoor-
ding kon leveren voor zijn verwerping van de Wiskuonstlge Demonstratie.
Pas toen hij toegaf dat God niet gebonden is aan het axioma ex nihile
nihil fit, was hij in staat zijn eriticil succesvol van repliek te die-
nen.

Tussen 1684, toen zlin tegenstanders in het college de Wiskunstige
Demonstratie in het licht gaven en het eind van 1686, toen hij zijn
Rorte Aanmerkingen op de Schriftelyke Onderhandeiing (1686) met Van
Limborch publiceerde, was inmiddels een stortvloed van pamfletten ver-
gchenen, In het meerendeel van die strijdschriften wordt Bredenburg van
spinozisme en dus wvan ztheisme beschuldigd. Zijn uitermate verwarde
eerste reactie op de publikatie wvan zijn Wiskunstige Demonstratie, de
Noodige Verantwoording (1684}, wierp slechts olie op het wvuur.

Pe Bredenburgse twisten liepen niet alleen zo hoog op vanwege de
vrijwel universele weerzin tegen Spinoza en vanwege Bredenburgs chaoti-
sche reactie op het verschijnen van de Wiskuastige Demonstratie. Ock de
morele kwaliteiten van Bredenburg en de twijfelachtige reputatie wvan
Frans Kuyper, zijn belangrijkste opponent, speelden @en grote rol in
het debat binnen de colleges van Rotterdam en Amsterdam. Onder de eri-
tici wvan Bredemburg die niet tot de collegiantse beweging behcorden
waren er verschillenden, die de gelegenheid te baat namen om de voorde-
len van hun tot dan weinig populaire filosofische en theologische al-
ternatieven onder de aandacht te brengen.

De laatste fase van Bredenburgs intellectuele ontwikkeling wordt
gekenmerkt door een voor hem nieuwe nadruk op de noodzaak voor de mens
om verlicht te worden door de Heijlige Geest en door een daaruit resul-
terende terughoudendheid in de waardering van de autonoom opererende
rede. Bovendien keerde hij - in Over den Grond der Reformatie (1690) -
terug tot het onderwerp waarover hij in zijn eerste pamfletten al had
geaschreven: de onderlinge verdraagzaamheid op grond van de collaterali-
teit der gelovigen.

In de tweede helft wan het eerste hoofdstuk heb ik Bredemburgs

ideeén over de verdraagzaamheid beschreven, zoals hij die in Een Praet-
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Jje over Tafel (l671) en Heylzamen Raad (1672) heeft uiteengezet. Deze
anoniem verschenen pamfletten bleken een dubbele functie te hebben
vervuld., Zij vormden zowel de afsluiting van een periode wvan veertig
jaar collegiantisme, waarin een volledig zelfstandig Rotterdams college
ontstond, als de eerste stap in de richting wvan de Bredenburgse twis~
ten.,

Zij sloten een periode af doordat Bredenburg er de rekening in
opmaskte van met name de remonstrantse welgering om het college houden
nog langer binnen de gemeente te verdragen. Het extreme rationalisme
dat uit Bredenburgs vroege werk nog spreekt, wijst vooruit doordat het,
gecombineerd met het aan de remonstrantse leider Episcopius ontleende
principe wvan de collateraliteit der gelovigen, hem er tce dwong zijn
geloofsverantwoording te zoeken in de natuurlijke theologie.

In hoofdstuk 2 hoop ik te hebben aangetoond hoezeer Bredenburgs in
1672 geschreven en door Kuyper in 1684 uitgegeven Verhandeling Van de
OQorsprong van de Kennisse Gods van die ontwikkeling de sporen draagt en
hoezeer de Verhandeling bovendien reeds vooruitwijst naar de Wiskunsti-
ge Demonstratie.

Geheel in overeenstemming met het gedachtengoed wvan vroege Rotter-
damse collegianten als Verburg, Hartigveld, Paets, Naeranus, Ostens en
Oudaen, dat in de eerste helft van hoofdstuk 1 in keaart wordt gebracht,
was Bredenburg van oordeel dat de mens over een vrije wil beschikt. Met
Episcopius’ fundering wvan die wvrijheid, die door de de doopsgezinde
¢hirurgijn Jacob Ostens nog letterlijk werd overgenomen, kon hij echter
kennelijk niet langer akkoord gaanm.

Bredenburgs poging om een alternatief te formuleren bleek uitermate
problematisch. De natuuurrechtstheorie wvan de Verhandeling schetst de
verhouding tussen God en mens namelijk als een relatie wvan ncodzakeldj-
ke wederzijdse liefde. Volgens de Verhandeling moet de mens God noocdza-
kelijk liefhebben. Zo realiseert hij de natuurlijke drift tot geeste-
1ijk zelfbehoud. God zou onderworpen zijn aan de noodzaak die drift te
sanctioneren en wordt zo bercofd van Zijn indifferente wil. Bovendien
getuigt de Verhandeling van een rationalisme dat Bredenburg in de Ener-
vatio voor grote problemen zou plaatsen. In dat boek moest hij namelijk
vaststellen dat waar een confliect ontstaat tussen filosofie en theclo-
gle, aan de filosofie de voorrang dient te wordem verleend. En het was
die conclusie die hem noodlottig zou worden, toen zijn Wiskunstige

Demonstratie aan de openbaarheid werd prijsgegeven.
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Kolakowski typeert Bredenburgs uiteindelijke positie - vanaf de
Korte Aanmerkingen uit 1686 - met het aan Tertullianus toegeschreven
credo quia absurdum. Helemaal juist is dat niet. Bradenburg ontkent
nadrukkelijk dat de rede iets voor waar kan houden, waarvan zij inziet
dat het niet waar is. Bredenburg zou zelf de fout sanwijzen in de Wis-
kunstige Demonstratie. Hij beweerde wel dat we iets kunmen geloven dat
volgens de rede niet waar kan zijn. Hij hield het echter voor redelijk,
dat te doen - wanneer dat geloof namelijk is gebaseerd op de zintuige-
lijke waarneming {van een wonder). Want de zekerheid die de zintuigen
kunnen bieden is groter dan die van de rede en wij weten dat Gods in-
differente wil niet aan de wetmatigheden wvan de natuurlijke orde is
gebonden.

Ik heb mij wel achter het ocordeel van Kolakowski geschaard dat
Bredenburg in zijn commentaar op de briefwisseling met Van Limborch een
fideist was geworden. Binnen het geloof speelt volgens de late Breden-
burg de rede geen enkele rol. Dat wat christenen geloven waar is, kan
niet redelijkerwijs worden aangetoond. "Het wvast stellen wvan dat een
waar geloovige in zlle waarheid geleid word, in kragt van de beloften
dieswegen in de h. Schriftuur uitgedrukt”, zo schreef Bredenburg vlak
voer zijn deed, "is eigenlijk geen wetenschap, maar geloof, rustende
op en in de beloften..."

Was Bredenburg als fideist ook scepticus geworden? In elk geval was
hij niet sceptisch over de zintuigen. In de Korte Aanmerkingen presen-
teert hij =zichzelf echter wel als het slachtoffer van de kennelijke
mogelijkheid dat omze rationele evidenties ons kunnen bedriegen. Unze-
kerheid over de Wiskunstige Demonstratie had hem al in zijn pogzie
ertoe gebracht de iflluminatio Spiritus Dei af te smeken. Achter =zijn
laatste fase lijken dan ook niet zozeer kentheoretische overwegingen
schuil te gaan, als wel een nieuw ocordeel over de consequenties van de
noodzaak om aan God een indjifferente wil toe te schrijven. Helaazs zos-
ken we in Bredenburgs laatste geschriften vergeefs naar een theoreti-
sche rechtvaardiging van die noodzaak.

Het 1ijkt mij ook buitengewcon riskant aan Bredenburgs laatste werk
vérgaande conclusies te verbinden. Um te beginnen is het daar te gering
van omvang voor. Verder was Bredenburg nu eenmaal geen groct filosoof.
Hij had enkele interessante intuities, met name over de onderlinge
verdraagzaamheid, over de problemen die Spinoza’s metafysika inhoudt
voor wat in de Practatus over Christus wordt beweerd en over de wverhou-

ding tussen natuur en genade. Dat hij die intuities slechts bij uitzon-
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dering in een overtuigend betcog wist azaneen te smeden, maakt het erg
moeilijk Bredenburg zijn plaats te wijzen in het tijdperk dat door Paul
Hazard dat van la erise de la conscience europdenne is genocemd.

Het beste aanknopingspunt voor de historiografische situering wvan
Bredenburgs zo grillige intellectuele ontwikkeling is vermoedelijk de
belangstelling van Bayle voor Bredenburg. Bayle moest wel gefascineerd
raken door het verhaal van een stadsgenoot die in 1671 nog de lof van
d’Huisseau had gezongen, om vervolgens in 1685 het werk wvan Huet te
roemen, Het meerendeel van de moderne onderzeekers is van oordeel dat
Bayle’s Christendom oprecht was. Over de eventuele wederzijdse invloed
tussen Bayle en Bredenburg kumnen we kort zijn: Bredenburg stierf zes
jaar wvoordat de Dictionaire verscheen en Bayle las geen Nederlands.
Zoals we eerder zagen, deed Bayle na de publikatie van de Dictionaire
navraag blj Bredenburg junior om zich ervan te vergewissen dat wat hi}
over diens vader geschreven had juist was. Blijkbaar heeft hij Breden-
burg senior niet gekend.

Ook als de kwaliteit die Bredenburgs werk ondanks alles bezit voor-
al het resultaat is van enkele intuities, eerder dan van zijn argumen-
tatieve capaciteiten, moet worden vastgesteld dat het voor hem pleit
dat hij zijn "bekering" tot het spinozisme als een crisis heeft erva-
ren. Een Rotterdamse collegiant, afkomstig uit het milieu wan Episcopi-
us-adepten als Verburg, Hartigveld, Paets, Naeranus, Ostens en Oudaen,
kon inderdaad geen spinozist worden zonder zijm eigen traditie geweld
aan te doen. De titel van zijn laatste geschrift is in dit verband
veelzeggend: Over den Grond der Reformatie. Aan het slot van zija leven
keert hij terug tot die grond, niet alleen door nog éénmaal op te komen
voor de onderlinge verdraagzaamheid, maar ook door zich neer te leggen
bij het adagium sola fide, sola gratia, sola Seriptura.

Het zou ook een vergissing zijn om het collegiantisme in de eerste
plaats als een filosofische stroming te beschouwen. Het was een bewe-
ging wier aaphangers het ocorspronkelijk reformatorisch beroep op het
individuele geweten, "gevangen" in Gods woord, opnieuw a2an de orde
stelden. Richard Popkin heeft aannemelijk gemaakt dat de reformatie,
samen met de zestlende seuwse herontdekking van Sextus Empiricus tot
een "erise pyrrhoniemne" heeft geleid, waaruit "de moderne filosofie"
is ontstaan. De zekerheid die het cartesiaanse cogito biedt zou een
direkt antwoord zijn geweest op de sceptische crisis die het europese
denken gedurende de eerste helft van de zeventiende eeuw din haar greep
hield.
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De doorbraak van het cartesianisme in de tweede helft van de zeven-
tiende eeuw wierp de vraag op hoe universeel toepasbaar de -heldere en
welonderscheiden voorstelling als waarheidseriterium was. Het acade-
misch cartesianisme, 2zoals dat met name aan de universiteit van Leiden
veld won, trok een scherpe scheidslijn tussen filosofie en theologie.
De methodische twijfel die tot heldere en welonderscheiden en dus ware
voorstellingen zou moeten leiden, zou volgens de Leidse hoogleraar
Wittichius slechts een rol mogen spelen in de theologie bij het onder-
zoek naar de vraag of een bepaalde waarheid geopenbaard is. De inhoud
van wat als een geopenbaarde waarheid moet worden aanvaard zou niet aan
twijfel onderworpen mogen worden.

Binnen de colleges heerste echter een zo grote individuele vrij-
heid, dat debatten over de rol van de rede in zaken des geloofs niet
werden afgeremd door de trouw aan enige scherp omiijnde dogmatiek.
Waar, zoals onder de Rotterdamse collegianten, die dogmatiek zich be-
perkte tot de acceptatie van Episcopius’ idee&n over de verdrasgzaam-
heid en de vrijheid van de wil en de doopsgezinde afkeer van overheids-
gewald, konden de grenzen worden afgetast tot waar de inhoud wvan het
geloof kon worden gerationaliseerd.

Die grenzen werden bereikt in de aanraking met het spinozisme. Wat
Spinoza had geschreven over zijn scheiding tussen filosofie en theolo-
gle werd niet of nauwelijks serieus genomen. Van Blyenbergh verwoordde
een wijdverbreid gevoelen, toen hij Spinoza’s onderscheld tussen filo-
sofische en morele zekerheid als "een doeckje voor 't bloeden" karakte-
riseerde,

Verder was men kennelijk na de publikatie van de Tractarus reeds zo
overtuigd gervaakt van het fatalistiseh karakter wan de verzwegen meta-
fysika die aan dat werk ten grondslag zou liggen, dat Ethica V, de
Libertate Humana, door vrijwel niemand nog serieus werd genomen. Juist
doordat het meerendeel van Spinoza’s eerste lezers vermoedde dat Spino-
za zijn werkelijke bedoelingen in de Tractatus verborgen had gehouden,
meende men dat die het daglicht niet konden verdragen.

Tenslotte kan uit de Bredenburgse twisten worden afgeleid dat Spi-
noza's denkbeelden zo uitzonderlijk vijandig werdem ontvangen omdat
geen van de vele ideologische partijen binnen de Republiek een moge-
lijkheid zag er haar voordeel mee te doen. Door de relatieve tolerantie
die hier heerste was een bonte verzameling geestelijke stromingen ont-

staan, die elkaar onderling fel bestreden.
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De calvinistische orthodoxie kon Spinoza gebruiken als een voor-
beeld wvan de gevaren die het cartesianisme eigen zouden zijn en van de
verderfelijkheden die uit de politiek wvan tolerantie resulteerden. De
remonstranten meenden in Spinoza’s filosofie het fatalisme te herkenmen
dat zij reeds zolang in het calvinisme bestreden. De cartesianen wens-
ten onder geen beding met Spinoza gedssocieerd te worden em konden zich
beroepen op de apologetische relevantie wvan Descartes’ bewijzen wvoor
een transcendente God en de onsterfelijkheid van een immaterisle ziel.
De socinianen waren in staat hun tot dusver zo gevreesde altermatief
voor de creatio ex nihilo nog eens onder de zandacht te brengen. Orobio
de Castro bracht zelfs het polemisch geschut van de neoscholastiek nog
eens in stelling. Geen van deze partijen zag kans haar voordeel te doen
met Spinoza’s filosofie. In de uiterst polemische intellectuele cultuur
van de zeventiende eeuwse Republiek heeft dat misschien nog het meest
ertoe bijgedragen dat "bekeringen" tot het spinczisme incidenten zijn

gebleven.
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SUMMARY

Johannes Bredenburg (1643-1691) was a wine-merchant who lived all his
life in Rotterdam, one of the most prosperous towns of the Dutch Repu-
blic. He was a member of the Collegiant movement, a radical Protestant
sect that stressed the idea of the central importance of the individual
consclence in scriptural interpretation. This movement took its name
from the practice within so-called "colleges" of freely prophecying on
the Word of God. These regular gatherings started in Holland just after
the Synod of Dordrecht (161%2), that resulted in the dismissal from the
Reformed Church of all ministers of Arminian persuasion. Originally a
response to the triumph of Calvinist orthodoxy in 1619, the colleges
scon bacame hotbeds of Protestant dissent. Colleges established in the
1630*s and the 1640’s in Rotterdam and Amsterdam attracted radical
Remonstrants, Mennonites, and even Socinians.

With the introduction into the Republic of Cartesianism, a school
of thought which found its first professional adherents at the univer-
sities of Utrecht and Leyden, the theological debates of the Colle-
giants took on an entirely new dimemsion. When the philosophical views
of Descartes’ greatest pupil, Benedictus de Spinoza, became available,
firstly heavily weiled wvia his Principia Philosophiae Carteslanae
(1663}, then through his Tractatrus theologico-politicus (1670}, and
finally through the Opera Posthuma {1677), the college of Rotterdam
became the centre of the first public debate on the relation between
Spinozism and Christianity.

Bredenburg stood at the heart of this debate. After publishing a
very confident Enervatio Tractatus Theologico-Politici din 1675, he
wrote, probably as early as 1676 and for private use only, his brief
Mathematical Demonstration, a work that would establishk him as a
follower of Spinoza. The Mathematical Demonstration was not published
until 1684, and then by Bredenburg’s Collegiant opponents. The ensuing
debate which produced dozens of crushingly negative reactions, would in
later years attract the attention of Pierre Bayle, who would report on
it in his hugely influential Dictionaire (1697).

The purpose of the present study is to establish the exact
relationship between Bredenburg®’s intellectual development and Spinoza.
In order to do so, I have tried teo reconstruct the context in which
Bredenburp's writings took their often curious shape. The way in which

Bredenburg expressed himself is far from lucid. Add to this ocur total
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ignorance concerning Bredenburg's youth, his silence on his sources,
and the fact that the history of the Rotterdam college, which supplied
him both with his closest friends and with his most ardent enemy, was
largely unknown, and you will have a justification for a number of
digressions in this study.

To begin with, I have tried to trace the origins of Collegiantism
in Rotterdam. The first college there was set up in 1630 in the budding
local Remonstrant community, which soon became the most flourishing
congregation in the entire Remonstrant Fraternity. Shortly after the
establishment of this college, the Flemish Mennonites followed suit.
When the States of Holland and West Friesland officially condemned
Socinianism in 1653, however, both the Remonstrants and the Flemish
Mennonites decided to close down their colleges because of the alleged
Socinian tendencies among the Collegiants.

The Remonstrants became deeply divided over this affair. Many of
them felt tyrannised by their own conservative church-council, and
indeed there is every weason to suspect that behind the council’s
handling of its Collegiants purely personal and £inancial problems
turned the scale. In a sense, therefore, the recurring appeal of the
later, independent Rotterdam Collegiants to the legaecy of the former
leader of the Remonstrants, Simon Episcopius, was not unjustified.

The Flemish Memmonites had better reasons for putting an end to
Collegiant practices within their ranks. The prime Flemish Collegiant
of Rotterdam was the surgeon Jacob Ostens, who indeed seems to have
held a warm sympathy for Socinianism. Whereas the Remonstrant
Collegiante successfully denied their allegiance to this heresy, Ostens
wrote several now entirely forgotten books in which he praised his
'Polish Brothers® for their tolerance, and in which he came very close
to their denial of Christ’s twofold nature.

Because of pressure from within their own congregation, Ostens and
his friends were forced teo enter the Waterlander Mennonite community.
This hardly put an end to his rebellious activities, for in 1662 and in
1665 he anonmymously published elaborate refutatioms of the condemnation
a Calvinist minister from Utrecht had written of a suspicious Mennonite
confession., From these works by Ostens we have learned that he too held
a special veneration for Episcopius, and particularly for his views on
the freedom of the will. Although Ostens was the only Rotterdam Colle-
glant that we know for certain was a friend of Spinoza, his reverence

for Episcopius makes it difficult to see any fundamental intellectual
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affinity between the two men. This is one reason that Bredenburg’s
Spinozism would later pose such serious problems for the - Rotterdam
Collegiants. There was almost no precedence for such ideas in the
college.

Laoking back on his own career as a Collegiant in 1686, Bredenburg
admitted that the problem of the freedom of the will had been central
to his most important works. But before he had written om this par-
ticular puzzle, he published two anonymous pamphlets 4 Small Table-
Talk (1671) end Salurary Council (1672}, on the foundations of the
Collegiant movement. In these works Bredenburg heavily criticized
Remonstrant church policies, which seemed to deviate so very much from
Remonstrant theories concerning tolerance. At the same time he sghowed
himself to be already well on the way to his crisis of $pinozism of
1676.

Near the end of 1670, Ostens had proposed a unification of the

local Remonstrants with his owa small faction within the Waterlander
Mennonite community of Rotterdam. Ome of Ostens' conditions had been
the restoration of the former Remonstrant college. The Remonstrant
church-council, steered secretly by the famous professor Philippus van
Limborch and weary of a possible repetition of the scandal of the
165073, was quick to put an end to Osteng’ idremical endeavours.
This caused Bredenburg to draw the conclusion that the Collegiants were
the last denomination faithful to Episcopius’ wviews on the cellater-
ality of all believers, based on the absence of a Speaking Judge on
matters of faith. Bredenburg’s explicit praise of Isaac d’Hulsseau’s La
Réunion du Christianisme (1670), however, attests to his apparent sym-
pathies for an extreme form of Cartesian rationalism, which combined
with his Remonstrant emphasis on the lack of a Speaking Judge on earth
in matters of belief must naturally have pushed him in the direction of
natural theology.

This is quite clear from Bredenburg’s ensuing Treatise on the
Origins of rhe Knowledge of God. This curious work was written in 1672
but only published in 1684 by Bredenburg’s opponents, as part of their
campaign against him that resulted from his attempt earlier that same
vear to justify his Mathematical Demonstration. The principal concern
of the Treatise is to establish the relationship between God and man in
the context of natural law. This relationship, according to Bredenburg,
is of a2n essentially necessary nature: man by necessity strives to

subsist as a spiritual being, and God is equally necessarily obliged to
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meet this human urge, Man and God, Bredenburg argues, meet one another
in their mutual love. This love, however, does not result £rom any
voluntary deecision on either side. Heither God nor man, according to
the Treatise, seems to have any other choice than to love one another.
They are condemned to this relatlonship, which robs both God and man of
their respective freedom.

Particularly disturbing to those fellow Collegiante with whom
Bredenburg discussed his views must have been the fact that his ideas
in the Treatise seemed to make Ged'’s power to work miracles very hard
to account for. Bredenburg explicitly stated that the Holy Ghost sheould
be deemed incapable of overstepping the boundaries o¢f human
rationality.

Bredenburg’s rationalism was different from both Socinianism and
academic Cartesianism. Unlike the latter it tried to investigate the
contents of theology; unlike Socinian ratiomalism, which was upheld
among the Rotterdam collegiants by Bredenbug's arch-enemy Frans Kuyper,
Bredenburg’s philosophy upheld the need for a natural theology. Ruyper,
the editor of the notorious Bibliotheca Fratrum Polonorum saw natural
theology as an essentially heathen enterprise and feared that the in-
troduction of Cartesianism in theology would inevitably lead to scep-
ticism, whereas Bredenburg was of the opinjion that only Cartesian
certainty would be able to overcome the scepticism which ensued from
Socinus’® probzbilitarianism.

Bredenburg’s rationalism expressed itself in a compelling way in
his Enervatio Tractatus Theologico-Politici of 1675 , where he admitted
that 4if and where philosophy and theology contradict one another,
theology should give way. Bredenburg made this particular remark
because he felt the distinction between philosophy and theology that
Spinoza made in the Tractatus, in order to justify his arpgument in
favour of the liberty to philosophize, was just a sly ruse.

In reality Spinoza'’s hidden metaphysics, Bredenburg argued, had to
account for the many defective exegetical passages of the Tractatus and
its inconsistent utterings on Christ. Bredenburg developed this argu-
ment in the first part of the Epervatio, after which he tried to lay
bare the real, i.e. the philosophical basis of the Tractatus. In two
"geometrical® proofs he first tried to show that the ultimate founda-
tion of Spinozism, namely the identification of God and nature, leads

to 2 full-blewn determinism. He also tried to show that the concept of
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Deus sive Natura was logically dimpossible because it involved the
notion of God being an effect - that is, a creature.

The first part of the FEnervatio was not very original. Already
before the publication of this particular refutation, Johannes
Melehior, Jacobus Batelier, Regnerus van Mansvelt, and Willem wvan
Blyenbergh had written more or less comparable refutations of Spinoza’s
separation of philosophy and theolugy. Batelier, a famous Remonstrant
minister who was assisted by Philippus van Limborch; Van Mansvelt, who
was a promising Cartesian professor from Utrecht; and Van Blyenbergh, a
merchant whe had already aired his suspicions concerning Spinoza’s
metaphyaics in a number of letters to the author of Prinecipia Philo-
sophiae Cartesianae, had all pointed to the fact that Spinoza did not
geparate philosophy and theolegy at all., They all argued that in the
last resort he secretly identified God and nature, and that this
explained the often curious exegetics of the Tractatus. In doing so,
they joirntly anticipated much of the modern literature on the Tractatus
theologico-politicus. In view of this fact, the lack of studies on the
early Dutch reception of Spinozism should be deemed a sericus gap in
Spinoza-research,

The second part of Bredenburg’e Enervario is, however, far less
successful than the first. Its originality probably derives from its
author’s acquaintance with Spinozan texts not published at the time the
Enervatio appeared. The work’s misunderstanding of Spinoza'’s meta-
physics seems to hinge on its claim that the necessary existence of
modes should force Spinoza to affirm their etermal existence, and on
its confusion of gnatura naturans and natura naturaca. In short,
Bredenburg does not seem to have fully grasped Spinoza’s views on the
relation among substance, attributes and modes. It should be stressed,
however, that these views are still the subject of huge differences of
opinion among leading scholars.

In the fourth chapter of the present study an attempt has been made
to review the Spinozistic content of Bredenburg’s notorious
Mathematical Demonstration., To begin with, it has been emphasized that
the crisis in Bredenburg’s career to which this proof gave rise should
be regarded not as the result of the publication, in 1677, of Spinoza’s
Qpera Posthuma, but rather as the outcome of Bredenburg’s own
reassessment of the second part of the Enervatio. Suddenly he felt
forced to admit that Spinoza's determinism was correct. Because

Bredenburg held on to his view that the affirmation of =2 universal
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determinism destroyed the philosophical basis of Christianity, he
desperately tried to find fault in his own Demonstration.

Like the Enervatio, this text seems toc suffer from several
misunderstandings concerning Spinoza‘’s metaphysics. It looks very much
like a variant of the ontological proof for the existence of God, but
what it din fact seems to establish is the necessary existence of
anything that exists. Once again, Bredenburg does not seem to have had
a clear notion of what Spinoza'’s view on the relations among substance,
attribute, and mode entails. This observation i1is confirmed by
Bredenburg’s curious claim that "operating®, which seems to equal
"being", is an attribute. Nevertheless, his determinism at this stage
of his career does look very Spinozistic indeed and his awareness that
thls conclusion presented insurmountable problems for the kind of
liberal theologlcal tradition which he had inherited shows an acute
understanding of hie predicament. Both the freedom of God to work
miracles and the freedom of the human will were destroyed by the
Mathematical Demonstration, as they were by Spinoza’s writings.

As soon as the Mathematical Demonstration was published in 1684,
Bredenburg was in trouble. Frans RKuyper and his accomplice the Amster-
dam merchant Abraham Lemmerman, added commentaries teo their edition of
the text, in which they claimed that Bredenburg himself had stated in
the Enervatic that philosophical reasoning superseded theology, and
that he should therefore be considered a Spinozist - i.e. an
atheist - even by his own decrepit standards. To this attack Bredenburg
wrote a reply, the Necessary Justification (1684), that was so confused
that eriticisms soon poured down on him. Only his closest friends felt
able to write in his defence. The Collegiant movement split.

Curiously enough, the majority of the Collegiants toock side with
Bredenburg. This can be explained by two facts. In the first place,
Ruyper was a notorious trouble-shooter with 2 long history of undig-
nified quarrels. He had himself, moreover, developed from a mitigated
rationalist into a supporter of the far more radical ratiomalism of
Socinians 1like Volkelius anéd Wiszowaty. Particularly Volkelius’
hazardous supposition of the existence of eternal, uncreated matter,
which he put forward in order to circumvent the impossibility of God’s
creatio ex nihilo, was widely frowned upon. This very axiom had been
the basis as well of Bredenburg’s Mathematical Demonstration.

The second reason for Bredenburg's surprising popularity among the

Collegiants must have been hils apparent willingness to give up this
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Demonstration as scon as anyone could show its deficiencies. Already in
1681, at a time when the contents of his Demonstration were only known
privately, Bredenburg had published a number of religious poems in
which he had humbly begged for the illuminatio Spiritus Dei, and in
which he had shown himself to be prepared to abandon his severe ratio-
nalism.

Among  Bredenburg’s many critics, the one that had most
energetically pointed teo the fallibility of his use of the ancient
maxim that a creatio ex nihilo was impossible, was the Jewish apologist
Isaac Qrobio de Castro. Orobileo’s argument was formulated in Scholastie
terminology, heavily influenced by the $panish revival of neo-
Aristotelianism, which to Bredenburg must have looked utterly outdated.
It was only after the interference of the Remonstrant leader Van
Limborch, with whom he exchanged several letters on the relation
between faith and reason, that Bredenburg would, in 1686, come up with
a reasoned rejection of his own "Spinozism".

In his Brief Considerations (1686}, Bredemburg argued that whereas
God is endowed both with an indifferent will and with reason, man is
not able to conceive of the range of divine rationality. God has willed
that in our created, finite world nothing indeed can come from nothing.
However, Bredenburg finally argued, God’s will is not limited to the
rationality which rules only one of His many possible products.
Therefore, Bredenburg continued, man 15 simply not able to judge
whether it might be impossible for God’s infinite.will to create this
particular world ex nihilo. Philosophically this line of reasoning is
hardly dinteresting, for Bredenburg remains silent on his assurance of
God possessing both reason and an indifferent will.

In Bredenburg's first letter to Van Limborch, howsver, he had
already written about his reasons to adhere to his belief in miracles
despite his inability as yet to reject the Demonstraticn. Bredenburg
argued that the knowledge we derive from our senses should be
considered more secure than knowledge arrived at by means of
ratiocination. Miracles, according to him, have been witnessed, so no
possible argument can make us doubt their veraecity. In the Brief
Considerations Bredenburg consequently argued that he himself had been
the wictim of the apparent possibility te adhere to a logical
conclusion which seemed to be beyond doubt, but which had turned out to
be false. He referred approvingly to the famous Frenmch sceptic Pierre-

Daniel Huet, who 4in his turn had referred in his Evangelica
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Demonstratio {1679) to the caution the Greek Sceptics had called for as
regards mathematical reasoning as such.

Bredenburg finally reached the conclusion that, within the realm of
faith, reason should be silent. Faith provides its own justification.
Bredenburg’s final position, therefore, can be called fideistic. Yet it
would be a mistake to regard him as a proponent of extreme fideism,
such as that found in, for instance, Tertullizn. Ee did, after =all,
argue that it was reasonable to let the witnessing of a miracle prevail
over any logical demonstration that would exclude the mere possibilitry
of a miracle taking place. This means that although the mature Breden-
burg had indeed become =z fideist, he had not become a sceptic. He saw
no reason to doubt sensory perceptiom.

In Bredenburg's final work, an essay on the Foundation of the
Reformation, he reinforced hie fideistic stance of the Brief
Considerations. This plece was meant as a reply to Pilerre Jurieu’s lLe
Tableau du Socinianisme (16%0), in which this staunch defender of
Calvinist orthodoxy had launched a frontal attack on Simen Episcopius,
probably the best-loved theologizn among the Cellegiants of Rotterdam.
Bredenburg’s reply to Jurieu, which would remain unpublished until the
end of the nineteenth century, was not only a statement in favour of
religious tolerance, but also a justification for his handling of the
split with Kuyper and Lemmerman.

Bredenburg died in 1691l. Kuyper and Lemmerman passed away shortly
afterwards. Nine wears later, the Collegiant movement made wup its
guarrels. For a short time it had been the centre of the first public
debate on Spinozism. In the future it would lose much of its philo-
sophical interest. It had quickly reached the limits of what should be
regatrded as a2 philosophical experiment with secular raticnalism in its
confrontation with Spinoza, one of the most revolutionary thinkers in
the history of Western thought.

From the history of this confrontation at least three major con-
clusions can be drawn for the early fate of Spinczism. To begin with,
Spinoza’s attempt to still the wumours concerning his atheism by
publishing the Tractatus theologico-politicus turned into a dramatic
failure. In stead of ending these rumours, Spinoza aroused wide-spread
suspicions concerning the real intentioms of his philosophy. Secondly,
this failure to establish a substantial audience for his views was
nowhere more apparent than in the general refusal to accept his

separation between philosophy and theology as a sincere attempt to
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distinguish the realms of reason and faith. Thirdly, the wide-spead
distrust of the Tractatus probably was decisive for the nearly total
lack of interest among Spinoza's first readers for Ethica V, which
deals de Libertate Humana.

A more general conclusion concerning the early Dutch reception of
Spinczism might be that Spincza failed to make an immediate impact in
the Republiec because there was too much to gain from attacking his
views. The Republic’s policy of mitigated intellectual toleration had
resulted din a unique and amazing number of c¢ompeting schools of
thought, each of which could take advantage of condemning Spinoza.
Orthodox Calvinism could point once mere to the dangsrs dinherent in
Cartesianiem and in the horrors which resulted from the tolerant
policies in which atrocities like Spinozism could arise. Cartesians
could at last rub shoulders with a genuine atheist, against whom they
could play out Descartes’ prcofs for the existence of a transcendent
God and an eternal and immaterial soul. Remonstrants could use their
anclent arguments against Calwinist predestination, and the denial of
an indifferent human will. Finally, the Socinians could come up with
their alternative for the creatio ex nihilec. Even a Scholastic like
Orobio de Castro could show the advantages of neo-Aristoteliamism to
Cartesianism.

What made Bredenburg unique among the many early Dutch critics of
Spinozism was probably his intellectual rveceptiveness, based on his
conception of the Collegiant movement not as a particular church or
party but as the truly general community of Christ. Although he re-
jected any rule of failth, he did in the end let faith rule.
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APPENDIX

Definitijes, axioma’s en stellingen wvan het eerste geometrisch bewijs

van de Enervatio:

Definitiones:

I.

Per vocem Naturae, ex supposito quod ea sit Deus, hic loci intel-
ligitur Essentia per se infinita & respectu suorum attributorum
infinita, & cujus existentia de ejus est essentia, & qua non sclum
omnes rerum essentiae, sed etiam exidstentiase omnium rerum possibi-

lium profluunt sive emanant.

IT. Per vocem Machinae significatur Ens, qued solummodo ex suae natu-
rae seu essentiae necessitate, per causarum concatenationem, ope-
ratur.

IIT. Per vocem Modificationis intelligitur determinatio aliqua in abso-
luta quadam essentia, profluens ex natura seu essentia Entis abso-
lutis: wel intelligitur essentia aliqua, quae non est absoluta, sed
solummodo determinationem quandam in absoluta aliqua essentia
constitult: Exigr: WNatura vel essentia Trianguli est Modificato
seu determinatile essentiae Extensionis.

Axiomata:

I. Quod pertinet ad Essentiae alicujus constitutionem, id ipsum ab ea
essentia distingui nequit.

II. Operationes alicujus Entis, quae ex ipsius essentia emanant vel
profluunt, ab 1lljus essentia separari mon possunt.

Propositiones:

I.

i1.
IiI.
iv.

Essentia Artributorum Naturae ab essentiae Naturae nom est dis-
tincta.

Essentia Attributorum Naturae est necessarise existentiae.

Natura est Machina.

Naturae Attributa, gquatenus operantur, secundum perfectionem suae
essentiae operantur: vel operatio Attributorum adaequate respondet
perfectioni essntiae eorum.

Omnes Possibiles Modificationes Attributorum naturae sunt Necessa-

riae existentiae.
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Definities, axioma’s en stellingen van het tweede geometrische bewiljs

van de Enervatio:

Definitiones:

I.

IL.

IIT.

Iv.

Per Ens summe perfectum denotatur Ens, de quo NihiJum absolute
denegatur, & qued & nullo majori ente determinatur, ac propterea
per suam essentiam necessariae est existentiae; Vel per Ens summe
perfectum intelligitur Ens, quod infinitum est, ut cujus magnitude
in essentia, & proprietatibus, seu attributis per augmentationem,
attingl nequit, & quod propter istam infinitatem necessariae est
existentiae.

Ens, de gquo nihilum non absolute negarl potest & quod & majori
ente determinatur, atgque hac ratione necessariae non est existen-
tiae; Vel Ens, quod 1n essentia & proprietatibus, seu attributis,
infinitum non est, utpote cujus magnitudo per augmentationem ate
tingi aut superari potest, nominamus effectum sew creaturam.

Per vocabulam Naturae intelligitur essentia Maturae, quatenus ea
naturat vel, Natura naturans: non gquatenus Philosophd Deum sive
Ens, extra Naturam existens, naturam naturantem nominaverint; sed
quatenus essentiae existentlaeque naturalium per mnaturationem
naturae ex ejus essentia emanant.

Per Determinationem in essentia, & proprietatibus, intelligo cir-
cumseriptionem aut limitationem Entis existentis, ac ejus Proprie-

tatum.

Axiomatas

TI.

II.

Quicquid determinatum est ad existendum & cperandum certa & deter-
minata ratione, etiam determinatum est in essentia & proprietati-
bus.

Si res similis naturae sibi =addantur, quae ex iils resultant, etiszm

similils naturae erunt.

Propositiones:

I.

IT.

I1I.

Natura per Individua constituitur, vel consistit in individuis,
quae omnia naturaliter determinata sunt, ad existendum & operan-
dum, certa ac determinata ratione.

Omnia Naturae Individua tam in essentia, quam in suis proprietati-
bus determinatra sunt.

Natura est effectus, seu creatura.
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[Adriaan Paets] Sedig dntwoord van N.N. Gereformeerd Hollander,
Op de Lasteringen tegen zijn Brief uyt-gestort van A.P.S.R. een
vreemd Dienmasr des Goddelijken Woords binnem Rotterdam .,. Lei-

den, z.jr.
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7697

7698

7705

7706

7714

7715

7716

7719

7784

7785

7786

7789

8017

Alexander Petrejus, Paraenesis, ofte Vermaninge, Om te vermijden
de Socinianerije. Gestelr Tegen het onzedigh ende Goddeloos Ant-
woordet van N.N. ... Rotterdam, 1655.

[Adriaan Paets] Alex: Petrel Arriaanschen ¥ver. Ofte Antwoord van
N.N. Gereformeerd Hollander ... Z.pl., 1655.

[Johannes Naeranus] Hollandts Slee-praatje Ofte Discours tusschen
twee Gereformeerde, Rakende de tegenwoordige onrusten van sommige
Predicanten binnen Rotterdam. Amaterdam, 1655.

Bondige Verantwoordingh Van de Resolutie By de Broeders Diaconen
genomen op den 13. May, 1654 ... Z.pl., 1654.

{Johannes WNaeranus] Noodige verantwoordinge Voor den Vroli jcken
Demokrijt ... Gouda, 1655,

Rorte Wederlegginge Van de Noodige verantwoordinge Voor de Vro-
14 jeke Democrijc. Z.pl., 1655,

Vruchte~losen Biddach ... Z.pl., 1655.

[Adriaan Paets] Noodige Aeamerckingen Op Het seditiesus en Landt-
verderfelijek Libel, geintituleert, Vruchteloosen-Biddach ...
Z.pl., 1655,

De Ondekte Veinsing Der Heedendaesghse Geest-dryvers en Socinize-
nen. Z.pl., z.jr.

Het tweede Deel, Van de ondekte Veinzingh ... Z.pl., 1653,

G. Luycken, Ondersoeck, Over den inhoud van twee Boecxkens, het
eerste genaemt de ontdeckte Veynsinge, ende ket ander, het tweede
deel van de ontdeckte Veynsinge enz. ... Amsterdam, 1655.
P.[asschieriD.[=2]F.[ijnel, Kort Ondersoeck Of L.Klinckhamers Ge-
nees-meesters meyninge, aangaande de Vrijheydt Van Spreeken In de
Gemeynte der Gheloovigen Warachtich, of Godts Woordt Regelmatich
zy. Haarlem, 1655,

Jlohannes] .N[aeranus)., Af-gedrongen Verantwoordinge Tegéns een-
ige Onbillijke en vreemde Proceduuren, Gehouden by de Kerken-Raad
der Remonstranten Tot Rotterdam. Rotterdam, 1656.

[Adriaan Paets] Fabula vetus Actcores novi. Dar is, De oude Paep
ander een nieuwe Kap ... Z.pl., 1656.

Doég de Edomiter, Dat is: Der Priesteren Adenklagher ... Z.pl.,
1656.

De Vryheyd van de Vry-gevochte Nederlanden Tegens de Conscientie-
Dwangh Der Schotsche Farizeeuwen Van het Sticht ... Z.pl., 1656,
[Johannes Waeranus] Schuyc-Praatje Tusschen vier Personen, varen-

de van Delf op Leyden... Delft, 1658,
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9796
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9798

9799

9910

9916

9916a

9917

Lammerenkrijgh: Anders, Memmonisten Kercken-twist, Verhandelt
Door Vlaams Mennist. Een Remonstrant. Waterlandts Broeder, en een
Collegiant. Z.pl., 1663.

Tobias Govertsz. van den Wijngaerdt, Oogh-Water Voor de Vlaemsche
Doops~gesinde Gemeynte tot Amsterdam ... Amsterdam, 1664.

Petrus Appeldooren, Cras crede hodie nihil, Dar is: Een Verlich-
tinghe van het tweede Lof, tot Ontdeckinge dat D. Johannes de Mey
nu gelooft dat hy te vooren niet gelooft en heeft ... Z.pl.,
1667.

Johannes de Mey, Eenparigh en bondigh Oordeel Der wvermaerste
Godts-geleerde der Gereformeerde Kercken, Rakende De vereeninge
der selfde met de Lutherspern ... Middelburg, 1669.

fAbraham Heidanus] Advifs Van de Theologische Faculteyt tot Ley-
den, Op het versoeck vande Staten wan Hollant en West-Vrieslant,
Gegeven; Rakende het Bewuste Boeck, genasemt den Uyt-legger der H.
Schrift. Z.pl., 1669.

Advisen Van sommige Theologanten Van Utrecht, Harderwijck, en ’s
Hertogenbosch. Over ket boeck Van D. Ludovicus Wolzogen, Genaemt
De Scriptursrum Interprete ... Utrecht, 1669.

Oordeel Van eenige Thecloganten Tot Deventer, Over het Boeck
Ludovici Wolzogen van den Uyt-legger der H. Schriftuere Tegens
den Paradoxen Schrijver. Middelburg, 1669.

Ernstige Waerschouwinge, of Krachtige Vermaninge Aen Alle Gere-
formeerde Geloovigen ... Amsterdam, z.j.

J[channes] .M[elchior] .V.D.M., Epistols Ad Amicum, continens Cen-
suram. Libri, cui titulus: Tractatus Theologico-Politicus, In quo
demonstratur, etc. Utrecht, 1671.

Schriftelyke Handeling tot Christelyke Vereeniging voorgevallen
tusschen een gedeelte der Waterlandtsche Doopsgesinden en de Re-
monstrantsche Gemeente tot Rotterdam ... Rotterdam, 1671.
Christelyke Vrede-handeling; By Wisseling eeniger Geschriften,
Tusschen de Waterlandsche Doops-gesinde, En de Remonstrantsche
Gemeente; Tot Roterdam ... Rotterdam, 1671.

[Johannes Bredenburg) Een Praetje over Tafel, Tusschen een Remon-
strant, Waterlandts-Doopsgesinde, ende den Waerdt. Behkelsende
Consideratien Over den Vrede-handel, Nu tusschen de Remonstranten
en de Waterlandsche-Doopsgesinden tot Rotterdam, woorgevallen.
Waer van sy nu beyderzijds de Stucken hebben uytgegeven ... Am-
sterdam, 1671.
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9919

10224

10333

10341

10472

10476

10477

10606

10613

10615

10643

lo644

11252

11434

[Passchier de Fijne)] Kort, Waerachtigh, en Getrouw Verhael Van
het eerste Begin en Opkomen van de Nieuwe Seckte der Propheten
ofte Rynsburgers in het Dorp van Warmont, Anno 1619. en 1620 Be-
schreven door een Oog~getuyge ... Z.pl., 1671.

[Johannes Bredenburg] Heylzamen Raad tot Christelyke Vrede, ofte
Aanwi jzinge van het Rechte Middel rtot Christeld jke Vereeniging,
volgens de Eyge Natuur der Onderlinge Verdraagzaamheid, aan alle
Christenen, die elkanderen de Broederschap waardig oordeelen.
Benevens Een Na-reden, dienende tot beantwoording van de Voorre-
den van het Verhaal der Opkomste van de Nieuwe Secte der Prophe-
ten of Rijnsburgers. Rotterdam, z.jr.

[Jacobus Borstius] Verscheyde Consideratien over den Tegenwoordi-
gen Toestant van ons Lieve Vaderlant ... Z.pl., 1672,
Vriende-Praetjen over het Eeuwig FEdict, Of starcken FEeuwigen
Edick ... Z.pl., 1672.

Een Sociniaensche Consultatie tusschen Jan en Arent ... Z.pl.,
1672.

Eenvoudigh Schuijt-praetje, Tusschen een Haegepaer Een (sic) een
Rotterdammer ... Z.pl., 1672,

t’Samen-spraeck Wegens den Rotterdamschen Paus En onervare Vroed-
wijf ... Z.pl., l672.

Den Oranjen Kop, Geset op *t Hoofdt van den Rotterdamschen Paus
ende sijn Kardinalen ... Z.pl., 1672.

Hollants Venezoen, In Engelandt gebacken, En geopent voor de
Liefhebbers van Vaderlanc. Z.pl., 1672.

Orangie Banquet Gedischt na’t opgeschafte Hollandts Venezoen ...
Rotterdam, 1672.

De Rotterdamse Suycker-Pastey ... Amsterdam, 1672,

[Joachim Oudaen/Johan Hartigveld] Aanmerkingen Over het Verhaal
Van het eerste Begin en Opkomen der Rynsburgers ... Den tweeden
Druk, vermeerdert, mer een Byvoegsel. Rotterdam, 1672,

[Johan Hartigveld] Schriftuurlycke Waerdeering Van het heden-
daeghsche Predicken en Kerckgaen ... Z.pl., 1672.

Wilhelm Henrick ... Prince van Orange, enz. (Verbod van de Levi-
athan f[van Hobbes] Bibliotheca Fratrum Polonorum, Philosophia
Sacrae Scripturae Interpres {van Meyer] en Tractatus Theologice
Polivicus [van Spinoza}, gedagt. 1% Juli. Den Haag, 1674.

Abraham Heidanus, Consideratien, over Eenige saecken onlanghs
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11474

11475

11476

11484

11547

11648

12260

12261

12262

12544

12545

12546

voorgevallen in de Universiteyt binnen Leyden ... Amsterdam,
1676.

$.1.B. [= Frans Kuyper], Den Philosopherenden Boer, Handelende
van de Dwalingen der hedensdaagse Christenen, Philosophen, Carte-~
sianen en Quaakers ... Z.pl., 1676.

[Benjamin Furly] Femige Aanmerkingen veor den Philosopherenden
Boer ... Amsterdam, 1676.

Frans Kuyper, Tweede Deel of Vervolg Van de Philosopheerende Boer
... Rotterdam, 1676.

Frans Kuiper, Korte Verhandeling Van de Duyvelen ... Rotterdam,
1676.

Frans Ruyper, De Diepten des Satans, Of Geheymenissen der Athels-
terij, Ontdekt en vernielt ... Rotterdam, 1677.

Frans Kuyper (ed.), Johan Hartigveld, De Recht Weerlooze Chris-
ten., Of Verdeediging van het gevoelen der eerste Christenen, en
gemartelde Doops-gezinden; Weegens het Overhed jds-ampt, Oorlog en
geweldige teegenstand ... Rotterdam, 1678.

Abraham Lemmerman, FHenige Bewijzen Dat Johannes Breedenburg,
Staande zijn Stellingen, geenszins kan gelooven, dat’er zulk een
God is, als de H.Schrift leert. Beweezen uift 2zijn eygen Schrif-
ten, hier achter aangevoegt, en uyt zijn mondelinge duydelil jke
bekentenis ... Amsterdam, 1684.

Johannes Bredenburg, Noodige Verantwoording Op de ongegronde
Beschuldiging van Abrah. Lemmerman. Rotterdam, 1684,

[Jan Ddonijez. Verburg] Brief aen N.N. Tot wederlegginge vam ket
zoo genaamde Zedig Berigt Ende de aanmerkingen tot defensie van
Abraham Lemmerman ... Rotterdam, 1684.

Philippus van Limborch/Johannes Bredenburg, Schriftelyke Onder-
handeling, Tusschen Den Heer Philippus van Limborg Professor der
Remonstranten, ende Johannes Breedenburg. Rakende ’t gebruyk der
Reden in de Religie. Waar achter by komen twee EBrieven van den
Beer Limborg, een aan Pieter Smout, behelzende een Antwoord op
Johannes Breedenburgs laatsten Brief: en een aan N.N. nopende de
zelve geschillen. Rotterdam, 1686,

Eenige Consideratien of Aanmerkingen Over de Schriftelijke Onder-
bandeling ... Z.pl., 1686.

Johannes Bredenburg, Korte Aanmerkingen Op de Brieven van dern Hr,
Philippus van Limboreh ... Aan Pieter Smout en N.N. Rakende het
geschil van 't gebruik der Reden ip de Religie Tussen den Hr. P.
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van Limborch en J. Bredenbnrg (sic). Waar by komen eenige stukken
tot het zelve geschil behoorende. Rotterdam, 1686.

12549 L. Klinkhaemer, Losse en quaade Gronden, Van de Scheur-Kerk,
Feniger so genaamde, Collegianten tot Rhijnsburg, gelegt Ac. 1688
.+« Amsterdam, 1686.

12550 Pieter Smout, Bewys Dat de vier gepretendeerde Regenten, Van het
Collegianten Weeshuys Tot Amsterdam ... aan veel groove stukken
schuldig zijn ... Amsterdam, 1686.

12645 Paulus Bredenburg/I[oost].V[an].Gl[eel]l., Aapmerkingen, Op de
ongegronde Scheurklaghten Van L. Klinkhamer en P. Smout ... Noch
een Redenering Over de Algemeene Kerk ... Rotterdam 1687.

13331la J. van Geel, Nader verklaringe eeniger zaken In zijne Redenerin-
ge Over D’Algemeene Kerk, Tegen de overweginge van J. Oudaan
FPranz, Rotterdam, 1689.

14012 [Johannes Bredenburg jr. (ed.)] Johannes Bredenburg, Demonstra-
tie, Van ’t Eeuwig nootzakeldjke Iet, Dat niets by geval, dar is,
zonder Godts besluyt, of zonder oorzaak geschiet. Op nieuws over-
sien en bekragtigt. Hier nevens een betoging, dat A. Lemmerman,
metr recht (pa zijn wijze van veroordeelinge) 2o lang voor een
ongeloovige, of Atheus, mag, en moet worde gehouden, tot dat hy
dese Demonstratie ... zal hebben opgelost. Z.pl., 16%4.

16603 Jacob Wittich, Zeedig Antwoord op het laster-schrift Tegen hem

gemaekt door Johannes Alexand. Réell, rechtsgeleerde. Leiden,
1723,

2. Van der Wulp

3541 Der Rovterdamscher Propheten woesten yver. Delft, 1655.

3542 Commonitiec ofte Waerschouwinge, aen de Vlaemsche Doops-gesinde
Gemeynte binnen Amsterdam ... Z.pl., L655.

3749 Galenus Abrahamsz, Nader Verklaringe van de XIX Artikelen, voor
desen door G. Abrakamsz. ende D. Spruyt aen hare Mede-dienaren
over-ghegegeven ... Amsterdam, l659.

3750 G, v. Aldendorp/A. v. Heuven/J. Andries/W. v. Mzurick, Een Bely-
denisse, aengaende de vornaemste Leer-stucken, des Christeli jcken
Godts-dienst. Utrecht, 165%.

3816 Isaac Pontanus, Tractaet van de Sichtbare Kerke Christi op Aerden

.+ tot wederlegginge van het gevoelen door Dr. Galenus, ean David
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3886

3883

3943

3945

4019

40L14

4073

4082

4103

4105

4112

4113

4334

5755

Spruit ... 0ok van de Vryheidt van Spreeken in de Gemeente der
Geloovigen, tegen Laur. Klinkhamer. Amsterdam, 1660.

M.4, -~ H.A., Raed tot Rust aen de Vlaemsche Gemeynte tot Amster-
dam. Amsterdam, 1661.

Epitheta, op de Lasterdichten van de Schimprijmers en Pasquil-
strod jers, der (zoo genaamde) Poolsgezinden of Socinianen ...
Utrecht, 1661.

Copye, van seecker Vreden Concept, tusschen de Waterlantsche en
Viaemsche Doovpsgesinde Christemen ... Amsterdam, 1662.

L. Klinkhsamer, Verdediging van de Vryheyt van Spreken inde Ge-
meente der Gelovigen ... Amsterdam, 1662.

Plieter].B(alling]., Verdediging van de Regering der Doopsgesinde
Gemeente, die men de vereen. Vlamingen, Vriezen, en Hoogduytsche
neemt, binnen Amsterdam ... Amsterdam, 1663.

*t Gescheurde Schaaps-kleedt van Dr. Galenus Abrahamsz. Leiden,
1663,

Gheleyd-draat voorde Viaemsche Doops-gesinde Gemeynte tot Amster-
dem ... Amsterdam, 1664.

J. van Dyk, Antwoort op de Wederleggingh wvan het Noodwendigh Be-
richt ... Amsterdam, 1664.

Ondersoeck op de Protestatie van Jeye Jeyesz, op den 15 Juny
1664. gedaen in sijn Predicarie, uyt de woorden, 1 Cor.II.I8 ...
Amsterdam, 1664,

Vrede-Presentatie, uyt den nzem van het meerendeel der Dienaren
den Vereen. Vlaemsche, Duytsche, en Vriessche Gemsente ... Am-
sterdam, 1664.

Jacob Pietersz. van de Kooch, Vrede-Basuyn, tot verminderingh van
de verschillen, voorgevallen onder de Doopsgesinde rot Amsterdam
... Amsterdam, 1664.

fAntonius van Dale] Boere-Prastje, tusschen vijf Persoonen, Een
Huysman, out Vlamingh, Remonstrant, Waterlander en Collegiant.
Handelende, of Galenus te recht voor een Hypocrijt is beschul-
dight ... Amsterdam, 1664.

[Adam Boreel] Ernstige en CGewigtige Vraag-stukken voorgesteld
door wylen den Hooggeleerden Theologant A.B. aan alle Evangeli-
sche Kerkken ... Amsterdam, 1666,

Frans Kuyper, Filosofisch en Historiaal Bewijs dat’er Duyvelen

21ijn ... Tweede Deel ... Rotterdam, 1678.
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6092

6093

6094

6095

6140

6143

6148

6190

6191

F. Kuyper (ed.), Johannes Breedenburgs Verhandeling, van de Qor-
sprong van de Kennisse Gods, en van desselfs Dienst. Alleen uyt
de natuurlyke Reden afgeleyd, buyten alle Openbaringen of Mirake-
len, ete. Van welken hy hier verklaart, dat men daar uyt nilet kan
bewysen dat’er een God is ... Waar voor een Schriftje van Barent
Joosten Stol gevoegd is, behelsende eenige zielverderffeli jke
stellingen, van Joh. Breedemburg. Amsterdam, 1684.

Verhaal, der Onderhandeling, tot pader vereeniging tusschen we-
derzi jds-Gecommitteerdens van de Doopsgesinde zoo uyt de Dienaar-
schap by de Thoorn en *t Lam ... Amsterdam, 1685.

Adriaan Pietersen Dekker/Pieter de Haan, Aanwyzing van de Rechte
Gronden, van het Recht der Collegianten, en van de Besorgers van
der zelfder Weeshuys tot Amsterdam. Z.pl., 1685,

Copye van een Brief, door Pieter Smout, san Galenus Abrahamsz.
geschreeven (in d. 21 Aug). In welk zijn onbehoorlijken handel,
teegen A.L[emmerman]., en F.K[uyper]. gepleegt, omtrent de ge-
schillen, met Johannes Breedenburg, klaarlijk word aangeweezen.
z.pl., 1685,

Flrans] Kluyperl, Bewys dat noch de schepping van de Natuur, noch
de Mirakelen, die de H.Schrift verhaalt, op eemigerhande wijz,
teegen de Navuurlijke Reeden strijdig zijn., Teegen de Atheistise
gronden, van Johannes Breedenburgs (sic). Amsterdam, 1685.

Brief van de Collsgianten tot Leyden, afgesonden na verscheyde
plaatsen (gedagt ... April 1686} ... Z.pl., z.jr.

Jan Dionsz Verburg, Brief, aan J.C. Behelsende een klare Ontdek-
kinge van de Onbedaghtheyt, by de Heer Philippus van Limborg be-
gaan, tegens de Perscon van Johannes Bredenburg, ende Jan Dio-
nysz. Verburg, in sijn Brief, geschreven aan N.N. Anders Barent
Bos, Bogkverkooper tot Rotterdan. Rotterdam, 1686.

Jan Dionysz Verburg, Brief aen A.S. of Kort en waarachtig Verhaal
van de opkomst en voortgang var 't Wees-huys der Collegianten tot
Amsterdam ... Rotterdam, 1686.

Pieter Smout, Vreede en Vryheid onder de Rhijnshurgers: verbroken
en wechgenomen, door ’t onnoodig twisten en scheuren der vervalle
Colleglanten ... Rotterdam, 1687.

A.P. Dekker e.a., Aenwijzing van Verscheide Misslagn (sic), en
Onwaerheeden, door Jan Dionijssen Verburg begaan, in ziju Brief

ean A.5, ... Z.pl., 1687.
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6192 Pileter Smout, Antwoord op het zoo genaamt Waerachtig Verhael, van
Jan Dionyse Verburg ... Rotterdam, 1687.

6193 Jan Dionyez Verburg, Brief, van Jan Dionijsz Verburg, aan Frans
Kuyper; waer in des zelfs groote uytsporigheden werden aangewe-
sen. Rotterdam, 1687.

6194 TFrans Kuyper, Bewijs, dat Jan Dionijssen Verburg zelfs bekend,
dat hij Frans Kuyper, met groote onwaarheijd, en zoo het schijnt,
teegen zijn edljgen gewlsse, in zijn Pasquil - en andere brieven,
zoo leelijk heeft uijtgemaekt ... Z.pl., z.jr.

6195 [Frans Kuyper (ed.)] Korte en Bondige Weederlegging van het Wis-
kunstige Bewiljs van B.D.Spinosa, met welk hij zdjn Atheistise
Gronden, heeft gepoogd te bekrachtigen, in zijn na zijn dood,
ud jtgegeeven werken. Door de wijdberoemde Heer Henrikus Morus.
Waar achter is gevoegd, een andere Weerlegging, van ket zelfde,
op het aanraaden van de zelfde Heer, door de Vertaaler uijtgegee-
ven. Z.pil., 1687.

6197 Joachim Oudaen, Overweginge eenlger Grond-stellingen, door I.V.G.
in des zelfs Redenering over de Algemeene Kerk ter neder-gesteld
en der zelver onrechtmaticheyt aangewezen. Z.pl., 1687.

6556 Joachim Oudaen, Overweginge eeniger Grond-stellingen; door J.V.G.
in des zelfs Redenering, over de Algemeene Kerk, ter neder ge-
stelt: en der zelver Onrechtmatigheid aangewezen. Amsterdam,
1689,

6723 Paulus Bredenburg, Lykreden op ... Jan Dionysz. Verburg, over de
woorden Apoc.l4:13, Uitgesproken in de Waterlants-Doopsgezinde

Kerk te Rotterdam op den 26 van Wijnmaent 1621. Z.pl., z.jr.

3. Overige pamflatten en oude drukken

Johan Christolph Adelung/Heinrich Wilhelm Rotermund, Fortsetzung und
Erginzungen zu Christian Gottlieb Jichers allgemeinen Gelehrten-
lexiko vol. V Bremen, 1816.

Pt. ab Andlo [= Regnerus van Mansvelt], Specimina Bombomachiae Samus—
lis Maresii se defendentis Clypeo Orthodoxiae ceu Vindicils Vindi-
ciarum Dissertationis de Abusu Philosophias Cartesianae. Leiden,
1672.

M. André (ed.), R.P. Franciscus Suvarez, Opera Umnia 26 wvol. Parijs,
1856-~1878.
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Antwoord Op Johannes Bredenburgs Korte Aanmerkingen Op de Brieven van
de Heer Philippus van Limborch, Professor der Remonstranten, Aan
Pileter Smout, Rakende ket Geschil van ‘'t Gebruik der Reden in de
Religie; Tusschen den Hr. P. van Limborgh en J. Bredenburgh, Waarin
verscheide Misslagen van Johannes Bredenburg werden aangewezen. Am-
sterdam, z.jr.

Kornelis van Arkel (ed.), De Gedichten van Joost van Geel. Rotterdam,
1724,

Nicolaus Arnoldus, Dissertatiuncula, De Theologiae supra Philosophiam
Dominie ... Franeker, l667.

[Noel Auhert de Versé] Le Tombeau du Socinlanisme, Auguel on a ajfouté
Le Nouveau Visionaire de Rotterdam etc. Frankfurt (%), 1687,

[--] L*Impie Convaincu, ou Dissertation contre Spinosa. Dans laquelle
1%on refute les fondements de son Atheisme. L’on trouvera dans cét
Ouvrage non seulement la refutation des Maximes impiles de Spinosa,
mais aussi celle des principales hypotheses du Cartesianisme, gque
1’0n fait voir étre 1’origine du Spinozisme. Amsterdam, 1685
(1684} .

Matthys Janszoon Balen, Beschryvinge Der Stad Dordrecht ... 2 val,
Dordrecht, 1966 (1677).

Jacobus Batalerius, Vindiciae Miraculorum, Per gquae divinse Religionis
et fidei Christianae veritas olim confirmata fuit, Adversus profa-
numanctorem Tractatus Theologico~politici. Amsterdam, 1673 (KB:
1174 G 342y,

Pierre Bayle, Dictionaire historique et critigue 2 wvol. Rotterdam,
1697.

Jan Pletersz., Beelthouwer, Antwoort Op ket Boeck, genazemt, de Philoso-
phie d’Uytleghster der H. Schrifrure. Amsterdam, 1667.

-=, Alle de Wercken. Amsterdam, 1671.

Balthasar Bekker, Defensio Justa et Necessaria, Quae esr Epistola
Apologetica Ad Venerandum Virum D. Samuelem Maresium, Theologum
Celeberrimum ... Franeker, 1673.

B. Bekker, De Philosophia Cartesiana Admonitio Candida et sincera.
Amsterdam, 1668.

Bibliothéque Universelle et Historique vol VEL. Amsterdam, 1688,

Willem van Blyenbergh, Sociniaensche Ziel Onder een Mennonitisch Kleedt
ofte Antwoorde op de duplijcke van een ongenoemt Sociniaen, tegens
de verdedighde Aenteykeningen van E.D. Cornelius Gentman Predikant

tot Utrecht. In welcks gehandelt wert van Gods voor-wetenschap over
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gebeurlijcke dingen, van de Voorsienigheydt Gods, vande overtredin-
ge Adams, van de Erf-sonde en vande voldoeninge Christi. En wort
door gaens getcont dat de Vier ghesuspendeerde Vermaenders ’t
Utrecht, seer verde sijn afgeweken van de Doopsgesinde: geli jeok
cock, ten deele, hoe veel dingen tegen D. Gentmans Schrifr, onbe-
antwoordt werden gelaten. Utrecht, 1666 (UBA: OK 65-118).

--, De Kennisse Godts en Godts-Dienst, Beweert tegen d’Uytviuchten der
Atheisten ..., Leiden-Amsterdam, 1671 (16637).

«~, De Waerheyt van de Christelijcke Godts-Dienst en de Authoriteyt
der H. Schriften ... Leiden, 1674.
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