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Resumen

Para abordar la problemdtica del acaparamiento de tierras, presen-
tamos los principales rasgos que presenta el fendmeno en Améri-
ca Latina, aunque los aspectos identificados no sean exclusivos de
esta region. Al destacarlos -por ejemplo planteando que un aspecto
distintivo en América Latina es el acaparamiento intrarregional en
manos de empresas (trans)latinoamericanas-, esperamos incentivar
el desarrollo de andlisis comparativos interregionales, que permitan
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comprender la dindmica de los procesos de apropiacion de tierras a
nivel global. Tomar como espacio de anélisis América Latina pone
en cuestion algunas generalizaciones problematicas que pueden
encontrarse en la literatura especializada, como las que identifican
la ocurrencia de estos fenémenos principalmente en el contexto de
estados fragiles. En ese sentido, nos interrogamos acerca de la rela-
cion entre acaparamiento de tierras y la narrativa “extranjerizante”
y planteamos la necesidad de revisar la mas amplia cuestion de la
concentracion de la tierra. Para ello, recuperaremos la bibliografia
que considera las cuestiones del acaparamiento y concentracién de
tierras en el marco de la economia politica del capitalismo global.

Palabras clave: acaparamiento de tierras; concentracion; extranje-
rizacién; América Latina

Summary

We introduce this special issue by explaining seven characteristics
of land grabbing in Latin America. These features are not unique
to the region. By highlighting them — arguing, for instance, that a
key aspect in Latin America is intra-regional land grabbing driven
by (trans)Latina companies — we hope to inspire new cross-regional
comparisons to understand the dynamics of “global” land grabbing.
Our focus on Latin America challenges some problematic generali-
sations in the literature, for instance, that land grabs occur mainly
in fragile states. We interrogate the relationship between land grab-
bing and the “foreignisation” narrative, and the need to revisit the
broader question of land concentration. Thus we build upon the lit-
erature locating land grabs and the land question within the politi-
cal economy of global capitalism.

Keywords: land grabbing; land concentration; “foreignisation”; La-
tin America

Introduccion: significados del acaparamiento de tierras en
disputa

En los dltimos afios, el proceso global de acaparamiento de tie-
rras ha captado crecientemente la atencion de los medios de comunica-
cién, los gobiernos, las agencias internacionales de desarrollo, ONGs e
investigadores. Las representaciones frecuentes respecto del fenémeno
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muestran a compafiias y gobiernos extranjeros avanzando sobre los pai-
ses de bajos ingresos pero con abundantes tierras, ubicados en el sur del
mundo (especialmente en Africa), para apropiarse de tierras que luego
se destinan a la produccién de alimentos o biocombustibles de expor-
tacidn. Por lo general se asume que tales formas de acceso a la tierra
tienen un trasfondo turbio, son facilitadas por la existencia de funcio-
narios gubernamentales corruptos y traen como resultado la expulsién
de las comunidades originarias de sus tierras. En ese sentido, dos casos
que resultan iconicos son los de la surcoreana Daewoo en Madagascar
(que pudo ser revertido) y el del Proyecto Malibya en Mali. Existe ade-
mas una suposicion generalizada de que el proceso de apropiacién de
tierras se vincula con la escalada de los precios internacionales de los
alimentos a partir de 2007-2008, y que los acaparadores de tierra son
principalmente gobiernos, o compaiiias, provenientes de China, Corea
del Sur, los Estados del Golfo e India.

Una serie de publicaciones de ONGs e instituciones académicas,
como las de GRAIN (2008), Cotula (2009) y Anseeuw et al. (2012),
respaldan con evidencias esta perspectiva. Y en base a estos primeros
avances y continuando con el trabajo realizado en ese sentido por las
ONGs vy las instituciones académicas, los investigadores han comenza-
do a revisar y ampliar los pardmetros de nuestro entendimiento sobre
el fendmeno contemporaneo del acaparamiento de tierras. Algunos de
ellos han seflalado que el alcance geografico del proceso de apropiacion
no se limita a Africa solamente, sino que incluye a otras regiones como
la ex Eurasia soviética (Visser y Spoor, 2011), el sudeste asidtico (Borras
y Franco, 2011) y otros paises del hemisferio norte (Franco y Borras,
2013). Otros, han argumentado sobre el hecho de que el fenémeno no
implica inicamente la ocupacion de tierras sino la toma del control de
las cadenas de valor, bajo modalidades similares a las utilizadas en pe-
riodos histéricos anteriores (Amanor, 2012). Ademas, se ha llamado la
atencién sobre la dimensién vinculada al acceso y uso del agua que
supone la problematica del acaparamiento (Mehta et al., 2012; Woo-
dhouse, 2012); sobre las cuestiones vinculadas al mundo del trabajo
que implica (Li, 2011); o, desde una perspectiva mas amplia, la nece-
sidad de entender esta nueva relacion con la tierra como parte de los
cambios en la dindmica del sistema alimentario mundial (McMichael,
2012; Akram-Lodhi, 2012) 6 del debate mas amplio sobre la escala de
las unidades productivas, que contrapone a las pequefias con las de
gran escala (De Shutter, 2011). Otros, incluso, han introducido el con-
cepto de “acaparamiento verde”, que identifica a aquellas acciones de
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apropiacion que se justifican en el cuidado del medioambiente, como se
supo expresar muy bien en la compilacién editada por Fairhead, Leach
y Scoones (2012). También se ha tratado mas sistematicamente la cues-
tién del conflicto y la violencia, muy contundentemente desarrollada
en la compilacién de Peluso y Lund (2011). En su conjunto, la literatura
cientifica ha contribuido constantemente a la expansién y profundiza-
cién de la investigacion en torno al fenémeno contemporaneo del aca-
paramiento de tierras. En ese sentido, una linea de abordaje que parece
haber surgido de este esfuerzo, propone entenderlo en el marco mas
amplio del desarrollo capitalista contemporaneo global (Harvey, 2003),
en el que convergen multiples crisis: alimentaria, energética, de cambio
climatico y del capital financiero (White et al., 2012; D. Hall, 2012).
Para la elaboracién de este articulo se tomaron como referencia
los aportes de esa bibliografia cientifica reciente. Y, para avanzar sobre
las caracteristicas que el fendmeno presenta en América Latina especi-
ficamente, se recurrié a evidencia empirica surgida de un trabajo de la
FAO (2011), que trata el acaparamiento en diecisiete paises de América
Latina y el Caribe, de los cuales, en este articulo se consideraron solo
siete: Uruguay, Paraguay, Brasil, Bolivia, Argentina, Guatemala y Méxi-
co. Esta serie de estudios de la FAO presenta algunos puntos de especial
interés para el debate en torno al fendmeno de apropiacion de tierras,
ya que, ademas de incorporar a la discusién una region geografica es-
casamente explorada por las investigaciones recientes, provee también
perspectivas para comprender la economia politica especifica de la
regidn, que informa los modos en que los procesos de acaparamien-
to ocurren efectivamente, asi como la manera en que son percibidos y
entendidos. El aporte de estos trabajos a la investigacion del fenémeno
que nos interesa estudiar puede organizarse en al menos siete ejes, que
constituyen el nticleo en torno al cual organizamos y estructuramos el
presente articulo. Pero antes de avanzar sobre esos siete puntos, debe-
mos detenernos sobre la crucial cuestién de definir qué entendemos por
“acaparamiento de tierras”, a lo que nos abocaremos a continuacion.
La investigacién de la FAO (2011) a la que hemos hecho refe-
rencia utiliza una definicién general del fenémeno, al sefialar que las
transacciones de tierras deben ser consideradas como de acaparamiento
cuando se cumplen tres condiciones, a saber: se trata de operaciones de
gran escala, rasgo que se identifica a partir del cominmente aceptado
pardmetro de un minimo de 1000 has por operacién; es posible detectar
el involucramiento de gobiernos extranjeros en el proceso; y los proyec-
tos de inversion son considerados como de impacto negativo sobre la
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seguridad alimentaria de los paises en los que tienen lugar. De estas tres
condiciones, la segunda fue ponderada como de mayor importancia, en
funcién de lo cual el analisis de lo ocurrido a nivel nacional en diecisiete
paises de la region arrojo la conclusién de que sélo en Brasil y Argentina
se han registrado procesos de acaparamiento de tierras (Gomez, 2012).

Ahora bien, los estudios por paises que integran esa investiga-
cién han registrado una cantidad de datos empiricos sobre cuestiones
de tierras, que si bien no se ajustan a la definicién estricta con que el
organismo aborda el fendmeno del acaparamiento, presentan una gran
relevancia cientifica y plantean preguntas de gran urgencia politica.
Con sus aportes individuales, los autores de los diversos estudios nacio-
nales han puesto en escena la polémica en torno a qué debe entenderse
por acaparamiento de tierras.

Sin duda, las tres condiciones sefialadas por la definicién de la
FAO se encuentran entre los aspectos mas controversiales de la actual
fiebre por la tierra Sin embargo, una descripcion tan restringida corre el
riesgo de perder de vista rasgos significativos respecto del alcance y ex-
tension del fendmeno del acaparamiento actual de tierras y las posibles
trayectorias de las transformaciones agrarias. Por esta razon, pensamos
también que una definicién centrada en lo alimentario o en la crisis ali-
mentaria resulta problematica. Por otra parte, optar por una definicion
demasiado amplia dificultaria la identificacion de las especificidades de
esta oleada particular de acaparamiento global de tierras,® por lo cual
para construir nuestra propia definicién dejamos fuera los procesos de
desposesion por diferenciacion social (Araghi, 2009) de pequefia y me-
diana escala, ya sean éstos entendidos en términos leninistas o chaya-
novistas.

Buscando evitar estos problemas, y en base al planteo presentado
en Borras et al. (2012), proponemos que existen tres caracteristicas,
que interrelacionadas, permiten definir el proceso contemporaneo de
acaparamiento de tierras.” En primer lugar, un punto que resulta fun-
damental es que el acaparamiento de tierras es, basicamente, un “aca-
paramiento del control”, entendido éste como el poder para controlar
las tierras y otros recursos asociados a ella, como el agua, con el obje-

6 Este marco analitico se inspira en una presentacién realizada por Jennifer Franco
en la Universidad Agricola de China, en la ciudad de Beijing en el afio 2011, a quien
agradecemos poder aprovechar sus aportes en este trabajo.

7 Toda la discusion en torno a la definicién del fenémeno se desprende de un articulo
escrito en conjunto por Borras et al. (2012) y publicado en el Journal of Peasant
Studies (JPS). Agradecemos tanto a los co-autores como a JPS por autorizar la utili-
zacién de parte de ese articulo para la elaboracion de esta seccion.
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tivo de obtener beneficios a partir de la detentacion de ese dominio. En
ese sentido, el fendmeno se suele asociar a la ocurrencia de cambios en
el uso y significados que se dan a la tierra y a los recursos asociados,
fuertemente condicionados por los imperativos de acumulacién del cap-
ital, que ahora controla uno de los factores productivos clave como es la
tierra. El caracter que adoptan estos procesos suele identificarse, en ese
contexto, como de “extraccién” o “alienacién” de recursos para proposi-
tos externos (ya sean nacionales o internacionales) (Wolford, 2010).

El acaparamiento del control es un fenémeno inherentemente
relacional y politico, que implica relaciones politicas de poder y se ma-
nifiesta bajo diversas formas, que incluyen la acumulacién de tierras
(es decir, la captacion de vastas extensiones de territorio), el (virtual)
acopio de aguas, a través de la captacién de recursos acuiferos (Woo-
dhouse, 2012; Kay y Franco, 2012; y Mehta et al., 2012) y “acapara-
miento verde” (Fairhead et al, 2012). En nuestro caso, la concepcion
que proponemos busca resolver el problema que presentan de por si las
perspectivas centradas exclusivamente en la acumulacién de tierras, ya
que desde el punto de vista del acaparamiento del control, considerado
ya sea analitica o empiricamente, tales procesos no requieren necesa-
riamente de la expulsién de poblaciones campesinas de sus tierras.

En segundo lugar, el estudio del acaparamiento de tierras en la
actualidad requiere considerar la escala de tales procesos. La nocién
de escala, sin embargo, no deberia limitarse a aquella centrada en la
superficie de las propiedades territoriales adquiridas, que suele definir
como grandes las operaciones que superan el limite de las 1000 has (por
ejemplo, véase Banco Mundial, 2011). Sostenemos, en ese sentido, que
la acumulacién de tierras supone transacciones de gran escala en dos
sentidos muy diferentes pero fuertemente interconectados, como son la
escala de las adquisiciones de tierra y la escala de los capitales involu-
crados en el proceso. Ese marco nos lleva a considerar, necesariamente,
las diversas modalidades bajo las cuales tienen lugar la adquisicion del
control: compra, arrendamiento, agricultura de contrato, conservacion
de bosques, etc. Tomar como unidad de analisis la escala del capital
incorpora a la tierra como factor central en la operacién del capital y
evita poner el foco exclusivamente en el tamafio de la tierra adquirida,
perspectiva que tiende a pasar por alto o no enfatizar suficientemente
el trasfondo mas general de la logica del funcionamiento del capital.
Nuestro marco conceptual capta, asi, la diversidad de requerimientos
biofisicos de la dindmica de acumulacién capitalista: 300 has de vifie-
dos de alta calidad, 5.000 has de concesién para mineria de metales
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raros, 100.000 has de tierra para plantaciones forestales industriales 6
500.000 has de pastoreo para la cria de animales pueden representar,
de hecho, escalas similares en términos de capital (y también en térmi-
nos de la mano de obra involucrada), a pesar de las enormes diferen-
cias en el requerimiento fisico de tierra. De este modo, cuestionando
la prevalencia de las explicaciones basadas en la cuantificacion de las
extensiones de tierra, proponemos incluir nuevamente al capital en el
andlisis del fendmeno de acaparamiento de tierras.®

En tercer lugar, un rasgo distintivo de los actuales procesos de
acumulacién de tierras es que ocurren principalmente a raiz y como
parte de la dinamica de acumulacién capitalista, en respuesta a la con-
vergencia de multiples crisis (alimentaria, energética / combustible,
ambiental y financiera), en el marco de la cual los capitales financieros
han buscado nuevas y més seguras oportunidades de inversién, como
seflala McMichael (2012). En esa confluencia es crucial considerar asi-
mismo la emergente necesidad de recursos por parte los nuevos centros
del capital global, especialmente los llamados paises BRICs (se refiere
a Brasil, Rusia, India e China) y algunos poderosos paises de ingresos
medios.

Una de las ramificaciones de este desarrollo reciente es la apari-
cién de “cultivos flexibles” o “cultivos comodin”, con multiples usos, en
tanto alimento, racién para animales (pienso), combustible o insumos
industriales, que pueden ser facilmente intercambiables. Por ejemplo, la
soja puede ser utilizada como alimento humano, racién animal y para
la elaboracién de biodiesel, la cafia de azticar como alimento o etanol,
el aceite de palma tiene usos como alimento, combustible y bien comer-
cial/industrial; y el maiz puede usarse como alimento, pienso y para
fabricar etanol. Esto resuelve uno de dificultosos retos que enfrenta la
agricultura: la necesidad de sostener sistemas productivos diversifica-
dos para contrarrestar los efectos devastadores de los shocks de precios,
objetivo que no resulta facilmente alcanzable teniendo en cuenta los
crecientes costos productivos. Con la emergencia de nuevos mercados
(o de la especulacién asociada a ellos) y el desarrollo y disponibilidad
de tecnologias (como por ejemplo los molinos flexibles adaptados para
varios usos) que permiten la utilizacién multiple y flexible de los cul-

8 Un problema adicional del discurso sobre el acaparamiento centrado en demasia en
las superficies involucradas es que depende en gran medida de los registros y cen-
sos oficiales, que son notoriamente deficientes y no siempre reflejan las verdaderas
situaciones de control de la tierra. Para América Latina, ver, al respecto, Edelman y
Seligson (1994).
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tivos, la diversificacion se logra atin produciendo un solo cultivo. Asi,
cuando los precios de la cafia de azticar suben, se vende aztcar; cuando
suben los precios del etanol, se vende etanol. Si atiin no se ha desarro-
llado el mercado de biodiesel se vende el aceite de palma como aceite
de cocina, mientras se espera —o se especula con- la emergencia de un
mercado lucrativo para el biodiesel (rasgo que no se encuentra en la
produccién de cultivos mas tradicionales y en la jatropha, por ejemplo).
La aparicion de los cultivos flexibles resulta de una consecuencia légica
de la convergencia de las multiples crisis, con la consecuencia de que el
desarrollo de un solo cultivo pueda justificar multiples motivos para el
acaparamiento de tierras: alimento, energia, combustible, estrategias
de mitigacion de los efectos del cambio climatico, etc. (Wilkinson y He-
rrera, 2010). Estos contextos generales interrelacionados marcan una
diferencia significativa entre los procesos actuales de acaparamiento y
los cambios en el control de la tierra ocurridos en periodos anteriores.

En sintesis, entendemos por acaparamiento de tierras las accio-
nes de captacion del control sobre relativamente vastas extensiones de
suelo y otros recursos, a través de una variedad de mecanismos y mo-
dalidades, que involucran al capital de gran escala que, actuando bajo
modalidades extractivas, ya sea respondiendo a propdsitos nacionales
o internacionales, busca dar respuesta a la convergencia de las crisis
alimentaria, energética y financiera, a los imperativos de la mitigacion
de los cambios climaticos y a la demanda de recursos por parte de los
nuevos nucleos del capital global.

Esta definicion “en construccidon” se basa en los tres rasgos antes
seflalados, que proveen un punto de vista que nos permitird navegar
entre la perspectiva restringida que se centra solo en la tierra y una
mirada demasiado amplia que incluye las formas corrientes de despo-
sesiéon por diferenciacion socio-econdmica. La discusion de estas tres
caracteristicas articuladas y de la definicién a la que dan lugar provee
el foco analitico necesario para una evaluacién mas critica y una mejor
comprension del acaparamiento de tierras en el contexto latinoame-
ricano. A continuacioén, nos abocaremos a desarrollar los siete rasgos
caracteristicos del proceso en la region.
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Siete caracteristicas del acaparamiento de tierras en
Ameérica Latina

La concentracién de la tierra y la extranjerizacién como rasgos
centrales de la narrativa del acaparamiento en América Latina

Como lo menciondbamos con anterioridad, los diecisiete estudios
de la FAO sobre la dindmica de tierras en la regién, concluian, en base
a su definicidn estricta de acaparamiento, que tal fenémeno se habia
registrado tan so6lo en dos paises: Argentina y Brasil. Sin embargo, si
consideramos la definicién revisada que propusimos, podemos argu-
mentar que el acaparamiento ha ocurrido en mas que esos dos paises,
probablemente en hasta una docena de ellos entre los cuales se en-
cuentran Uruguay, Paraguay, Brasil, Argentina, Bolivia, Perd, Ecuador,
Guatemala y Honduras. Esta afirmacién surge de la exploracién del pro-
pio estudio general de la FAO (Gémez, 2012 y 2013) y de una serie de
trabajos publicados en el Canadian Journal of Development Studies sobre
Argentina (Murmis y Murmis, 2012), Brasil (Wilkinson et al., 2012),
Bolivia (Urioste, 2012), Uruguay (Pifieiro, 2012), Paraguay (Galeano,
2012) y Guatemala (Alonso-Fradejas, 2012). Para el caso de Honduras
resulta un aporte interesante el trabajo de Kerssen (2013) y respecto de
la dimension minera del acaparamiento puede consultarse Holt-Gime-
nez (2008) y Bebbington et al. (2008). Si excluimos de nuestro marco
de analisis el “acaparamiento verde” tal como lo define Fairhead et al.
(2012), entonces no debemos considerar los casos de Chile (Echenique,
2012), Mexico (Robles Berlanga, 2012) y la mayor parte de los paises
del Caribe (Borras et al., 2012).

Los analisis sobre acaparamiento de tierras en América Latina
y el Caribe se vinculan centralmente con dos conceptos: la extranjeri-
zacion y la concentracién de la tierra. Los términos extranjerizacion y
acaparamiento suelen ser utilizados, explicita e implicitamente, como si
tuvieran un significado analogo, tanto en el lenguaje popular como en
los circulos académicos. Esta formulacién, si bien resulta problematica,
llama la atencién sobre un aspecto muy relevante de la politica asocia-
da a los procesos de acumulacién o apropiacién de tierras. El término
extranjerizacién (que a veces es trocado por desnacionalizacién) tiene
profundas raices en la regién y era ampliamente utilizado atin antes de
la fuerte alza de precios de los alimentos de 2007-2008. En ese sentido,
tal vez sea Zoomers (2010) quien mejor haya logrado articularlo siste-
maticamente en el contexto de la actual fiebre por la tierra y en la comu-
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nidad académica internacional angloparlante. Puesta en ese contexto,
la extranjerizacion se refiere a la adquisicion de tierras por parte de ex-
tranjeros, ya sean gobiernos, corporaciones o individuos, que persiguen
una variedad de propdsitos y en una variedad de escalas, que van desde
el millon de hectareas para conservacion del suelo hasta cientos o miles
de hectareas para la produccion de alimentos, pienso para animales o
combustibles, hasta las relativamente pequeiias residencias de lujo para
placer o descanso (parcelas de agrado).

La relevancia de la extranjerizacion como dimension clave para
comprender el acaparamiento, aunque resulte tal vez uno de los aspec-
tos mas controversiales del fendmeno, es respaldada por los datos em-
piricos disponibles y no despierta polémicas conceptuales en la region.
La extranjerizacidon de la tierra aparece en el centro de los discursos
en Argentina, Brasil, Bolivia, Uruguay, Paraguay, Perd y Guatemala;
mientras que en México se habla principalmente de la extranjerizacion
del control de determinadas cadenas de valor (Robles Berlanga, 2012).
Los actores que protagonizan el fendémeno, por su parte, no son solo
gobiernos extranjeros o grandes corporaciones sino también individuos
particulares, cuestién que resulta especialmente polémica en Bolivia
(Urioste, 2012) y en Paraguay (Galeano, 2012). Teniendo en cuenta el
caracter extremadamente sensible que implica la extranjerizacién de la
propiedad de la tierra en términos politicos -tanto por la inquietud res-
pecto de la seguridad nacional (referida especialmente a las fronteras)
como por los sentimientos populares que despierta-, el grado en que tal
fenémeno se relaciona con la diseminacion desde paises de América
Latina de inversores que deberian ser considerados formalmente como
ciudadanos europeos o norteamericanos es una cuestiéon que requerira
ser investigada empiricamente.

Haciendo uso de la definiciéon que propusimos en la seccion an-
terior, y teniendo en cuenta los datos empiricos disponibles, podemos
concluir facilmente que el acaparamiento a menudo implica la extranje-
rizacién de la propiedad de la tierra. Sin embargo, para una mejor com-
presién del fendmeno se deben abordar dos cuestiones que aparecen
interrelacionadas: la extranjerizacion y la concentracion de la tierra.

¢La extranjerizacion de los bienes inmuebles implica siempre ne-
cesariamente acaparamiento de tierras? ¢Podemos considerar ambos
hechos como equivalentes? En el marco de nuestra definicién de aca-
paramiento la respuesta tendria que ser negativa. La extranjerizacion
de la tierra no necesariamente requiere o resulta en su acaparamien-
to. Mezclar los dos términos no resulta sostenible empiricamente en la
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regidén y ademds constituye un error conceptual. Esto no implica que
desconozcamos la importancia de la extranjerizacién como problema
agrario y politico para la region en la actualidad, como sostienen con-
tundentemente los trabajos de la FAO y el estudio de Zoomers (2010).
De hecho, es ese fendmeno (materialmente) y ese concepto (discursiva-
mente) y no el del acaparamiento el que subyace a todas las medidas
que los gobiernos de la regiéon han delineado como respuesta al avance
del proceso y el descontento popular que despierta. La centralidad de
la extranjerizacion en la explicaciéon del acaparamiento tiene, ademas,
importantes implicancias politicas a la hora de determinar los princi-
pales blancos de los activistas y consecuencias sobre la definicién de
politicas de intervencién, en las que deberian jugar un rol importante
los sectores estatales.

Segun nuestra perspectiva, esta confusiéon de términos desvia,
innecesariamente, la atencidn, y dificulta la identificacion de los prota-
gonistas centrales del acaparamiento de tierras (por ejemplo, los capita-
les de gran escala que no suelen presentarse bajo la forma de intereses
extranjeros, como veremos mds adelante) y sobredimensiona la cues-
tién de la extranjerizacidon. Por ejemplo, la extranjerizacién que invo-
lucra a ciudadanos particulares (muchos de ellos brasilefios) que esta-
blecen grandes y medianas unidades productivas en Bolivia y Paraguay
ha generado muchas reacciones nacionalistas en esos paises, a pesar de
que varias de esas transacciones (Urioste, 2012; Galeano, 2012) pare-
cen ser en realidad formas corrientes de desposesién por diferenciacion,
en el sentido leninista o en una superposicién de 1dgicas leninistas y
chayanovistas. Como ya explicamos, teniendo en cuenta esta particula-
ridad, no consideramos a esos procesos como acaparamiento de tierras
aunque, de nuevo, tampoco pretendemos subestimar la importancia del
fendmeno en el contexto de los cambios en el agro ni su relevancia para
los estudios agrarios criticos.

¢El acaparamiento de tierras requiere necesariamente de la par-
ticipacion de una entidad extranjera (ya sea un gobierno, corporacién o
individuo particular) que actte como acaparadora? Retomando nuestra
definicidn, la respuesta es no. El acaparamiento puede ser, y de hecho
es, llevado adelante por capitales domésticos, muchas veces en alian-
za con los aparatos estatales. Todos los estudios de la FAO al respecto
lo demuestran, aunque seguramente muchos de esos capitales locales
tengan vinculos, de una u otra manera, con capitales internacionales.
En esa linea, Murmis y Murmis (2012) muestran que en Argentina la
incidencia de las alianzas entre compafiias (o capitales) locales y ex-
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tranjeras se ha incrementado dramaticamente en los casos de inversio-
nes de gran escala en tierras, durante la ultima década. De acuerdo a
nuestro enfoque, una visiéon demasiado centrada en la extranjerizacion
deberia enfrentar la pregunta sobre si una transaccion de tierras debe
dejar de ser considerada como acaparamiento sélo porque no hay ac-
tores extranjeros involucrados, y a pesar de que la operacién utilizada
para concretarla sea exactamente la misma o atin peor que en los casos
del acaparamiento externo. En vez de concentrarse en identificar los
principales rasgos del fenémeno del acaparamiento, ese tipo de visiones
coloca la nacionalidad de los acaparadores como unidad de analisis y
presta insuficiente atencién a los procesos de cambio agrario y la dina-
mica social, lo cual resulta bastante problematico.

En sintesis, para avanzar en investigaciones que permitan com-
prender los procesos actuales de acaparamiento de tierras y poder es-
tablecer una unidad de andlisis adecuada para su estudio, poniendo
el foco en las dinamicas sociales y las transformaciones agrarias, sera
crucial identificar claramente las areas de superposicién y de distancia-
miento entre los fenémenos del acaparamiento y la extranjerizacion.

La concentracion de tierras, por su parte, constituye el otro pilar
sobre el que se ha construido el discurso sobre el acaparamiento en
América Latina. La serie de estudios realizados por la FAO plantean
que efectivamente el proceso de reconcentracion de la propiedad de la
tierra y el capital es un fendmeno generalizado en toda la region, que
se intensifico a lo largo de los dltimos 15 o 20 afios, en medio del giro
neoliberal y la creciente demanda de commodities agricolas dentro y es-
pecialmente fuera de la regién. Un caso atipico en ese sentido parece ser
el de México, ya que Robles Berlanga (2012) sefiala que la reconcentra-
cién no se ha dado alli de la mano del acaparamiento de tierras sino por
el control corporativo (doméstico y extranjero) de las cadenas de valor
del agronegocio. Por su parte, un trabajo de Baumeister (2012) sobre
desconcentracién y reconcentracion de la tierra en Nicaragua desde los
afios 80 muestra que la concentracion es un fendmeno reciente pero sig-
nificativo, al que no se ha considerado como dentro de los parametros
del acaparamiento. Echenique (2012) sefiala que la concentracién de la
tierra constituye también un tdpico central del desarrollo para el caso
chileno, aunque, nuevamente, Chile no haya sido considerado como un
caso de acaparamiento. Por tltimo, Dirven (2013) se ha ocupado de
sintetizar y sistematizar estos procesos en los paises del MERCOSUR.
Se han identificado otros casos en los que la concentracién de la tierra
(v no su acaparamiento) explica en mejores términos los fendmenos en
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proceso, como lo que sucede en areas de produccion cafiera en expan-
sién en Sao Paulo, Brasil (Wilkinson et al., 2012; Novo et al., 2010).

El tema de la concentracién ha vuelto a ocupar un lugar central
en los discursos sobre desarrollo en la regién. Los casos de andlisis en
América Latina y el Caribe, en su conjunto, nos recuerdan, muy contun-
dentemente y con justa razén, que el acaparamiento no es la inica cues-
tién relevante vinculada a la tierra en la actualidad. Esta conclusiéon
plantea el desafio de ampliar la perspectiva de indagacién e incorporar
las dindmicas del capital y el papel que juega la tierra en ese contexto,
lo que necesariamente llevard el alcance de nuestras investigaciones
mas alla de los pardmetros del acaparamiento, sin por ello desestimar
la importancia y urgencia de su tratamiento.

El acaparamiento, la concentracion y la extranjerizacion de
tierras en la regiébn comenzaron a ganar terreno e impulso
previo al alza de precios agricolas de 2007-2008

La cuestién de la cronologia que se asocia con el fenémeno del
acaparamiento no resulta para nada trivial, ya que tiene implicancias
importantes para el modo en que entendemos el proceso. La discursivi-
dad dominante respecto del acaparamiento identifica el origen del fené-
meno con el alza de precios agricolas de 2007-2008, situacién que ha-
bria generado en algunos paises una sensacion de inseguridad respecto
de su abastecimiento alimentario e incentivado la inversién de capitales
financieros en el sector agroalimentario. Como resultado légico de ese
marco se multiplicaron las investigaciones académicas y mediaticas so-
bre grandes transacciones de tierras que llevaron adelante un grupo de
paises “alimentariamente inseguros” como China, India, Corea del Sur
y los paises del Golfo a partir del afio 2007 en su biisqueda por seguri-
dad alimentaria. Las indagaciones realizadas utilizando como punto de
partida las acciones de esos paises y construidas en base al seguimiento
de sus gobiernos y corporaciones en la biisqueda de tierras que acaparar
tuvieron un resultado bien conocido: efectivamente, esos paises y sus
corporaciones han acumulado tierras en paises de bajos ingresos pero
con gran disponibilidad de tierras.

Precisamente es esta perspectiva centrada en la crisis alimentaria
la que ha llevado a excluir a América Latina y el Caribe de los anélisis
referidos al acaparamiento de tierras, debido a que el grupo de paises
ricos en capital pero inseguros en términos alimentarios no ha tenido
gran incidencia en la regién. La aceptaciéon de ese supuesto bdsico llevd
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a la FAO a organizar sus estudios de 2010-2011 utilizando una matriz
analitica acotada, que limita los casos de acaparamiento a aquellos en
los que hay participacién de gobiernos extranjeros, lo cual condujo a la
ya mencionada conclusién de que el fenémeno ha afectado a solo dos
paises de la regién, y de manera marginal.

Ahora bien, si se analiza la evidencia empirica presentada en los
propios estudios de la FAO resulta evidente que tanto el acaparamiento,
la extranjerizacién y la concentracion de tierras son fendmenos de lar-
ga data en la region, y han ocurrido desde mucho antes de la crisis de
2007. Los antecedentes se remontan a la década de 1990 y se asocian
en parte al avance del neoliberalismo que, habiendo ganado terreno
tempranamente en la regién, transformo el sector agropecuario de la
economia a través de la liberalizaciéon de los mercados de tierras, el
incentivo de la movilidad internacional del capital y la reduccién de
las barreras comerciales (Teubal et al., 1995; Deere y Le6n, 2001; Kay,
2002; Spoor, 2002; Gwynne y Kay, 2004: Zoomers y van de Haar, 2004;
Hecht, 2005; Eguren, 2006).

Lo expuesto hasta aqui nos lleva a cuestionar la utilidad de ana-
lizar el acaparamiento haciendo hincapié en la crisis alimentaria. Si
bien no puede negarse el rol activo de las compafiias alimentarias en el
proceso en expansion durante ese ultimo periodo, usar esa perspectiva
de analisis supone el riesgo de pasar por alto aspectos significativos de
las acciones de acaparamiento efectivamente en curso, lo cual la vuelve
insuficiente a pesar de su popularidad. Como contrapartida, conside-
ramos que el enfoque mas adecuado es plantear que se trata de un fe-
noémeno que tiene lugar en el contexto de la convergencia de multiples
crisis (alimentaria, energética, climatica y financiera) y del incremento
de la demanda internacional de commodities en los nuevos centros del
capital global, 6, lo que es lo mismo, en el contexto de la fase actual del
capitalismo global.

El acaparamiento, la concentracion y la extranjerizacion de
la tierra ocurren tanto en el sector alimentario como en otros
sectores de la economia

Los fenémenos de acaparamiento, concentracidn y extranjeriza-
cién de la tierra afectan claramente al sector alimentario. Como ejem-
plos claros de concentracion podemos sefialar lo que ocurre en el sector
ganadero, que continda siendo muy importante, tanto en términos de
inversién como de la superficie que se destina a la cria de ganado; 6 en
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el sector fruticola chileno, que presenta escalas relativamente peque-
flas en cuanto a superficie pero es definitivamente grande en cuanto a
la inversién de capital (Echenique, 2012). Existen, ademas, otras acti-
vidades que también son afectadas por el fendmeno en cuestién pero
cuyos casos resultan menos evidentes. Como lo plantearamos con ante-
rioridad, la soja es definitivamente un cultivo con destino alimentario
pero también puede ser utilizado como pienso o biocombustible; la cafia
de azicar también es claramente un alimento pero resulta asimismo
un insumo fundamental para la produccién de etanol; el aceite de pal-
ma, que ha mostrado una notable expansién en Colombia y Guatemala
(Alonso-Fradejas, 2012) se usa como alimento pero su actual crecimien-
to se debe en mayor medida a la especulacion en torno al surgimiento
y expansion del mercado de biocombustibles. Las caracteristicas de es-
tos cultivos, sus usos multiples, hacen que resulte erréneo considerarlos
solo dentro del sector alimentario. Si bien tienen ese caracter, no son
solo alimentarios. Aqui es donde gana relevancia el concepto de culti-
vos flexibles o comodines, ya que los datos muestran que el proceso de
acaparamiento, concentracion y extranjerizaciéon de tierras en América
Latina se ha dado en consonancia con el auge de este tipo de cultivos
(ver Tabla 1), sobre todo a lo largo de las tltimas dos décadas.

Tabla 1. Cultivos flexibles seleccionados en América del Sur y América
Central, por area cosechada (en has), 1961-2009

Soja Cafia de azlcar Aceite de palma

América del Sur
1961 259,534 2,124,775 38,700
1970 1,443,590 2,485,528 57,081
1980 11,467,985 3,623,922 83,088
1990 17,725,284 5,290,929 210,906
2000 24,156,087 5,995,162 341,709
2009 42,792,479 9,878,744 448,313

América Central
1961 9,943 500,207 22,910
1970 111,844 761,258 21,986
1980 155,287 882,750 35,447
1990 309,996 875,047 57,197
2000 85,992 1,071,684 109,430
2009 83,444 1,231,025 239,204

Fuente: Borras et al. (2012: 853).

Para examinar este aspecto de la problematica con mayor detalle
resulta conveniente, entonces, diferenciar dos grandes sectores: el de
los alimentos y cultivos flexibles o comodines por un lado, y el no ali-
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mentario por el otro (ver Tabla 2). Resulta evidente que el acaparamien-
to, la concentracion y la extranjerizacion han afectado a ambos sectores
en la regién. Aunque estudios como los de la FAO no hayan incluido
una discusion en extenso respecto del papel del sector no alimentario
(como el forestal, minero, conservacionista), la mayor parte de las in-
vestigaciones lo muestran como un ambito en que los tres fendmenos
han avanzado significativamente. Por caso podemos sefialar el auge de
las plantaciones forestales que han crecido drasticamente en la dltima
década desatando crecientes tensiones y conflictos en todo el mundo
(Kroger, 2012), expansién que ha sido especialmente importante en
América Latina y el Caribe.

Los datos disponibles, leidos bajo esta perspectiva que toma en
consideracion tanto el sector alimentario como el no alimentario reve-
lan, una vez mas, que los andlisis centrados en la crisis alimentaria son
solo parcialmente correctos.

Tabla 2. Acaparamiento y concentracion de tierras en los sectores
alimentario/flexible y no alimentario, por pais

Pais Cultivos flexibles y otros sectores alimentarios No alimentarios
Argentina Soja, trigo, ganado bovino, cafia de azicar, fruta Tabaco, conservacion
Bolivia Soja, ganado hovino Forestacion

Brasil Soja, cana de aziicar, produccion avicola, ganado bovino, fruta Forestacion

Chile Fruta, lacteos, vinos, semillas, produccion avicola Conservacion, forestacion
Colombia Aceite de palma, remolacha, cafa de azlicar, soja, arroz, maiz Forestacion

Ecuador Banana, cana de aziicar, aceite de palma Forestacion, minerales
Paraguay Soja, maiz, trigo, ganado bovino

Per(l Frutas, vegetales, cafa de aziicar, aceite de palma Minerales

Uruguay Soja, lacteos, trigo, arroz, ganado bovino Forestacion

México (adena de valor del maiz, cafia de azlicar, frutas, café Flores, cebada, tequila
Costa Rica Banana, anan, aceite de palma

Guatemala (afia de azdicar, aceite de palma Forestacion

Nicaragua Ganado bovino, arroz, aceite de palma, cafia de aziicar, citrus Turismo, forestacion
Panama Banana, café, arroz, aceite de palma

Repiblica Dominicana  |(afia de azicar, banana, frutas, verduras

Guyana (afia de aziicar, ganado bovino, arroz, anand Forestacion

Trinidad y Tobago (afia de aziicar, cacao, frutas

Fuente: Gomez (2012: 586-587)
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Las grandes inversiones son impulsadas principalmente por
capitales regionales

Las grandes inversiones en tierras que se registran actualmente
en América Latina y el Caribe no tienen como protagonistas a las tipicas
compailias transnacionales con base en el Atlantico Norte (CTNs), sino
al auge y predominio de compaiiias (trans)latinoamericanas (CTLs), ver
Gomez (2012). Estas empresas estan conformadas, o bien por capita-
les nacionales -como en el caso de las compaiiias chilenas (Echenique,
2012)-, por la asociacién de compaiifas de diferentes paises de la region,
0 por alianzas entre empresas latinoamericanas y capitales extrarregio-
nales. Los datos empiricos con que contamos dan cuenta de la existen-
cia de estas tres modalidades empresariales, aunque no hemos podido
identificar el peso relativo de cada una de ellas. Los casos estudiados
por Murmis y Murmis (2012) en Argentina muestran un significativo
aumento de las alianzas entre capitales domésticos y extranjeros en el
ambito de las operaciones inmobiliarias de gran escala. Asimismo, en la
investigacién mas general de la FAO es posible advertir que los capitales
de muchas de las compafifas involucradas en grandes transacciones de
tierras provienen de paraisos fiscales como Panama o las Islas Caiman,
lo cual dificulta la tarea de rastrear el origen de los inversores.

Al indagar en la procedencia de los capitales que se orientan al
mercado de tierras en la region aparecen siete paises en los que se ori-
ginan la mayoria de ellos: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Panam4,
México y Costa Rica (ver Tabla 3), lo cual nos provee de nuevas pistas
interesantes para comprender los procesos generales del acaparamiento
a nivel mundial.

Tabla 3. Inversores en tierras (trans)latinoamericanos en paises
seleccionados de América Latina y el Caribe

Pais de origen de los inversores regionales |Paises en los que actian los inversores
Argentina Brasil, Uruguay, Paraguay

Brasil Bolivia, Colombia, Paraguay, Uruguay, Chile

Chile Argentina, Brasil, Uruguay, Colombia, Ecuador, Per(
Colombia Bolivia, Perii

Panama Brasil, Argentina, Paraguay

México Nicaragua, Guatemala

Costa Rica Nicaragua, Guatemala

Fuente: Gomez (2012) y los varios estudios de caso compilados en Soto Baquero y Gomez
(2012).
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En primer lugar, los capitales brasilefios aparecen como jugado-
res fundamentales en las grandes operaciones del mercado de tierras
a nivel regional y también en otros territorios, ya que contando con
el favor y apoyo de su gobierno, estan avanzando actualmente sobre
Africa. Brasil aparece, asi, como un actor central entre los estados del
grupo de los BRICs y en la participacién de esos paises en los procesos
de acaparamiento.

En segundo lugar, no sélo los paises del grupo BRICs participan
en el fendmeno de acaparamiento de tierras. Algunos paises de ingre-
sos medios estan igualmente comprometidos en el proceso, como son
los casos de Argentina y Chile. Este rasgo no se replica para el caso de
Africa pero si en el sudeste asidtico, donde los capitales vietnamitas,
tailandeses y malayos son protagonistas activos del acaparamiento (Bo-
rras y Franco, 2011).

Por ultimo, la combinacién de los dos rasgos que hemos sefialado
conduce a resaltar que en América Latina el acaparamiento es predo-
minantemente intrarregional y cuestionar en alguna medida el supues-
to dominante respecto del caracter transnacional y transrregional del
fenémeno. Si bien, por ejemplo, se conoce la existencia de incursiones
de capitales sudafricanos en inversiones en tierras de gran escala en el
continente africano (R. Hall, 2012), el alcance de tales operaciones es
mucho menor a los movimientos que se registran en América Latina.

Esta dindmica ha llevado a configurar situaciones en que paises
“acaparados” adoptan el papel de acaparadores, planteando complejos
problemas politicos, como lo ilustra el caso brasilefio: a nivel guberna-
mental, Brasil ha entablado una lucha politica buscando combatir tanto
el acaparamiento como la extranjerizacién dentro de sus fronteras, pero
al mismo tiempo anima la expansion de capitales de origen brasilefio
sobre los mercados de tierras de gran escala de otros paises de la region
y Africa. Este tipo de estrategias genera importantes complicaciones
para la gobernabilidad internacional de los procesos de acaparamiento
(Margulis et al., 2013).

El acaparamiento, la concentracion y la extranjerizacion
ocurren tanto a través de la compra de tierras como de otros
mecanismos

La modalidad mdas dramatica que adopta el acaparamiento es la

compra directa de tierras. Ese mecanismo, que ha provocado reacciones
y preocupacion respecto de los derechos soberanos, no constituye, sin
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embargo, el modo mds habitual bajo el cual se despliega el proceso a ni-
vel mundial. La otra forma icénica de acaparamiento es el arrendamien-
to de largo plazo, generalmente por periodos de 99 afios renovables a
99 afios mas, que se han registrado en mayor niumero que las compras
directas. Ademas, existen otras modalidades que no implican cambio
alguno en las situaciones de tenencia de la tierra, como los esquemas de
agricultura por contrato prevalecientes, por ejemplo, en la produccién
de aceite de palma en Indonesia. Y entre esta forma y las compras di-
rectas existen una variedad de otros mecanismos de acceso a la tierra,
que van desde el arrendamiento de corto plazo hasta las operaciones
conjuntas (joint ventures).

Todas estas modalidades pueden encontrarse en América Latina:
desde las enormes transacciones de tierras en la Patagonia de grandes
compafiias inversionistas hasta las compras particulares de tierras como
suelen darse en Bolivia (Urioste, 2012) y Paraguay (Galeano, 2012). En
Argentina, por su parte, se ha desarrollado un sistema de acceso a la tie-
rra por arrendamiento denominado pool que se ha generalizado en todo
el pais (Murmis y Murmis, 2012) y actualmente se estd expandiendo a
Brasil donde se ha convertido en una herramienta fundamental para el
rapido avance de la frontera agricola en la regién del Cerrado.

La clave aqui es, entonces, que existen capitales interesados en
tomar posesion de tierras para cambiar su uso y significados y encuen-
tran una variedad de mecanismos a través de los cuales llevar a cabo su
objetivo. La cuestion principal para los inversores es tomar el control y
el modo en que lo hagan dependerd, en gran medida, de las condiciones
estructurales e institucionales preexistentes en los paises receptores.
En ese sentido, intentar limitar los procesos de acaparamiento promul-
gando leyes que prohiban la compra de tierras por parte de actores ex-
tranjeros podria no tener impacto necesariamente sobre la dindmica del
fendmeno (entendido segin la definiciéon que hemos propuesto aqui),
tal como lo muestran Murmis y Murmis (2012) para el caso de Argen-
tina. Por otro lado, la legislacion local ha sido al menos temporalmente
efectiva en la regulacion de inversiones en la industria de celulosa en
Brasil, que suele plantear la necesidad de integrar verticalmente gran-
des extensiones de tierra contiguas como prerrequisito para asegurar el
abastecimiento de insumos. En breve, hay una variedad de formas por
las cuales el gran capital logra establecer su control sobre los recursos
naturales y por tanto las legislaciones existentes son insuficientes para
evitar el acaparamiento de tierras y en muchos casos tampoco tienen la
intencidn real de evitarla.
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El rol contradictorio del Estado: entre el fomento de la
acumulacién de capital y el mantenimiento de un minimo de
legitimidad politica

Los primeros trabajos de campo y discusiones sobre el acapara-
miento de tierras en Africa tendfan a presentar a los gobiernos de los
paises donde tenia lugar el fendmeno como victimas del avance de go-
biernos y compafiias extranjeras poderosas. Pero el discurso ha cambia-
do bastante rapidamente y en la actualidad los gobiernos no son vistos
ya como victimas pasivas, sino que pueden ser promotores activos de
operaciones de tierras de gran escala, ya sea en alianza o apoyando
capitales extranjeros o de sus propios paises.

Como ha sefialado Fox (1993), los estados, en términos genera-
les, cumplen un rol dual y contradictorio en el contexto de la dindmica
capitalista: por un lado facilitan la acumulacién de capital y por otro
buscan sostener niveles minimos de legitimidad politica. Esta conside-
racién permite explicar el surgimiento de resultados inesperados y no
deliberados en las politicas y procesos de desarrollo y ofrece una lente
analitica interesante para entender el rol del estado en los procesos ac-
tuales de acaparamiento. Que los estados son actores fundamentales en
los procesos de acumulacién de capital queda claramente demostrado
en todos los estudios de la FAO. Todos han facilitado las inversiones de
gran escala en tierras como estrategia para apuntalar el desarrollo de
sus paises. Pero al mismo tiempo, el requerimiento de legitimidad ac-
tda, en ocasiones, poniendo limites a las operaciones en el mercado de
tierras, especialmente cuando su realizaciéon implica algun riesgo para
sostener ese minimo necesario de legitimidad politica. Esto, nuevamen-
te, se hace evidente en el caso brasilefio, donde el estado ha favoreci-
do enérgicamente la acumulaciéon de capital tanto de empresas locales
como extranjeras pero frente a la aparicion de protestas populares ha
cambiado rapidamente su estrategia, pasando a controlar o prohibir la
extranjerizacion (Wilkinson et al., 2012; Sauer y Leite Pereira, 2012).
Este papel dual y contradictorio del Estado permite comprender las oca-
sionales concesiones reformistas que se producen.

Ahora bien, esa contradiccién de roles puede derivar también en
conflictos violentos. La violencia o la amenaza de su uso han acompa-
fiado los procesos de acaparamiento en algunos paises, pero no puede
decirse que se trate de un rasgo predominante en el conjunto de la re-
gién. En Argentina, Paraguay, Brasil, Bolivia, Guatemala y Honduras se
han reportado y documentado focos de violencia y amenazas, aunque
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probablemente hayan sido Colombia (Grajales, 2011) y Honduras (Kers-
sen, 2013) los paises en que esas situaciones se han dado de manera
mas sistematica. En todo caso, las experiencias en este sentido deben
ser analizadas desde una perspectiva histérica del largo plazo, ya que
la violencia rural ha sido un rasgo fundamental de la historia en Amé-
rica Latina y el Caribe (Kay, 2001). Sin embargo, en general, los casos
latinoamericanos muestran que el acaparamiento ocurre en paises con
democracias liberales de relativa estabilidad politica. Esto contradice
la hipdtesis dominante que asocia el acaparamiento a la existencia de
estados fragiles, con instituciones y gobernanza débiles. Argentina y
Brasil, por ejemplo, presentan condiciones politicas bastantes diferentes
de las que podemos encontrar en Burma/Myanmar o en Sudédn y sin
embargo en todos esos paises se han registrado casos de acaparamien-
to. Esto tiene ulteriores implicaciones sobre la relevancia de politicas
publicas disefiadas para mejorar la gobernanza tales como la participa-
cién y la transparencia en la lucha contra el acaparamiento de tierras
(Margulis et al., 2013).

Impactos diferenciales en y entre las comunidades, reacciones
politicas diferenciadas desde abajo

Como lo explica Tania Li (2011), cuando el capital requiere de tie-
rras pero no de trabajo, los ocupantes de los territorios suelen ser, por lo
general, expulsados. Este tipo de situaciones se dan casi con seguridad
cuando se instalan empresas de gran escala, mecanizadas, industriales,
de monocultivo, como se ha visto claramente ejemplificado en América
Latina por el avance del cultivo de soja en Paraguay, Argentina, Bolivia
y Brasil. Pero cuando el avance se da sobre fronteras agrarias menos po-
bladas, éste no requiere necesariamente de la expulsién de los habitan-
tes de los territorios. Existen también circunstancias en que el capital
requiere tanto tierras como mano de obra barata. En tal caso (algunos)
de los ocupantes de las tierras son incluidos en los proyectos, a través
de una variedad de arreglos institucionales que les son generalmente
adversos, que van desde su insercién en esquemas de agricultura por
contrato hasta su empleo como obreros de plantacién (du Toit, 2004).
Ejemplos de esta modalidad son la produccién de aceite de palma en
Colombia y Guatemala y de la cafia de azucar en Brasil.

Dada esta diversidad de situaciones, los impactos reales de es-
tos procesos son percibidos sélo raramente de manera uniforme en las
comunidades afectadas, diferenciadas por clase, género, etnia y otras
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divisiones sociales (Bernstein, 2010). La literatura sobre acaparamiento
de tierras esta repleta de conceptos tales como “comunidades locales” o
“poblacion local”, que son utilizados informalmente ¥ pero no presentan
utilidad alguna para entender los impactos del fendmeno sobre diferen-
tes grupos de personas. Las poblaciones originarias pueden haber sido
expulsadas de sus tierras para pavimentar el camino hacia una planta-
cién cafiera, que a su vez requiere de mano de obra de las localidades
cercanas para su funcionamiento. Lamentablemente, los estudios de la
FAO no abordaron sistematicamente esta cuestion, a pesar de lo cual es
posible rastrear interesantes pistas al respecto en varios de los trabajos
(ver, por ejemplo, Alonso-Fradejas, 2012). Y aunque este sea uno de los
aspectos que deberdn ser incluidos en la agenda de investigacion de
manera mas exhaustiva, una serie de trabajos ya publicados permite
extraer un mensaje muy relevante respecto de las peculiaridades del
fenémeno del acaparamiento y es que no todas las acciones acaparado-
ras resultan necesariamente en la expulsién de las poblaciones de sus
tierras.

Los fendmenos actuales de acaparamiento, concentracion y ex-
tranjerizacion de la tierra han provocado diferentes reacciones politicas
entre las distintas clases o grupos que se han visto afectados por las
operaciones de tierras (Rosset, 2011; Kay, 2012). Los sectores asociados
a los agronegocios, las finanzas, los bancos y los grandes terratenientes
se muestran, en general, favorables a la expansién de las transacciones
de tierras (ya que son ellos mismos inversores o beneficiarios de tales
operaciones), mientras que las comunidades locales y sus organizacio-
nes presentan diferentes actitudes. No todas las ONGs y organizaciones
sociales rurales se oponen a las inversiones en tierras e incluso algunas
las aprueban y apoyan. Las organizaciones de poblaciones originarias y
de trabajadores sin tierra también pueden encontrarse en lados opues-
tos, por la existencia de grupos que respalden emprendimientos que
resulten prometedores en términos de generacién de empleo.

De hecho, el frente de resistencia estd marcado por dos tipos de
lucha: contra la desposesion por desplazamiento (los cercamientos de
la globalizacién neoliberal o “nuevos cercamientos”, ver White et al.,
2012), de aquellos que han sido expulsados de sus tierras o corren ese
riesgo; y contra la explotacion o por las condiciones de inclusiéon, como
en el caso de los términos de insercién en esquemas de agricultura por
contrato o los salarios y beneficios de los trabajadores. Estos frentes no
suelen ser complementarios sino que tienden a estar separados y mar-
cados por la tension politica, como en el caso del enfrentamiento entre
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los sindicatos de trabajadores rurales y los movimientos campesinos en
Brasil (ver Fernandes et al., 2010). Si estos dos grandes frentes podran
unificarse en una lucha complementaria, sinérgica y anticapitalista es
algo que aun esta por verse.

Conclusiones: tierra, capital regional y globalizacion
neoliberal

A lo largo de este trabajo hemos presentado, brevemente, siete
rasgos sobresalientes de los fenémenos de acaparamiento, concentracién
y extranjerizacion de la tierra en América Latina®. Las caracteristicas
que hemos sefialado no son exclusivas del contexto latinoamericano,
aunque algunas de éstas no han sido sistematicamente relevados en los
estudios sobre otras regiones. En ese sentido, esperamos que haber se-
fialado su importancia y la necesidad de discutirlos y debatirlos invite a
repensar los modos en que entendemos el fendmeno del acaparamiento
a nivel global.

Cuando planteamos que uno de los rasgos fundamentales de los
casos latinoamericanos es que el acaparamiento de tierras es llevado
adelante por capitales intrarregionales a través de empresas (trans)lati-
noamericanas, tenemos la expectativa de incentivar la reevaluacion del
caso del sudeste asidtico como habian empezado a abordarlo Borras y
Franco (2011), el africano como lo estd haciendo actualmente Ruth Hall
(2012) y el de la Eurasia possoviética en los términos planteados por
Visser y Spoor (2011). Un analisis interregional puede aportar a una me-
jor comprension de la dindmica actual de acumulacion capitalista y el
modo en que se insertan las transformaciones agrarias en ese contexto.

Al incluir a América Latina en el discurso global sobre el acapa-
ramiento de tierras buscamos, ademds, desafiar algunas de las genera-
lizaciones problematicas que pueden encontrarse en la literatura espe-
cializada, como aquella que afirma que las acciones de acaparamiento
ocurren, principalmente, en estados fragiles con gobiernos débiles, don-
de las transacciones de tierras se articulan en torno a arreglos turbios,
corrupcion y falta de transparencia; cuando en realidad los procesos de
acaparamiento ocurren en escenarios con condiciones politicas liberal-

9 Explicaciones y discusiones mds profundas sobre estos aspectos pueden ser consulta-
das tanto en la serie de estudios de la FAO en Soto Baquero y Gémez (2012 y 2013)
como en el nimero especial sobre el acaparamiento de tierras en América Latina del
Canadian Journal of Development Studies, Vol. 33, No. 4, 2012.
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democraticas relativamente estables como en Brasil, Uruguay y Argen-
tina.

Por tltimo, esperamos que la explicitacién de los rasgos parti-
culares del caso latinoamericano pueda ofrecer una contextualizacion
adecuada para abordar uno de los puntos mds controversiales del deba-
te sobre el acaparamiento, y llamar la atencién sobre otros que no han
sido tomados en consideracion. Este es el sentido de poner en cuestion
la relacién que suele establecerse entre acaparamiento y extranjeriza-
cién, y de plantear la necesidad de recuperar, para el debate, la pro-
blematica de la concentracién. Asimismo, estos aportes son planteados
con la expectativa de reforzar aquellos trabajos (como los de Edelman,
1999; Akram-Lodhi y Kay, 2009) que defienden la necesidad de colocar
firmemente la discusién general sobre la tierra dentro del discurso de
la globalizacién neoliberal, visto desde la perspectiva de la economia
politica.
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