Summary

This book analyzes the economic analysis of tort law for wrongdoing in organizations. It shows that
the economic analysis of accidents in tort law traditionally applies the individual-oriented
approach. It is based on the premise that tortfeasors are individuals, for example, negligent
drivers, managers, physicians, etc. Within this approach, the analysis focuses on incentives that
liability rules provide to individual tortfeasors in general, often disregarding whether these
tortfeasors are independent actors or organizational employees. The individual approach in the
economic analysis of tort law is usually based on the assumptions of neoclassical economics.
Accordingly, individuals are perceived as rational actors who are able to weigh benefits of their
wrongdoing and costs of potential liability.

When the economic analysis of tort law specifically examines wrongdoing in organizations, it also
relies on the assumptions of neoclassical economics. This analysis usually examines accidents in
organizations within the principal-agent framework, according to which the organization is viewed
as the principal and individuals are perceived as the agents. In the principal-agent approach,
liability rules are examined from the perspective of their ability to provide optimal incentives to
organizations to control the individual level of care. However, the organizational level of care
remains little addressed. Root organizational factors of wrongdoing such as organizational design,
organizational culture, practices and policies are largely neglected within the principal-agent
approach.

This work claims that a more complete analysis of organizational wrongdoing should take into
account relations between organizational characteristics and individual behavior. A better
knowledge of organizational factors of individual wrongdoing may help discern root organizational
causes of accidents and increase the deterrent power of tort law.

To develop a broader analysis of tort liability for organizational wrongdoing, the work incorporates
insights from organization theory and organizational economics. Organizational theory and
organizational economics with their endeavor to reckon with sociology and organizational
psychology are able to enrich traditional tort law and economics, which is usually inclined towards
the rational economic approach in the analysis of tort law.

The organization theory considerations show that liability rules have a limited ability to effectively
deter organizational wrongdoing. For example, this observation is applicable to vicarious liability
that excessively relies on the principal-agent theory and fails to fully address root organizational
causes of accidents.

The work also develops a simple economic model of liability rules from the perspective of deterrence
of organizational accidents. Similar to some works in organizational economics, the model goes
beyond the principal-agent relationships in the organization and focuses on the organizational
design as a determinant factor in the occurrence of accidents in organizations. It is shown that
organizations can reduce a number of organizational accidents through establishing an adequate
organizational design.

Based on the organizational design framework, the model compares effects of enterprise and
vicarious liability. It is inferred that enterprise liability can better induce precautions at the level
of organizational design than vicarious liability. Moreover, duty-based enterprise liability is
expected to provide stronger deterrent effects than strict enterprise liability.

Overall, the work concludes that to achieve a more effective deterrence of organizational
wrongdoing, tort liability has to better capture organizational factors of accidents. This is
particularly applicable in the sectors in which organizational arrangements (organizational
structure, culture, and policies) may impede safety advancements, and in which the threat of
liability jeopardizes the organizational design improvements. Practical examples show that one of
the areas where the organizational theory approach to liability has important practical
implications is, among others, medical malpractice liability.



Samenvatting

Dit proefschrift analyseert de economische analyse van het aansprakelijkheidsrecht voor
onrechtmatige daden binnen organisaties. Het laat zien dat de economische analyse van het
onrechtmatigedaadsrecht van oudsher een individueel georiénteerde benadering kent. Het is
gebaseerd op de veronderstelling dat schadeveroorzakers individuen zijn, bijvoorbeeld nalatige
bestuurders, managers, artsen, etc. Binnen deze benadering richt de analyse zich op prikkels die
aansprakelijkheidsregels in het algemeen bieden aan individuele overtreders, vaak buiten
beschouwing latend of deze overtreders onafhankelijke actoren zijn of medewerkers van een
organisatie. De individuele benadering van de economische analyse van onrechtmatigedaadsrecht
is vaak gebaseerd op de veronderstellingen van de neoklassieke economie. Individuen worden
derhalve gewoonlijk beschouwd als rationele actoren die in staat zijn om de voordelen van de
onrechtmatige daden af te wegen tegen de kosten van mogelijke aansprakelijkheid.

Waar de economische analyse van het aansprakelijkheidsrecht onrechtmatige daden binnen
organisaties onderzoekt, hanteert het eveneens de veronderstellingen van de neoklassieke
economie. Deze analyse onderzoekt gewoonlijk ongevallen binnen organisaties binnen het ‘principal
agent’ raamwerk, waar de organisatie wordt gezien als de ‘principal’ en de individuen als de
‘agents’. In de principal agent benadering worden aansprakelijkheidsregels onderzocht vanuit de
vraag of zij optimale prikkels aan organisaties kunnen bieden om het individuele zorgniveau te
beheersen. Het organisatorische zorgniveau blijft echter onderbelicht.

Fundamentele organisatiefactoren die verbonden kunnen zijn met onrechtmatige daden, zoals
‘organizational design’, organisatiecultuur, gewoontes en beleidslijnen, worden grotendeels buiten
beschouwing gelaten binnen de principal agent benadering. De invloed van de organisatiefactoren
op het individuele gedrag heeft dus weinig aandacht gekregen binnen de economische benadering
van het onrechtmatigedaadsrecht.

Volgens het onderhavige onderzoek zou een meer complete analyse van onrechtmatige daden
binnen organisaties ook de relatie tussen organisatiekenmerken en het individuele gedrag in
aanmerking dienen te nemen.

Betere kennis van organisatiefactoren verbonden met de individuele onrechtmatige daden zou
kunnen helpen om de basisoorzaken van ongevallen binnen de organisatie te onderscheiden en de
afschrikkende werking van het onrechtmatigedaadsrecht, dat aansprakelijkheid oplegt aan
organisaties, te vergroten.

Om een bredere analyse van aansprakelijkheidsrecht voor onrechtmatige daden binnen
organisaties te ontwikkelen worden in dit proefschrift de inzichten van organisatietheorie en
organisatie economie verwerkt. Overwegingen in de organisatietheorie laten zien dat
aansprakelijkheidsregels slecht in beperkte mate een effectieve afschrikwekkende werking hebben
voor het plegen van onrechtmatige daden binnen een organisatie. Dit geldt bijvoorbeeld voor
kwalitatieve aansprakelijkheid, die in grote mate berust op de principal agent theorie en die
voorbijgaat aan de basisoorzaken van schadeveroorzakende gebeurtenissen binnen organisaties.

Tevens is in dit onderzoek een eenvoudig economisch model opgenomen dat de effecten van
aansprakelijkheidsregels binnen een organisatie onderzoekt vanuit het perspectief van preventie
van schadeveroorzakende gebeurtenissen. Net als een aantal andere onderzoeken in organisatie
economie, beoogt het model meer dan alleen de principal agent verhoudingen binnen de organisatie
te beschrijven en richt =zich op de organisatiestructuur als bepalende factor bij
schadeveroorzakende gebeurtenissen die zich voordoen binnen organisaties. Aangetoond wordt dat
organisaties een aantal schadeveroorzakende gebeurtenissen kunnen voorkomen door het
ontwikkelen van een adequaat organizational design.

Gebaseerd op het organizational design raamwerk, vergelijkt het model de effecten van bedrijfs- en
kwalitatieve aansprakelijkheid. Er wordt vastgesteld dat bedrijfsaansprakelijkheid in grotere mate
leidt tot voorzorgsmaatregelen op het niveau van organisatie design dan kwalitatieve
aansprakelijkheid. @ Bovendien @ wordt verwacht dat een op schuld gebaseerde
bedrijfsaansprakelijkheid een sterkere preventieve werking heeft dan risicoaansprakelijkheid voor
bedrijven.



Het proefschrift concludeert dat om een betere preventieve werking inzake het plegen van
onrechtmatige daden binnen een organisatie te bewerkstelligen, onrechtmatigedaadsrecht de
organisatorische factoren verbonden met schadeveroorzakende gebeurtenissen beter moet
vastleggen. Dit is vooral van toepassing in de sectoren waar het organisatieklimaat
veiligheidsmaatregelen in de weg zou kunnen staan en waar de dreiging van aansprakelijkheid de
verbeteringen van het organizational design in gevaar brengt. Voorbeelden uit de praktijk laten
zien dat een van deze sectoren aansprakelijkheid na medische fouten is.



