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Wissenschaftlicher Realismus — Kontroversen und

Konvergenzen

ABSTRACT: Scientific Realism — Contro-
verses and Convergences. Scienufic real-
ism and its varieties are first character-
ized in contrast with common sense
realism: the unobservable objects of true
scientific theories exist. Then the con-
cepts of existence and truth are analyzed
in order to shed further light on the lim-
its and varieues of realism. It is pointed

to solve the problem of access to the
world — created by the correspondence
theory of truth — by giving human mate-
rial practice a central epistemological
role. Finally, it is suggested that between
modern scientific realism and marxism
there is a convergence of the sort that
might call forth fruitful discussion be-
tween them.

out, e.g., that many scienufic realists try

1. Der logische Positivismus hat ein philosophisches Erbteil hin-
terlassen, iiber das heute heftig gestritten wird. Die Mitstreitenden
sind eine schillernde Reihe verschiedener Varianten des Empiris-
mus, Idealismus, Realismus und Materialismus. Im folgenden ma-
che ich einige Anmerkungen zu diesem Streit aus der Sicht des wis-
senschaftlichen Realismus. Der wissenschaftliche Realismus 1st
eine heterogene postpositivistische Stromung, deren Urspriinge
weit in die Vergangenheit zuriickreichen. Er richtet sich gegen
viele Formen des Empirismus und Idealismus und nihert sich in
zahlreichen Fragen traditionellen marxistischen Autfassungen.! Im
folgenden ist es nur moglich, einige allgemeine Ansichten beziig-
lich der Beziehungen zwischen wissenschaftlicher Theorie, All-
tagserfahrung und Wirklichkeit zu erértern.

2. Stellen wir uns zuerst die Frage was existiert? und untersuchen
wir schematisch einige Antworten. Die Antworten hingen teils da-
von ab, an welchen Bereich des menschlichen Verstandes die onto-
logische Autoritit delegiert wird. Ich konzentriere mich hier auf
zwel Alternativen: Alltagserfahrung und wissenschaftliche Theore-
tisierung. Entsprechend kénnen wir von den Objekten der Alltags-
erfahrung und der wissenschaftlichen Theorien als existierenden
Teilen der Welt sprechen.

Die ontologisch anspruchsvollste Auffassung, welcher der logi-
sche Positivismus tiberhaupt zustimmen konnte, kénnen wir als
Alltagsrealismus bezeichnen. Danach sind die Objekte der Alltags-
erfahrung existent. Die Welt besteht aus solchen >mittelgrofiens
Objekten, die riumliche und zeitliche Dimension besitzen und so-
wohl primire wie sekundire Qualititen als realen Eigenschaften
haben. Vom Gesichtspunkt des Alltagsrealismus 1st die Wissen-
schaft eine Ableitung des common sense oder der Sinnesertah-
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rung, eine verwissenschaftlichte Form davon. Wenn in den wissen-
schaftlichen Theorien von nicht-beobachtbaren Enutiten, z.B.
von Feldern und Quarks, die Rede ist, so i1st das nicht als beschrei-
bende Sprache von Welt zu verstehen: diese Entititen existieren
nicht; sie sind nur Fiktionen, und die Theorien dieser Fiktionen
sind nur Mittel, die Sinneserfahrungen zu ordnen. So erginzt der
Instrumentalismus beztiglich der wissenschaftlichen Theorien den
Alltagsrealismus beziiglich der Welt.

Der wissenschaftliche Realismus gesteht den nicht-beobachtbaren
Objekten der wissenschaftlichen Theorien eine Existenzberechti-
gung zu. Die wissenschaftlichen Theorien sind demnach als Be-
schreibungen der Wirklichkeit zu begreifen. Der Inhalt dieser
Theorien wird nicht auf Sinneserfahrung reduziert. Theorien sind
in diesem Sinne sowohl ontologisch als auch semantisch autonom
gegeniiber Sinneserfahrungen. Es existieren aber nicht alle Ob-
jekte aller Theorien; dies gilt z. B. fiir die des Athers und des Phlo-
gistons. Deswegen stellen viele wissenschaftliche Realisten eine
weltere Forderung an die Theorie, um die ontologische Autoritit
an sie delegieren zu kénnen: die Theorie muf absolut wahr oder
die am besten erklirende Theorie sein, was sie nur im hypotheti-
schen Endezustand des wissenschaftlichen Fortschritts ist.

3. Im Rahmen der Grundanschauung des wissenschaftlichen Rea-
lismus sind Varianten verschiedener Radikalitit méglich. Die Mi-
nimalvariante besagt, dall die Objekte der — z. B. am besten erkli-
renden — wissenschaftlichen Theorie existueren. Dies schliefit nicht
die Existenz von Ertahrungsobjekten aus: sowohl die Elektronen
als auch die aus thnen bestehenden Tische kénnen existieren. Die
radikale Variante besagt, dafl nur die Objekte der wissenschaftli-
chen Theorien existieren: die Erfahrungsobjekte sind illusorische
Epiphinomene. Nach dieser Auffassung hat die Wissenschaft — im
Extremtfall nur eine Einzelwissenschatt — die ontologische Autori-
tit monopolisiert. Eine weniger radikale Version i1st die Auffas-
sung, nach der die Welt in Stufen geteilt ist, zwischen denen Bezie-
hungen von Kausalitit und Emergenz bestehen. Alle Stufen, von
der Stufe des Elementarteilchens bis zur Stufe der beobachtbaren
Makroobjekte, existieren.? Am radikalsten 1st die Version, die der
Physik — oder, warum nicht, einer anderen Einzelwissenschaft —
die Entscheidung iiber Existenzfragen gibt. Aus der Sicht eines
solchen physikalistischen Reduktionismus existiert nur eine Stufe

der Welt.?
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4. Im Marxismus ist der wissenschaftliche Realismus als allge-
meine Lehre ohne Zweifel die herrschende Auffassung. Schon
Marx betonte die Rolle der wissenschaftlichen Theorie beim
Druchbrechen der empirischen Oberfliche und beim Aufdecken
des realen Wesens der Welt. Aus Marx’ Schriften beziiglich des Fe-
tischismus ist moglicherweise der Eindruck zu gewinnen, dafl er
dem radikalen wissenschaftlichen Realismus zuneigt: nur das von
der politischen Okonomie beschriebene Wesen der Warenproduk-
tion existiert, die Marktagenten erfahren nur illusorische Schein-
phinomene. Diese Interpretation trifft meiner Meinung nach nicht
ganz zu. Die empirische Oberfliche muff nimlich ungetihr so exi-
stieren, wie die Marktagenten sie ertahren, damit die Alltagstiug-
keit der Agenten das Wesen der Warenproduktion reproduziert.
Somit sind das Wesen und die Oberfliche gegenseitige kausale
Voraussetzungen. Nach dieser Auffassung existieren sowohl das
Wesen als auch die Oberfliche, und damit i1st Marx nur ein mini-
maler wissenschattlicher Realist.

Beim Lesen von Lenins Materialismus und Empiriokritizismus er-
hilt man leicht den Eindruck, daff Lenin ein Alltagsrealist, nicht
aber wissenschaftlicher Realist ist. In einigen Formulierungen der
Definition des Materiebegriffs verkniipft er z.B. diesen nur mut
der Sinneserfahrung: die Materie besteht aus den Objekten der
Sinneserfahrung. Und weil nur die Materie objekuv existert, exi-
stieren die nicht-beobachtbaren Objekte der wissenschaftlichen
Theorien nicht. Zum Gliick ist Lenin an vielen Stellen seines Buchs
bereit, auch die Existenz der Objekte der Theorien zuzugeben.
Wenn wir also zweckmifligerweise die Fragmente Lenins, die mit
dem Alltagsrealismus zusammenpassen, reformulieren, finden wir
auch in thm einen minimalen wissenschaftlichen Realisten.

5. Oben habe ich verschiedene Antworten auf die Frage was exi-
stiert¢ erortert, der Existenzbegriff blieb unproblematisiert. Jetzt
stelle ich die Frage was ist Existenz?, was bedeutet es, zu existieren?,
und betrachte verschiedene Antworten. Ich ziehe zuerst eine einfa-
che Trennung zwischen zwei Existenzbegriffen. Ich sage, daff ir-
gend etwas theorierelativ existiert, wenn seine Existenz abhingig
von irgendeiner Theorie ist, d. h. wenn es nur als eine von irgend-
einer Theorie postulierte Enutit exisuert. Irgend etwas existiert
theorietranszendent, wenn seine Existenz unabhingig von allen
Theorien 1st. Die Auseinandersetzung dieser zwel Existenzbegritte
nennt man treffend die Auseinandersetzung zwischen Idealismus
und Realismus.



Wissenschaftlicher Realismus DIALEKTIK 8 55

Das oben erwihnte »irgend etwas« kann zweierlei bedeuten, so-
zusagen zwel Modalititen der Welt. »Die Welt als Knetmasse« ist
die Welt ohne eigene Zusammensetzung oder eigenen Charakter,
die Welt als unformige Masse, als Protoplasma ohne Eigenschaf-
ten. »Die Art und Weise, wie die Welt sich befindet« ist die auf ir-
gendeine Weise geordnete Welt, nach irgendwelchen Entititen ge-
teilt, als eine von Eigenschaften und Tatsachen geformte Gestalt.

Die Existenz dieser zwei Modalititen der Welt kann jetzt theo-
rierelativ bzw. theorietranszendent verstanden werden. Wir kon-
nen z.B. davon ausgehen, dafl die Welt als Knetmasse theorie-
transzendent existiert, aber die Art und Weise, wie die Welt sich
befindet, existiert nur theorierelativ: nur durch unsere Verbegriffli-
chung bekommt die Welt eine organisierte Gestalt. Oder wir kén-
nen davon ausgehen, dafl es eine von unseren Theorien unabhin-
gige Art und Weise gibt, nach der die Welt organisiert ist — die
Welt als Knetmasse existiert vielleicht gar nicht theorietranszen-
dent.

6. Viele sind der Meinung, daff die Frage der Existenz nicht trenn-
bar von der Frage der Wahrheit ist. Besonders ist man der Ansicht,
daf§ die Anbindung an den theorietranszendenten Existenzbegriff
gleichzeitig die Anbindung an die Korrespondenztheorie der Wahr-
heit bedeutet. Nach dieser Wahrheitstheorie ist ein Satz oder eine
Theorie wahr, wenn die dort behauptete Art und Weise, in der die
Welt sich befindet, genau der Art und Weise entspriche, in der sich
die Welt unabhingig von der Theorie befindet. Die Korrespon-
denztheorie ist oft als eine Lehre betrachtet worden, die den Rea-
lismus unmittelbar definiert: wenn wir glauben wollen, daff es eine
von den Theorien unabhingige Art und Weise gibt, wie die Welt
sich betindet, miissen wir auch glauben, dafl es — obwohl es viel-
leicht noch niemand entdeckt hat — eine Theorie gibt, die uns ge-
nau diese Art und Weise beschreibt.

7. Mit Hilte der oben eingefiihrten Begriffe ist es moglich, die
Diskussion iiber Realismus und Korrespondenztheorie zu eror-
tern, die in den letzten Jahren auf Initiative Hilary Putnams ge-
fiihrt wurde. Putnam meint, dafl es auch ohne den theorietrans-
zendenten Existenzbegriff und die Korrespondenztheorie der
Wahrheit moglich ist, wissenschaftlicher Realist zu sein.*

Putnam unterscheidet zwischen zwei verschiedenen Realismen.
Die Korrespondenztheorie der Wahrheit ordnet er der Art des
Realismus zu, die er als metaphysischen oder externen Realismus be-
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zeichnet. Danach ist die Zergliederung der Welt unabhingig vom
Wissen und der Sprache: die Art und Weise, wie die Welt sich be-
findet, existiert theorietranszendent. Auch die Wahrheit ist eine
nicht-epistemische Sache: Wahrheit bedeutet die genaue Uberein-
stimmung der mit der Sprache formulierten Kategorien und Theo-
rien mit der kategorischen Struktur der Welt — aut die einzige Art
und Weise, welche die Realwelt erlaubt.

Der interne oder epistemische Realismus — die heutige Autfassung
Putnams — akzeptiert die so verstandene Korrespondenztheorie
der Wahrheit nicht, sondern sieht die semantische Relation der
Wahrheit als eine epistemische, vom Wissen abhingige und theo-
rierelative Sache. Es ist moglich, dafl die Welt als Knetmasse theo-
rietranszendent existiert, aber nur die Benutzer der Sprache und
die Produzenten des Wissens formen die Welt zu irgendeiner Ge-
stalt, teilen sie in Stiicke, wenn sie theoretische Beschreibungen
der Welt konstruieren: die Art und Weise, wie die Welt sich befin-
det, existiert nur theorierelativ. Die objektive Wirklichkeit schreibt
auf diese Weise auch nicht ihre einzig richuge Beschreibung vor.

8. Es ist klar, dafl wir es hier mit dem aus der Korrespondenz-
theorie entstandenen Problem des Zugangs zu den Dingen und den
Losungsarten des Problems zu tun haben. Das Problem ist folgen-
des: wenn es sich bei der Wahrheit um die Ubereinstimmung der
Behauptung mit der Wirklichkeit handelt, miifiten wir nicht den
Zugang zur Wirklichkeit unabhingig von der Behauptung tinden,
um die Wirklichkeit mit der Behauptung vergleichen zu kénnen?
Die Positivisten losten dieses Problem mit Hilfe des Gedankens,
dafl die Wirklichkeit durch unmittelbare Sinneserfahrung zuging-
lich ist und daf} diese die korrespondente Verkniipfung zwischen
der Beobachtungssprache und der Welt garantiert: die Erfahrungs-
welt als solche reproduziert sich in unseren Wahrnehmungen, die
der Beobachtungssprache Inhalt geben. Aber wenn die theoreusche
Sprache nicht zu einer Beobachtungssprache reduziert werden
kann, ist es nicht moéglich, eine solche Verkniipfung mit thr zu kon-
struieren. Diese Auffassung pafit zur Auffassung des Alltagsrealis-
mus. Der metaphysische wissenschaftliche Realismus bedeutet die
Projektion der positivistischen Lésung auch auf die theoretische
Sprache mit der Modifikation, dafl die unmittelbare Sinnesertah-
rung durch — mit Putnams Worten — »die noetischen Strahlen« oder
»die Blickrichtung Gottes« ersetzt wird. Die Objekte der theoreu-
schen Sprache sind ja nicht unmittelbar wahrnehmbar.

Es ist verstindlich, dafl eine solche Lésung des Problems des
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Zugangs zu den Dingen nicht sehr verlockend ist. Deswegen mei-
nen die transzendentalen Idealisten, daf} uns dieser Zugang schon
offen steht, weil unser eigenes Denken die Dinge konstituiert hat.
Sie sind auf thre Weise >dieselbe Substanz< wie unsere Theorien.
Aut eben diese Weise subjektiviert der interne Realismus Putnams
die Objekte des theoretischen Wissens.’ Er ist die Projektion aus
der Epistemologie Lockes, fiir den die primiren Qualititen objek-
tiv sind, die sekundiren Qualititen aber subjektiv. Der interne
Realismus dehnt den subjektiven Bereich aus und deckt so die pri-
miren Qualititen ab. Das ist wissenschaftlicher Realismus in dem
Sinne, dall nach dem internen Realismus die Objekte der wissen-
schaftlichen Theorien existieren, aber nicht wissenschaftlicher
Realismus, weil diese Objekte theorietranszendent nicht existieren.

9. Oben haben wir noch nicht alle Varianten des wissenschaftli-
chen Realismus gesichtet. Eigentlich spricht der grofite Teil der
wissenschaftlichen Realisten fiir irgendeine dritte Alternative. Ge-
wohnlich basiert sie auf irgendeiner kausalen oder naturalistischen
Retferenztheorie, die die korrespondente Verkniipfung zwischen
der Theorie und der Realwelt rechtfertigen wiirde. Die kausale
Wechselwirkung zwischen dem Subjekt und dem Objekt des Er-
kennens — die Praxis — ist fiir diese Realisten der Schliissel fiir den
Zugang zu den Dingen — und zugleich zum Realismus. Auflerdem
akzeptieren einige die oben verwendete strenge Trennung zwi-
schen theorierelativer und theorietranszendenter Existenz gar
nicht.

Ich erwihne in aller Kiirze zwei Beispiele. Die Auffassung von
Wilfrid Sellars von der Beziehung zwischen Sprache und Welt be-
ruht auf der Naturalisierung der Sprache, auf deren Betrachtung
in physikalischen Dimensionen, als Schallwellen und Tintenmu-
ster, nicht als Ausdriicke mit Bedeutung. Die Korrespondenz ist
die »Ubereinstimmung« von zwei physikalischen Objekten, eine
Ubereinstimmung, die durch menschliche Praxis vermittelt wird.
Der Schritt von der Sprache zur Welt ist nicht semantisch, sondern

praktisch. Die semantischen Beziehungen sind sprachintern. Fiir
Sellars bedeutet die Anbindung an die Wahrheit der Theorie die
Anbindung an die Existenz der von der Theorie postulierten Enti-
tdten.®

Ian Hacking dagegen 16st die Verbindung zwischen Wahrheit
und Existenz. Nach Hacking haben die Naturwissenschaftler
durch ihre Experimente einen kausalen Kontakt zur Welt, an de-
ren theorietranszendente Existenz sie aus guten Griinden glauben,
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obwohl sie keine ausreichenden Griinde haben, an die Wahrheit ei-
ner einzigen die Welt beschreibenden Theorie zu glauben. Das
liegt daran, dal bei der experimentellen Forschung oft in Natur-
prozesse interveniert wird: sie konnen in Gang gesetzt, geindert
und gelenkt werden. Die Korrespondenztheorie der Wahrheit ist
kein zentrales Problem des »experimentellen Realismus« von Hak-
king.”

10. Es leuchtet ein, dafl die oben betrachteten kontroversen Aut-
fassungen auch aus der Sicht des Marxismus relevant sind. In den
Werken Lenins lassen sich Sitze finden, in denen die Widerspiege-
lungstheorie auf eine Weise formuliert wird, die an den metaphysi-
schen Realismus erinnert — entweder in der Form des Alltagsrealis-
mus oder des wissenschaftlichen Realismus. Dagegen sagt man
von einigen Kritikern der Widerspiegelungstheorie, dafl sie sich
zum Idealismus — in dem Sinne des internen Realismus, konnten
wir sagen — haben verleiten lassen. Es gibt Formulierungen der Wi-
derspiegelungstheorie — sowohl von Lenin als auch von seinen
Nachfolgern —, Formulierungen, welche die Auseinandersetzung
um den metaphysischen und internen Realismus autheben. Dies
geschieht gerade in Anlehnung an die frithe Einsicht von Marx
iiber den entscheidenden Stellenwert der Praxis in Fragen der Er-
kenntnistheorie.

Viele wissenschaftliche Realisten haben dies schon erfafit oder
erfassen es gerade. Wihrend der transzendentale Idealismus das
Problem des Zugangs zur Welt ausgehend davon lost, dafl die
Welt eigentlich schon in uns, in unserem Verstand 1st, geht der
praktische Materialismus des Marxismus — und viele wissenschatt-
liche Realisten in seinem Fahrwasser — davon aus, dafl wir und un-
ser Verstand schon in der Welt sind, in einer kausalen und mate-
riellen Wechselwirkung mit der Welt. Es ist natiirlich moglich,
diese Losung mit zahlreichen prizisierenden Spezifikationen zu
erginzen. Um diese kritisch zu artikulieren, wire es fruchtbar,
eine Diskussionsverbindung zwischen modernem wissenschattli-
chen Realismus und Marxismus zu kniipfen.
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