DE HANDELSPOLITIEK

3.1 Inleiding

De monetaire politiek wist de noodzakelijke aansluiting bij de omrin-
gende landen niet te bewerkstelligen. Hierdoor kwam ons land vanaf
1931 in een uiterst moeilijke positie te verkeren. Een veel te hoog bin-
nenlands prijspeil en een moeizame verrekening met Duitsland ken-
merkten de situatie. Allerlei noodmaatregelen, nodig om essentieel
geachte bedrijfstakken door de moeilijke periode heen te helpen, be-
lemmerden de prijsaanpassing nog meer. In dit hoofdstuk staat de
vraag centraal welke handelspolitieke maatregelen Nederland nam om
zich in deze moeilijke positie staande te houden en of die maatregelen
er inderdaad toe leidden dat die moeilijkheden werden verlicht. Aan-
vankelijk kende ons land nauwelijks een handelspolitiek. Er bestond
zelfs nauwelijks een apparaat om zo’n politiek te kunnen voeren. Ne-
derland werd voor een vrijhandelsland gehouden. De invoerrechten
die het kende waren slechts fiscaal. In 1924 had de minister van Finan-
cién, Colijn, deze rechten verhoogd zonder dat, zo was vrij algemeen
de mening, daardoor het fiscale karakter werd aangetast. Inderdaad
was het niveau van de rechten over het algemeen laag. De tariefwet
Colijn bepaalde het maximale tarief behoudens uitzonderingen, op
8% . Dit betrof zogenaamde ‘‘toonbankartikelen”, waarmee finale
produkten direct voor consumptie geschikt bedoeld werden. Voedsel
en grondstoffen waren vrij van rechten en halffabrikaten hadden een
lager tarief.! Zo’n structuur waarbij het tarief athankelijk is van de
mate van bewerking werkt sterk protectionistisch. De econoom
Corden introduceerde het begrip ‘“effectieve beschermingsgraad”,
welke bij zo’n tariefstructuur vele malen hoger kan zijn dan de nomi-
nale invoerrechten.? Immers, een fabrikant die zijn grondstoffen vrij
van rechten importeert en voor geimporteerde halffabrikaten een laag
recht betaalt, krijgt als het eindprodukt een hogere bescherming kent,
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op de toegevoegde waarde een hoog beschermend invoerrecht. De ef-
fectieve beschermingsgraad valt slechts per bedrijfstak te berekenen en
is daarom in dit kader alleen als gedachtenschema bruikbaar. Duide-
lijk moge zijn dat zo’n effectieve bescherming bij een nominaal tarief
van 8 % nog aardig kan oplopen. Behalve de al genoemde, had Neder-
land enige invoerrechten die protectionistisch bedoeld waren. Dit be-
trof o.a. sigaren, enige fruitsoorten en auto’s.

Een belangrijk onderscheid tussen Nederland en de andere conti-
nentale landen in de jaren 20 was dat Nederland zijn tarieven niet ter
discussie stelde. De meeste landen hadden in hun tariefwetten een
maximum en een minimum vastgelegd. Via onderhandelingen kon-
den de handelspartners trachten het minimale tarief in een handels-
verdrag te verkrijgen, dat dan via het systeem van de meestbegunsti-
gingsclausule vrij algemeen werd. De meestbegunstigingsclausule
stond sinds de late 19e eeuw in bijna alle handelsverdragen. Men be-
loofde de handelspartner door middel van deze clausule dat hij ten
aanzien van geen enkel produkt slechter zou worden behandeld dan
enige andere handelspartner. Een tariefconcessie ten gunste van één
land kwam zo ten goede aan alle andere landen die meestbegunstiging
genoten. Discriminatie was principieel uitgesloten. Nederland had
weinig om mee te onderhandelen. Op het gebied van de invoerrechten
vielen geen concessies te doen. Hooguit zou men kunnen beloven be-
paalde tarieven niet te verhogen, maar dat zat er toch al niet in. Den
Haag kon slechts proberen mee te profiteren van concessies die ande-
ren verwierven en gaf daarvoor in ruil een gematigd tarief. Ook tij-
dens de depressie bleven de invoerrechten in het traditioneel vrijhan-
delsgezinde Nederland een uiterst gevoelig punt in de politieke discus-
sie. In een periode met scherp dalende prijzen zullen invoerrechten
bovendien zelden een effectieve bescherming kunnen bieden. Waar-
schijnlijk zal het slechts leiden tot nog lagere invoerprijzen. Om deze
problemen te omzeilen werd voor een ander systeem van protectie ge-
kozen. Voor de landbouw werd een ingewikkeld bouwwerk van in-
voerheffingen, heffingen op de binnenlandse consumptie, produktie-
beperkingen en dumping opgezet. De industrie kreeg bescherming
door middel van contingentering. Vanaf 1933 zouden de protectio-
nistische maatregelen die na 1931 tot stand gekomen waren zo worden
aangepast dat ze als instrument in het handelspolitiek overleg bruik-
baar werden. Nederland ging zich er zo voor beijveren de protectie bij
de handelspartners in te dammen.

Gedurende de depressie was het protectionisme in de omringende
landen — en daar niet alleen — aanzienlijk toegenomen. Al in 1929 was
in Duitsland een protectionistische reactie ontstaan die Nederland, dat
nauwelijks een handelspolitiek wapen had, voor grote problemen stel-
de. Allerlei handelspolitieke conflicten tussen de beide buurlanden wa-
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ren het gevolg. Steeds opnieuw werd Nederland daarbij geconfron-
teerd met het feit dat het in handelspolitiek overleg met lege handen
stond. Na de wereldhandelsconferentie in Londen van 1933 werd
daarom overgegaan tot een meer actieve handelspolitiek. De contin-
gentering werd daartoe tot een onderhandelingswapen omgesmeed.
Het ontwikkelen van een handelspolitiek gebeurde door het nieuwe
economische departement. In de jaren ’20 was dit niet meer dan een
aanhangsel van het ministerie van Arbeid. Onderhandelingen met het
buitenland over handelspolitieke kwesties kwamen nauwelijks voor.
Was dit bij uitzondering wel het geval dan werd zo’n zaak door het
ministerie van Buitenlandse Zaken afgehandeld. Het had daartoe een
kleine afdeling waar de ambtenaren doordrongen waren van een abso-
luut geloof in vrijhandel. Steeds werd een meer actieve handelspolitiek
op dit departement van de hand gewezen, omdat zo’n politiek enige
handelspolitiecke wapenen vereiste. Met het ontstaan van het nieuwe
departement van Economische Zaken ontstonden er voor het eerst
sinds de wereldoorlog nauwere contacten tussen overheid en be-
drijfsleven. Ongetwijfeld heeft dit een rol gespeeld bij het ontstaan van
de grotere bereidheid om tot protectionistische maatregelen over te
gaan. Bovendien zag men op dit departement in dat het nodig was een
handelspolitiek wapen ter beschikking te hebben, wilde men de protec-
tionistische golf bij de handelspartners indammen. Steeds meer taken
op handelspolitiek gebied zou dit departement naar zich toetrekken.

In de eerste jaren van de depressie was vooral het overleg met
Duitsland van belang. Het protectionisme daar bedreigde de Neder-
landse landbouwexport, die door de mondiale agrarische crisis toch al
flinke klappen had moeten incasseren. Overvloedige oogsten over de
hele wereld hadden in 1928 en 1929 tot catastrofale landbouwprijzen
geleid.? De landbouwcrisis stond op zich los van de crisis in de interna-
tionale kredietverlening, maar werd er door versterkt. Het werd on-
mogelijk overbruggingskredieten te krijgen om de koopkrachtverlie-
zen die het gevolg waren van de landbouwcrisis op te vangen. Het
aanleggen van voorraden door de overheden van landbouwstaten met
het doel de markt af te romen, stuitte onder deze omstandigheden op
financiéle problemen.* Hierdoor was de prijsval nog scherper dan bij
zo’n grote oogst te verwachten viel. Het dalende prijspeil dat zich aan-
vankelijk vooral in de akkerbouw manifesteerde, riep protectie op.
Granen, aardappelen, suiker en ruwe katoen waren de gewassen die
het eerst met de depressie te maken kregen. Het lage prijspeil van deze
produkten stimuleerde de veeteelt, de voeders werden immers goed-
koop.® In de landen waar de akkerbouwers protectie wisten te realise-
ren, nam ook de roep om bescherming van de veetelers toe, omdat zij
hun grondstoffen belast zagen worden. Ook in Nederland nam de
roep om beschermende maatregelen voor de landbouw al in een vroeg
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stadium zulke vormen aan dat de regering niet passief kon blijven.
Aanvankelijk werden links en rechts wat maatregelen genomen, maar
toen dit niet afdoende bleek, ging de regering ertoe over de landbouw
als geheel te beschermen. Ook voor de industrie werd door middel van
contingentering het een en ander gedaan, maar deze politiek ging veel
minder ver. Het ontwikkelen van steeds omvangrijkere protectionisti-
sche systemen bij de handelspartners dwong bovendien tot het aan-
gaan van onderhandelingen met die landen. Aanvankelijk probeerde
Nederland via de Volkenbond de vrijhandel te redden, maar ook toen
moest er al bilateraal overleg met Duitsland worden gevoerd.

Het overleg met Duitsland was moeizaam, zoals in het vorige
hoofdstuk al gebleken is. Vanaf 1931 en vooral vanaf het totstandko-
men van de clearing zou dit handelspolitiek overleg ook steeds minder
van belang blijken. De deviezenpolitiek van Duitsland ging de econo-
mische relaties tussen de beide landen volledig bepalen. Vandaar dat
in dit hoofdstuk een nadere beschrijving van de regelingen rond de
clearing aangetroffen wordt, regelingen die meer een handelspolitiek
dan een monetair karakter droegen. Na de val van het pond, toen het
eigenlijk niet meer nodig was, ging ook Groot-Brittanni€ tot protectie
over. Omdat de bilaterale handelsbalans tussen het Verenigd Konink-
rijk en Nederland sterk in het voordeel van ons land was, moest Den
Haag uiterst behoedzaam opereren. Londen had een gevaarlijke
machtspositie tegenover ons land. In de praktijk kwam hierdoor wei-
nig van onderhandelingen met de Britten terecht. Wel zou de Britse
markt van groot belang blijken voor de Nederlandse politiek. On-
danks het protectionisme bleef de Britse markt gemakkelijker toegan-
kelijk dan de markten van vele andere landen, hetgeen deze als dump-
markt voor overvloedige landbouwprodukten uiterst geschikt maakte.
De hoge prijs die voor Nederlandse landbouwprodukten door allerlei
heffingen op de binnenlandse markt gemaakt kon worden, werd ge-
bruikt om de overschotten aan landbouwprodukten op de Britse markt
te dumpen. Ten dele werden ook de hoge opbrengsten op de slechts
beperkt toegankelijke Duitse markt voor deze praktijken gebruikt.
Ten slotte Belgié: een land dat net als Nederland een grote mate van
vrijhandel kende en daar, eveneens net als Nederland, door zijn eco-
nomische structuur zelf belang bij had. Nederland en Belgié€ dreigden
door de depressie en het daarmee opkomend protectionisme sterk ge-
troffen te worden. In Den Haag en Brussel zag een aantal hoge ambte-
naren in dat de twee landen in hetzelfde schuitje zaten, hetgeen ertoe
leidde dat de traditionele fricties werden vergeten en men steun bij el-
kaar begon te zoeken. Een juichende pers schreef al over tolunies en
andere nauwe banden, maar de regeringen hielden het voorlopig op
minder vergaande vormen van samenwerking. Al snel bleek dat zelfs
zulke samenwerkingsverbanden niet mogelijk waren, omdat elke con-
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cessie die men elkaar gaf onder de meestbegunstigingsclausule viel en
daarom ook aan alle andere handelspartners gegeven moest worden.
Nederland en Belgié kwamen weer als normale partners tegenover el-
kaar te staan en omdat in beide landen de indruk bestond dat de ander
de enige belangrijke economische relatie was die men aankon, ont-
stonden er allerlei conflicten en conflictjes.

Ook Nederland ging onder invloed van de depressie allerlei protec-
tionistische maatregelen nemen. Nu is het onmogelijk om door protec-
tie alle bedrijven te steunen, tenzij een land in staat is over te gaan
tot een volstrekte autarkie. Voor Nederland was dat laatste natuurlijk
uitgesloten, zodat slechts een beperkt aantal bedrijven en bedrijfstak-
ken op overheidssteun kon rekenen. Door protectionistische maatre-
gelen krijgt de betrokken bedrijfstak de gelegenheid zijn prijspeil op
de binnenlandse markt hoog te houden. Een verhandelbaar produkt
gaat zich qua prijsontwikkeling gedragen als een niet-verhandelbaar,
wat het in feite ook is doordat een (deel van de) markt ervoor gereser-
veerd wordt. Zo werkt protectie immer prijsverhogend en daarmee ten
nadele van die produkten die geen protectie kunnen krijgen. De vraag
welk produkt wel en welk produkt geen bescherming moet krijgen,
zou daarom moeten afhangen van de toekomstvisie voor de economie
van politici. In een periode van mondiale depressie kan dit echter nau-
welijks van invloed zijn. Een grote bedrijfstak die veel werkgelegen-
heid biedt en een krachtige politieke lobby heeft, staat opeens door be-
schermende maatregelen bij een grote handelspartner of door een mo-
netaire crisis op instorten en zal bescherming claimen. Omdat protec-
tie slechts voor een beperkt aantal bedrijfstakken mogelijk is, maken
de branches die het eerst in de problemen komen de beste kans. Daar-
bij maken grote bedrijfstakken weer meer kans op overheidssteun dan
kleinere. Welke regering kan het zich permitteren om gedurende een
periode met grote werkloosheid, met de armen over elkaar toe te zien
hoe een wel wat verouderde, maar kolossale bedrijfstak inzakt? De
vraag of zo’n bedrijfstak nog toekomst heeft wordt dan puur acade-
misch. Kleinere bedrijfstakken, bijvoorbeeld nog jonge, moderne,
zullen behalve de druk van de depressie, ook de druk van de protectie
van anderen te dragen krijgen. Omdat protectie slechts beperkt moge-
lijk is, moeten er keuzes gemaakt worden. De vraag daarbij moet zijn
of een bedrijfstak die bescherming claimt voldoende toekomst heeft
om door de tijdelijke moeilijkheden heen geholpen te worden ten koste
van de rest van de economie. Met andere woorden, wegen de kosten
van de protectie op tegen de voordelen op een iets langere termijn.
Ook de maatregelen die Nederland in deze periode nam, zullen aan
de hand van deze vraag beoordeeld moeten worden.

In dit hoofdstuk worden de handelspolitieke contacten tussen Ne-
derland en zijn drie belangrijkste handelspartners beschreven en met



114 TUSSEN REICH EN EMPIRE

elkaar in verband gebracht. In de literatuur over deze periode treft
men de vraag aan of Nederland zijn landbouw niet te zeer beschermd
heeft en of het niet verstandiger geweest zou zijn, als Den Haag zich
meer op de arbeidsintensieve industrie geconcentreerd zou hebben.®
Deze vraag zal ook hier uitgebreid aan de orde worden gesteld. Daar-
toe is een vrij uitgebreide beschrijving van de handelspolitieke ontwik-
kelingen met de drie grootste handelspartners noodzakelijk.

3.2 De ontwikkeling van een handelspolitieke infrastructuur,

1929-1931

In Nederland was in augustus 1929 het derde kabinet Ruijs de
Beerenbrouck tot stand gekomen, een extraparlementair kabinet sa-
mengesteld uit leden der drie confessionele partijen. Op de in dit kader
meest relevante departementen, dat van Buitenlandse Zaken en dat
van Arbeid, Handel en Nijverheid — een departement dat zowel het ter-
rein van het huidige ministerie van Sociale als dat van Economische
Zaken omvatte — kwamen respectievelijk de partijloze, maar met de
CHU sympatiserende Jhr. F. Beelaerts van Blokland en de RKSP-er
Mr. T.J. Verschuur terecht. Toen het kabinet aantrad had niemand
het idee voor een zware economische depressie te staan. Weliswaar was
aan de iets toenemende werkloosheid te zien dat de economie niet opti-
maal functioneerde, maar niemand vermoedde dat het hier om meer
ging dan de gewone rimpeling die het economische leven nu eenmaal
eigen is.” Verschuur, de nieuwe minister van Arbeid, Handel en Nij-
verheid, was dan ook meer als deskundige op het gebied van sociale za-
ken dan als minister van economische zaken aangetrokken. Vé6r zijn
ministerschap was hij voorzitter van de Raad van Arbeid in Breda ge-
weest en zijn ministerschap had hij te danken aan Aalberse, dé deskun-
dige op het gebied van sociale zaken van de katholieke partij.®

De internationale economische relaties vielen voor zover de over-
heid zich er iiberhaupt mee bemoeide, niet onder het ministerie van
Verschuur, maar werden afgehandeld door het ministerie van Buiten-
~ landse Zaken dat daar een aparte afdeling, de Directie voor Economi-
sche Zaken, voor had. De leiding was daar in handen van Dr. J.A.
Nederbragt, een steil gereformeerd man met op handelspolitiek gebied
een absoluut geloof in vrijhandel, die in zijn ogen zelfs theologisch
gefundeerd was. Zijn ideeén in dezen zette hij in 1921 uiteen in het
boek ‘“Proeve eener theorie der economie naar Christelijke belijde-
nis”’, dat volgens een Brits diplomaat nooit door iemand gelezen 1is.°
Nederbragt, die de eerste jaren van de depressie nog veel invloed had
en die bekend stond als grenzeloos ambitieus, zag de verschuiving van
het gewicht tussen het ministerie van Buitenlandse Zaken en het in de-
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ze jaren van de grond komende departement van Economische Zaken
met lede ogen aan. Toen het nieuwe departement de handelspolitieke
besluitvorming volledig had overgenomen, stapte hij op. Dit was niet
alleen omdat zijn positie hierdoor uitgekleed werd, maar ook omdat
het nieuwe departement veel eerder geneigd was om het met de vrij-
handelsprincipes op een accoordje te gooien.

De beide bij de economie betrokken departementen hadden nauwe-
lijks kennis van wat er in de Nederlandse economie gaande was. Teke-
nend is hoe de Nederlandse gezant in Berlijn, tot stomme verbazing
van Duitse ambtenaren, in opdracht van het departement in Den
Haag onderhandelingen wilde openen over de uitvoer naar Duitsland
van een bepaald artikel, terwijl de Duitse fabrikanten al geruime tijd
een marktregulerend kartel waren aangegaan waarbij ook de enige
Nederlandse fabrikant betrokken was. In Den Haag wist men van
niets.*°

Verschuur werd door de toenemende depressie gedwongen zich in-
tensief bezig te gaan houden met economische kwesties en het deel van
zijn departement dat zich daarmee bezighield, de afdeling Handel en
Nijverheid, flink uit te breiden. Tot dan toe was deze afdeling niet
meer dan een haast onbetekenend aanhangsel van het sociale departe-
ment. Verschuur noemde het een snoepwinkeltje. Begin 1931 werd
met de reorganisatie van het departement begonnen, door de zwakke
chef van Handel en Nijverheid op een zijspoor te rangeren en te ver-
vangen door een directeur-generaal. Op advies van Mr. L.J.A. Trip,
toen oud-president van de Javaasche Bank (de Indische circulatie-
bank), werd de nog jonge econoom Dr. H.M. Hirschfeld, werkzaam
bij de Javaasche Bank te Batavia, voor deze functie aangetrokken.
Daarmee werd een bekwaam ambtenaar benoemd die grote invloed
zou hebben op de economische politiek van Nederland in de jaren ’30
en daarna. Hij wist in enige jaren een groot aantal contacten tussen
het ministerie en het bedrijfsleven tot stand te brengen en verwierf
zich een ongelofelijke kennis van dit bedrijfsleven en zijn internationa-
le verwevenheid. Voor dit werk is hij vooral van belang als onderhan-
delaar van Nederland als het om economische kwesties ging. De eco-
nomische onderhandelingen van Nederland werden vanaf 1933 als het
om de belangrijkste handelspartners ging door Hirschfeld geleid. Hij
was een flexibel onderhandelaar, die zich ervan bewust was dat er bij
onderhandelingen wel eens wat moest worden toegegeven, iets waar
hij volgens sommigen zelfs wat te makkelijk mee was.*> Na de benoe-
ming van Hirschfeld en vooral na de val van het pond drukte
Verschuur een krachtige uitbouw van het departement door. De be-
voegdheden werden daartoe uitgebreid en in mei 1932 werd het mini-
sterie van Economische Zaken en Arbeid opgericht. Bij het aantreden
van het tweede kabinet Colijn, in mei 1933, werd de sociale poot van
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dit departement in een apart ministerie van Sociale Zaken onderge-
bracht.*?

Nederland ontwikkelde in de eerste jaren van de depressie een vol-
waardig economisch departement. De buitenlandse economische ont-
wikkelingen bleven echter voorlopig een zaak van het ministerie van
Buitenlandse Zaken. Eén en ander betrof voornamelijk protectionisti-
sche maatregelen bij anderen waarvan Nederland schade kon onder-
vinden. Nederland had daar nog steeds geen enkel wapen tegen, doch
hoopte op een redelijke behandeling. Bovendien streefde Den Haag
via de Volkenbond naar een herleving van de vrijhandelsgedachte.

3.3 De handelspolitieke ontwikkelingen tot de val van het pond

3.3.1 De Volkenbond en de vriphandel

In 1927 had een vergadering van economische deskundigen onder
auspicién van de Volkenbond zich uitgesproken voor verlaging van de
handelsbarriéres en toepassing van de meestbegunstigingsclausule
zonder enige beperkingen, wat aanleiding gegeven had tot prachtige
redevoeringen en nietszeggende resoluties. Concreet was er een ver-
drag tot stand gekomen dat kwantitatieve invoerbeperkingen verbood,
maar dit was slechts door een beperkt aantal landen getekend en door
nog minder landen geratificeerd. Het zou nooit ingevoerd worden.'*
In 1929 waren protectionistische maatregelen in de Verenigde Staten,
de grote schuldeiser van Europa, in voorbereiding. Duitse en vooral
Franse initiatieven om te komen tot een verlaging van de invoerrech-
ten binnen Europa, dat dan als geheel tegen de buitenwereld moest
worden afgeschermd door middel van hoge tariefmuren, waren het ge-
volg. De Franse minister Briand sprak zelfs van de Verenigde Staten
van Europa. In vele landen van Europa bestond de behoefte om een
verdere verhoging van de handelstarieven te voorkomen. Vooral het
dreigend protectionisme in het Verenigd Koninkrijk veroorzaakte de-
ze houding. Veel Europese landen hadden er best het een en ander
voor over, indien dit Britse protectionisme dat dreigde zodra de con-
servatieven aan de macht zouden komen, kon worden afgewenteld.
Zolang de Labour Party de dienst uitmaakte was de Britse vrijhandel
onbedreigd, maar slechts weinigen hadden vertrouwen in de overle-
vingskansen van MacDonald en zijn ploeg, die niet op een meerder-
heid in het Lagerhuis konden rekenen.'® De protectionistische tendens
in de Verenigde Staten en de agrarische depressie versterkten boven-
dien de wens bij de dominions, vooral bij Canada, naar een voor-
keursbehandeling op de Britse markt. Groot-Brittannié€ was voor veel
voedingswaren de belangrijkste importmarkt ter wereld. Voor vele fa-
brikaten gaven de dominions de Britse industrie de kans tegen een be-
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langrijk lager invoerrecht te importeren dan andere landen. Zo’n
voorkeursbehandeling eisten de dominions nu ook op de Britse markt,
hetgeen de invoering van protectie in Groot-Brittannié zou vereisen.®
Op de imperiale conferentie van Londen in 1930 wist de regering van
het moederland de boot af te houden, maar zij moest wel de toezeg-
ging doen dat Londen met concrete toezeggingen zou komen op de in
1931 te Ottawa te houden economische conferentie van de landen van
het Britse Rijk.!”

Uit deze situatie valt een Belgisch initiatief te verklaren 1% Paul
Hymans, de Belgische minister van Buitenlandse Zaken, ontvouwde in
de Volkenbondassemblée van 1929 het voorstel om een tariefbestand
van enige jaren te sluiten. In die periode zou men moeten onderzoeken
hoe tot tariefverlagingen te komen. Hymans had eerst de Britse rege-
ring over zijn initiatief gepolst en was het met deze eens geworden."’
Het Britse Labour-kabinet en vooral diens eerste minister MacDonald
is menigmaal op de korrel genomen in verband met zijn wat naieve op-
timisme over de mogelijkheden om van alles via redelijk overleg tussen
de volkeren tot een goed einde te brengen. Dit geloof leidde er toe dat
de Britten bereid waren aan de pogingen om een tariefbestand tot stand
te brengen mee te werken. Graham, de Britse handelsminister, viel
Hymans op de Volkenbondassemblée van harte bij en liet blijken het
Belgische initiatief van groot belang te vinden.?®

De Belgisch-Britse plannen gaven aanleiding tot een discussie over de
interpretatie van de meestbegunstigingsclausule. De vraag was of een
land via deze clausule mee mocht profiteren van de voordelen die gebo-
den werden door een internationaal verdrag waartoe ieder land kon toe-
treden, ook indien dat land zelf niet toetrad. Dit zou betekenen dat men
gemakkelijk wel de lusten en niet de lasten van zo’n verdrag zou kunnen
verwerven, hetgeen weinigen tot toetreding zou bewegen.?' De meeste
landen hielden zich op de vlakte over deze kwestie. Het leek veiliger een
besluit over deze problematiek uit te stellen tot duidelijk was hoe de
eigen belangen lagen. Uiteindelijk zou deze kwestie pas geregeld wor-
den bij de General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) in 1947.

De conferentie over tariefvrede had haast. Slechts zolang de rege-
ring MacDonald het in Groot-Brittannié zou uithouden, had men eni-
ge kans van slagen. Maar in Groot-Brittannié was er sterke oppositie
tegen de tariefvredespolitiek. Behalve delen van de conservatieve par-
tij keerden ook de Federation of British Industries en de organisatie
van de Britse Kamers van Koophandel zich er tegen.?> Men was bang
dat de Britse regering zich zou verplichten geen tarieven in te voeren
terwijl de continentale landen slechts zouden beloven de al zeer hoge
en recentelijk verhoogde invoerrechten niet nog verder op te voeren.
In de meeste landen was men dan ook sceptisch over de kans van sla-
gen van de besprekingen.



118 TUSSEN REICH EN EMPIRE

In februari 1930 kwam de eerste conferentie over tariefvrede te
Geneévebijeen. De Britten kwamen methet plan om eerst alle invoerrech-
ten zonder uitzondering te bevriezen, om ze daarna stapsgewijs te verla-
gen. Dit plan stuitte op een muur van praktische bezwaren en zou niet
uitvoerbaar geweest zijn door de regen van uitzonderingsbepalingen die
door allerlei landen geéist werden. Nederland kwam ook met een plan,
dat bekendheid kreeg als het plan Colijn. Colijn, oud-premier, was
toenlid van de Eerste Kamer en werd door de Nederlandse regering vaak
naar Volkenbondsvergaderingen uitgezonden. Binnen de Volkenbond
en vooral binnen dat deel dat zich met economische en financiéle proble-
men bezig hield, genoot hij een enorm prestige. Het plan dat zijn naam
droeg behelsde het volgende: de landen die meededen werden gesplitst
in twee groepen. De vrijhandelsgroep waartoe Groot-Brittannié,
Nederland, Noorwegen en Denemarken werden gerekend, moest belo-
ven geen protectionistische tarieven in te voeren. De landen die onder-
handelingstarieven kenden, alle andere landen, zouden moeten beloven
de verdragen waarin tariefconcessies waren vastgelegd niet te zullen op-
zeggen. Hierdoor hielden die landen de vrijheid hun niet-gebonden ta-
rieven te verhogen of in overleg met hun verdragspartners, wijzigingen
in hun handelsverdragen aan te brengen. De vrijhandelslanden zeiden
veel meer toe dan de landen met een onderhandelingstarief, in de hoop
op vervolgconferenties die ook tot het plan behoorden, concessies bin-
nen te halen. Zo kon het plan Colijn goeddeels overgenomen worden.??

In Nederland was de handelspolitiek traditioneel gebaseerd op de
hoop dat andere landen wel bereid zouden zijn tot handelspolitieke con-
cessies, als men er op wees dat Nederland andere landen al vrije toegang
tot zijn markt gaf. Dat dit een wel erg naief optimisme was had men in
1925 in de onderhandelingen met Duitsland kunnen ervaren. Algemeen
vond men in Nederland de resultaten van die onderhandelingen te-
leurstellend. Weliswaar was er na die tijd enige oppositie tegen deze al
te grote passiviteit ontstaan, maar een alternatief had men nog niet.?*
Via het plan Colijn probeerde Nederland deze politiek nu op een inter-
nationaal niveau te hijsen.

Eind november kwam de conferentie over tariefvrede opnieuw bijeen
en toen bleek dat slechts een klein groepje landen de in maart gesloten
conventie had geratificeerd. Bovendien werd de conferentie door de zo-
juist in Londen gehouden conferentie van de landen van het Britse Rijk
enigszins onder druk gezet. De regering MacDonald had daar moeten
beloven de mogelijkheden om te komen tot een systeem van imperiale
voorkeursbehandeling te onderzoeken.?®

Op deze Geneefse vervolgconferentie kwam Nederland opnieuw met
een voorstel, nu om bilaterale onderhandelingen aan te gaan tussen de
diverse vrijhandelslanden enerzijds en de landen met onderhandelings-
tarieven anderzijds. De vrijhandelslanden zouden zich moeten ver-
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plichten hun vrijhandelspolitiek te handhaven, mits ze voldoende tarief-
concessies zouden krijgen van de andere landen.?® Colijn trachtte de in-
druk te wekken dat in Nederland de protectionistische tendens zo sterk
was, dat de vrijhandel gevaar liep. Maar om de landen met onderhande-
lingstarieven te bewegen aan de beoogde politiek mee te doen was vooral
de dreigende Britse protectie van belang. Vele landen waren bereid met
Londen te onderhandelen op basis van het Nederlandse plan.?” Men
meende over het algemeen dat Nederland zijn vrijhandelspolitiek wel
zou handhaven en er bestond daarom nauwelijks enige bereidheid om
voor de handhaving van deze onbedreigde vrijhandel concessies te
doen. Alleen Duitsland was bereid met Nederland onderhandelingen
aan te gaan, nadat de onderhandelingen met de Britten zouden zijn af-
gerond en op voorwaarde dat de agrarische kwesties onbesproken zou-
den blijven.

Maart 1931 kwam de conferentie opnieuw in Geneve bijeen. Het
bleek dat alle onderhandelingen nog niets hadden opgeleverd. Ook het
aantal ratificaties was nog steeds erg laag. De Britten spraken met een
aantal landen af de bilaterale onderhandelingen voort te zetten.?® Ook
Nederland wist van Duitsland de toezegging los te krijgen dat de onder-
handelingsbelofte ongewijzigd zou blijven bestaan. Van verdere Ge-
neefse onderhandelingen zag niemand het nut in en daarom herkreeg
elk land volledige vrijheid ten aanzien van zijn handelspolitiek.?® Het
enige resultaat van al deze onderhandelingsrondes was dat diverse lan-
den, hangende de onderhandelingen hun handelspolitiek wat hadden
gematigd om te voorkomen dat de schuld van de mislukking hen in de
schoenen zou worden geschoven.

3.3.2 De Nederlandse landbouw en het opkomend protectionisme in Duitsland,
1929-1931

Tot 1929 was de Duitse betalingsbalans in evenwicht gehouden door een
instroom van vreemd kapitaal. In 1929 viel de mogelijkheid om te lenen
goeddeels weg, waardoor de overheden die vanaf 1928 een groeiend
aandeel in die binnenkomende kredieten hadden gehad scherp moesten
bezuinigen en de belastingen moesten verhogen. Onnmiddellijk was het
effect merkbaar op de lopende rekening.?® De handelsbalans vertoonde
in 1929 voor het eerst sinds 1926, toen een nationale staking in Groot-
Brittannié de Duitse exporten bevorderde, een bescheiden overschot.
Ook de ruilvoetverbetering betekende een keer ten goede, maar dit kan
niet de enorme daling van de invoer bij relatief stabiele uitvoer verkla-
ren. Een zware interne depressie, met de daarbij horende inzakkende
vraag was hier de oorzaak van.?' De bezuinigingen, nodig in verband
met de onmogelijkheid krediet te krijgen en versterkt door allerlei
multiplier-effecten, hadden een sterk effect op de vraag, ook op die naar
geimporteerde produkten.
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In maart 1930 viel de regering Miiller over een conflict aangaande
vergaande bezuinigingen op de werkloosheidsuitkeringen. Een parle-
mentaire regering bleek onmogelijk te formeren. In de Duitse politiek
won het extremisme weer aan kracht. Zo kwam het dat de fractievoorzit-
ter van het Zentrum opdracht kreeg een regering te vormen die bij presi-
dentieel decreet zou regeren. Zolang de nieuwe Reichskanzler,
Heinrich Brining, Reichsprasident von Hindenburg vertrouwen in
kon boezemen en zolang hij de Reichstag niet echt tegen zich in het har-
nas joeg, had hij politiek vrij spel. Veel economische speelruimte had
zijn regering echter niet.?? Alles dwong tot bezuinigingen. De bezuini-
gingen die Briining moest uitvoeren en de daarmee gepaard gaande da-
ling van de importen maakte Duitsland tot een bron van depressie. In
1931 was de invoer in waarde gedaald tot minder dan de helft van de in-
voer in 1928. Reéel daalde de invoer in deze periode (1928-’31) met een
derde.??® Voor Nederland, dat in 1928 bijna een kwart van zijn exporten
naar Duitsland zond, moest dit rampzalige gevolgen hebben.

Al in 1929 kwam de Duitse landbouw door scherpe prijsdalingen in
grote problemen. De regering Miiller werd hierdoor geconfronteerd
met een scherpe agitatie onder de boeren die protectie eisten. Er for-
meerde zich een groen front dat nauwe contacten onderhield met de
door de persmagnaat Hugenberg geleide Deutschnationale Volkspar-
tei (DNVP), één van die rechtse nationalistische organisaties in het
Duitsland van die dagen die de republiek in het gunstigste geval als een
tijdelijke oplossing zagen.** De boerenagitatie keerde zich tegen de re-
publiek. Al in de lente van 1929 begon binnen de regering de opvatting
te leven dat er iets werkzaams ten behoeve van de boeren moest gebeu-
ren om de politieke rust op het platteland te herstellen.?®* Andere mi-
nisters wezen op het belang van de export naar landbouwstaten, waar-
door voorzichtigheid met agrarisch protectionisme op zijn plaats leek.3°
Graan kon men zonder veel gevaar voor de relaties met belangrijke
handelspartners effectief beschermen. Dit gebeurde door steeds hogere
menggeboden, de verplichting om in meel bestemd voor in Duitsland
te verkopen brood, een bepaald percentage Duits graan te verwerken.
Voor zuivel lag dit moeilijker. Dat de politieke pressie vanuit de land-
bouw in zo’n vroeg stadium al zulke vormen aannam, werd niet slechts
veroorzaakt door de lage landbouwprijzen. Ook de grote agrarische
schulden speelden een rol.?” De moderniseringen van de Duitse land-
bouw na de Eerste Wereldoorlog waren gefinancierd met behulp van
kredieten opgenomen tegen de hoge Duitse rente. Nu zaten de boeren
diep in de schulden, was het verlengen van de leningen op de Duitse
geld- of kapitaalmarkt niet of slechts tegen extreem hoge rente mogelijk
en daalden de opbrengsten van agrarische produkten.

In de regering Bruning trad Martin Schiele op als Reichsminister
van Landbouw. Deze deutschnationale politicus was sinds 1928 presi-



DE HANDELSPOLITIEK 121

dent van de Reichslandbund en een felle verdediger van de agrari-
sche eisen, waardoor hij regelmatig botste met minister van Arbeid
Stegerwald en met de minister van Buitenlandse Zaken, Curtius. Be-
halve dat Stegerwald vreesde voor een kunstmatige opvoering van de
prijzen terwijl het zijn taak was op lonen te korten, waren hij en
Curtius, bang voor tegenmaatregelen van de kant van de Scandinavi-
sche landen en Nederland indien Duitsland zijn agrarische protectie tot
de veredelingsprodukten zou uitstrekken. Duitsland had grote actieve
saldi op de bilaterale handelsbalansen met die landen, waardoor juist
deze landen van groot belang waren voor het in evenwicht houden van
de Duitse betalingsbalans. Zo ontstond een moeizaam geschipper bin-
nen het kabinet. Schiele en de landbouworganisaties vonden een luiste-
rend oor bij Von Hindenburg, op wiens autoriteit het kabinet rustte;
Stegerwald en Curtius, die de industriéle organisaties aan hun kant
vonden, konden min of meer op de steun van kanselier Briining reke-
nen. De bescherming van de veeteelt of de dreiging daarmee bleek bo-
vendien voldoende om een scherpe anti-Duitse agitatie en een boycot
van Duitse produkten in de omringende landen te veroorzaken, maar
was onvoldoende om de boeren tot kalmte te bewegen.

Al in april 1929 kwamen de Duitse boeren verenigd in het groene
front met protectionistische eisen, onder andere voor boter.?® Boter
was voor de hele veeteelt een sleutelprodukt. In Europa bestonden er
twee grote exporteurs, Nederland en Denemarken. De Nederlandse
boterexport ging vooral naar de Duitse, de Deense vooral naar de Brit-
se markt.?*® Op de Britse markt bestond nauwelijks, op de Duitse een
aanzienlijke eigen produktie. Wel kregen de Denen steeds meer con-
currentie van boter uit de dominions, vooral uit Nieuw-Zeeland. Mo-
derne koelschepen maakten aanvoer van boter uit andere werelddelen
mogelijk, wat de Denen dwong voor hun boter een uitweg te zoeken op
de Duitse markt.*® De extra aanvoer was niet de enige oorzaak van de
prijsdaling op die markt. In vele gezinnen was boter een luxe die men
zodra het minder ging voor margarine of voor reuzel inruilde. Boter
was een conjunctuurgevoelig luxeprodukt. In mei 1929 kwam minister
Dietrich daarom met een plan om de concurrentiepositie van de Duitse
boer ten opzichte van de buitenlandse boterproducenten te versterken.
Geheel volgens het boekje wilde hij een hoog opvoedend tarief invoeren
dat na enige tijd stapsgewijs zou moeten worden afgebroken. Het toen-
malige recht van 30 RM per 100 kg zou moeten worden verhoogd tot
50 RM. Nadrie jaar kon dat dan weer stapsgewijs omlaag.*' Voorlopig
bestond er echter nog een verdragstarief van 27,50 RM, dat vastlag in
het handelsverdrag met Finland en via meestbegunstiging ook door de
andere importeurs genoten werd. Dietrich hoopte via onderhandelin-
gen met Finland dit tarief te kunnen verhogen, omdat boter voor de
Finnen nauwelijks van belang was.
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In juni 1929 werden de tarieven op aardappelen verhoogd en werden
granen door een overheidsmonopolie en menggeboden beschermd.*
Deze protectionistische maatregelen waren de regering of via parle-
mentaire en extraparlementaire druk opgedrongen, of kwamen via ini-
tiatiefwetten tot stand. Nederland, dat enigszins getroffen werd door
het hogere recht op aardappelen, liet wel wat bezwaren horen, maar
kon verder weinig doen.** Het had geen enkel handelspolitiek wapen
waarmee het kon terugslaan. Maar in september 1929, toen de onder-
handelingen tussen Duitsland en Finland over boter begonnen, liet de
Nederlandse gezant, Graaf J.P. van Limburg Stirum, een krachtig
protest horen. Hij wees er de Duitsers op dat de boterplannen in strijd
waren met de gesprekken over tariefvrede in Geneve.** De Duitsers ga-
ven dit toe, maar wezen de gezant op de noodsituatie waarin zij ver-
keerden.*

Enige tijd later zag de gezant zich opnieuw genoodzaakt tegen enkele
tariefverhogingen te protesteren. Al die tariefverhogingen wekten in
Nederland de indruk dat de Duitse maatregelen de Nederlandse export
dreigden te vernietigen. De boeren zagen hun export naar Duitsland
dalen, de prijzen van die export inzakken en tegelijkertijd hoorden ze
steeds weer berichten over Duitse tariefverhogingen. Slechts een enke-
ling zag dat daar tot dan toe maar twee voor Nederland relevante pro-
dukten het slachtoffer van waren of dreigden te worden, aardappelen
en boter.*® Duitsland, de belangrijkste handelspartner, werd protectio-
nistisch en zowel regeringskringen als het grote publiek zagen dit als
een bedreiging, vooral nu de export ten gevolge van de Duitse depres-
sie toch al daalde.

Ondertussen waren Duitsland en Finland het in november 1929 eens
geworden over een aanvullend verdrag, maar dit dreigde in het vroege
voorjaar van 1930 in de Rijksdag te stranden.*” Eén van de bezwaren
die het Duitse parlement tegen het verdrag had, was dat opnieuw het
kaastarief erin gebonden werd. De landbouwlobby wilde ook dit vrij
hebben om het te kunnen verhogen.*® Ook de minister van Landbouw,
Schiele, eiste kort na zijn benoeming hogere invoerrechten op allerlei
produkten, terwijl de boeren hun eisen kracht bijzetten door marsen
onder zwarte vaandels en bomaanslagen.*® Op 15 april 1930 kwam een
nieuwe agrarische protectiewet tot stand waarin een aantal niet in ver-
dragen gebonden tarieven werd verhoogd. Van Limburg Stirum pro-
testeerde. Hij wees de Duitsers erop dat de Nederlandse vrijhandel
voor Duitsland belangrijk was en dat er daarom beter met de Neder-
landse belangen rekening moest worden gehouden.®® Natuurlijk wer-
den deze argumenten beleefd aangehoord, maar Schiele had in de Mi-
nisterraad al laten weten dat hij het onnodig achtte zich iets van de for-
mele protesten van Nederland aan te trekken. Ten slotte had Neder-
land het hogere aardappeltarief ook zonder tegenmaatregelen geaccep-
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teerd en kon het niets doen.®" Schiele raakte hier de kern van de zaak.
Behalve dat Den Haag via de gezant wat kon mopperen over de Duitse
politiek had het geen enkel wapen.

Nadat de Rijksdag het aanvullende verdrag met Finland had verwor-
pen, overwoog Berlijn het verdrag met de Finnen eenvoudig op te zeg-
gen, maar dan zou Duitsland de schuld op zich laden van het mislukken
van de conventie van Geneve. Schiele wilde de vrijheid om het boterta-
rieftot 100 RM per 100 kg te verhogen, waartoe men de Finnen nu poog-
de over te halen. Duitsland was bereid dit land daarvoor een aantal han-
delspolitieke concessies te geven die slechts voor Finland relevant waren.
Het ging hierbij om produkten als rendiervlees en berkenhout. Boven-
dien was men bereid om Finland voor de tariefverhoging op boter en
kaas schadeloos te stellen door een particuliere overeenkomst tussen
Duitse afnemers en Finse leveranciers waarin de Duitsers een normale
afzet tegen een goede prijs op de Duitse markt van Finse boter en kaas ga-
randeerden.®” Omdat bij zo’n overeenkomst de Duitse staat formeel niet
betrokken was, zou deze buiten de meestbegunstigingsclausule vallen.

In Nederland was nu de maat vol. De Nederlandse regering liet een
krachtig protest horen.®®> De Nederlandse boeren beperkten zich niet
langer tot protesten. Al diverse malen had de landbouw irriterende
speldeprikken van de Duitsers te verduren gekregen. Het aardappelta-
rief was voor een aantal boeren zelfs vrij hard aangekomen. Bovendien
ging de afzet naar Duitsland er al enige tijd belangrijk op achteruit. Nu
werd de afzet van één van de belangrijkste agrarische exportprodukten
door een discriminerende maatregel van de Duitse overheid bedreigd
en de angst voor nog meer van zulke maatregelen als men dit over zijn
kant liet gaan, was groot. De Algemeene Nederlandsche Zuivelbond
(FNZ) riep op tot een boycot tegen Duitse produkten en deze oproep
vond niet alleen weerklank onder de boeren, maar ook onder andere
delen van de bevolking.®** Zelfs Philips, dat in Duitsland een conflict
had over octrooien, boycotte mee. De actie, die in juli 1930 begon en
enige maanden duurde, bracht de Duitse industrie in het geweer. Er
ontstond een zekere coérdinatie en een vrij geregeld overleg tussen de
Duitse industrie — Nederland importeerde uit Duitsland vooral in-
dustriéle produkten — en de Nederlandse landbouw. Doel van dit over-
leg was wat de Nederlanders betreft de Duitse industrie ertoe te bewe-
gen meer druk op haar regering uit te oefenen. Ook nam de Duitse in-
dustrie contact op met de Nederlandse diplomatieke vertegenwoordi-
gers in Duitsland, om de pressie op de Duitse regering beter te coordi-
neren.*® De Duitse industrie hoopte door verdere landbouwbescher-
ming te voorkomen, de boycot die ook in Denemarken van de grond
begon te komen, te kunnen beéindigen.

Eind augustus kwam er tussen Duitsland en Finland een verdrag tot
stand.®® Finland mocht volgens dit accoord, net als volgens het vorige,
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zijn boter invoeren in Duitsland tegen een invoerrecht van 50 RM per
100 kg, maar dit gold slechts tot een maximum van 5.000 ton per jaar.
Voor Finland was 5.000 ton een goede boterexport naar Duitsland,
maar voor Nederland en Denemarken, die via meestbegunstiging ook
recht op zo’n quotum hadden, was het niets.®” Voorlopig was het auto-
nome tarief gelijk aan het nieuwe verdragstarief, maar de roep om een
verdubbeling van dit recht liet niet lang op zich wachten.®® Dan zouden
Nederland en Denemarken voor alles boven de 5.000 ton het dubbele
tarief moeten betalen. Duitsland zag dit niet als een ontduiking van de
meestbegunstigingsclausule, maar in de meeste landen was men een
andere mening toegedaan. Indien een land tot contingentering over-
ging behoorde de methode te zijn dat ieder land een zelfde percentage
mocht invoeren van de invoer in een normaal, recent basisjaar, zo was
algemeen de opvatting. In Nederland verwachtten en vreesden velen
een verhoging van het Duitse invoerrecht op boter en Verschuur was
daarom van mening dat Nederland onderhandelingen met de Duitsers
moest initiéren. Deze zouden gevoerd moeten worden door een com-
missie van deskundigen, waarvoor hij de naam van Colijn noemde.*’
In deze periode wist Nederland in Geneéve van de Duitse ambtenaar
Dr. H. Posse de toezegging los te krijgen dat er onderhandeld zou wor-
den, mits de Nederlanders de landbouwkwesties buiten beschouwing
zouden laten en bereid waren geduld te betrachten tot de onderhande-
lingen tussen Duitsland en Groot-Brittannié zouden zijn afgerond.®® In
september 1930 hadden Curtius en Beelaerts een gesprek te Geneéve.
Beelaerts bleek daar niet bereid zich openlijk uit te spreken tegen de
boycot die volgens hem toch al aan het verlopen was.®* Alles wijst erop
dat men in politiek Den Haag goed in de gaten had dat de Nederlandse
onderhandelingspositie door de boycot aanzienlijk versterkt was.®? An-
ders dan Schiele had verwacht, bleek Nederland wel degelijk een wa-
pen te hebben. Inderdaad was de boycot aan het verlopen, maar de ac-
tievoerders lieten weten dat de actie zou opleven bij een verhoging van
het botertarief.®?

In oktober kwamen de Duitse landbouworganisaties met nieuwe
tarief-eisen. Deze bevatten opnieuw de verhoging van het invoerrecht
op boter tot 100 RM/100 kg. Graaf Kalckreuth, de leider van de boe-
renorganisaties, zette druk op de ketel door ten overstaan van Von
Hindenburg extra bescherming voor de veredelingsprodukten te
eisen.®® Nog dezelfde dag bracht Schiele deze eisen in het kabinet naar
voren, waar Briuning zich tegen de plannen verzette. De lonen in het
Roergebied moesten omlaag en dat gaf al allerlei conflicten. Hij kon nu
niet accepteren dat er ten behoeve van de landbouw maatregelen geno-
men werden die de kosten van levensonderhoud zouden verhogen. Tot
januari 1931 wilde hij de landbouwtarieven daarom bevriezen.®® Voor
Briining was van minstens even groot belang dat hij sinds de septem-
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ber-verkiezingen een ten minste passieve steun van de SPD behoefde
en deze partij was als representant van de stedelijke kleine man tegen
kostenverhogende landbouwprotectie.®®

In deze periode van opkomend protectionisme in Duitsland en van
een dreigende mislukking van het overleg in Geneve, vond Den Haag
een medestander in zijn strijd tegen het oprukkend protectionisme in
Brussel, hetgeen tot een samenwerkingsverband leidde. Ook de Scan-
dinavische landen voelden zich door het Duitse protectionisme en het
opkomen van protectionistische ideeén in Groot-Brittannié€ bedreigd,
waardoor ook met die groep landen naar een zekere samenwerking
gestreefd ging worden. Na het mislukken van het Geneefse overleg
zouden de besprekingen die Nederland enerzijds met Belgi€é, ander-
zijds met de Scandinavische landen voerde, leiden tot een poging om
gezamenlijk nog iets van de vrijhandelsgedachte te redden door het for-
meren van het Oslo-blok. Hoewel deze samenwerkingsovereenkomst
voor de relaties tussen de direct betrokkenen nauwelijks van belang zou
blijken, voelde Berlijn het als een bedreiging. De boycot had in Duits-
land grote indruk gemaakt.®” Nu sloten de landen wier belangen toen
op het spel stonden zich aaneen. In Duitsland waren vooral industriéle
kringen bang voor scherpe reacties van de kant van de Oslo-groep op
verdere verhogingen van de landbouwtarieven. 25 % van de Duitse ex-
port ging naar dit groepje landen. Thorbecke, de Nederlandse gezant-
schapsraad in Berlijn, aarzelde in januari 1931 niet, in een gesprek met
het Presidium van het Reichsverband der deutschen Industrie, de in-
druk dat het Oslo-accoord tegen Duitsland gericht was nog te verster-
ken. Hij hoopte zo een samenwerkingsverband tussen dit Reichsver-
band en het gezantschap tot stand te brengen.®® Het Reichsverband
was daartoe bereid en schreef vele bedrijven aan om deze te bewegen
via druk op de regering verdere agrarische protectie te voorkomen.%’
Ook om tot onderhandelingen met de Duitsers te komen werd enig
theater van Nederlandse kant niet geschuwd. De Duitsers lieten mer-
ken geen enkele behoefte aan zulke onderhandelingen te hebben. De
landbouwlobby zou ongetwijfeld woedend reageren indien men te ho-
ren kreeg dat de regering handelspolitiek overleg met Nederland pleeg-
de. De binnenlandse politieke problemen waren al erg genoeg.
Curtius, de Duitse minister van Buitenlandse Zaken, hield tegen Van
Limburg Stirum zelfs vol dat hij van een toezegging van Posse in dezen
niets wist en dat het om een privé-initiatief van deze ambtenaar ging.”®

De Nederlanders werd het ondertussen duidelijk dat van het Geneef-
se overleg weinig meer te verwachten viel, hetgeen de onderhandelin-
gen met Duitsland op losse schroeven zette. Colijn liet daarom Curtius
in Geneve weten dat het tot onderhandelingen tussen de beide landen
moest komen, wilde Duitsland het protectionisme dat nu ook in Neder-
land dreigde, helpen tegenhouden. Desnoods zou dit overleg zich kun-
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nen beperken tot één enkel gesprek om de publieke opinie gerust te stel-
len. Ook Beelaerts van Blokland drukte Curtius op het hart dat zulke
onderhandelingen van het grootste belang waren.”* Het verhaal dat
Beelaerts en Colijn Curtius op de mouw speldden was onjuist. Natuur-
lijk bestonden er ook in Nederland enige protectionistische tendenzen,
maar pas de devaluatie van het Britse pond en de invoering van devie-
zencontrole in Duitsland zouden de vrijhandelspolitiek werkelijk on-
dermijnen. Voorlopig was de Nederlandse vrijhandelspolitiek, hoewel
hier en daar in de loop van 1931 opgelapt met een enkele protectionisti-
sche maatregel ten gunste van de landbouw, onbedreigd.”” Dit nam
niet weg dat Colijn en Beelaerts in staat bleken Curtius ertoe te bewe-
gen om, ondanks protesten van Schiele, het door Colijn voorgestelde
éénmalig overleg te aanvaarden.

Wat Colijn en Beelaerts vo6r hadden met dit eenmalige gesprek is
onduidelijk. Van Limburg Stirum liet de Duitsers duidelijk blijken dat
hij de hele poppenkast onzinnig vond. De Nederlandse publieke opinie
kon wel eens verkeerd reageren op na korte tijd zonder resultaat afge-
broken onderhandelingen.”® De vraag of de graaf het zich kon permit-
teren om zich als diplomaat ten overstaan van ambtenaren van het land
waar hij gedetacheerd was duidelijk te keren tegen de politiek van zijn
regering, zullen we hier maar laten rusten. Mochten Colijn en
Beelaerts de hoop gekoesterd hebben dat de onderhandelingen, indien
eenmaal op gang, wel voortgezet zouden worden dan pakten zij het wel
erg onhandig aan. Al in het najaar van 1930 was er een commissie on-
der leiding van Colijn ingesteld die onderhandelingen moest voorberei-
den. Deze commissie werd onvoldoende op de hoogte gehouden van de
Duitse bezwaren tegen de onderhandelingen. Evenmin scheen men er-
van doordrongen dat de Duitse eis dat er geen landbouwkwesties ter
sprake konden komen veel meer was dan een diplomatieke poging om
de problemen te omzeilen. Half december meldde Van Limburg
Stirum dat de Duitsers de onderhandelingen in het geheel niet wilden,
maar op het ministerie van Buitenlandse Zaken vond men het beter de
andere departementen van dit schrijven van de gezant niet op de hoog-
te te stellen. Het zou maar verwarring wekken.”* Uit de eisen die de
commissie aan de Duitsers stelde bleek dan ook niets van een reéle kijk
op de zaak.

In januari 1931 begon in Duitsland ook een deel van het Zentrum,
de partij van Briining, agrarische eisen te stellen.”® De gezant kreeg
daarop van een topbeambte van het Auswartige Amt te horen dat on-
mogelijk alle agrarische eisen konden worden afgewezen. Verminde-
ring van agrarische invoer was nodig voor de boeren en zou bovendien
de handelsbalans verbeteren, hetgeen in verband met de herstelbetalin-
gen van belang was.”® In zijn brief aan Den Haag waarin de gezant,
nog onder de indruk van dit gesprek, de situatie uiteen zette, trachtte
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hij duidelijk te maken dat een al te scherpe Nederlandse reactie op de
verwachte Duitse maatregelen ongewenst was. Hij wees ten minste met
nadruk op het gevaar van de val van het kabinet Briining en was bang
dat dit tot een nationaal-socialistische regering zou leiden.””

In Den Haag leek dit alles niet door te dringen. Toen de Duitse dele-
gatie in februari 1931 naar de residentie kwam voor het eenmalig ge-
sprek, deed de Nederlandse delegatie weinig anders dan een lijst met
agrarische eisen overhandigen. Zo wilden de Nederlanders dat het
Nederlands-Duitse handelsverdrag dat eind 1932 zou aflopen en waar-
in Nederland een aantal belangrijke agrarische tariefconsolidaties had
gekregen, voortgezet zou worden tot 1937. Verder moesten vele tarie-
ven die vastlagen in andere handelsverdragen en waarvan Nederland
via de meestbegunstiging mee profiteerde, onder andere de rechten op
boter, kaas en eieren, ook tot 1937 worden geconsolideerd.”® De Ne-
derlandse eisen getuigden niet van enig begrip voor de politieke situatie
in Duitsland. Geen Duitse regering zou in staat geweest zijn op deze
eisen in te gaan zonder haar continuiteit in gevaar te brengen. Alles
wat conservatief, nationalistisch of bij de landbouw betrokken was zou
over haar heen gevallen zijn. De Nederlands-Duitse onderhandelingen
zouden dan ook bij deze ene bespreking blijven. Geheel nutteloos wa-
ren de Nederlands-Duitse gesprekken echter niet. In Den Haag waren
de Duitsers er van doordrongen geraakt, dat een verhoging van het bo-
tertarief, wat automatisch tot discriminatie van de grote producenten
zou leiden, een ‘“ungeheure Erregung’ in Nederland zou geven.”® De
angst voor een Nederlandse boycot tegen Duitse produkten zat diep,
vooral omdat men in Berlijn er van overtuigd was dat zo’n actie naar
Denemarken zou overslaan en dat de andere Oslo-staten zich verplicht
hadden in zo’n geval soortgelijke acties te ondernemen.®® Zo’n gehei-
me overeenkomst tussen de Oslo-staten bestond alleen in de door angst
voor een Noordelijk blok gevoede fantasie van Duitse functionarissen.

In februari 1931 dreigden de protectionistische eisen van de land-
bouw in Duitsland op een kabinetscrisis uit te draaien. Schiele eiste een
tariefmachtigingswet. Die had hij nodig, omdat een hoger botertarief,
nu de NSDAP uit de Rijksdag was weggelopen, zonder zo’n wet niet
te realiseren viel.®! Opnieuw verzette Stegerwald, de minister van Ar-
beid, zich heftig. Hij had de laatste maanden de lonen met 10-12 % te-
ruggedrongen en de werkweek tot 40 uur verlaagd, zodat de arbeiders
er 16 % op achteruit gegaan waren. Hij was bang dat een nieuwe golf
van agrarisch protectionisme reacties uit zou lokken in de omringende
landen, hetgeen de inspanning die hij de arbeiders had opgelegd om de
concurrentiepositie van het Duitse bedrijfsleven te vergroten teniet zou
doen.®? Opnieuw was het Brining die de doorslag leek te gaan geven,
maar nu ten gunste van de protectionistische koers. Als Duitsland de
herstelbetalingen moest betalen uit een exportoverschot, dan zou het
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terugdringen van niet strikt noodzakelijke agrarische import een oplos-
sing kunnen zijn. Kortom, zo concludeerde Brining, de Duitsland op-
gelegde herstelbetalingen dwongen dit land, hoezeer het hem ook
speet, de omringende agrarische landen (waarmee hij Nederland en
Denemarken bedoelde) te ruineren.®’ Diverse ministers vielen Briining
bij, maar Stegerwald en Curtius hielden het hoofd koel. Zij wezen erop
dat Duitsland voor 2 miljard RM naar Nederland, Denemarken en
Zweden exporteerde en dat die handel voor één miljard actief was.
Hiermee maakten ze duidelijk dat het idee dat het afsnijden van agrari-
sche invoer Duitsland kon helpen bij het betalen van de herstelbetalin-
gen, op niets gebaseerd was.®* Om Schiele in ieder geval voor het kabi-
net te behouden werd besloten de tariefmachtigingswet wel tot stand te
brengen, maar de toepassing van die wet afthankelijk te maken van de
stand van de werkloosheid. De crisis werd uitgesteld, zo oordeelde
Stegerwald.®® Brining en Stegerwald kwamen in deze tijd tot de con-
clusie dat landbouwprotectie niet alleen niets oploste wat de herstelbe-
talingen betreft, maar ook de politieke radicalisering van het platteland
niet tot staan kon brengen.®® Daarmee was een hoger botertarief voor-
lopig van de baan.

Nederland probeerde begin 1931 een dam op te werpen tegen het
Duitse protectionisme. Van Limburg Stirum deed dit onder andere
door op een vergadering van industriélen in Duisburg, de plaats in het
Roergebied waar de handel met Nederland zich concentreerde, op een
zodanige wijze stemming te maken tegen agrarische tariefverhogingen
dat Curtius zich verplicht zag Schiele te beloven de Nederlandse gezant
op zijn vingers te zullen tikken.®” Was Van Limburg Stirum al niet al
te scrupuleus, Colijn was tot woede van de gezant, nog veel doortasten-
der. Op 25 februari, kort nadat in het Duitse kabinet de besluiten over
de tariefmachtigingswet gevallen waren, verscheen hij in Berlijn om de
definitieve Nederlandse eisen voor de door Nederland beoogde onder-
handelingen aan te bieden. Om die eisen kracht bij te zetten dreigde hij
met een boycot tegen Duitse produkten die op het punt zou staan uit te
breken. Niet alleen waren deze dreigementen op weinig gebaseerd, ook
was dit voor de Duitsers vrij gemakkelijk te controleren.®® Ritter, de
Duitse ambtenaar die Colijn te woord stond, kon hem gerust stellen
door te wijzen op het kabinetsbesluit. Hij ging met Colijn zelfs de wed-
denschap aan dat er het eerste jaar van een verhoging van het boterta-
rief niets zou komen.?® Voorlopig was de Nederlandse politiek effectief
gebleken, maar dat was meer geluk dan wijsheid. De Oslo-overeen-
komst bleek gevolgen te hebben waar in Den Haag niet eens aan ge-
dacht was. De dreiging die de Duitsers achter deze overeenkomst ver-
moedden was waarschijnlijk het belangrijkste gevolg van dit accoord.
Duitsland zag als reactie op zijn agrarische politiek een handelspolitiek
blok opdoemen dat het in veel sterkere mate tegen zich gericht achtte,
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dan het feitelijk was. De boycot van de zomer van 1930 had aangetoond
dat de landen van dit blok goed in staat moesten worden geacht tegen
Duitsland op te treden. Vooral onder Duitse industriélen had de boycot
diepe indruk gemaakt.®®

De protectionistische maatregelen die in Duitsland tot stand geko-
men waren, troffen Nederland niet al te hard. De enige twee maatrege-
len die vervelend maar niet onoverkomelijk waren, waren de verhoging
van de invoerrechten op aardappelen en boter. Dat de Nederlandse
landbouw problemen had met zijn afzet in Duitsland had voornamelijk
te maken met de diepte van de depressie in dat land, waardoor er voor
de luxe Nederlandse produkten een minder ruime markt overbleef.

3.3.3 Toenadering tot Belgié.: een aanzet

In Belgié bleef de reéle exportdaling in de eerste jaren van de depressie
beperkt, maar de prijsdalingen troffen de industrie van dit land op een
gevoelige plek. De arbeidsproduktiviteit was in een aantal oude in-
dustriéle bedrijfstakken niet erg hoog. Slechts door de laag gestabili-
seerde munt en lage lonen had deze industrie in de tweede helft van de
jaren ’20 tot bloei kunnen komen.®' Nu werden de structurele proble-
men door de dalende opbrengsten, weer acuut. De voortgaande mone-
taire expansie werkte remmend op de prijsdaling in het binnenland die
nodig was om de internationale prijsontwikkeling te kunnen bijhou-
den. Ondanks de ook voor Belgié scherpe daling van de exportprijzen
duurde het tot 1930 voor de kosten van levensonderhoud gingen da-
len.®? Tot die tijd was de tendens van die index eerder stijgend. Belgié
raakte hierdoor definitief de voorsprong kwijt die het met de lage stabi-
lisatie van de frank had verworven. Een aantal industrieén die alleen
door die prijsvoordelen in staat waren het hoofd boven water te hou-
den, kwam in de problemen waaronder de verouderde steenkolenwin-
ning in het Henegouwse bekken. Al v66r de depreciatie van het pond
begon de mijnbouw protectionistische eisen te stellen. Ook in Belgié
werd het bedrijfsleven financieel uitgehold door het uiteen groeien van
internationale en binnenlandse prijzen.®?

Tijdens de Geneefse onderhandelingen kwam een toenadering tus-
sen Nederland en Belgié tot stand. In het kader van deze onderhande-
lingen spraken de economische toponderhandelaars van de beide naties
elkaar regelmatig. Kennelijk konden deze heren, de Nederlander
Nederbragt en de Belgen Suetens en Van Langenhove, het goed met el-
kaar vinden. Bovendien viel hun de grote belangenovereenkomst tus-
sen de beide landen op. Kossmann wees er in zijn studie over de ge-
schiedenis der Nederlanden vanaf de Franse tijd op, dat Nederland en
Belgié in tijden van ontspanning steeds uiterst terughoudend en koel
tegen elkaar deden. Een niet van welwillendheid gespeende minachting
van het Noorden tegenover het Zuiden en een gevoel van nationalisti-
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sche rivaliteit van het Zuiden ten opzichte van het land waarvan het
zijn onafthankelijkheid had afgedwongen, speelden daarbij een rol.
Voor beide landen gold bovendien dat de ander het enige buurland was
dat niet zoveel groter was dat elke rivaliteit daardoor alleen al werd uit-
gesloten. In tijden van toenemende spanning, zo meent Kossmann,
ontdekte men aan beide kanten van de grens de grote overeenkomsten
en zocht men steun bij elkaar tegen de bedreigingen van buiten.** Een
soortgelijke ontwikkeling als Kossmann voor de politieke relaties be-
schrijft, bleek ook voor de economische politiek op te gaan.

In januari 1930 bereikten de Nederlandse en Belgische onderhande-
laars overeenstemming over de gewenste interpretatie van de meestbe-
gunstigingsclausule. De twee landen, die allebei hun hoop op het Ge-
neefse overleg hadden gevestigd, werden het erover eens dat collectieve
verdragen buiten die clausule vielen.’®> Gedurende de conferenties in
Geneve begonnen Nederbragt, Suetens en Van Langenhove ook on-
derhandelingen over een handelsverdrag op moderne principes. Wat
daarmee concreet bedoeld werd was niet duidelijk, maar men beoogde
iets dat aansloot bij de geest van Genéve. Deze wat informele onder-
handelingen waren kennelijk het privé-initiatief van de drie ambtena-
ren, want noch de Belgische, noch de Nederlandse minister was er erg
enthousiast over. Beelaerts, die meende dat het hier om een Belgisch
initiatief ging, liet weten dat hij wilde dat de gesprekken informeel ble-
ven.’® Hymans, die de indruk had dat Nederland toenadering zocht,
wilde dat dan meteen de kanalenkwestie zou worden opgelost, waar-
mee, zo moet hij gedacht hebben, de zaak voorlopig wel van de baan
zou zijn.’’ Sinds de Eerste Wereldoorlog claimde Belgié het recht een
kanaal van Antwerpen naar de Rijn te mogen aanleggen. Een overeen-
komst met Nederland daarover was in 1925 in de Eerste Kamer ver-
worpen na een door Rotterdam opgezette perscampagne.”®

Inmiddels was er in Antwerpse kringen een initiatief ontstaan om de
oude idee van economische toenadering tussen beide landen weer eens
op te rakelen. In april 1930 riep het Antwerpse dagblad “M¢étropole”
op tot zo’n toenadering.’® Het idee leek niet onlogisch. Twee landen,
allebei vrijhandelsnaties, ongeveer even groot, werden aan alle kanten
geconfronteerd met protectionisme. Het ene land had een overvloedige
agrarische produktie, het andere een grote industrie. Dat het meest
agrarische land nog een aardige industrie had werd voor het gemak
even over het hoofd gezien, evenals het feit dat de markt van het in-
dustriéle land veel te klein was om de agrarische produktie van zijn na-
buur op te nemen. Mutatis mutandis gold dit laatste ook andersom.
Bovendien had het meer industriéle Belgié nog een aanzienlijke pro-
duktie van de agrarische produkten waar Nederland in gespecialiseerd
was. Een volledige tolunie, waar dit soort publikaties steeds vaker op-
hef over maakte, leek voorlopig niet te realiseren, maar het idee sprak
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de publieke opinie aan. Ook op politiek niveau realiseerde men zich
steeds meer dat men qua economische politiek erg dicht bij elkaar
stond. In april was Hymans, de man die in 1919 stukken Nederlands
grondgebied had willen annexeren, nog zeer terughoudend over toena-
dering tot Nederland, maar begin mei was zijn toon opeens veel posi-
tiever. Hij gaf tegenover de Nederlandse gezant hoog op over de goede
samenwerking tussen beide landen in Genéve en van de sterke overeen-
komsten in de Belgische en Nederlandse politiek. Graag zag hij een
nieuw handelsverdrag tot stand komen en de kanalenkwestie werd nog
slechts tussen neus en lippen genoemd.'”® Een maand later nam
Hymans het initiatief tot een poging om de aarzelende toenadering op
een meer offici€le leest te schoeien. In het kader van de Geneefse onder-
handelingen moesten alle deelnemende landen een enquéte invullen
over het protectionisme bij de buurlanden. Hymans stelde voor de in-
vulling van deze enquéte te coordineren en wilde daartoe Suetens naar
Den Haag zenden.'** In mei 1930 was Nederland door de Denen bena-
derd om deze enquéte samen met de Scandinavische landen te bespre-
ken. De toenadering tussen deze landen was een reactie op de Duitse
landbouwmaatregelen, waardoor Nederland, Denemarken en Zweden
sterk bedreigd werden.'°? De Duitse protectie zou dan ook zeker onder-
deel uitmaken van de besprekingen, een onderwerp dat voor de Belgen
nauwelijks van belang was. De gesprekken, die tussen Nederland en de
Scandinaviérs en die tussen Nederland en Belgié, bleven dan ook ge-
scheiden. Beelaerts meende dat dit ook om politieke redenen beter was.
Tenslotte lag er tussen Nederland en Belgié een hoop oud zeer waar de
Scandinaviérs niets mee te maken hadden.!®® De contacten tussen Ne-
derland en de Scandinaviérs werden in de loop van 1930 onder invloed
van de gebeurtenissen in Duitsland en de besprekingen in Geneve,
steeds intensiever. In september 1930 besloten deze landen zoveel mo-
gelijk eenparig op te treden op de conferentie over de tariefvrede en het
Geneefse verdrag eventueel alleen onderling in te voeren.'®*

In Belgié werd in die tijd de propaganda voor een toenadering tot Ne-
derland voortgezet, waarbij de Antwerpse pers zich bijzonder actief
toonde.'®® Ook het informele overleg tussen Suetens en Van
Langenhove aan de ene en Nederbragt aan de andere kant ging voort.
Steeds weer bleek dat in Belgié en Nederland, maar ook in de Scandi-
navische landen, dezelfde handelspolitieke ideeén leefden. Daarom
besloot Nederland ook Belgié voor de in oktober te houden Haagse
conferentie van de Noordelijke kleine landen uit te nodigen.'°® De klei-
ne landen met open economieén en een groot belang bij het behoud van
vrijhandel hadden elkaar gevonden. Toen in november bleek dat de
Geneefse politiek als mislukt moest worden beschouwd gingen deze
landen hun contact formaliseren, hetgeen resulteerde in de in decem-
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ber op initiatief van Noorwegen gesloten Oslo-conventie.'®” Sommigen
hebben achter die conventie veel meer gezocht dan zij feitelijk inhield.
In de conventie werd niet meer beloofd dan dat de ondertekenaars in
hun handelspolitiek zoveel mogelijk met elkaars belangen rekening
zouden houden en eventuele verhogingen van de invoerrechten van te
voren aan de verdragspartners mee zouden delen.'®® De conventie
hield geen enkele harde afspraak in en was niet meer dan een uiting van
goede bedoelingen. Bovendien waren de enige twee economieén bin-
nen het blok die enigszins op elkaar aansloten die van Nederland en
Belgié, maar ook hiervoor gold dat de pers er optimistischer over deed
dan de feitelijke situatie toeliet. Alle Oslo-staten waren grote agrarische
producenten. Slechts Nederland en Belgié konden daar een markt van
enig belang tegenover stellen.'®® De Oslo-groep was niet meer dan een
overleg tussen een aantal betrekkelijk kleine staatjes met een grote
agrarische produktie, die zich bedreigd voelden door het opkomend
agrarisch protectionisme in Groot-Brittannié en Duitsland, aangevuld
met Belgié dat toenadering zocht tot Nederland.''® De economieén van
Nederland en de Scandinaviérs waren voornamelijk concurrerend.
Meer dan een pressiegroep tegen het protectionisme in Duitsland kon
deze groep niet worden en zo’n pressiegroep wilde men niet zijn.'**!
Opvallend is het grote optimisme dat zelfs bij deskundigen heerste
over de toekomst van de Oslo-groep.'*?* In november 1930 spraken
Colijn en Van Langenhove elkaar in Genéve. Colijn hoopte in die tijd
op een verdere toenadering tussen de landen die een maand later de
Oslo-conventie zouden sluiten. Die conventie moest, zo meenden zo-
wel Colijn als Van Langenhove, uitgebouwd worden tot een systeem
van wederzijdse preferentie tussen de landen van dit groepje onderling,
als het Britse protectionisme werkelijk van de grond zou komen.'*?
Twee toponderhandelaars, van wie één bovendien een zeer voor-
aanstaand politicus, representanten van de twee belangrijkste Oslo-
staten, leken hier het belang van het nog te sluiten accoord schromelijk
te overschatten. Om zo’n Noordelijk blok tot stand te brengen zou men
de meestbegunstigingsclausule opzij moeten schuiven ten behoeve van
de relatie tot relatief onbelangrijke handelspartners. Protectie in Groot-
Brittannié zou de concurrentie tussen de Oslo-landen slechts opvoeren.
Het zou bijvoorbeeld de concurrentie tussen Denen en Nederlanders
op het gebied van zuivelprodukten vergroten op de markten die over
zouden blijven. Van elkaars markten had men nauwelijks iets te ver-
wachten. Ook Beelaerts hechtte grote waarde aan de Oslo-conventie,
in verband met de morele uitstraling die dit verdrag zou moeten heb-
ben. De grote landen zouden in moeten zien dat de kleinere landen een
eerste stap naar een grotere vrijhandel hadden genomen en daar een
voorbeeld aan moeten nemen.''* Zo’n effect is nooit merkbaar ge-
weest. De grote landen zullen zich goed gerealiseerd hebben dat de
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kleine landen met het nastreven van vrijhandel slechts hun belangen
nastreefden, zoals de grote dat met protectie meenden te doen. Boven-
dien ontstond ook in de Oslo-staten in deze periode een situatie die be-
scherming van enige ernstig door de depressie bedreigde bedrijfstakken
nodig maakte. Daags v66r het tot stand komen van het Oslo-accoord
had Belgié zijn bietsuikerproduktie beschermd.*'* In Nederland schoot
deze Belgische actie enige ambtenaren in het verkeerde keelgat, maar
Verschuur meende dat de Belgen zich wel aan de nieuwe politiek van
toenadering zouden leren aanpassen.''®

De roep om agrarische protectie was in 1931 in Belgié steeds sterker
geworden, wat in maart in beschermende maatregelen voor de graan-
bouw resulteerde.’'” In mei riep de landbouwgroep binnen de katholie-
ke partij op tot een verhoging van de specifieke invoerrechten op boter
tot het vooroorlogse peil.'*® De landbouwtarieven in Belgi€ waren vaak
vooroorlogs en daardoor, ten gevolge van de depreciatie van de frank
in de jaren ’20, tot 1/7 van hun waarde gedaald.'*® Dat de Belgische
boeren de invoer van boter aan banden wilden leggen was niet onbe-
grijpelijk. De invoer was de laatste jaren enorm toegenomen. De extra
invoer kwam uit Denemarken, dat op de Britse markt steeds meer te lij-
den had van overzeese concurrentie. Ook Nederland, dat ten gevolge
van de Duitse depressie de afzet op zijn belangrijkste markt zag slin-
ken, droeg bij aan de extra invoer op de Belgische markt. De groeiende
export van boter naar Belgié ging gepaard met klachten over dum-
ping.'?° Toch kwam het v66r de financiéle crisis van 1931 niet meer tot
een regeling van de landbouwtarieven.

Ook Frankrijk begon in deze periode de depressie te voelen en nam
beschermende maatregelen, hetgeen in Belgi€ enerzijds de neiging ver-
sterkte om zich op Nederland te oriénteren, anderzijds ook daar protec-
tie opriep. In juni 1931 dreigden de Fransen over te gaan tot contingen-
tering van de steenkoleninvoer. Op zich was dit al erg genoeg voor de
Nederlandse mijnen. De Franse markt was de enige exportmarkt waar-
op nog een behoorlijke groei mogelijk was. Maar ook de Belgische mij-
nen riepen nu om contingentering, waarbij ze erop wezen dat niet al-
leen een deel van de export verloren dreigde te gaan, maar dat boven-
dien het gevaar bestond dat andere landen die met hetzelfde probleem
geconfronteerd werden, compensatie zouden zoeken op de Belgische
markt. Zo wisten ze te bereiken dat de Belgische regering in juni 1931
een contingenteringswetje indiende.'?' Tot dan toe had de Belgische
handelspolitiek hier en daar een vervelende uitwerking gehad, echt ge-
vaarlijk was zij niet. De in mei 1931 ingevoerde bescherming voor de
margarineproduktie had ertoe geleid dat Unilever, die tot dan toe de
Belgische markt vanuit Nederland voorzag, in dat land een eigen fa-
briek opende.'?* Zo valt er nog wel een maatregel te noemen die voor
een enkele Nederlandse exporteur vervelend uitpakte. Contingente-
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ring van steenkool was echter van een geheel andere orde. In 1931 be-
stond zo’n 15% van (de waarde van) de Nederlandse export naar Bel-
gié uit steenkool.'??

Volgens het Belgisch-Duitse handelsverdrag was contingentering
slechts met wederzijdse toestemming mogelijk. Hierdoor waren er
Duits-Belgische onderhandelingen nodig. Begin augustus zou er een
gesprek zijn tussen Duitse belanghebbenden bij steenkool (het
Rheinisch-Westfalisches Kohlensyndikat) en de Belgische regering.'?*
Om wat druk op de ketel te zetten, zeiden de mijneigenaren per 1
augustus de CAO op en eisten ze een loonsverlaging.'?® De Duitsers en
Belgen kwamen overeen dat Belgié€ zijn invoer tot 75% van die in 1930
mocht beperken, mits het zelf zijn produktie evenredig verminderde.
Zo kwam in Belgié en Frankrijk contingentering van steenkool tot
stand.'?® De contingentering van steenkool gold niet als de meeste Bel-
gische handelspolitieke besluiten, voor de gehele Belgisch-Luxemburg-
se Economische Unie. Luxemburg, dat zelf geen steenkolenproduktie
had maar wel een op de export gerichte, kolenverslindende staalin-
dustrie, voelde er niets voor aan deze maatregelen mee te doen. Voor
de Nederlandse mijnen, die zo gelegen waren dat Belgi€ en Frankrijk
geografisch de meest logische afzetmarkten waren en die bovendien
modern genoeg waren om de concurrentie aan te kunnen, was de con-
tingentering van steenkool in die landen een zware tegenslag.

Inmiddels gingen de gesprekken tussen Suetens en Nederbragt (Van
Langenhove was er nu minder bij betrokken) gewoon verder. In fe-
bruari 1931 begonnen serieuze onderhandelingen over een handelsver-
drag. Men wilde een verdrag waarbij die tarieven werden verlaagd die
geheven werden op goederen waarvan de verdragspartner de belang-
rijkste importeur was. Zo hoopte men de werking van de meestbe-
gunstigingsclausule te beperken. Met deze onderhandelingen werd
geen haast gemaakt. Ze kabbelden in een aangename sfeer voort.'?’
Toen de financiéle crisis van 1931 de economische verhoudingen bin-
nen Europa door elkaar schudde waren ze nog volop bezig.

3.3.4 De Britse handel tot de val van het pond

De landbouwcrisis trof vele landen in de beide Amerika’s hard. Soort-
gelijke problemen deden zich in de grondstoffen-producerende landen
voor. Grofweg alle kolonién en de landen van Zuid-Amerika werden
gedwongen hun importen in verband met de scherpe daling van hun
deviezeninkomsten terug te dringen en deden dit door protectie, deva-
luaties of deviezencontrole. Bij gebrek aan deviezen kon de inheemse
industrie die al sinds de Eerste Wereldoorlog een deel van de importen
had vervangen, de geimporteerde industrieprodukten in steeds belang-
rijker mate van de markt drukken. Groot-Brittannié€ was het Europese
land dat het meest te lijden kreeg van de problemen in die overzeese ge-
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bieden. Traditioneel exporteerden de Britten voornamelijk naar lan-
den buiten Europa, waardoor de Britse economie meer dan die van
enig ander Europees land getroffen werd door het verlies aan koop-
kracht in de landen daar. Groot-Brittannié importeerde de depressie
via zijn exporten van goederen en diensten naar de landen overzee.'?®
Tegelijkertijd kreeg ook de verouderde en al sinds de stabilisatie van
het pond in problemen verkerende Britse industrie, met de daling van
het internationale prijspeil te maken. Juist in de oude stapelin-
dustrieén, de textiel, de steenkool en de staalproduktie, waarin Groot-
Brittannié al sinds de vroege 19e eeuw gespecialiseerd was, kwam die
prijsdaling hard aan. De concurrentie met lage-lonen-landen was niet
langer vol te houden bij de hoge Britse kosten en de ook hier starre bin-
nenlandse prijzen.'?? Groot-Brittannié had deze oude industrieén,
waar de technische ontwikkeling tot staan gekomen was, al in een eer-
der stadium aan lage-lonen-landen moeten laten en nieuwe bedrijfstak-
ken moeten ontwikkelen, maar hoewel dat proces op gang gekomen
was, kon dit het verlies aan werkgelegenheid in de enorme, verouderde
industrie niet zomaar opvangen.'*® De werkloosheid, in 1929 door de
structurele problemen al 11 %, liep in 1930 op tot 15 en in 1931 zelfs tot
22 % .**! De verminderde koopkracht die hier het gevolg van was, tastte
ook de invoer aan. Reéel bedroeg de invoerdaling in 1930 al 9% . De
uitvoer daalde in dat jaar al met 18 %, wat als een bewijs mag gelden
voor de stelling dat de Britse economie geen bron van depressie was,
maar slechts de depressie van buiten Europa, voor zover uit die landen
afkomstig, naar Europa vertaalde.'®? Niet te ontkennen valt echter dat
de structurele veroudering en de eenzijdige oriéntatie van de industrie
ook een grote rol speelden en dat het hoge pond de Britten minder
weerbaar maakte tegen de problemen. Behalve de Britse export ging de
Britse scheepvaart er door de mondiale depressie scherp op achteruit.
Ook deze tak van bedrijf was gevoelig voor internationale conjuncture-
le ontwikkelingen. De Britse scheepvaart was in belangrijke mate af-
hankelijjk van de transporten van granen van Amerika naar Europa,
maar in Europa waren in deze jaren de oogsten groot en aan invoer uit
Amerika was nauwelijks behoefte. Integendeel, landen als Duitsland
en Itali€ namen er scherpe protectionistische maatregelen tegen. In een
later stadium van de depressie nam ook de handel in andere produkten
in volume af en ook dit trof de scheepvaart. Vanaf 1929 begonnen hier-
door de opbrengsten op de dienstenbalans te dalen. De toch al kwijnen-
de, structureel zwakke Britse exportsectoren kwamen in grote proble-
men. Tenslotte daalden ook de opbrengsten van beleggingen in het
buitenland.'®® Die beleggingen waren voornamelijk verricht in de
voedsel- en grondstoffenproducerende landen waarvan de economieén
zwaar door de depressie waren aangetast. In 1930 daalden de op-
brengsten aan rentes en dividenden uit het buitenland met 12, in 1931
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met 23 % .'3* Alles tezamen had dit tot gevolg dat het structurele over-
schot dat de Britse lopende rekening behoudens enige uitzonderlijke ja-
ren al meer dan een eeuw kenmerkte, omsloeg in een tekort. In 1931
bedroeg dit 103 miljoen pond. Het tekort op de lopende rekening bete-
kende veel meer dan een incident in een crisisjaar. Het ging om de uit-
komst van een lange-termijnontwikkeling en dit tekort zou dan ook vrij
hardnekkig blijken en tot 1938 duren.'*®* De problemen gaven aanlei-
ding tot een toenemende roep om protectie. De idee van imperiale
voorkeursbehandeling leefde op en werd door de conservatieve partij in
het vaandel geschreven.'?® De verkiezingen van 1929, die vooral tussen
Labour en Conservatives zouden gaan, zouden de beslissing kunnen
brengen. De arbeiderspartij was tegen protectie, vooral tegen agrari-
sche protectie die de kosten van levensonderhoud zou verhogen.**” Im-
periale voorkeursbehandeling kon slechts tot stand komen door land-
bouwtarieven, omdat de dominions vooral agrarische producenten wa-
ren. De verkiezingen van mei 1929 resulteerden in een zeer marginale
overwinning voor de Labour-partij. De partij was de grootste, maar
bezat niet de voor de regeringspartij in Groot-Brittannié gebruikeljjke
absolute meerderheid. De regering MacDonald die resulteerde werd
dan ook door iedereen een vroege dood voorspeld. In Europa, waar bij-
na elk land een overschot had op zijn bilaterale handelsbalans met
Groot-Brittannié,*?® vreesde men dat mocht de regering MacDonald
vallen een conservatieve regering alsnog de beoogde protectie tot stand
zou brengen. Deze vrees was een belangrijk motief voor de pogingen
om in het kader van de Volkenbond te komen tot een tariefbestand. De
regering MacDonald hield het echter langer uit dan op het continent
gevreesd werd en de Britse vrijhandel bleef hierdoor tot na de deprecia-
tie van het pond intact. Ten opzichte van Groot-Brittannié was het
voor Nederland daarom niet nodig een handelspolitiek te voeren. Bei-
de landen kenden vrijhandel. Nederland deed actief mee aan de onder-
handelingen in Genéve, die de Britten moesten binden aan hun vrij-
handel, maar dit liep op een mislukking uit. Van Brits protectionisme
kwam in deze periode niets, maar dat had slechts te maken met de in-
terne Britse politiek.

3.4 Protectie en handelspoliticke maatregelen in Nederland,
1929-1936

In Nederland ontbrak het niet geheel aan handelspolitiecke maatrege-
len. Al in 1929 had het AR-kamerlid Van de Heuvel gepleit voor be-
scherming van de bietsuikerproduktie, maar pas in 1930 werd er een
compenserend recht voor suiker ingevoerd. Voor granen werd in 1931
de ongecamoufleerd protectionistische tarwe-wet ingevoerd. De nood
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was sterker dan de deugd. De wet voerde net als in de omringende lan-
den menggeboden in, hetgeen tot een vergrote, importvervangende
graanbouw zou leiden. Hiermee is de Nederlandse protectie v66r de
devaluatie van het pond uiteen gezet.'** Het was nauwelijks meer dan
een aarzelende, uit de nood geboren correctie op de vrijhandel. Neder-
land bouwde in deze periode een overheidsapparaat op, dat een econo-
mische en handelspolitiek zou kunnen gaan voeren, maar dat nog nau-
welijks deed. Dit hing onder andere samen met het feit, dat de Neder-
landse export nog nauwelijks door protectionistische maatregelen ge-
troffen werd, ondanks het toenemend protectionisme bij de han-
delspartners. Toch werd een eerste aanzet tot enkele protectionistische
maatregelen al véér de val van het pond genomen. In september 1931
was er een anti-dumpingwet ingediend, maar dit voorstel zou overbo-
dig worden door de maatregelen benodigd door de val van het pond.
Het heeft het Staatsblad nooit gehaald.'*® Bij de indiening van de be-
groting voor 1932 had de minister van Financién, Jhr. de Geer, boven-
dien een verhoging van het tarief van invoerrechten van 8 naar 10%
voorgesteld. Hoewel de minister dit nog steeds fiscaal noemde, was de-
ze maatregel niet van protectionistische trekken vrij te pleiten.'*! In de
Kamer kostte het de minister dan ook grote moeite zijn wetsontwerp
veilig te stellen omdat het door velen in strijd, zo niet met de letter, dan
toch met de geest van het Oslo-accoord werd geacht. Colijn maakte
duidelijjk dat dit wat hem betreft de laatste tariefverhoging zou zijn die
de Kamer als fiscaal kon laten passeren.'** Aan Verschuurs departe-
ment begon men, toen na de val van het pond duidelijk werd dat de Ne-
derlandse kostprijzen zich onmogelijk direct zouden kunnen aanpas-
sen, met het ontwerpen van een wet die zou uitgroeien tot één van de
belangrijkste handelspolitieke instrumenten van de Nederlandse rege-
ring: de crisisinvoerwet.'*? Deze wet, een machtigingswet die het de
minister mogelijk moest maken overmatige invoer door contingente-
ring aan banden te leggen, was door Verschuur geinitieerd om zowel
handelspolitieke als politiek tactische redenen. Tarifaire protectie leek
geen goed middel nu de Kamer bij een simpele, niet om zijn protectio-
nistisch effect geinitieerde verhoging al zoveel bezwaar maakte. Boven-
dien werden invoerrechten, als een vorm van belastingheffing, tradi-
tioneel tot de competentie van de minister van Financién gerekend.
Verschuur was er op uit de handelspolitiek aan zich te trekken en het
leek in dat kader verstandiger tarieven als instrument te vermijden.'**
Bovendien was hij bang dat tarifaire protectie een permanent karakter
zou aannemen, terwijl het slechts de bedoeling was bepaalde be-
drijfstakken bescherming te bieden zolang de prijsaanpassing niet vol-
tooid was.!* Ook leken invoerrechten in een periode met snel dalende
prijzen geen goed instrument. Het enige effect zou een verdere daling
van de invoerprijzen zijn. Tenslotte was er een zeer praktisch bezwaar
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tegen protectie door middel van tarieven. Om een goed beschermend
tarief op te zetten zou een enorme hoeveelheid werk verzet moeten
worden, hetgeen met de toenmalige bemanning van de departementen
geruime tijd zou kosten. Contingentering door middel van Koninklijke
Besluiten op basis van een machtigingswet zou veel sneller te realiseren
zijn.'*¢

Nog v66r de crisisinvoerwet op 29 oktober 1931 bij het parlement
werd ingediend ontstond er een discussie over de vraag of iedere han-
delspartner op basis van de meestbegunstigingsclausule aanspraak kon
maken op een proportioneel contingent, een aandeel in het totale con-
tingent gelijk aan het aandeel in de invoer van die handelspartner in
het basisjaar. Verschuur wilde dat er met contingenten als ruilobject
afspraken met de handelspartners gemaakt konden worden.*” Al te
veel moest men niet verwachten van zulk handelspolitiek overleg met
contingenten als ruilobject zolang Nederland zich gebonden achtte
aan het verbod op contingentering dat in 1927 in de Volkenbond over-
eengekomen was en dat slechts een uitzondering kende in geval er
sprake was van ‘“abnormale invoer”. In de praktijk zou dit begrip, dat
als zodanig in de wet werd opgenomen, nogal rekbaar blijken.'*® Wel
betekende het dat contingentering slechts zou kunnen worden toege-
past in bedrijfstakken die al in ernstige moeilijkheden verkeerden.
Handelspolitiek overleg over de omvang van de contingenten zou
daardoor alle kenmerken dragen van gesjacher aan een ziekbed. Een
ander bezwaar tegen het standpunt van het ministerie van Arbeid,
Handel en Nijverheid was dat het de positie van Nederland ten op-
zichte van Duitsland in het voorlopig op een laag pitje staande boter-
conflict zou ondermijnen. Daar had Nederland juist proportionele
contingenten geéist.'*®

Verschuur moet zich gerealiseerd hebben dat het openbreken van de
meestbegunstigingsclausule ook in het parlement op problemen zou
stuiten en zo prevaleerde de opvatting van het ministerie van Buiten-
landse Zaken. Hoewel er in de Kamer een zeer grote meerderheid te
vinden bleek voor contingentering als uiterste noodmaatregel, waren
de anti-protectionistische sentimenten nog zo sterk dat een vrije hand
voor de minister op dit gebied werd afgewezen. De vrijzinnig-
democraat Mr. P.J. Oud diende een amendement in dat de minister
ertoe verplichtte elk KB op basis van de crisisinvoerwet binnen enige
maanden door een wet in formele zin te laten bekrachtigen en zo’n KB
slechts uit te vaardigen indien een daartoe aan te stellen commissie de
minister daar een positief advies toe had gegeven. Verschuur moest
zijn bezwaren tegen deze wijzigingen inslikken en bovendien accepte-
ren dat de geldigheid van de wet beperkt werd tot 1 januari 1935.%%° In
deze zin bijgesteld verscheen de wet op 23 december 1931 in het Staats-
blad. De kort daarop ingestelde commissie toog prompt aan het werk.
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Mei 1930: boeren protesteren op het Binnenhof tegen de passieve houding van de overheid. (Spaar-
nestad Fotoarchief/NFGC)
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Eind januari kon het eerste KB gebaseerd op deze wet worden uitge-
vaardigd.

Het eerste produkt dat gecontingenteerd werd was een landbouw-
produkt, maar contingentering van agrarische produkten zette zelden
zoden aan de dijk. De schaal waarop vele agrarische produkten in Ne-
derland geproduceerd werden betekende dat het reserveren van de
eigen markt nooit compensatie kon bieden voor een vermindering van
de export. Tot de val van het pond was het slechts de akkerbouw die
met zulke problemen kampte dat overheidsmaatregelen, o.a. in de
vorm van menggeboden, niet uit konden blijven. Nu de gouden stan-
daard door belangrijke producenten van veeteeltprodukten en boven-
dien door de belangrijkste importeur van zulke produkten, Groot-
Brittannié, verlaten was, kwam praktisch de gehele landbouw in zulke
problemen dat haar voortbestaan bedreigd leek.’®* In 1930 sprak
Geluk, de secretaris van de Algemeene Nederlandsche Zuivelbond
(FNZ), van een zorgwekkende prijsdaling van boter, maar van een cri-
sis in de branche zou geen sprake zijn.'*> Na de financiéle crisis van
1931 was een winstgevende afzet van zuivel in het buitenland niet meer
mogelijk.’*®* De veetelers hadden tot die crisis slechts voor een
propaganda-campagne in het buitenland om steun bij de overheid aan-
geklopt, een verzoek dat was afgewezen. Nu ontwikkelden de zuivelor-
ganisaties een aantal plannen om met behulp van de overheid de le-
vensbedreigende problemen te boven te komen.'** Maar minister
Ruijs de Beerenbrouck was niet zo voortvarend als Verschuur als het
erom ging zich van de instrumenten te voorzien, waarmee hij de pro-
blemen die op hem af kwamen te lijf kon. Moest Verschuur zijn plan-
nen wat matigen om de Kamer achter zich te krijgen, Ruijs werd in
maart 1932, bijna een half jaar na de Britse depreciatie, in de Kamer
fors de mantel uitgeveegd, omdat er aan bescherming voor de land-
bouw nog nauwelijjks iets gedaan was.*** Op 20 april werd eindelijk een
wetsontwerp tot steun aan de melkveehouderij ingediend, de crisiszui-
velwet 1932, maar toen was de landbouw inmiddels de facto bij
Verschuurs departement ingedeeld.?%®

Veeteelt was verreweg de belangrijkste tak van de Nederlandse land-
bouw. Zo’n 68 % van de waarde van de agrarische produktie of 13 %
van het bruto binnenlands produkt werd geproduceerd in de veeteelt
en 72% van het in cultuur gebrachte land was voor veeteelt bestemd.
Bijna 45% van de veeteeltproduktie, of 5,5% van het BBP betrof zui-
vel. Het is duidelijk dat bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn
indien zulke belangen op het spel staan.'®” Bij de methode tot steun die
de regering koos, die van een financiéle vergoeding aan de boeren per
kilogram aan de zuivelfabrieken geleverde melk gefinancierd uit toesla-
gen op consumptieve vetten, vallen vraagtekens te plaatsen. Zo’n
systeem moest in sterke mate prijsverhogend werken en aangezien de
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regering er aanvankelijk geen heil in zag de totale produktie te beper-
ken, kon men rekenen op een steeds omvangrijker produktie op kosten
van de consument, met als enige uitweg een vergrote buitenlandse af-
zet.’®® Met de crisiszuivelwet werd een kostenverhogende wet inge-
voerd die veel weg had van een permanente subsidieregeling. Een tij-
delijke steunwet zou aanpassing in de één of andere vorm moeten af-
dwingen. Zo’n crisiswet was deze wet niet, het was een subsidierege-
ling die bovendien dumping met landbouwprodukten — zonder over-
heidsmaatregelen moeilijk te organiseren door het grote aantal produ-
centen — mogelijk maakte. Een tweede, soortgelijke wet tot steun aan
de veeteelt, de crisisvarkenswet, was al ingediend toen de crisiszuivel-
wet op 21 juli 1932 in het Staatsblad verscheen.*®® Ook hier gold dat de
verliezen gemaakt in de export, in het binnenland gecompenseerd zou-
den worden door prijstoeslagen die via een fonds gelijkelijk verdeeld
zouden worden over alle producenten. Bij de crisisvarkenswet werden
wel mogelijkheden gecreéerd om de produktie te beperken.*®® Met deze
twee wetten was de veeteelt en daarmee zo’n 70% van de agrarische
produktie beschermd, hetgeen op het conto van Verschuur geschreven
moet worden. Verschuur gaf op economisch gebied steeds meer de lei-
ding. Bij de toepassing van de contingenteringswet werd een duidelijk
verschil van inzicht tussen Verschuur en Beelaerts zichtbaar. Stelde
Beelaerts van Blokland voorop dat Nederland voorzichtig moest zijn in
verband met de relaties tot zijn buurlanden, Verschuur legde het ac-
cent op de noodzaak zich te verdedigen.'®* Ook bij de topambtenaren
van de twee departementen viel zo’n verschil in inzicht te constateren.
Nederbragt stond pal voor de zijns inziens door God zelf gewenste vrij-
handel; Hirschfeld was (en welke Nederlander was dat niet) in principe
ook wel voor vrijhandel, maar zag honderd en één redenen om er van-
af te wijken.'®? Bij de uitvoering van de crisisinvoerwet was het
Verschuur die het voor het zeggen had. Zo werden tot maart onder an-
dere dameskleding, manufacturen, porcelein, aardewerk, radio’s,
vlees en fietsbanden gecontingenteerd.'®® De forse toepassing van de
crisisinvoerwet leidde er samen met de crisiszuivel- en de crisisvarkens-
wet toe dat de daling van de kosten van levensonderhoud in 1932 min-
der was dan in enig jaar sinds het begin van de depressie. Juist nu de
prijsaanpassing meer dan ooit nodig was bracht protectie deze in ge-
vaar, hetgeen een herstel van de concurrentiepositie van het bedrijfsle-
ven belemmerde en slechts leiden kon tot een roep om nog meer protec-
tie.

Het CBS heeft voor de jaren 1931 en ’32 een vrij forse BBP-deflator
berekend van respectievelijk 4,1 en 8,4 % (tabel 2.2), maar ook die was
bij lange niet voldoende om de daling van de internationale prijzen bij
te houden. Bovendien valt er zeker bij het cijfer van 1932 een vraagte-
ken te plaatsen. Volgens dezelfde herberekening van de macro-
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economische grootheden zou het bruto binnenlands produkt in 1932
nominaal met 9,1 % dalen, wat een reéle daling van het BBP met 0,7 %
zou betekenen. Gegeven een stijging van de werkloosheid van 6,6 tot
11,3% van de beroepsbevolking lijkt dit een te rooskleurig beeld.*®*
Uitgaande van het kosten van levensonderhoudcijfer dat in 1932 mini-
maal daalde, lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat een BBP-deflator
voor 1932 van 8,4% een te hoge schatting is.

Met dat al kende Nederland nog steeds een passieve handelspolitiek.
Wel was er voor verschillende zwaar getroffen bedrijfstakken het één en
ander aan protectie en steun gedaan, onderhandelingsobjecten had Ne-
derland nog steeds niet. Daar bleek wel steeds meer behoefte aan en in
1933 kwam het tot wetgeving die tot doel had voor Nederland een on-
derhandelingswapen te smeden. Maar voor het zover was bleek het om
de landbouw te beschermen nodig een groot systeem van protectionisti-
sche en steunverlenende maatregelen voor die bedrijfstak op te zetten.
Om dit systeem in stand te houden, was een zo groot mogelijke agrari-
sche afzet in de omringende landen nodig. Dat zou een belemmering
blijken voor handelspolitieke maatregelen ten gunste van industriéle
bedrijfstakken, omdat niet het risico genomen kon worden dat zulke
maatregelen tot represailles ten koste van de landbouw zouden leiden.
Steeds opnieuw bleek dat er problemen ontstonden voor produkten die
vielen buiten de bestaande landbouw-crisiswetten, als de crisiszuivel-
en de crisisvarkenswet. Verschuur hoopte dit begin 1933 door een
nieuwe wet, de landbouwcrisiswet, te ondervangen.'®® Deze wet bevat-
te elementen die kennelijk ten doel hadden de greep van het ministerie
van Economische Zaken op het gehele economische beleid te verster-
ken. Centraal in het ontwerp stond het landbouwcrisisfonds, dat ge-
vuld moest worden door prijstoeslagen bij de verkoop van landbouw-
crisisprodukten op de binnenlandse markt, door heffingen bij in- of uit-
voer om prijsverschillen te neutraliseren, en door monopolie-winsten
gemaakt doordat de overheid de gehele handel voor sommige produk-
ten aan zich trok. De opbrengsten werden door gegarandeerde mini-
mumprijzen of veilingprijzen over de landbouwers verdeeld.*®® Welke
produkten voor steun in één of andere vorm in aanmerking kwamen
bepaalde de minister door zo’n produkt — dat konden alle produkten
van dierlijke of plantaardige oorsprong zijn — aan te wijzen als cri-
sisprodukt, hetgeen daarna door het parlement bekrachtigd moest wor-
den.

Het grote probleem voor de Nederlandse landbouw was de sterk te-
ruggelopen export. Voor de export naar Duitsland was dit in de eerste
plaats een gevolg van de algemene verarming in dat land, maar ook
protectie en deviezenproblemen speelden een rol.*®” In november 1932
waarschuwde Ries dat 50 % van de Nederlandse landbouwexport naar
Duitsland als verloren moest worden beschouwd en dat, indien niet
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snel alternatieve markten voor de landbouwprodukten gevonden zou-
den worden, alleen een grote sanering blijvende rijkssteun kon voorko-
men.'%® Een alternatief voor de Duitse markt, een markt voor land-
bouwprodukten van zo’n omvang, kon slechts in Groot-Brittannié ge-
vonden worden. Een echt alternatief was dat echter nauwelijks meer
omdat de Britten toen al tot protectie en imperiale voorkeursbehande-
ling waren overgegaan en het prijspeil er door het lage pond beroerd
was. Echt prohibitief was de Britse protectie zelden en als dumpmarkt
bleef Groot-Brittannié daarom van belang. Een grote sanering, een an-
dere mogelijkheid die Ries opperde, was voor de regeringspartijen die
in agrarische kringen een aanzienlijk deel van hun electoraat vonden
weinig aantrekkelijk. Het zou verarming op het platteland brengen,
braakliggende grond en een extra toevloed van arbeidskrachten naar
de industrie waar geen emplooi voor hen was. Voorlopig leek steun de
enige mogelijkheid. Men zou wel zien in hoeverre die steun, zoals Ries
voorspelde, blijjvend zou zijn.

De landbouwcrisiswet was geen handelspolitieke wet in de strikte
zin, maar vele maatregelen die op basis van deze wet tot stand kwa-
men, moeten wel tot de handelspolitiek gerekend worden. Heffingen
bij in- en uitvoer en monopolies konden niet onbelangrijke handelspoli-
tieke gevolgen hebben. Heffingen in het binnenland belemmerden een
herstel van monetair evenwicht door prijsaanpassing en zorgden bo-
vendien voor gelden om de export te steunen, of overvloedige produk-
tie aan armlastigen te verstrekken: het was een dumpwet.'®® De Neder-
landse consument moest voor de landbouwsteun bloeden. Jaarlijks
werd zo’n 200 miljoen gulden (zo’n 4% van het BBP) aan steun ver-
strekt, hetgeen via heffingen op voedsel opgebracht moest worden.
75 % van de heffingen zou in 1938 geheven worden op onontbeerlijke
voedingswaren als brood en vetten en daardoor voor alle inkomensca-
tegorieén een flinke belasting betekenen. In dat jaar werden de uitga-
ven voor voeding er zo’n 8-11% (athankelijk van de inkomenscatego-
rie) door verhoogd, hetgeen voor de lagere en middeninkomens zo’n 3-
4% van het jaarinkomen betekende. Behalve door middel van heffin-
gen werkten de landbouwcrisismaatregelen ook door produktiebeper-
kingen, minimumprijzen en op tal van andere wijzen prijsverhogend.
Hoe sterk dit de gezinsuitgaven beinvloedde, valt eenvoudig niet te be-
rekenen.'’® De hierboven genoemde percentages zijn bovendien aan de
lage kant omdat het een berekening betreft over de periode na de de-
preciatie van de gulden. Vé66r die monetaire maatregel was de land-
bouwsteun hoger, maar over die periode bestaan niet meer dan ruwe
schattingen over het prijsverhogend effect die uitkomen op zo’n 8 tot
10% .'"* De Britse handelsattaché Laming achtte dit veel te laag en
meende in 1935 dat de Nederlandse arbeider 10-20% van zijn loon
kwijt was aan maatregelen die de landbouwprijzen hoog hielden.'”?
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Ries was zeker niet de enige die zich tegen een voortdurende over-
heidssteun voor de landbouw verzette. Ook Hirschfeld had in verband
met de prijsaanpassing grote bezwaren tegen een voortgaande land-
bouwcrisispolitiek zonder een daaraan gekoppelde dwang tot aanpas-
sing.'”® In oktober 1933 maakte bovendien de Thesaurier-Generaal be-
zwaar tegen bepaalde aspecten van de landbouwcrisiswet, waardoor
het ministerie van Economische Zaken het recht kreeg onafhankelijk
van Financién belasting te heffen ten behoeve van het landbouwfonds.
Financién had met dit fonds niets te maken tenzij het tekorten vertoon-
de. Dan moest het die aanzuiveren. Volgens Thesaurier-Generaal Van
Doorninck namen die tekorten veel grotere vormen aan dan geraamd.
Ook maakte deze topambtenaar bezwaar tegen het kunstmatig in stand
houden van de landbouw, wat de prijzen in een periode van deflatie
hoog hield.'”* Opvallend is dat de kritiek op de maatregelen steeds af-
komstig was van hoge ambtenaren, ambtenaren naar wier oordeel in
andere kwesties goed geluisterd werd. Politici gingen door met de land-
bouwcrisiswetgeving. Het electorale belang van de boeren was groot en
werd in deze periode nog versterkt door de nieuwe politieke boeren-
bonden, die via hun blad “Landbouw en Maatschappij” voor de ver-
kiezingen van 1933 een duidelijk stemadvies ten gunste van een aantal
regeringspartijen, maar tegen vrijzinnig-democraten, SDAP en Com-
munistische Partij gaven. Oud meende na de verkiezingen dat het ge-
ringe succes van zijn Vrijzinnig-Democratische Bond mede aan dit
stemadvies moest worden geweten. De boeren waren een macht waar
politici rekening mee hadden te houden.'”®

Het wetsontwerp dat in maart 1933 was ingediend bevatte nog niet
alle elementen van de wet zoals hierboven beschreven. In deze vorm
was het resultaat van wijzigingen in het ontwerp door Kamer en minis-
ter gedurende de parlementaire behandeling. Ten gevolge van de val
van het kabinet Ruijs de Beerenbrouck en de daaropvolgende verkie-
zingen liep die behandeling nogal wat vertraging op en duurde het tot
augustus voor de wet in het Staatsblad kwam.”®

Al geruime tijd was het ministerie van Economische Zaken er op uit
de mogelijkheid te creéren om de crisisinvoerwet te gebruiken als han-
delspolitiek wapen. Ten dele zou de toewijzing van contingenten af-
hankelijk gemaakt moeten worden van concessies die de handelspart-
ners bereid waren te geven voor een contingent van een bepaalde om-
vang. Voor zo’n vorm van contingentering was een engere interpreta-
tie van de meestbegunstigingsclausule nodig, iets waartegen de mi-
nisteries van Buitenlandse Zaken en Financién zich steeds hadden ver-
zet.'”” Gedurende de wereldconferentie zag Colijn in dat na het misluk-
ken van de conferentie Nederland niet als enige vast kon houden aan
een passieve handelspolitiek. Hij gaf Hirschfeld en Verschuur toestem-
ming om de crisisinvoerwet zo aan te passen dat deze handelspolitiek
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bruikbaar werd. Het ministerie van Buitenlandse Zaken werd met deze
nieuwe wet handelspolitiek buiten spel gezet. Al in een eerder stadium
had Verschuur onderhandelingen over contingenteringskwesties aan
zich getrokken.'”® De overdracht van bevoegdheden op handelspolitiek
gebied was nu compleet en was een volledige overwinning voor
Verschuur en diens hoofdambtenaar Hirschfeld geworden. De nieuwe
crisisinvoerwet kwam nog in 1933 tot stand. Elk land kreeg voortaan
een basiscontingent (beduidend lager dan het bestaande landencontin-
gent) dat in ruil voor handelspolitieke concessies aangevuld kon wor-
den. Ook in de nieuwe wet bleef contingentering slechts mogelijk in-
dien de invoer van het betrokken produkt een abnormale omvang aan-
genomen had.'”® De nieuwe crisisinvoerwet, zo zou spoedig blijken,
bevatte een aantal hinderlijke fouten. In de eerste plaats kon de wet
slechts worden toegepast op produkten die ook in Nederland zelf gepro-
duceerd werden en waarvan de binnenlandse produktie in de proble-
men kwam door overmatige invoer. Behalve een handelspolitiek strate-
gisch doel bleef de wet een beschermend karakter houden en dit kon ge-
makkelijk met elkaar in tegenspraak komen.'® Echt grote concessies
konden moeilijk gegeven worden, want dan zou het beschermend ka-
rakter van de wet tenietgaan en daarmee de betrokken bedrijfstak in
Nederland in gevaar komen. Beter ware het geweest indien ook de in-
voer van goederen waarvan de binnenlandse produktie onbedreigd
was, of die in Nederland in het geheel niet geproduceerd werden, via
contingentering als handelspolitiek onderhandelingsobject geinstru-
mentaliseerd had kunnen worden.'®! Vooral voor luxeprodukten waar-
voor niet het gevaar bestond dat de consumenten de Nederlandse rege-
ring spoedig tot concessies zouden dwingen, had zo’n regeling tot flin-
ke toezeggingen van de handelspartners kunnen leiden. De liberale
handelspolitieke ideeén die sinds mensenheugenis de politiek in Neder-
land beheersten, waren niet zomaar verdwenen. Een handelspolitiek in
bovenbedoelde zin zou in het parlement weinig kans gemaakt hebben.
Belangrijker nog was een tweede bezwaar. De Nederlandse regering
beoogde een wet waarmee ze elke handelspartner tot onderhandelingen
kon dwingen, een voorwaarde waar de crisisinvoerwet aan voldeed.
Maar de wet was zodanig dat zij ook de Nederlandse regering dwong,
indien zij scherpe handelsconflicten wilde vermijden, om met elke han-
delspartner van enig belang te onderhandelen.'®® Een echt afdoende
manier om dit te ondervangen bestond eigenlijk niet, maar het was
wellicht beter geweest indien ook de mogelijkheid had bestaan om een
produkt te contingenteren zonder indeling van het totale contingent in
landencontingenten. Belangrijke exportprodukten van landen waar-
mee Nederland liever niet onderhandelde, hadden zo bescherming
kunnen vinden. Met de wet zoals deze in het Staatsblad verscheen, kon
niet slechts een onwillige handelspartner naar de onderhandelingstafel
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gedwongen worden. Deze wet zou een tweesnijdend zwaard blijken,
waardoor ook Nederland zelf tot onderhandelen gedwongen kon wor-
den.

Zo kwam ook in Nederland een aantal beschermende maatregelen
tot stand, maatregelen die vooral consoliderend van karakter waren. Er
lag geen economische visie aan ten grondslag. De maatregelen leken er
slechts op gericht een aantal belangrijk geachte bedrijfstakken door de
depressie te slepen. Met deze wetgeving moest Nederland de han-
delspolitieke ontwikkelingen bij de omringende landen te lijf en boven-
dien proberen iets van de ongunstige effecten van zijn monetaire poli-
tiek weg te werken.

3.5 Handelspolitieke relaties in de periode van zwevende wissel-
koersen, 1931-1936

3.5.1 Britse protectie en de handel met Nederland, 1931-1933

Nadat het nationale kabinet er in Groot-Brittanni€ niet in geslaagd was
de gouden standaard te redden, leek zijn opdracht mislukt. Toch bleef
het aan, nu om te proberen de depressie af te wentelen. De conservatie-
ven wilden verkiezingen in de overtuiging die te zullen winnen. De
Labour-ministers verloren op 28 september 1931 hun aanhang doordat
ze uit hun partij gezet werden. Er zat voor hen weinig anders op dan
de conservatieve coalitiepartner zijn zin te geven.'®® Na de verkiezin-
gen van 27 oktober, die een triomf werden voor de conservatieve partij,
werd het kabinet MacDonald gereconstrueerd.*®*

Een week vé6r die verkiezingen had Colijn Beelaerts vanuit L.onden
geschreven dat het protectionisme in Groot-Brittannié, voor zover van
belang voor Nederland, wel mee zou vallen. De ambtenaren die hij
gesproken had — de politici waren in hun kiesdistricten — waren van
mening dat protectie nodig zou zijn om de lopende rekening te verster-
ken en zo de stabiliteit van het pond te garanderen, maar “ordinary
foodstuffs”’, waar volgens Colijn tweederde van de Nederlandse export
naar Groot-Brittannié uit bestond, zouden worden ontzien.®® De over-
winning van de conservatieven maakte een meer protectionistische
koers en een imperiale preferentie-politiek onafwendbaar. Wilde zo’n
imperiale voorkeursbehandeling voor de dominions van belang zijn
dan kon protectie juist voor “ordinary foodstuffs” niet vermeden wor-
den. Sentimenten tegen voedseltarieven waren er in Groot-Brittannié
ongetwijfeld, maar zulke ideeén vond men vooral in de liberale en de
Labour-partij.*®® Colijn had zich zand in de ogen laten strooien, maar
veel zal dat niet uitgemaakt hebben, want op zijn advies om maar
rustig af te wachten, reageerde Beelaerts met een aantekening in de
marge van Colijns brief dat men dat op zijn ministerie steeds deed.®’
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Halverwege november, nog geen maand na de verkiezingen, vroeg
de Britse regering het parlement machtiging om invoerrechten tot een
maximum van 100 % van de waarde op fabrikaten te heffen.'®® Beargu-
menteerd werd dit wetsvoorstel door erop te wijzen dat er in de eerste
dagen van november in de haven van Harwich en Londen een zekere
overmatige invoer leek te bestaan.®® Ook voor boeren werd in 1931, in
de vorm van een tariefmachtigingswet speciaal voor tuinbouwproduk-
ten — een type produkt waarmee o.a. door Nederland gedumpt werd -
iets gedaan.'®® Beide noodwetten werden nog v66r het kerstreces door
het parlement gejaagd. Na de val van het pond en de daardoor ver-
sterkte Britse concurrentiepositie had protectie weliswaar nauwelijks
zin, maar de Conservatieve Partij was er nu eenmaal een voorstander
van en die had het voor het zeggen.'*!

Halverwege november begon Ruijs de Beerenbrouck, die toen
Landbouw nog in zijn portefeuille had, zich zorgen te maken over de
protectionistische ontwikkeling in Groot-Brittannié. Uitspraken van
Walter Runciman, de Britse handelsminister, maakten Ruijs zo be-
zorgd dat hij maatregelen wilde. Hij vond dat de Britten maar eens ge-
wezen moesten worden op de crisisinvoerwet, waar de voorzitter van
de Ministerraad kennelijjk weinig van begreep.'®? Contingentering in
een vorm als Nederland die kende, kon nooit bedreigend zijn voor
Groot-Brittannié. Bovendien was de bilaterale handelsbalans zozeer in
het voordeel van Nederland, dat ons land onmogelijjk al te hoog van de
toren kon blazen. Runciman en zijn collega van Landbouw, Gilmour,
waren dan ook nauwelijks onder de indruk toen de Nederlandse ge-
zant, Jhr. Mr. R. de Marees van Swinderen, de Nederlandse bezwa-
ren tegen de Britse protectie uiteen kwam zetten. Nederland, zo be-
weerden de Britten, stuurde alle agrarische produkten die het ten ge-
volge van Duits protectionisme niet meer bij zijn oosterburen kwijt kon
naar Groot-Brittannié, hetgeen op de Britse markt tot prijsbederf leid-
de.’ Het commentaar van Van Limburg Stirum en Ruijs de
Beerenbrouck, dat het Duitse protectionisme voor Nederland wel mee-
viel, deed weinig ter zake.'”* De Britten werden geconfronteerd met
een snel stijgende agrarische invoer uit Nederland ten gevolge van het
stagneren van de Nederlandse export naar Duitsland en wilden dat die
ontwikkeling tot staan kwam.!?®

In 1931 was de tuinbouwexport van Nederland naar Groot-Brittan-
ni€¢ nominaal met 3% gedaald, wat bij een daling van de gemiddelde
exportprijzen met 18 % (de agrarische prijzen daalden over het alge-
meen méér) een forse reéle groei betekende.'*® Nu hoopten de Britten
de eigen tuinbouw te versterken, hetgeen behalve werkgelegenheid ook
een verbetering van de lopende rekening zou moeten meebrengen.
Runciman weigerde in het zelfregulerend karakter van de lage sterling-
koers te geloven. Zijn analyse was gebaseerd op de gedachte dat de
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Britse handelsbalans wel erg sterk moest verbeteren, wilde het even-
wicht op de lopende rekening zich herstellen. De andere deelbalansen
van de Britse lopende rekening waren zo sterk van internationale facto-
ren afhankelijk — de scheepvaart van de omvang van de wereldhandel,
de kapitaalopbrengsten van de wereldeconomie als geheel — dat de Brit-
se ontwikkelingen maar van geringe invloed konden zijn.**” Het zou al
snel blijken dat Runciman gelijk had met zijn visie dat de handelsba-
lans zeer sterk moest verbeteren om de lopende rekening weer actief te
maken. De traditioneel positieve saldi op de dienstenbalans en de kapi-
taalopbrengstenbalans daalden in 1932 verder, waardoor de verminde-
ring van het tekort op de handelsbalans van 407 tot 286 miljoen pond
onvoldoende bleek om het tekort op de lopende rekening weg te wer-
ken.'?8 In een ander opzicht had Runciman ongelijk, namelijk dat voor
een krachtige verbetering van de handelsbalans protectie nodig was.
Vermoedelijk was de verbetering van deze balans een gevolg van de da-
ling van de sterling-koers.'®?

Toen in december 1931 de tariefmachtigingswet voor tuinbouwpro-
dukten door het parlement van Westminster werd aanvaard, kwamen
ook in Nederland de eerste steunmaatregelen voor de tuinbouw tot
stand.??° Deze maatregelen waren niet voldoende. De vooruitzichten
werden somberder, de afzetmogelijkheden in het buitenland geringer.
F.V. Valstar, de voorzitter van het Centrale Bureau van de Tuinbouw-
veilingen, die in 1931 nog niet pessimistisch was, zag zich in februari
1932 genoodzaakt de noodklok te luiden.?°* De tuinbouw had in 1930
voor 203 miljoen gulden geproduceerd (17,5 % van de totale agrarische
produktie), zorgde voor veel werkgelegenheid vooral in aanverwante
bedrijfstakken als veilingen, kisten- en vatenfabrieken en was voor bij-
na 80% op export aangewezen.??> Het wegvallen van een belangrijk
deel van de export naar Duitsland ten gevolge van het koopkrachtver-
lies daar was opgevangen door op andere markten, vooral op de Britse
markt, te dumpen. De Britten reageerden daar nu met protectie op.
Gevreesd moest worden dat dit zou uitdraaien op een rampzalig
prijspeil op de eigen markt.?*® Berichten als deze bewogen de regering
ertoe om in oktober 1932 een wet tot steun aan de tuinbouw in te die-
nen. De overheid zou volgens deze wet overtollige produktie die op de
veiling een bepaalde minimumprijs niet haalde, uit de markt nemen en
vernietigen. Door middel van vergunningen zou er tegen worden ge-
waakt dat deze subsidieregeling, die gefinancierd werd uit de schatkist,
zou leiden tot een steeds grotere produktie.?®*

De activiteit aan Nederlandse kant bleef niet beperkt tot subsidie
voor de tuinbouw. Op advies van de vleeswarenfabrikant Van
Zwanenberg, die als exporteur van bacon goede contacten in Londen
had, overwoog Beelaerts in december 1931 een ambtelijke delegatie
naar Londen te sturen om over de tarieven te onderhandelen.?*® De ge-
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zant te Londen wees dit idee af omdat de Britten niet tot overleg bereid
zouden zijn zolang hun tarief zich in een studiestadium bevond.?°® De
Marees van Swinderen, die al vanaf 1913 gezant te Londen was, stond
erom bekend dat hij zich sterk met de Britse belangen had geidentifi-
ceerd. Steeds ging hij zoveel mogelijk elk conflict uit de weg.?°” Boven-
dien was hij op economisch gebied een absolute leek, wat op komieke
wijze naar voren kwam toen de Britten de gouden standaard verlieten
en de gezant daarop informeerde of dit betekende dat het pond nu een
zilveren standaard kende.?°® Uit deze combinatie van feiten zou de in-
druk kunnen ontstaan dat De Marees’ advies om af te zien van onder-
handelingen wel erg zwaar woog, maar de toekomst zou leren dat de
Britten simpelweg weigerden te onderhandelen als hun dat niet uit-
kwam.??® Voelden de Britten zich sterk genoeg om te onderhandelen,
dan pakte dat voor landen als Nederland met een overschot op de bila-
terale handelsbalans bovendien zelden gunstig uit.

In Nederland werd na alle problemen met Duitsland en Groot-
Brittannié naar mogelijkheden gezocht om met Belgié een handelspoli-
tiek van wederzijdse preferentie op te zetten. Doelend op zo’n toenade-
ring tot Belgié brak Colijn op 1 februari 1932 in een rede voor de
Vereeniging voor Actieve Handelspolitiek, een lans voor regionale ver-
dragen. Hij wees daarbij een te enge interpretatie van de meestbe-
gunstigingsclausule af.?!® Enige dagen later ontving hij een uitnodiging
van Runciman om eens in Londen te komen praten over zijn ideeén
met betrekking tot regionale accoorden. Colijn trad prompt in overleg
met Beelaerts, die op zijn beurt Verschuur om zijn mening vroeg.?!!
Deze was zeer positief over het idee, waarbij hij dacht aan het Oslo-
blok aangevuld met Groot-Brittannié. Deze landen zouden elkaar on-
derlinge preferenties buiten de meestbegunstigingsclausule om moeten
geven.?'? Colijn kreeg in Londen een heel ander idee opgedist. Na een
inleiding waarin Runciman beweerde dat de Britse tarieven slechts tij-
delijk waren, kwam de aap uit de mouw: Runciman wilde evenwicht
op de bilaterale handelsbalans tussen beide landen.?'* Expliciet om één
of andere vorm van preferentie voor Britse produkten vragen deed hij
niet, maar hier moet hij aan gedacht hebben. Denemarken gaf Groot-
Brittannié zulke preferenties al door middel van gemanipuleer met de-
viezencontrole en een handelspolitiek gebruik van overheidsorders.?'*
Bovendien is er geen andere methode denkbaar om het doel te bereiken
dat Runciman stelde. Nederland, dat anders dan Denemarken twee
bijna gelijkwaardige handelspartners had, zat in een heel andere positie
dan dit Scandinavische land. Duitsland, in de meeste jaren de belang-
rijkste markt voor de Nederlandse export, de grootste afnemer van Ne-
derlandse diensten en bovendien een enorme maar dubieuze debiteur,
was een partner die gevaarlijke wapens had als het zich door Nederland
onrechtvaardig behandeld achtte. Dat zou het zeker doen indien
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Groot-Brittannié preferenti€le rechten zou krijgen. Het debat met de
Britten verder maar vermijden leek daarom de beste oplossing, want
ook dat land kon men niet voor het hoofd stoten.

In maart 1932 werd de tijdelijke Britse tariefwet vervangen door een
meer definitieve regeling, waarin imperiale preferentie voor het eerst
in de Britse geschiedenis op grote schaal werd toegepast. Behoudens
voor enige basisprodukten kwam er een algemeen tarief van 10%,
waarvan de dominions en kolonién werden vrijgesteld.?'* Na advies tot
zulks door een daartoe aangestelde commissie, het Import Duties Advi-
sory Committee, kon de Chancellor of the Exchequer het tarief verho-
gen.?'® De commissie had tot taak te voorkomen dat invoerrechten in-
zet werden in de politieke strijd en moest er voor zorgen dat alle Britse
belangen (buitenlandse belangen werden buiten beschouwing gelaten)
in overweging genomen werden.?'” De commissie adviseerde om te be-
ginnen tot een algemeen invoerrecht van 20 % op alle fabrikaten, om in
een later stadium van geval tot geval te beoordelen of dit in het onder-
havige geval wel redelijk was.?'®

Na de conservatieve verkiezingsoverwinning was de stemming in
Londen sterk ten gunste van de dominions. Men was bereid op de ko-
mende economische conferentie van de landen van het Britse Rijk, de
dominions een flink aantal concessies te doen. De Britten wilden daar
wel iets voor terugkrijgen, maar een echte quid-pro-quo-politiek had
men niet op 't oog.?'® De Conferentie van Ottawa die van 21 juli tot 20
augustus 1932 bijeen kwam, werd hierdoor tot op zekere hoogte een
succes voor de dominions. De vrijstelling van het basistarief die ze ver-
worven hadden, werd aangevuld met aanzienlijke preferentiéle marges
in diverse invoerrechten en een zekere voorkeursbehandeling bij de in
te voeren vrijwillige invoerbeperkingen.??° Alles bijeen viel het de do-
minions niet mee wat ze hadden weten te bereiken. De verbeteringen
die het voormalige moederland op de markten van zijn dominions
kreeg, waren echter nog schaarser. Zo de preferentiéle marges al wer-
den vergroot dan gebeurde dat door de tarieven op invoer uit het bui-
tenland te verhogen, niet door die op invoer uit het moederland te ver-
lagen.??! De industrie in de dominions had de invoerrechten ook tegen
invoer uit het moederland hard nodig.?*?

De Britse landen op de Ottawa Conferentie waren cynisch genoeg
zich uit te spreken tegen regionale verdragen als dit preferentie voor
buurlanden buiten de meestbegunstigingsclausule om betekende.???
De commissie voor internationale economische politiek van de Econo-
mic Advisory Council realiseerde zich ter dege dat ook de Ottawa-
accoorden een ontduiking van de clausule waren, maar achtte deze en
dit soort accoorden de enige mogelijkheid om iets aan afbraak van pro-
tectie te doen.??* In 1931 was op de imperiale conferentie te Londen het
Statuut van Westminster tot stand gekomen, waarin werd vastgelegd
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dat de dominions soevereine staten binnen het Britse Rijk waren, in
geen enkel opzicht aan elkaar of aan Groot-Brittannié ondergeschikt.
Wel erkenden ze alle de Britse vorst als staatshoofd. Imperiale voor-
keursbehandeling was in geen der Britse handelsverdragen als uitzon-
dering op de meestbegunstigingsclausule erkend en deze politiek was
dan ook op niets gebaseerd dan op de fictie dat deze groep landen,
slechts bijeengehouden door één vorstenhuis en een zekere traditie,
nog één rijk vormde. Dat geen enkel land een duidelijk protest liet ho-
ren, had te maken met het feit dat geen land een handelsoorlog met het
Britse Rijk aankon. De Britse politiek was gebaseerd op handelspolitie-
ke macht en een schending van gangbaar internationaal recht.??s

Met de landen buiten het Britse Rijk die door de nieuwe invoerrech-
ten getroffen werden had de Britse regering v66r de Conferentie van
Ottawa geweigerd te onderhandelen.??® Na die conferentie viel er niet
zo veel meer te onderhandelen.??” De Federation of British Industries
(FBI) zette bovendien de regering onder druk om onderhandelingen
strikt te beperken tot de Scandinavische landen en Argentini€, landen
waarvan de produktie complementair aan de Britse werd geacht. Het
nog in opbouw zijnde Britse tariefsysteem moest niet meteen weer door
allerlei concessies teniet gedaan worden.??® Voor de onderhandelingen
met de Scandinavische landen ontstond nu het puur technische pro-
bleem, hoe de meestbegunstigingsclausule te ontduiken indien dat voor
Groot-Brittannié gunstig was, zonder het recht op meestbegunstiging
te verliezen als dat voor de Britten ongunstig zou uitpakken.??’

Al v66r de Conferentie van Ottawa hadden de Scandinavirs aange-
drongen op onderhandelingen. Vooral voor de Denen, wier export
voor 60 % uit uitvoer van veeteeltprodukten naar Groot-Brittannié be-
stond, was de handel met de Britten essentieel.?*® Net als voor de
meeste continentaal-Europese landen gold voor Denemarken dat het
een actieve bilaterale handelsbalans met Groot-Brittannié had, zodat
de athankelijkheidsrelatie erg eenzijdig was.?*' Via hun deviezencon-
trole hadden de Denen daarom Groot-Brittanni€é aanzienlijk bevoor-
deeld ten koste van Duitsland.??? In oktober 1932, bij een bezoek aan
Denemarken van de Britse onderminister voor Buitenlandse Handel,
J. Colville, kwam de Deense minister van Buitenlandse Zaken met een
idee waarmee de meestbegunstigingsclausule ontdoken kon worden
zonder dat deze formeel zou worden aangetast: purchase agreements of
aankoopovereenkomsten. Deense bedrijven zouden in ruil voor Britse
handelspolitieke concessies beloven grote partijen van bepaalde pro-
dukten uit Groot-Brittannié te betrekken. Formeel waren de regerin-
gen bij deze overeenkomsten geen partij en daarmee vielen ze buiten de
clausule.?*® Een soortgelijke truc van de Duitsers in het boterconflict
was in 1930 aanleiding geweest voor de eerste grote boycot van Duitse
produkten in Nederland en Denemarken. De Britten pikten het idee
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meteen op en gingen zulke overeenkomsten ook van andere landen
eisen waarmee ze een passieve handelsbalans hadden.?** De concessies
die de Britten in ruil voor purchase agreements aan de Denen gaven,
stelden weinig voor en waren vooral een beperking van het tempo
waarin de Denen ten gunste van de dominions en de Britse boeren hun
marktaandeel in Groot-Brittannié moesten opgeven.??®

De imperiale voorkeurspolitiek hield een niet onbelangrijke prefe-
renti€le marge in op voor Nederland belangrijke produkten als zuivel,
eieren en vlees. Die marge lag voor vijf jaar vast. Onderhandelingen
waren voor Den Haag niet erg interessant meer, vooral niet omdat de
andere produkten waarvoor Nederland concessies zou willen, groen-
ten, ook niet ter dicussie stonden. De invoerrechten op groenten wa-
ren bedoeld om de eigen boeren te beschermen. Hierover viel met de
Import Duties Advisory Committee geen accoord aan te gaan.?3°
Maar de resultaten van Ottawa waren minder ernstig dan men in Den
Haag had gevreesd. Weliswaar kreeg Nederland te maken met bedui-
dend hogere invoerrechten op belangrijke produkten, prohibitief wa-
ren die tarieven niet.?*” De Nederlandse diplomatieke vertegenwoor-
digers in Londen waren dan ook van mening dat Den Haag beter niet
op onderhandelingen kon aansturen. Er kon toch niets bereikt wor-
den. Bovendien stond Nederland zwak tegenover het argument dat de
Nederlandse contingentering een groeiend marktaandeel voor Britse
produkten — natuurlijk resultaat van de Britse depreciatie — belem-
merde.?*® Hirschfeld had nog een andere reden om onderhandelingen
uit de weg te gaan. De relatie met Duitsland, die in deze periode (de
herfst van 1932) sterk bekoeld was, achtte hij voor Nederland van gro-
ter belang. Hij realiseerde zich dat concessies aan Londen al snel pro-
blemen met Berlijn zouden opleveren. Pas als een herstel van de goede
relatie met Duitsland niet mocht lukken moest op een nauwere band
met Groot-Brittannié worden aangestuurd.??* Van algemene han-
delspolitieke onderhandelingen met de Britten werd daarom voorlopig
afgezien, iets waar men in Den Haag blij mee was toen eenmaal dui-
delijjk werd waar de Britse onderhandelingen met de Scandinaviérs op
uitdraaiden.?*® Wel moest Nederland meedoen aan besprekingen be-
treffende de invoerbeperkingen van bacon die de Britten in Ottawa
aan hun dominions hadden beloofd.?** De Britten hadden een elk jaar
kleinere invoer uit het buitenland en een grotere uit de dominions op
het oog. De Britse binnenlandse markt werd gereguleerd en de nood-
zakelijke invoer in overleg verdeeld tussen de importerende landen.?#
De onderhandelingen hierover werden voor Nederland gevoerd door
Ir. S.L.. Louwes, Regeringscommissaris van de Nederlandsche Var-
kenscentrale, de uitvoerende instantie van de crisisvarkenswet. Deze
was over de resultaten, een vermindering van de invoer uit Nederland
met 40 % , maar een garantie tegen verder prijsbederf, zodanig tevre-
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den dat hij zulke regelingen ook voor andere markten zou aanbeve-
len.?*3

Met Hirschfelds uitspraak dat Nederland eerst moest zien om met
Duitsland tot overeenstemming te komen en pas toenadering tot
Groot-Brittannié moest zoeken als dat zou mislukken, werd Groot-
Brittannié teruggewezen naar de tweede plaats die het toekwam als
economische relatie van ons land.?**

3.5.2 Handelspoliticke conflicten met Duitsland, 1931-1933

In de tweede helft van 1931 leek de situatie in Duitsland voor Neder-
land op het gebied van de deviezentoewijzing en de handelspolitiek wel
mee te vallen. Weliswaar was de export naar Duitsland verre van opti-
maal, maar dat moest toegeschreven worden aan de diepte van de de-
pressie bij de oosterburen en kon hun moeilijk worden verweten.?*® In
1932 werd dit anders en zouden er vooral over landbouwkwesties ver-
schillende handelspolitieke conflicten met Duitsland ontstaan. De de-
preciatie van de Deense kroon had de prijs van Deense boter scherp
doen dalen, terwijl de concurrentie van de dominions op de Britse
markt de aanvoer van Deense boter op de Duitse markt deed toene-
men. De prijzen waren zodanig dat toen Schiele in januari 1932 de
zaak in het kabinet aankaartte, ook het Auswartige Amt en het ministe-
rie van Economische Zaken van mening waren dat een tariefverhoging
niet langer kon uitblijven.?*® In 1931 waren de prijzen van geimpor-
teerde zuivel in Duitsland al met 20 % gedaald. In 1932 zou die daling
ondanks de bescherming die de Duitse regering de boeren door middel
van tarieven probeerde te bieden nog eens 27 % bedragen.?*” Belgié,
Frankrijk en Zwitserland hadden zich door lage prijzen en grote aan-
voer al gedwongen gevoeld de invoer te contingenteren. Bovendien be-
gonnen de Britten hun dominions te bevoordelen. Volgens Schiele
maakte de zuivelproduktie in Duitsland een verlies van 4 miljoen RM
per dag.?*® Warmbold, de Reichswirtschaftsminister, kwam daarom
met het plan om het botertarief in drie categorieén te verdelen: een
hoog, prohibitief tarief voor invoer uit landen die geen handelsverdrag
met Duitsland en dus geen recht op meestbegunstiging hadden, een
toeslag op het normale tarief voor landen die gedeprecieerd hadden en
daarom een compenserende heffing zouden moeten betalen (Denemar-
ken) en een normaal tarief dat in verband met de relatie tot Nederland
zoveel mogelijk zou moeten worden ontzien. Warmbold was na de
boycot-acties nog steeds bang voor vijandige reacties in ons land.?*°
Toch werd op 19 januari besloten tot een algemeen tarief van 100 RM
per 100 kg, een valutatoeslag van 36 RM en een tarief van 170 RM
voor landen zonder handelsverdrag met Duitsland.?*® Door de tarief-
verhogingen trad bovendien het verdrag met Finland in werking. Elk
land waarmee Duitsland een handelsverdrag had, mocht 5000 ton bo-
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ter per jaar tegen 50 RM per 100 kg invoeren. De discriminatie van de
grotere producenten die in dit accoord besloten lag, was in Nederland
en Denemarken steeds als een bedreiging ervaren.?*

Doordat Verschuur het debat met Beelaerts van Blokland over de
vorm van contingentering had verloren en Nederland zijn contingen-
ten proportioneel toewees, kon Den Haag zich over deze discriminatie
beklagen. Maar de reactie was aanvankelijk vrij kalm. Zowel Beelaerts
als Nederbragt hadden volgens de Duitse gezant in Den Haag, Graf J.
Zech von Burkersroda, begrip voor de Duitse situatie en de daaruit
voortvloeiende maatregelen. Ook de Nederlandse pers bleef rustig.?*?
Gegeven de bezwaren bij de landbouw konden de Nederlandse autori-
teiten, die moesten vrezen voor felle agitatie in agrarische kring, de
Duitse maatregelen niet over hun kant laten gaan.?** Het Comité van
Economisch Verweer wist de Nederlandse regering ertoe te bewegen
de fabrikanten Pluyer en Lewenstein naar Berlijn te sturen. In overleg
met de gezant zouden die heren daar via hun zakenrelaties proberen
het Reichsverband der deutschen Industrie en de Nederlandse regering
op één lijn te krijgen, zodat de Duitse regering van twee kanten met de-
zelfde argumenten bestookt zou worden.?%* De reacties van Nederland-
se en Deense boeren na de boycot-acties vrezend, was het Reichsver-
band tot zo’n samenwerking met de Nederlandse autoriteiten bereid.
De interventie van Pluyer en Lewenstein leidde ertoe dat de Neder-
landse regering en het Reichsverband overeenkwamen te streven naar
het afschaffen van de discriminerende boterregeling. Het vaste tarief-
contingent van 5000 ton zou moeten worden vervangen door een pro-
portioneel contingent van 75% van de invoer in 1930. Nadat het
Reichsverband de Duitse regering in deze zin bewerkt zou hebben,
zouden Hirschfeld en Nederbragt naar Berlijn gaan om de kwestie met
de Duitse autoriteiten op te nemen.?%*

De daling van de deviezentoewijzing in deze periode, gecombineerd
met de sterk dalende agrarische export naar Duitsland, gaf de Neder-
landse boer de indruk dat de Duitse deviezenreglementering de oor-
zaak was van de malaise. De activiteit van het Comité van Economisch
Verweer richtte zich vooral tegen die reglementering.?*® Toch riep ook
de boterkwestie aan Nederlandse kant heel wat emoties op en dat
maakte de problemen er alleen maar groter op. Ook aan de Duitse kant
van de grens waren de boeren namelijk emotioneel bij de problemen
betrokken en in verband met de vele verkiezingen die Duitsland in
1932 kende, kon geen Duitse regering aan buitenlandse eisen op dit ge-
bied tegemoet komen.?*” In het Duitsland van die dagen met het aan-
wakkerend politiek extremisme werd de economische politiek minstens
zo sterk door politieke als door economische factoren beinvloed.?*® In
maart, toen de houding ten opzichte van Duitsland in Nederland steeds
scherper werd en de term boycot geregeld in de pers verscheen, kwam
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de Nederlandse regering, kennelijk om de gemoederen thuis te kalme-
ren, met het voorstel om te onderhandelen.?3® In Duitsland waren er in
die tijd presidentsverkiezingen tussen Hitler en Von Hindenburg over
twee ronden en zouden eind april de deelstaatparlementen opnieuw ge-
kozen worden. Behalve de deviezen- en de boterkwestie, moest in de
onderhandelingen ook de verlenging van het eind 1932 verlopende,
aanvullende handelsverdrag ter sprake komen. Dit zogenaamde
Douane- en Kredietverdrag had Nederland in 1925 weten te krijgen
door een verlenging van het Tredefina-krediet tot 1937. Het
Tredefina-krediet was een krediet van 120 miljoen gulden dat Neder-
land Duitsland na de Eerste Wereldoorlog gegeven had om grondstof-
fen aan te kopen en zo zijn industrie weer op gang te helpen. Door
steenkolenleveranties kon Duitsland dit telkens aflossen en daarna op-
nieuw gebruiken voor de aankoop van grondstoffen. Politiek Den
Haag was nooit tevreden geweest over het verdrag van 1925. Door zijn
passieve handelspolitiek, zo was de kritiek, had Nederland onvoldoen-
de weten te bereiken.?®® Sinds het begin van de depressie was de han-
delspolitiek minder passief, maar nog steeds gold dat de Nederlandse
regering geen instrumenten ter beschikking stonden om een quid-pro-
quo-politiek te voeren. Was het in het geval van de boterkwestie
gunstig dat de crisisinvoerwet proportionele contingenten voorschreef,
in andere gevallen ware het praktisch geweest indien de regering wat
ruilobjecten ter beschikking hadden gestaan.?®' Nu stond de Neder-
landse delegatie opnieuw met lege handen in de onderhandelingen en
kon zij slechts de boycotdreiging uitspelen of opnieuw het krediet als
ruilobject gebruiken. In Duitsland verzette Schiele zich tegen onder-
handelingen met Nederland, omdat hij de in het Douane- en Krediet-
verdrag vastgelegde landbouwtarieven wilde verhogen zodra dit ver-
drag verliep. Opnieuw waren het het Auswartige Amt en het Reichs-
wirtschaftsministerium die begrepen dat bij een voortdurend conflict
met Nederland de Duitse problemen er niet geringer op zouden wor-
den en die zich daarom tegen de opvatting van Schiele verzetten. Op
het Auswartige Amt begon men onderhandelingen voor te bereiden.
Men liet Van Limburg Stirum weten dat een concessie op het gebied
van het krediet Duitsland welkom zou zijn. Ook Graf Zech liet blijken
dat er onderhandelingen op handen waren door op mogelijke conces-
sies te wijzen.?®?

In Nederlandse regeringskringen heerste nog steeds het naieve opti-
misme over de komende onderhandelingen dat ook de Nederlandse
houding op de tariefvredesconferenties in Geneve had gekenmerkt.
Jhr. de Geer, de minister van Financién, dacht zelfs aan een “free trade
exception”. Hiermee werden concessies bedoeld buiten de meestbe-
gunstiging om, die een land zou kunnen claimen, zo meende destijds
in Geneve de Britse diplomatie waarvan het idee afkomstig was, op ba-
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sis van het feit dat de eigen markt al open was. Ook Verschuur meende
dat de passieve handelsbalans met Duitsland dat land ertoe moest be-
wegen concessies te doen aan zijn belangrijkste handelspartner, Neder-
land.?%* Aanvankelijk zou Nederland de onderhandelingen dan ook in-
gaan zonder duidelijke eisen, maar zou de gehele situatie rond de
boter- en deviezenkwestie en het verlopen van het handelsverdrag ter
sprake gebracht worden. Deze situatie zou men in het licht van de grote
passiviteit van de handelsbalans plaatsen. Uiteindelijk werd een goede
deviezenregeling toch als eis gesteld.?¢*

De besprekingen die op 18 april in verband met de verkiezingen in
Pruisen in het geheim plaatsvonden, kwamen pas tot stand nadat de
Duitse industrie, daartoe aangezet door de Nederlandse regering, druk
op de autoriteiten in Berlijn had uitgeoefend.?®®* Enige dagen v66r de
besprekingen wees het Reichsverband de Duitse regering op het gevaar
van een boycot. Rond die tijd verschenen ook weer berichten over zo’n
boycot in de Duitse pers.?¢® Het geheime karakter van de besprekingen
leidde ertoe dat er van de kalmerende invloed die er op de Nederlandse
boeren van had moeten uitgaan, niets terecht kwam. Het Comité van
Economisch Verweer bleef erop staan dat zijn eisen werden ingewil-
ligd. Anders zou er geboycot worden.?*” Hoewel dit zich vlak vé6r en
gedurende de geheime besprekingen afspeelde was de Duitse regering
nauwelijks onder de indruk. De gevaren van toegeven aan de druk en
het zich daarmee op de hals halen van de wraakzucht van de Duitse
boeren, werden groter geacht dan het gevaar van een boycot of andere
Nederlandse tegenmaatregelen. Duitsland wilde Nederland — volgens
Ries als doekje voor het bloeden — een verlenging van het verdrag ge-
ven, maar daarmee was noch de deviezen-, noch de boterkwestie opge-
lost. Dat waren nu juist de punten waar Posthuma en zijn comité steeds
op hamerden.?®® Beelaerts die veel begrip toonde voor de Duitse pro-
blemen, vertrouwde Graf Zech toe dat zonder Duitse concessies de pu-
blieke opinie in Nederland niet in de hand te houden zou zijn.?%° Zowel
Nederbragt en Hirschfeld als Van Limburg Stirum spraken de vrees
uit dat de Nederlandse regering tegen haar zin door de publieke opinie
tot het toepassen van clearing gedwongen zou worden als Duitsland
niet met concessies over de brug kwam.??°

Gedurende de Conferentie van Lausanne probeerden de daar aan-
wezige ministers van het kabinet Von Papen een regeling voor de bo-
terkwestie tot stand te brengen die zowel de boeren als de belangrijkste
handelspartners zouden kunnen aanvaarden. Overeengekomen werd
het tariefcontingent van 5000 ton in een proportioneel contingent van
70% van de invoer in 1931 om te zetten, waardoor de invoermogelijk-
heden voor Nederland zouden worden verruimd en die voor de andere
boterimporteurs zouden verminderen.?”" Voor het jaar 1932 hoopten
de ministers zo het conflict met Nederland bij te kunnen leggen. Op de
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dag waarop het kabinet besloot de boterkwestie door spoedige onder-
handelingen uit de wereld te helpen, viel ook een besluit dat tot nieuwe
conflicten aanleiding zou geven: Duitsland zou overgaan tot het con-
tingenteren van de invoer van groenten. Protectionistische maatrege-
len in Groot-Brittannié en Frankrijk en de geringe vraag leidden ertoe
dat de Duitse markt werd overspoeld met Nederlandse en Italiaanse
groenten. Een verhoging van de invoerrechten was door diverse han-
delsverdragen onmogelijk, zodat besloten werd tot het tot dan toe door
Duitsland niet gehanteerde middel van contingentering. Duitsland was
tot deze maatregel gedwongen, maar van de boterkwestie had het ge-
leerd voorzichtig te zijn als het de Nederlandse landbouwimporten ging
aanpakken. Daarom zou men met diverse handelspartners onderhan-
delen voor de contingentering zou worden ingevoerd.?”?

Het Duitse voorstel om de boterkwestie te bespreken werd in Neder-
land als een stap in de goede richting gezien, maar v66r de conflicten
zouden zijn opgelost moest Duitsland 66k met een deviezenregeling als
het met Italié had, een Sonderkonto, over de brug komen.?”? Zelfs het
boterconflict, zo zou spoedig blijken, was nog lang niet van de baan.
V66r de onderhandelingen op 2 augustus in Berlijn begonnen, ont-
stond er al een conflict tussen Von Braun, de nieuwe landbouwmi-
nister, die een minimumtarief van 100 RM per 100 kg eiste, en
Warmbold, die niet bereid was verder te gaan dan 80 RM per 100 kg.
Dit moest dan gelden voor een proportioneel te verdelen contingent
van 80.000 ton, anders zou, zo meende Warmbold, het conflict met
Nederland en Denemarken niet opgelost kunnen worden. Dit zou niet
alleen nadelig zijn voor de Duitse industrie, maar het zou ook proble-
men voor de onderhandelingen over de Duitse schulden opleveren.?”*
Op voorstel van Von Papen besloot de Duitse regering als doelstelling
voor de onderhandelingen tot een tarief van 75-100 RM per 100 kg
voor 50-80.000 ton, waarbij een zo hoog mogelijk tarief prioriteit had.
In de onderhandelingen claimde Nederland een 60.000 tons contingent
tegen een tarief van 50 RM en vroegen de Denen 80.000 ton tegen 75
RM.?”% Zo werden de onderhandelingen een mislukking en kwam de
boterkwestie opnieuw in de Duitse Ministerraad, waar de tegenstelling
Von Braun versus Warmbold weer oplaaide. Het Duitse tegenbod van
50.000 ton tegen 70 RM dat op 12 augustus bij een nieuwe serie
besprekingen gedaan werd, deed Verschuur af als een bord linzen-
soep.?’® De boterkwestie behield zijn slepend karakter.

Eind augustus kwam voor het eerst de contingentering van groenten
in de openbaarheid: Von Papen dreigde ermee en, zo meende Van
Limburg Stirum, niet alleen om bij de boeren in de gunst te komen.
Het prijsbederf op de Duitse markt achtte de gezant een reéel pro-
bleem. De tomatenprijs in Duitsland lag op nog geen 20% van de kost-
prijs.?”” V4oér er tot contingentering zou worden overgegaan, zouden



158 TUSSEN REICH EN EMPIRE

met zo’n tien landen, waaronder Nederland, onderhandelingen ge-
voerd worden.?”® Ritter zei tegen Jhr. de Vos van Steenwijk, de Neder-
landse zaakgelastigde, dat de soep niet zo heet gegeten zou worden,
maar dat contingentering wel nodig was, want allerlei verdragsbepalin-
gen maakten het onmogelijk de invoerrechten te verhogen. De zaakge-
lastigde trok hieruit de conclusie dat een verlenging van het Douane-
en Kredietverdrag, waarin vele tarieven op groenten waren vastgelegd
nog wel eens op problemen zou kunnen stuiten.?”® Het Duitse belang
bij dit verdrag bestond erin dat Nederland eenzijdig beloofde steenkool
niet te contingenteren. Het leek Verschuur daarom goed ervoor te zor-
gen dat een contingenteringsbesluit voor steenkool klaar zou liggen
voor het geval het verdrag zou verlopen. Deze poging om de eerste cri-
sisinvoerwet handelspolitieck en daarmee oneigenlijk te gebruiken,
moest Duitsland tot bezinning brengen.?3°

De Duitse voorstellen voor de groentencontingentering kwamen er
in de meeste gevallen op neer dat de invoer tot minder dan de helft
werd teruggedrongen. Dit leidde ertoe dat de Duitse commissie die
langs de Europese hoofdsteden trok om over contingentering te onder-
handelen, de tomatencommissie, in Den Haag na overleg in de Neder-
landse Ministerraad, met een botte weigering om op die basis ook maar
te praten werd geconfronteerd.?®' Hirschfeld dreigde met tegenmaatre-
gelen indien Duitsland zijn plannen eenzijdig doordrukte.?®? De
scherpte van de Nederlandse reactie deed de Duitsers schrikken, het-
geen precies de bedoeling was. Zo kon men de oppositie in Duitsland
tegen de plannen een steuntje in de rug geven.?*® Op voorstel van Ries
nam een aantal Nederlandse gezanten contact op met de regeringen
waar ze gedetacheerd waren om zo een gezamenlijke actie tegen de
Duitse groentencontingentering op gang te brengen.?®** In hoeverre dit
succes had is niet geheel duidelijk, wel is duidelijk dat ook Denemarken
en Italié zich tegen de Duitse plannen sterk maakten.?8®

Hirschfeld had Verschuur in september geadviseerd om op verdere
Duitse stappen tegen de Nederlandse landbouw te reageren door het
Douane- en Kredietverdrag te laten verlopen en zo de Duitsers met con-
tingentering van steenkool te dreigen.?®® De Duitse contingenterings-
plannen waren er inderdaad aanleiding toe de verlenging van het ver-
drag te laten rusten. Ook werd op het Duitse voorstel om een Sonder-
konto-regeling aan te gaan niet ingegaan. Besloten werd bovendien dat
indien Duitsland eenzijdig tot contingentering van groenten zou over-
gaan, Nederland clearing zou instellen en steenkool zou contingente-
ren. Ritter liet daarop weten dat Duitsland in dat geval met represailles
zou terugslaan.?®” Zo leek een complete handelsoorlog op handen. On-
dertussen nam ook de boycot weer steeds scherpere vormen aan.

De boycot en de Nederlandse dreigementen versterkten als voorzien
de oppositie tegen de contingenteringsplannen in Duitsland. Vele
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Duitse bedrijven lieten weten tegen zo’n contingentering te zijn.?*®
Maar de voornaamste oppositie kwam uit geheel onverwachte hoek,
van de Reichsbank. In een brief aan de Kanselier waarin de bank uit-
eenzette dat de deviezensituatie de laatste tijd iets verbeterd was en dat
een versterking van deze tendens eerste prioriteit moest hebben, con-
cludeerde de bank dat onder deze omstandigheden een handelsoorlog
met landen waarmee Duitsland een sterk actieve handelsbalans had,
vermeden diende te worden. Daarom kon van contingentering geen
sprake zijn.?®*® Deze brief lekte uit en de stellige indruk bestaat — de
brief was persoonlijk noch vertrouwelijk — dat dit niet geheel toevallig
was. Von Papen was kwaad, Von Braun woedend en Luther deed boet-
vaardig, maar het kwaad was geschied.?”° Eind oktober begon duidelijk
te worden dat de interne en externe oppositie tegen Von Brauns plan-
nen deze zouden blokkeren.

Ondertussen was de relatie tussen Den Haag en Berlijn sterk bekoeld.
Hirschfeld mocht in september 1932 de verhouding tot Duitsland priori-
teit gegeven hebben boven toenadering tot Engeland, hoe men de relatie
tot de oosterburen kon verbeteren was niet duidelijk. De aan beide kan-
ten van de grens sterk meelevende publieke opinie dwong beide regerin-
gen steeds tot felle reacties, ook al zagen de regeringen de redelijkheid
van de reactie van de ander op de ontstane crisissituatie wel in.

In Duitsland werd, toen de onderhandelingsresultaten van de toma-
tencommissie op een rijtje werden gezet, duidelijk dat van contingente-
ring van groenten weinig meer zou komen.?** Na de verkiezingsneder-
laag van Von Papen op 6 november leek het plan zelfs geheel van de
baan. Wel adviseerde de geheime handelspolitieke commissie het han-
delsverdrag met Nederland te laten verlopen, opdat de overtollige
groenteninvoer na 1 januari 1933 met behulp van tariefverhogingen
gestuit zou kunnen worden.?*?> Om de stemming wat te verbeteren had
Duitsland eind oktober voorstellen gedaan die de boterkwestie uit de
wereld hielpen. Op 15 november ging Nederland accoord met een pro-
portioneel aandeel in een contingent van 55.000 ton, 55 % van het al
rampzalige jaar 1931, tegen 75 RM per 100 kg.?*> Hoewel deze rege-
ling verre van optimaal was, leek het toch een eerste aanzet tot een ver-
betering van de sfeer. Duidelijke verbetering trad in toen Nederland
eind november voldoende vertrouwen in de goede afloop van de groen-
tenkwestie kreeg, om de Sonderkonto-regeling aan te kaarten.?** De
groentencontingentering was Duitsland niet langer al de conflicten die
het gaf waard. Vele invoerrechten op groenten, maar ook op kaas, spek
en eieren, zouden door het verlopen van de verdragen met Nederland
en Zweden, het opzeggen van het verdrag met Joegoslavié en het wijzi-
gen van dat met Frankrijk, binnenkort vrij komen.?®

Pas toen de contingenteringskwestie van de baan was begon
Hirschfeld zich te realiseren dat een consolidatie van de verdragstarie-
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ven wel eens op grote problemen zou kunnen stuiten. De politiek van
het ministerie van Economische Zaken — mocht Duitsland tot contin-
gentering overgaan dan zou Nederland terugslaan door middel van
contingentering van steenkool — had ertoe geleid dat Duitsland nu de
handen vrij had om de groenteninvoer met tarieven af te snijden.?*¢
Represailles tegen zo’n politiek waren moeilijk te verkopen. Nederland
had de verhoogde tuinbouwtarieven in Groot-Brittannié ook over zijn
kant laten gaan.?*” Bovendien waren niet in verdragen vastgelegde in-
voerrechten steeds als een instrument beschouwd dat een land soeve-
rein kon toepassen.

Met alle conflicten was bereikt dat Nederland op 15 november een
boterregeling kreeg die nauwelijks beter was dan die Duitsland op 12
augustus al voorstelde, dat eind december een Sonderkonto-regeling
tot stand kwam die eind september al voor Nederland klaar lag en dat
de groentenexport naar Duitsland weliswaar niet door contingenten
maar door tarieven zou worden aangepakt. Nederland kreeg wel de
vrijheid steenkool te contingenteren, maar daar bestond in het binnen-
land nog heel wat oppositie tegen. Bovendien kreeg Nederland de toe-
zegging dat er spoedig onderhandeld zou worden over een nieuw ver-
drag. Bekend was al dat Duitsland concessies zou eisen ten aanzien van
de rente over het Tredefina-krediet. Of dit voldoende zou zijn om de
ongetwijfeld grote oppositie onder Duitse boeren tegen concessies aan
Nederland te overwinnen, moest men maar afwachten. Het instru-
ment van de boycot, dat in 1930 zo succesvol was gebleken, bleek nu
krachteloos. Ook gold dit voor pogingen om via de Duitse industrie de
Duitse regering te beinvloeden. Naarmate de NSDAP politiek van gro-
ter belang werd en de opeenvolgende regeringen zich sterker gedwon-
gen zagen pogingen te ondernemen van die partij stemmen onder boe-
ren terug te winnen, werd de oppositie tegen de handelspolitiek van
Berlijn voor Den Haag steeds moeilijker.?°®

3.5.3 Toenadering tot Belgié: een debdcle

De relaties met Duitsland dreigden steeds weer op handelspolitieke
conflicten uit te lopen. Groot-Brittannié sloot zich op in zijn rijk. Geen
wonder dat de toenadering tussen Nederland en Belgié, een poging van
twee kleine vrijhandelsstaten om steun bij elkaar te vinden, onverdro-
ten voortging. Direct na de Britse depreciatie liet minister-president
Ruijs de Beerenbrouck zich in een brief aan Beelaerts van Blokland
zeer positief uit over de pogingen tot toenadering en de circulerende
tolunieplannen.?®® Nederbragt en Suetens waren toen al enige tijd be-
zig met een verdrag met tarieflijsten waarmee, zo wilde het idee van
Nederbragt, de beide landen elkaar konden bevoordelen met handha-
ving van de meestbegunstigingsclausule. Door slechts tariefconcessies
te geven voor produkten die voornamelijk door de verdragspartner
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geimporteerd werden, moest dit gerealiseerd worden.?°° Nederbragt,
zelf enthousiaster over de toenadering dan zijn minister, wilde iets be-
reiken zonder dat de meestbegunstiging in de knel zou komen, daar die
voor Beelaerts sacrosanct was.*** Bovendien bestond er bij De Geer al
oppositie tegen de toenaderingspolitiek omdat die in strijd zou kinnen
komen met de meestbegunstigingsclausule.?°?

Kort na de val van het pond werd het de Belgen duidelijk dat deze ge-
beurtenis hen op hun belangrijkste afzetmarkten grote schade zou be-
rokkenen.??® Op de Britse markt door een verslechterde concurrentie-
positie, op de Franse door de nu krachtig doorgevoerde contingente-
ringspolitiek.?** De regering begon daarom systematisch toenadering
tot Nederland te zoeken wat, gegeven het feit dat Hymans nog steeds
minister van Buitenlandse Zaken was, slechts gezien kan worden als
een ‘“mariage de raison’.?°®* Hymans was de man van de annexatie-
politiek van 1918. Van sympathie voor Nederland had hij nooit blijk
gegeven.?*® NU sprak Hymans zelf met de Nederlandse gezant, Jhr.
van Nispen tot Sevenaer, die hij toen de Franse ambassadeur hem eens
vroeg of hij de Nederlandse regering niet kon vragen deze saaie onbe-
nul te vervangen, slechts verdedigd had door op het gevaar van een in-
telligentere gezant te wijzen.>*” Het kwam nu toch wat onpraktisch uit
dat hij te maken kreeg met deze weinig voortvarende gezant. Op
Hymans’ suggesties over een tolunie reageerde de gezant aanvankelijk
met een lang en somber verhaal over de toekomst van Europa, maar
daarna zag hij toch wel wat in de suggestie, zo meende de Belgische mi-
nister.??® Naar Den Haag schreef Van Nispen, dat hij de tijd voor de
tolunieplannen van de Belgen niet rijp achtte.?*® Maskens, de Belgische
gezant in Den Haag, besprak met enig enthousiasme de tolunie-
plannen met Beelaerts, maar de Nederlandse minister was wellicht in
verband met de bezwaren van zijn collega en geestverwant Jhr. de
Geer, uiterst terughoudend.?'® De toenadering tussen de twee landen
kwam van Brussel en was voor de Belgen veel meer dan een gebaar.
Het was één van de hoofddoelstellingen van de katholiek-liberale coali-
tie onder leiding van Renkin, die in de zomer van 1931 het kabinet
Jaspar vervangen had, en de centrale doelstelling van haar handelspoli-
tiek.?!! De reactie in Den Haag was zo niet koel dan toch nuchter en
wellicht ontnuchterend.

Anders dan de grote omringende landen kon Belgié door de aard van
zljn economie op de val van het pond nauwelijks reageren met een pro-
tectionistische politiek. Voor een aantal belangrijke branches kon de
eigen markt geen uitkomst bieden. Internationale handel was voor Bel-
gié meer dan voor welk land ook noodzaak. Juist die handel kreeg na
de val van het pond en het overal opkomend protectionisme klap op
klap.?'? Nederland stond er niet veel beter voor dan Belgié. Ook ons
land kreeg door de val van het pond, de Duitse deviezencontrole, de
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protectie en de algemene malaise een zware terugslag in de export te
verwerken. De handel met de belangrijkste handelspartners ging er
scherp op achteruit. Het verbaast dan ook niet dat de sympathie voor
de toenadering die de Belgische regering in haar vaandel had geschre-
ven, toenam naarmate de handel met Duitsland en Groot-Brittannié
moeilijker werd. Aanvankelijk had Jhr. de Geer grote bezwaren tegen
de toenadering, hetgeen er zelfs toe leidde dat Nederbragt zich in dezen
moest beperken tot privé-gesprekken met Suetens.?'® Langzamerhand
begon de minister van Financién deze weerstand te overwinnen, maar
voor hij accoord kon gaan met een verdrag ‘““a tarif annexé” wilde hij
nog wel de consequenties voor de schatkist onderzocht hebben. Boven-
dien kwam De Geer met de opmerking dat het wellicht beter zou zijn
om niet de tarieven te verlagen van goederen waarvan het grootste deel
van de import bij de verdragspartner vandaan kwam, maar van goede-
ren waarvan dat voor het grootste deel van de binnenlandse consump-
tie gold. De bescherming die de eigen industrie van de tarieven genoot
zou zo beter gewaarborgd zijn.?'* Heel wat enthousiaster over de toe-
naderingsidee was Ruijs de Beerenbrouck.?'® In een aantal bedrijfstak-
ken konden ook in Belgié protectionistische maatregelen een helpende
hand bieden. Al v66r de Britse depreciatie hadden de boeren een ver-
hoging van de invoerrechten tot het vooroorlogse peil (een verzeven-
voudiging) geé€ist. Na de depreciatie van het pond werd zo’n tariefver-
hoging ingevoerd voor een groot aantal produkten o.a. voor vee, vlees
en zuivel.?'® Ruijs zag in deze Belgische tariefverhogingen slechts een
argument om des te spoediger een douane-unie tot stand te brengen.?'’
Ook Verschuur vond de ideeén heel mooi, maar deze voorzag al de
problemen die de meestbegunstigingsclausule voor zo’n toenadering
kon opleveren.?'® In protestantse kring, waar Nederbragt toe behoor-
de, leefde de toenadering niet minder. Dit bleek uit de houding van
AR-voorman Colijn. Deze zag in vrijhandelsblokken desnoods naar
buiten toe afgesloten, de enige mogelijkheid om nog iets te redden van
de vrijhandelsidealen waarvoor hij zich in Genéve sterk had gemaakt.
Op 4 en 5 december 1931 zouden Suetens en Nederbragt elkaar in
Den Haag spreken over een verdrag “a tarif annexé”. Juist in die da-
gen werd de crisisinvoerwet in de T'weede Kamer besproken, waarbij
Verschuur niet zonder bombast afscheid nam van de vrijhandel.?*® In
Belgié verklaarde minister-president Renkin rond dezelfde tijd dat Bel-
gié door de toenemende protectie in de omringende landen tot soortge-
lijke maatregelen gedwongen zou kunnen worden. De Belgische rege-
ring had daartoe alle bevoegdheden inclusief een contingenteringsbe-
voegdheid.??° In de beide landen leek het er op dat contingentering de
relatief grote vrijhandel teniet zou doen en dat kwam tussen Suetens en
Nederbragt natuurlijk ter sprake. Suetens vroeg Nederbragt of het niet
mogelijk zou zijn elkaar bij het toewijzen van contingenten preferentie
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te geven, maar dit achtte de Nederlander in strijd met de meestbe-
gunstigingsclausule.?** Hij stelde daarom voor in het kader van de
Oslo-groep tot de afspraak te komen dat contingentering steeds vooraf-
gegaan zou worden door consultatie van de leden.?**? Hier kwam niets
van, maar zo’n type overeenkomst kwam op 29 december 1931 wel tus-
sen Nederland en Belgié tot stand. Verschuur had hier van tevoren
mee ingestemd mits de contingentering, ten minste ten opzichte van
Belgié, buiten de meestbegunstigingsclausule zou worden gehou-
den.??® De CHU-ministers De Geer en Beelaerts waren tegen alles wat
zweemde naar een aantasting van die clausule. Zo kwam de overeen-
komst met Belgié tot stand zonder de door Verschuur bepleite toevoe-
ging.??* Voor de toepassing die Beelaerts voor de crisisinvoerwet voor
ogen stond, een in noodsituaties uiterst voorzichtig te hanteren instru-
ment, was zo’n overeenkomst geen enkel bezwaar. Maar Verschuur
wilde contingentering als een slagvaardig wapen hanteren en dan was
het verplichte overleg met Belgié een groot obstakel. Hij was dan ook
woedend over de eigengereide politiek van Buitenlandse Zaken, maar
zonder Belgié voor het hoofd te stoten viel er weinig meer aan te doen.
Verschuur had een les geleerd. Voortaan zou hij ervoor zorgen dat het
inhoudelijk deel van onderhandelingen over contingentering, door zijn
eigen ambtenaren gevoerd zouden worden.??®

Direct nadat de Belgische regering op 28 december besloot schoenen
als eerste produkt (behoudens steenkool) te contingenteren, kwam er
een stroom van aanvragen voor soortgelijke maatregelen op gang. On-
danks de verhoogde invoerrechten waren de landbouwprijzen in Belgié
scherp blijven dalen, waardoor ze in 1932 17 % lager uitkwamen dan in
1931.32¢ Nogmaals de invoerrechten op landbouwprodukten verhogen,
wat in maart 1932 met 15% gebeurde, bleek de prijsval niet te kunnen
stuiten. In april werd daarom de invoer van vee, vlees en boter en enige
maanden later die van fruit door contingentering beperkt.?*?” De in het
kader van de Nederlands-Belgische contingenteringsovereenkomst
noodzakelijke onderhandelingen trok Verschuur, v66r Nederbragt op-
nieuw zijn politiek kon ondermijnen, naar zich toe. Hij liet ze voeren
door Hirschfeld. Deze sprak eind januari 1932 twee dagen lang met
Suetens over de in Nederland in te voeren contingenteringen voor
schoenen, confectie, wollen stoffen en tricot, die voor Belgié vrij hard
aankwamen. Een compromis bleek mogelijk.*?® Een maand later
kwam Belgi€ met Duitsland een verlaging van de steenkolencontingen-
ten overeen, wat in Nederland stevig aankwam. Van Nispen moest
dreigen met Nederlandse tegenmaatregelen, maar ook hier werd een
compromis gevonden.??? De Belgische contingentering van landbouw-
produkten vond Nederland geen bezwaar, want door de landencontin-
genten werd het Nederlandse marktaandeel tegen de Deense concur-
rentie beschermd.?3°
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Inmiddels waren Suetens en Nederbragt het raamwerk voor een ver-
drag “a tarif annexé”’ overeengekomen, waarin in principe tot een ver-
laging met 50 % was besloten voor invoerrechten op die goederen waar-
van de invoer voor ten minste 60% bij de handelspartner vandaan
kwam. De vakministeries moesten deze overeenkomst van 16 januari
nu verder uitwerken.?*! Het ministerie van Financién trok zijn fiscale
bezwaren in en behalve wat bezwaren op mindere punten, leek er geen
vuiltje aan de lucht.??*? Pas nu, het was inmiddels maart 1932, kreeg het
bedrijfsleven de kans om zich uit te spreken over het verdrag en volko-
men onverwachts kwam een vernietigende kritiek los. Zoals De Geer al
in november had geschreven, kon invoer van een produkt waarvan
60 % of meer uit Belgié geimporteerd werd een gevaarlijke concurren-
tie voor een Nederlands bedrijf betekenen. Daar waren diverse voor-
beelden van. De Belgische glas-, klompen-, matten-, en fietsbandenin-
dustrie waren voor Nederlandse bedrijven in die branches gevaarlijke
concurrenten. Alle vielen ze binnen de 60%-categorie. Een teleur-
gestelde Verschuur schreef dat het bedrijfsleven in het algemeen van al-
les wilde maar in concreto niets.*** Nog teleurgestelder was Beelaerts
van Blokland, die veel verwacht had van het morele effect van een ac-
coord tussen Nederland en Belgié, een effect dat zijns inziens ook het
voornaamste belang van het Oslo-accoord was. Tijdens een maaltijd
bij Suetens was het Nederbragt gebleken dat ook in Belgié illusies leef-
den over zo’n effect. Beelaerts hoopte dan ook dat men op Verschuurs
departement het verdrag nog eens kon heroverwegen.?*?** De doodsteek
kwam een week later toen de Directeur-Generaal van de Arbeid,
C.J.Ph. Zaalberg, berekende dat Nederland voor de produkten waar-
voor Belgié concessies gaf op de Belgische markt nauwelijks concurren-
ten had en dat de Belgische invoerrechten voor die produkten geen pro-
bleem vormden, terwijl de Belgische invoer die goedkoper binnen zou
komen een gevaarlijke concurrentie betekende voor de Nederlandse in-
dustrie.?*®> Voor Nederland waren de voordelen veel geringer dan de
nadelen. Hirschfeld trok dan ook de conclusie dat zo het nieuwe han-
delsverdrag er moest komen, de tarieflijsten geschrapt moesten wor-
den.?*?*® Wat er dan overbleef was een gewoon handelsverdrag met een
meestbegunstigingsclausule. Zelfs Beelaerts zal zich over het morele ef-
fect van zo’n verdrag wel weinig illusies gemaakt hebben.

Hadden de twee landen tot dan toe voornamelijk gesproken over ta-
rieven, steeds meer kwam contingentering op de voorgrond te staan. In
april begon Belgié, nadat het in maart in Nederland nieuwe contingen-
teringsmaatregelen had geregend, bezwaar te maken tegen deze poli-
tiek die in strijd met de toenadering werd genoemd. Beelaerts, die vond
dat Verschuur de contingenteringspolitiek veel te ver dreef, was het
daarmee eens. De minister van Buitenlandse Zaken wilde terugkeren
naar het oorspronkelijke uitgangspunt van de contingenteringspolitiek



DE HANDELSPOLITIEK 165

die hij zo interpreteerde dat de contingenten nooit kleiner dan 100 %
van de invoer in een basisjaar mochten zijn. In die zin wilde
Nederbragt Belgi€, dat om een nieuwe contingenteringsovereenkomst
had gevraagd, concrete voorstellen doen. Bovendien wilde hij Belgié
beloven nooit produkten te contingenteren waarvan dat land de be-
langrijkste importeur was.>?” Hirschfeld voelde niets voor zo’n toezeg-
ging en schreef Nederbragt dat het vastleggen van 100% van een nor-
maal jaar hem te ver ging, maar dat Belgi€ beloofd kon worden dat de
invoer nooit met een hoger percentage zou worden ingekrompen dan
de binnenlandse consumptie.?**® Hirschfeld sloot hier aan op de ruime
interpretatie die het begrip ‘‘abnormale invoer’ zoals dat voorkwam in
de crisisinvoerwet, binnen het departement van Verschuur gekregen
had. Van abnormale invoer was niet alleen sprake indien de invoer
groter was dan in een bepaalde basisperiode, maar ook wanneer een
groter deel van de binnenlandse consumptie door invoer werd gedekt
dan in dat basisjaar.?** De Commissie Spanjaard, die door de Kamer
was ingesteld om de uitvoering van de crisisinvoerwet in de gaten te
houden, had met deze interpretatie geen enkele moeite.

Het zou onjuist zijn te denken dat de toenaderingsgedachte op het mi-
nisterie van Economische Zaken minder leefde dan op het ministerie
van Buitenlandse Zaken, maar Verschuur en Hirschfeld zagen niets in
zulke plannen indien elke concessie onder de meestbegunstigingsclau-
sule zou vallen. Zij wilden die clausule daarom ten dele opzij schuiven,
daarmee aansluitend bij de ideeén van Colijn.**°® Op het departement
van Beelaerts was de meestbegunstigingsclausule sacrosanct, maar ook
daar was de interpretatie die men aan de clausule gaf niet geheel ortho-
dox. Al gedurende de tariefvredesbesprekingen in Genéve waren Ne-
derland en Belgié het erover eens dat internationale, open verdragen
buiten de meestbegunstigingsclausule vielen. In mei 1932 probeerde
Nederland de Volkenbond over een soortgelijke uitzondering — landen
waarmee een bijzondere band bestond — een uitspraak te ontlokken.
Gedacht werd aan groepen landen als de Oslo-staten. Belgié was bereid
aan dit voorstel mee te werken, maar eerst zouden de Oslo-partners
worden geraadpleegd.?*' Verschuur voelde weinig voor een voortzet-
ting van de Oslo-samenwerking. Zo’n gelaagde meestbegunstigings-
clausule zou, zo meende hij, zin hebben om Europa als geheel af te
schermen tegen de concurrentie van de gekleurde volken (waarmee hij
Japan bedoeld zal hebben) of tussen Nederland en Belgi€, maar niet
tussen de landen van de economisch weinig homogene Oslo-groep.3*?
Suetens en Nederbragt begonnen in het kader van de door Nederland
geinitieerde voorstellen tot interpretatie van de meestbegunstigings-
clausule, over een concreet verdrag tussen beide landen te onderhande-
len.?*** De beide ministeries van Buitenlandse Zaken wilden nog steeds
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en liefst snel iets bereiken dat internationaal indruk zou maken.?** Zo
ontstond de idee om een open verdrag te sluiten (een verdrag waaraan
ieder land dat er in geinteresseerd was deel kon nemen) met als doel
buiten de meestbegunstigingsclausule om alle invoerrechten stapsge-
wijs te verlagen tot na vijf jaar een te verwaarlozen niveau bereikt zou
zijn. Contingentering zou beperkt worden tot 100 % -contingenten.?*°
De Oslo-partners werd dit verdrag eerst voorgelegd, maar de Scandi-
navische landen die zich door hun monetaire en hun handelspolitiek
steeds meer op Groot-Brittanni€ ori€nteerden, waren niet geinteres-
seerd. Hirschfeld trok daarop de conclusie dat de Oslo-gedachte dood
was. Het is de vraag of er ooit veel leven in gezeten heeft.**® Op 16 juni
1932 parafeerden vertegenwoordigers van de Belgische, Nederlandse
en Luxemburgse regering in Ouchy, nabij Lausanne waar die dag de
herstelbetalingsconferentie geopend werd, een open verdrag overeen-
komstig de boven geschetste principes. Onmiddellijk invoeren dorst
men het verdrag niet. Eerst wilde men zien hoe andere landen zouden
reageren op de zeker niet onomstreden interpretatie van de meestbe-
gunstigingsclausule waarop het verdrag rustte.?*” Dat de verdragslui-
tende partijen werkelijk een open verdrag voor ogen hadden, moge
blijken uit het feit dat de Belgen optimistisch waren over aansluiting
van Engeland.?*® In feite moet men stellen dat er geen enkele reden
voor de grote omringende landen was om zich aan te sluiten bij een
blok van kleine landen met een geringe markt maar met een grote pro-
duktiecapaciteit.

Voor het voortbestaan van de conventie was het wellicht minder ris-
kant geweest indien zij onmiddellijk was ingevoerd. De consultatie van
de belanghebbende regeringen zou immers op niets kunnen uitlopen
dan dat de één of ander bezwaren zou aantekenen. Het voortzetten van
het verdrag tegen zulke op verzoek geuite bezwaren zou al te gemakke-
lijk op een handelspolitiek conflict uitdraaien.*** Was de conventie on-
middellijk ingevoerd dan waren de landen die er bezwaar tegen had-
den, gedwongen een actieve stap te nemen tegen drie kleine, door de
depressie zwaar getroffen landen die bij elkaar steun zochten. Alleen de
gok dat de grote landen zo’n stap tegen een underdog liever achterwege
zouden laten, had Ouchy enige kans gegeven, hoewel die kans niet al
te groot moet worden geacht. Nu liet Runciman, aanwezig in Lausanne
in verband met de herstelbetalingsconferentie, Van Langenhove on-
middellijk weten dat Groot-Brittannié meestbegunstiging zou eisen.
Van Langenhovens bewering dat Ouchy gezien moest worden als een
regionale uitzondering op de clausule wimpelde de President of the
Board of Trade weg met de opmerking dat Groot-Brittannié dat slechts
erkende indien er sprake zou zijn van een ‘“‘community of historical or
economic interests.”’?%® Het lijkt niet aannemelijk dat Runciman ervan
op de hoogte was dat zo’n community voor de lage landen best aange-
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toond zou kunnen worden, maar dat daarvoor de Vlaamse kaart, waar
in de verhouding tussen Nederland en Belgi€é een taboe op rustte,
gespeeld moest worden. Ook tegenover Hymans zette Runciman zijn
bezwaren uiteen. De Belgische regering moet daar dan ook zeer goed
van op de hoogte zijn geweest, maar hoopte kennelijk dat de Britten wel
bij zouden draaien omdat die tenslotte zelf in termen van preferenties
dachten.?**' De Nederlandse regering werd in ieder geval niet van de
Britse oppositie op de hoogte gesteld, waardoor de euforie die in Neder-
land over het verdrag bestond nog enige tijd kon voortduren.*** In april
1933 werd door opmerkingen van Runciman in het Lagerhuis de Ne-
derlandse regering duidelijk dat Belgié toen de inkt van de onderteke-
ning nog nauwelijks droog was al op de hoogte was van de Britse bezwa-
ren. Doordat de Belgen dit voor zich hadden gehouden, ontstond de in-
druk dat dezen andere verdragen hadden willen binnenhalen in de sfeer
van goede wil die na Ouchy ontstaan was. Voor Verschuur was deze
handelswijze aanleiding om verder af te zien van Ouchy en de Britse
claim op onbeperkte meestbegunstiging te erkennen.?*® Dat de Belgi-
sche beleidmakers aannamen dat de Britten het Verdrag van Ouchy uit-
eindelijk wel zouden accepteren verbaast niet, omdat ook Londen dacht
in termen van preferenties. Het cynisme van de Britten in dezen is al
besproken. Het comité voor internationale economische politiek van de
Economic Advisory Council zag in dat de imperiale voorkeursbehande-
ling een op een juridische fictie gebaseerde ontduiking van de meestbe-
gunstigingsclausule was, maar meende dat zo’n ruime interpretatie van
de clausule de enige weg was naar verlaging van handelsbarrieres en wil-
de al dit soort uitzonderingen toestaan.*** De Conferentie van Ottawa
verzette zich echter tegen elke uitzondering op de meestbegunstigings-
clausule in de zin die Nederland en Belgié voor ogen stond. Groot-
Brittannié moest zich daarom wel tegen Ouchy keren.3%®

Halverwege 1932 isoleerden de twee grootste handelspartners van
Nederland zich economisch steeds meer en pogingen tot toenadering
tot Belgié hadden tot een door Groot-Brittannié betwist en daardoor
moelilijk te realiseren verdrag geleid. Dat de oppositie van Groot-
Brittannié kwam, betekende niet dat andere landen geen bezwaren
hadden, maar Parijs en Berlijn lieten graag L.onden de kastanjes uit het
vuur halen.

Door de grote mijnstakingen in de zomer van 1932 zag Belgié zich
genoodzaakt tot het nemen van protectionistische maatregelen die Ne-
derland niet minder troffen dan andere landen. De contingentering
van steenkool werd verscherpt. Aanvankelijk werd zelfs gesproken over
contingentering op een niveau van 28% van de invoer in 1931, maar
dat bleek een bod in de opnieuw noodzakelijke onderhandelingen met
Duitsland. Na die onderhandelingsronde werd het contingent vast-
gesteld op een niveau van niet meer dan 45 % .%>°® De Belgische zaakge-
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lastigde in Den Haag vroeg zich af of die contingentering zo belangrijk
was dat daarvoor de toenadering tot Nederland op het spel gezet moest
worden.?¥” Voor het ministerie van Economische Zaken in Den Haag
was de verscherpte steenkoolcontingentering aanleiding om Buiten-
landse Zaken te bewegen tot een scherp protest. Brussel moest er maar
eens op gewezen worden dat Nederland volgens het Duits-Nederlandse
verdrag van 1925 de steenkoleninvoer mocht beperken tot het niveau
van dat jaar, iets wat Duitsland niet, maar Belgié zwaar zou treffen.?°®
Bij wijze van antwoord wees Brussel op de voor Belgié schadelijke con-
tingentering van confectie en schoenen in Nederland.?**® Uiteindelijk
kwam er na uitgebreid overleg eind augustus een compromis voor de
steenkoleninvoer tot stand, waarbij Belgié beloofde ook de invoer van
steenkool in Nederland tot 45% van het niveau in 1931 terug te zullen
brengen, maar de sfeer van toenadering was toen al kapot.>®°

De voortgaande depressie in beide landen en de sociale onrust waar-
toe dat in Belgié leidde, dwongen de beide regeringen tot het nemen
van protectionistische maatregelen waardoor ook de Ouchy-partners
getroffen werden zolang de meestbegunstigingsclausule in onbeperkte
vorm gold. De irritaties die hierdoor ontstonden waren slopend voor de
toenadering. Ook de pers in beide landen werd minder welwillend.
Met het zich verdiepen van de depressie ebde het enthousiasme voor de
toenaderingsgedachte in beide landen weg. In augustus 1932 werd in
de Belgische pers steeds meer gewag gemaakt van Nederlandse dum-
ping. De Oranje-Nassau-mijnen, de Hoogovens, de Nederlandse land-
bouw werden alle van dumping beschuldigd.?®* Vooral de boerenagita-
tie tegen dumping met zuivel en varkensvlees en de eis tot het nemen
van tegenmaatregelen waren voor Nederland gevaarlijk.?¢*? De boeren
in Belgié die de politiek van hun regering tegenover Nederland aan-
vankelijk hadden aangezien, kwamen nu het eerste enthousiasme wat
begon te tanen in het geweer tegen Ouchy en andere toenaderingspo-
gingen.?®® Elkaar van de noodzakelijke protectionistische maatregelen
uitsluiten bleek door allerlei verdragen onmogelijk. Niet langer was het
in Nederland vooral de export naar Duitsland en Groot-Brittannié die
door protectie getroffen werd, ook die naar Belgié leed er steeds meer
onder. De toenadering had tot dan toe niet meer opgeleverd dan een
verdrag waarvan de invoering steeds twijfelachtiger werd. Wel waren
de onderhandelingen over het handelsverdrag nog gaande, maar de ta-
rieflijsten bleven op zulke bezwaren bij het bedrijfsleven stuiten dat er
in december uiteindelijk een verdrag tot stand kwam zonder zulke ta-
rieflijsten.?** Gegeven de zeer langdurige onderhandelingen was dit re-
sultaat wel erg mager, hetgeen tekenend moge zijn voor het vervlakken
van het aanvankelijk enthousiasme.

Tussen Groot-Brittannié en Nederland ontstond naar aanleiding
van het Verdrag van Ouchy een discussie over het handelsverdrag van
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1837, dat een voorloper van de meestbegunstigingsclausule bevatte.
Hoewel die clausule conditioneel was, hadden beide partijen deze
steeds als een volwaardige clausule geinterpreteerd. Nu claimde Ne-
derland dat contingentering en het Verdrag van Ouchy er niet onder
vielen.?¢*® Na Runcimans uitspraken in het Lagerhuis over het vroege
tijdstip waarop hij de Belgen van zijn bezwaren op de hoogte had ge-
bracht maar ook en vooral na het tot stand komen van het Brits-Deense
accoord, besloot Nederland in april 1933 op aandringen van
Verschuur de Britse interpretatie van het verdrag te accepteren. In het
Deens-Britse verdrag was de Denen een minimum botercontingent
toegezegd, en aangezien er steeds sterkere geruchten gingen dat in
Groot-Brittannié boter binnen afzienbare tijd gecontingenteerd ging
worden, leek het Den Haag beter te zorgen dat aan zijn recht op meest-
begunstiging geen enkele twijfel bestond. Ouchy werd daarbij opgeof-
ferd, iets waar Suetens 22 jaar later nog bitter over was.?%® Het stand-
punt van Verschuur was ook weinig heldhaftig, vooral als men bedenkt
dat Nederland nog een onuitgespeelde troefkaart had in de vorm van
het Sumatra-Verdrag, waarin ons land de belofte kreeg in een aantal
Britse kolonién niet slechter te zullen worden behandeld dan de Brit-
ten.?¢” Die kaart zou nooit gespeeld worden. Den Haag dorst het niet
aan. Londen was zich er van bewust dat het niet eenvoudig zou zijn om
de Nederlandse claim, de enige die de imperiale voorkeurspolitiek ge-
deeltelijk kon ondermijnen, weg te redeneren.?*® Ook het plan van het
ministerie van Buitenlandse Zaken om op grond van de nu door beide
partijen geaccepteerde interpretatie van de meestbegunstigingsclausu-
le de voordelen van de Ottawa-Accoorden te claimen, wees Economi-
sche Zaken af. Als de grote landen die als onrechtvaardig ervaren be-
handeling over hun kant lieten gaan, had het voor een klein land weinig
zin zich er tegen te verzetten, zo redeneerde Verschuur.?®® De meestbe-
gunstigingsclausule, die in een tijd van toenemende vrijhandel een
ideaal instrument is om een snelle verspreiding daarvan te bewerkstelli-
gen, bleek in een tijd van toenemend protectionisme een belemmering
voor elke poging om op handelspolitiek gebied iets tot stand te bren-
gel,1-370

In Belgié kwam op 22 oktober 1932 onder leiding van de oude Graaf de
Broqueville een Rooms-liberale coalitie tot stand die qua samenstelling
minder op de immer machtige landbouwgroep binnen de katholieke
partij leek te steunen.?”! Enige weken na de verkiezingen van 27 novem-
ber liet de met de katholieke partij verbonden Boerenbond de minister-
president weten dat het kabinet ten minste één vertrouwensman van de
landbouw moest bevatten, indien hij verdere steun op prijs stelde.?”? Dit
werd de christen-democraat Sap, die voortvarend genoeg bleek om de
landbouwcontingenteringspolitiek in 1933 vaster vorm te geven.>”?
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Mr. J.P. Graaf van Limburg Stirum, de Nederlandse gezant te Berlijn, ondertekent voor Nederlana’
het Hugenberg-verdrag, 27 april 1933. (Spaarnestad Fotoarchief/NFGC)
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Ook in Nederland zou in 1933 de handelspolitiek dynamischer wor-
den. Binnen het kabinet Ruijs de Beerenbrouck was het streven naar
een meer actieve handelspolitiek steeds een monopolie van Verschuur
gebleven. Zijn partijgenoot Ruijs had van economie geen verstand en
was ook binnen de RKSP wegens gebrek aan visie en voortvarendheid
scherp bekritiseerd.?”* Jhr. de Geer, de CH-minister van Financién,
had wel degelijk een economische visie, die van een zo veel mogelijk
ongeschonden laissez-faire. Zijn geestverwant Beelaerts van Blokland
achtte het als minister van Buitenlandse Zaken zo leek het, zijn eerste
taak alles in eigen land te vermijden, wat in het buitenland wrevel zou
kunnen opwekken. Alleen Verschuur had bewust de keus gemaakt
voor een meer actieve handelspolitiek, een politiek waarbij de Neder-
landse regering het initiatief in handen kon nemen. Steun voor deze
politiek vond hij in zijn eigen partij, de RKSP, en bij haar nieuwe lei-
der P.J.M. Aalberse. In de RKSP werd het beleid van het kabinet
Ruijs de Beerenbrouck algemeen als te passief beoordeeld, maar men
was niet bereid het kabinet te laten vallen.?”® Na de verkiezingen van
1933 kwam het tweede kabinet Colijn tot stand, dat na de mislukte we-
reldhandelsconferentie een minder passieve politiek ging voeren.

3.5.4 Het Hugenberg-verdrag, 1933

De nog immer volstrekt passieve handelspolitiek van ons land leek
vooral ten opzichte van Duitsland problemen op te gaan leveren. Met
het tot stand komen van het Sonderkonto op 31 december 1932 waren
de handelspolitieke problemen tussen Duitsland en Nederland immers
nog lang niet opgelost. Op dezelfde datum verliep het aanvullend han-
delsverdrag van 1925. Nieuwe onderhandelingen waren ten gevolge
van de conflicten rond de groentencontingentering nog maar nauwe-
lijks op gang gekomen. Afgesproken was slechts dat er zo spoedig mo-
gelijk onderhandeld zou worden. Op zich was deze afspraak al vol-
doende om in Duitsland het sluimerende conflict tussen het ministerie
van Landbouw en de ministeries van Economische en van Buitenland-
se Zaken weer aan te wakkeren.?”® Om onderhandelingen mogelijk te
maken was het oude verdrag tot 15 februari verlengd.

Op 30 januari 1933 kwam het kabinet Hitler aan de macht, een kabi-
net waarin de ministeries van Economische Zaken en van Landbouw
onder de leider van de Duits-nationalen, Hugenberg, verenigd wer-
den. Hugenberg, die op de boeren steunde, zag v66r de komende ver-
kiezingen liever af van onderhandelingen met Nederland, maar al op
1 februari besloot Hitler anders. Hugenberg kreeg vier a vijf dagen om
de problemen tussen zijn beide departementen te regelen, daarna
moest er onderhandeld worden.?”” Hitler was er niet van gediend de
macht te delen en zag in de onderhandelingen met Nederland een ge-
schikte mogelijkheid om zijn coalitiepartner politick de nek om te
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draaien. Goed doen kon Hugenberg het nooit, zeker niet omdat hij van
handelspolitiek geen kaas gegeten had.?’® Toch was de zaak niet hope-
loos. Al v66r de machtsovername in Duitsland had Den Haag Ir. S.L.
Louwes bij de onderhandelingen betrokken. Deze landbouwspecialist
was nog steeds enthousiast over wat hij in Groot-Brittannié voor bacon
had weten te bereiken. Iets soortgelijks, vrijwillige invoerbeperkingen
voor de belangrijkste landbouwprodukten, prijsoverleg en draaglijke
tarieven, hoopte hij ook in Berlijn te kunnen bereiken en het idee sprak
Hugenberg aan.?*”® Voorlopig deed deze echter weinig anders dan de
gesprekken met de Nederlanders vertragen tot na de verkiezingen van
5 maart. Informele besprekingen die inmiddels in Den Haag op gang
gekomen waren, werden daarom op 15 februari, de dag waarop de Ne-
derlandse landbouw met het verlopen van het verdrag door vele tarief-
verhogingen getroffen werd, door Nederland afgebroken.®®*® Ook de
onderhandelingen in Berlijn tussen ambtenaren van de beide landen
werden door Nederland verbroken. De standpunten lagen daar zo on-
mogelijk ver uiteen, dat verder onderhandelen zinloos leek. Voor eie-
ren wilde Duitsland bijvoorbeeld een tarief van 70 RM per 100 kg. In-
dien aan bepaalde kwaliteitseisen voldaan werd, was men bereid dit tot
60 RM te verlagen. Nederland achtte 15 RM per 100 kg het maxi-
mum. Soortgelijke verschillen van mening bestonden er over kaas en
spek.38!

Na het afbreken van de besprekingen waren het Auswartige Amt en
het Reichswirtschaftsministerium bang dat in Nederland de boycot-
beweging op zou leven. Het leek Hirschfeld daarom verstandig dat de
Nederlandse regering haar ontstemming duidelijk en en public zou la-
ten blijken.?®*?> De nieuwe rechterhand van Hirschfeld, A.Th.
Lamping, liet Graf Zech informeel weten dat uitlekken van het verloop
der besprekingen wel eens tot acties van het bedrijfsleven tegen Duits-
land kon leiden.?®*? Enige dagen later liet de Duitse regering weten dat
dit land de onderhandelingen wilde hervatten. Inderdaad begon in Ne-
derland, zoals inmiddels gebruikelijk bij een handelspolitiek conflict
met Duitsland, de boycot-beweging weer op te leven, maar veel indruk
zou het deze keer niet maken.3%*

Hugenberg bleef vertragen. Voor hij serieus met Nederland kon on-
derhandelen moesten de verkiezingen achter de rug zijn en moest hij
iets voor de boeren bereikt hebben waardoor zijn positie verzekerd zou
zijn.?%% Om dat laatste te bereiken kwam hij met het plan de margarine-
prijs drastisch te verhogen, maar daar verzette Hitler zich tegen. Het
zou de armen te zeer treffen en daarom in strijd zijn met het streven
van de Nazi’s de zojuist veroverde macht te consolideren en te verster-
ken. Een nieuw plan van Hugenberg om de margarineproduktie te
contingenteren werd op 20 maart in het kabinet aanvaard. Nu voelde
hij zich sterk genoeg om van onderhandelingen met Nederland serieus
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werk te maken.>®® In feite was Hugenbergs positie inmiddels verzwakt.
Niet alleen waren de nationaal-socialisten versterkt uit de verkiezingen
tevoorschijn gekomen terwijl zijn positie nauwelijks geconsolideerd
was, ook was er naast hem, in de persoon van Schacht, een nieuwe lei-
der voor de economische politiek benoemd.?®” Voor Duitsland was het
in deze periode van groot belang de rente die het over zijn buitenlandse
schulden moest betalen te verlagen. Het idee van Hugenberg dat het
voordelig zou zijn voor de Duitse deviezenpositie als een land vrijwillig
de rente over een belangrijk krediet zou verlagen, was dan ook juist.
Minder juist was het te denken dat hij zijn politieke positie zou verster-
ken indien hij dat wist te bereiken.?*® Wel ontstond door deze gedach-
tengang voor Nederland een onderhandelingsobject in de vorm van de
rente over het Tredefina-krediet dat in de besprekingen, waarvoor op
30 maart een delegatie naar Berlijn toog, bruikbaar zou blijken. Neder-
lands onderhandelingspositie werd verder versterkt door het nationaal-
socialistische principe van het ‘“Primat der Politik”. Hitler liet in een
zitting van zijn kabinet op 7 april weten geen conflict over tuinbouw-
produkten te willen, omdat dat problemen zou geven met zijn collega-
dictator Mussolini: “Deutschland miisse wirtschaftlich entgegenkom-
men wenn politischen Interessen hierfir mafigebend seien”.?®*® Zo
kwam op 27 april een verdrag tot stand dat gegeven de zwakke onder-
handelingspositie niet ongunstig was. Op het gebied van de rente van
het Tredefina-krediet had Den Haag meer moeten toegeven dan het
aanvankelijk wilde, maar een aantal tarieven op tuinbouwprodukten
was opnieuw vastgelegd. Duitsland beloofde bovendien geen verdere
invoerbeperkingen door te voeren. Ten slotte werden er voor boter,
kaas en eieren vrijwillige invoerbeperkingen ingevoerd overeen-
komstig het plan Louwes.?*® Net als in 1925 deed ook dit keer het kre-
diet uitstekend dienst maar voor een renteverlaging van 5,5 naar 4%,
wat Duitsland maximaal 1,8 miljoen gulden opleverde, was niet alles te
koop. De landbouwtarieven kwamen dan ook lang niet allemaal terug
op het niveau van vé6r de jaarwisseling. In agrarische kringen viel het
verdrag daardoor helemaal verkeerd.?*' Gebleken was dat boycot-
dreiging als enig handelspolitiek wapen onvoldoende was om in onder-
handelingen de Nederlandse zin door te kunnen zetten.

Iets geheel anders was ook opnieuw gebleken: de verhouding tussen
Nederland en Duitsland was uiterst labiel en er konden elk moment con-
flicten ontstaan. In Nederland was de publieke opinie sterk anti-Duits
en op elke gebeurtenis in Duitsland die in Nederland slecht viel — en dat
waren er in deze periode van het beginnend Hitler-regime vele — werd
wel door één of andere groepering met boycot-acties gereageerd. Ook in
Londen was deze anti-Duitse stemming in Nederland opgevallen.
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De boeren blijven dreigen met boycotacties om zo druk op de ketel te houden. De eiermarkt in Barneveld,

23 maart 1933. (Spaarnestad Fotoarchief/NFGC)

Minister Steenberghe pleegt overleg met zijn staf. V.l1.n.r. minister Steenberghe, Mr.Dr. A.A. van
Rhijn, secretaris-generaal van het departement van Economische Zaken en Dr. H.M. Hirschfeld,
directeur-generaal van Handel en Nijverheid. (Spaarnestad Fotoarchief/NFGC)



DE HANDELSPOLITIEK 175

3.5.5 Purchase agreements en dumping

Laming, de Britse handelsattaché in Den Haag, volgde de ontwikkeling
van anti-Duitse gevoelens in Nederland met veel belangstelling. In
maart 1933 schreef hij zijn regering dat niet alleen de handelspolitiek,
maar ook het door de Duitse regering gestimuleerd antisemitisme in Ne-
derland veel weerstanden opwekte. Purchase agreements zouden in een
land als Nederland wel niet lukken, maar in de textiel, waar joodse en
katholieke handelaren de markt beheersten, moest iets te bereiken zijn
mits de Nederlandse regering te bewegen was de contingentering te ver-
soepelen.??? Een maand later schreef Laming dat wat concessies aan Ne-
derland op het gebied van groenten en bacon veel goed zouden kunnen
doen. In gesprekken met vertegenwoordigers van de Bijenkorf, Gerzon,
Lampe en Vroom en Dreesmann was hem gebleken dat die bedrijven
hun handel maar wat graag naar Groot-Brittannié zouden verleggen,
maar dat de contingentering met zijn strikt ingedeelde landencontin-
genten zo’n verschuiving in de weg stond.>%

Met Denemarken had Groot-Brittannié een handelsverdrag geslo-
ten, waarin de Denen in ruil voor purchase agreements voor een aantal
produkten grote contingenten toegezegd kregen.’** Om de meestbe-
gunstigingsvoordelen die Nederland aan dit verdrag hoopte over te hou-
den niet in gevaar te brengen, had Verschuur toegegeven ten aanzien
van het Ouchy-verdrag. De Denen hadden zeer ruime contingenten we-
ten te krijgen, hetgeen er op wees dat de Britten of zeer ruim zouden con-
tingenteren of de meestbegunstigingsclausule zouden loslaten. Welis-
waar wees niets op het laatste, toch vroeg Den Haag om onderhandelin-
gen over de contingentering.*?® In Groot-Brittannié gingen in deze pe-
riode allerlei geruchten dat het per 1 juli tot contingentering van zuivel
zou komen. Voor Nederland was dat bedreigend, want alleen in Groot-
Brittannié, waar slechts een tarief geheven werd, was de botermarkt nog
redelijk vrij. Bij de contingentering van bacon hadden de Britten de
laatste maanden v66r er tot contingentering was overgegaan als basis
genomen. In de verwachting dat het bij boter net zo zou gaan besloot de
botercommissie van de crisiszuivelcentrale in maart 1933 de komende
maanden ongeacht de prijs, zoveel mogelijk boter op de Britse markt te
dumpen.®?® Bij deze operatie werd er vanuit gegaan dat dumping op
zo’n schaal in 1934 door Britse contingentering onmogelijk zou zijn.
Nederland zou dan met een overschot van 19 duizend ton boter komen
te zitten. Er werd daarom besloten tot een sanering van de veestapel.®?’

Sinds het begin van de depressie was de melkveestapel met 12 % toe-
genomen. De lage vleesprijzen maakten het onaantrekkelijk dieren voor
de slacht te verkopen.??® Het in juli 1933 genomen besluit om 210.000
melkkoeien, ruim 7 % van de rundveestapel, op te ruimen, was dan ook
niet meer dan een rem op de groei. Van een aanpassen aan de vermin-
derde afzetmogelijkheden voor zuivel was geen sprake. Toch bestond de
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hoop dat dit de produktie wat zou verminderen en er minder invoer van
voederprodukten nodig zou zijn. Een grotere slacht was niet te organise-
ren want wat moest men met al het vlees? Nu was het al noodzakelijk een
groot deel onder armlastigen — van hen waren er voldoende — te verde-
len.**® De veeslachting was nog geen echte aanpassing. Toch besloot
men er in mei 1934 mee op te houden in verband met betere vooruitzich-
ten voor de zuivel. In zoverre was daar sprake van dat nu duidelijk was
dat contingentering in Groot-Brittannié niet doorging. Dumping met
boter op de Britse markt bleef mogelijk.*°® De exportprijs van Neder-
landse boter naar Groot-Brittannié was hierdoor in sommige perioden
minder dan de helft van de binnenlandse margarineprijs.*®* Britse boe-
ren voelden zich door die Nederlandse boterprijzen bedreigd en dron-
gen op protectie aan, maar de Treasury vond de jaarlijkse opbrengst van
3 miljoen pond aan invoerrechten te interessant om op die eisen in te
gaan. Bovendien hadden de dominions bezwaren tegen protectie op de
Britse markt. Zonder medewerking van die landen was een verdere be-
scherming van de botermarkt volgens de Accoorden van Ottawa onmo-
gelijk.*%?

Zo bleef de Britse markt voor de Nederlandse boter gemakkelijk toe-
gankelijk en steeg de boterexport uit Nederland naar de Britse eilanden
vanaf 1933 elk jaar fors. In de tweede helft van de jaren ’20 nam Duits-
land gemiddeld zo’n 35.000 ton boter per jaar af, waarmee het de groot-
ste klant voor Nederlandse boter was. Na 1929 zakte die export, tot nog
geen 10.000 ton in 1932. De verbetering van die export in 1933 en ’34
ten gevolge van de handelsaccoorden en het Sonderkonto, was slechts
marginaal. Al vanaf het begin van de depressie was wat compensatie
voor het wegvallen van de export naar Duitsland op de Belgische en Brit-
se markt gezocht. De Belgische markt werd steeds meer beschermd, zo-
dat slechts de Britse overbleef. Vanaf 1933 werd op die markt zo ge-
dumpt dat de boterexport naar Groot-Brittannié alle records brak, on-
danks de depressie en de preferenti€le rechten voor de dominions. In
1936 zou de totale Nederlandse boterexport ruim 25% groter zijn dan
in het vorige topjaar. De export naar Groot-Brittannié was bijna vijf-
maal groter dan in dat vorige topjaar (1927). De export van boter naar
de Britse eilanden bedroeg toen ruim 40.000 ton, meer dan er ooit naar
Duitsland geéxporteerd was.**® De kosten van die dumping moesten
worden opgebracht door het Nederlandse publiek. Door sanering van
de veestapel of ten minste een belemmering van verdere groei had de
Nederlandse overheid kunnen voorkomen eindeloos door prijsverho-
gende heffingen opgebrachte gelden te moeten steken in een bedrijfstak
waarvan de traditionele markt, Duitsland, voor een niet te overziene pe-
riode gesloten was en de enige alternatieve markt, Groot-Brittannié,
slechts toegankelijk was tegen een verliesgevend prijspeil. Ook had Ne-
derland indien het de zuivel grondig gesaneerd had, sterker gestaan in
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het handelspolitiek overleg met deze twee landen. Nu moest het steeds
rekening houden met deze enorme en uiterst labiele bedrijfstak die voor
protectie uiterst gevoelig was. Steenberghe schreefin 1935 dat hijeen in-
krimping van de landbouw In verband met een gedaalde export ver-
wachtte. Hij achtte een ““reconstructie van ons economisch apparaat in
de richting van verdere industrialisatie onvermijdelijk”’ mede in ver-
band met de bevolkingsgroei*®*, maar concrete stappen in die richting
werden niet genomen. Men besefte dat de landbouwprotectie ten koste
van andere bedrijfstakken ging. Men besefte ook dat nieuwe werkgele-
genheid gezocht moest worden in de industrie. Maar tot een grondige
sanering van de landbouw kwam het slechts indien er echt geen andere
mogelijkheid bestond. Zolang de Britten bereid waren zuivelprodukten
tegen bodemprijzen te ontvangen ging de dumping voort. In de var-
kensteelt kwam het wel tot sanering. De contingentering in Groot-
Brittannié€, ook voor de Crisisvarkenscentrale een dumpmarkt, werd in
1933 flink verscherpt en een andere uitweg dan het beperken van de
eigen produktie bestond er voor de Nederlanders toen niet meer.*%s
De landbouwers werden het eerst getroffen door de depressie en kre-
gen daardoor het eerst bescherming. Bovendien waren boeren en tuin-
ders een belangrijk verkiezingspotentieel voor de regeringspartijen en
bezaten ze in hun organisaties effectieve belangenbehartigers. Zo kwam
het dat geen politicus het waagde een grondige sanering van de land-
bouw door te voeren en er slechts in bepaalde sectoren tot zo’n sanering
werd overgegaan, als men echt geen kant meer opkon. Voor de zuivel,
de belangrijkste sector van de Nederlandse landbouw, zou de Britse
markt een zodanige uitlaatklep bieden dat een sanering eigenlijk wel no-
dig, maar nooit op een bepaald moment strikt noodzakelijk was. Deze
bleef daarom achterwege. Een forse sanering van de veeteelt waarbij de
produktie aangepast werd aan de re€le afzetmogelijkheden zou de be-
lastingdruk verlaagd hebben, de prijsaanpassing verbeterd, de binnen-
landse voederproduktie per koe verhoogd, de graneninvoer verminderd
en wellicht wat meer ruimte hebben gelaten om ook voor de industrie
een beleid te voeren. Bescherming van de industrie door middel van
contingentering moest in verband met de landbouwpolitiek steeds be-
perkt blijven. Slechts die delen van de eigen markt werden door contin-
gentering beschermd die ook voorheen door eigen producenten bevoor-
raad werden. De crisisinvoerwet, dé wet om de industrie te beschermen,
werd nooit zo toegepast dat enigszins systematisch, arbeidsintensieve
industrieén werden bevorderd. Wel werd de regel dat slechts overmati-
ge invoer tot contingentering kon leiden steeds ruimer geinterpreteerd;
het van de grond helpen van geheel nieuwe industrieén bleef achterwe-
ge. Een uitzondering was de contingentering van stofzuigers, die een
geheel nieuwe en gezonde bedrijfstak creéerde.*°® Hieruit moge blijken
dat de contingentering als vorm van ‘“infant industry”’’-protectie goed
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had kunnen voldoen om de industrie verder te ontwikkelen. Dit vereiste
een industrialisatiepolitiek en deze is nooit van de grond gekomen. Niet
alleen stuitte zo’n protectionistische koers op de traditie van vrijhandel,
die naar de mening van velen zo veel mogelijk gehandhaafd diende te
worden, ook bestond de angst dat de landen die het meest getroffen zou-
den worden door industriéle protectie, Duitsland, Groot-Brittanni€ en
Belgié, uit revanche de landbouwexport uit Nederland zouden aanpak-
ken. De Nederlandse regering had er ook financieel het grootste belang
bij dat die export in stand bleef. Voor alle landbouwcrisisprodukten was
de regering in laatste instantie verantwoordelijk voor afzet en prijspeil.
Hoe slechter het daarmee stond, hoe dieper de regering in de buidel
moest tasten om via het landbouwcrisisfonds de nodige steun te verle-
nen. Van een meer gestructureerde industriéle protectie kon zo niets ko-
men en daardoor evenmin van een industrialisatiepolitiek. Zoals Blaisse
al in 1948 concludeerde, vormden de contingenteringsmaatregelen in
het algemeen ‘““een bont geheel van op zichzelf staande interventies,
zonder logische samenhang’” .4%’

Volgens P.W. Klein nam de waarde van de landbouwproduktie in
1933 toe van 294 tot 349 miljoen gulden, terwijl ook in ’32 die produktie
al iets was gegroeid.*°® Het valt zeer te betwijfelen of de produktie in die
jaren ook reéel zo sterk toenam. Niets wijst daarop.?®® Voornamelijk
werd de groei van de landbouwproduktie met in totaal 22 % in twee jaar
veroorzaakt door prijsstijgingen die een gevolg waren van de landbouw-
crisiswetgeving. Een groeiend deel van het nationaal inkomen werd in
de landbouw verdiend zo suggereren de cijfers, maar in feite kwam dit
door een grote financiéle injectie ten gunste van de landbouw die opge-
bracht moest worden door de rest van de economie.*'° Er stond geen reé-
le produktie tegenover en het ging ten koste van andere bedrijfstakken.
De coulantheid van de Britten als het ging om Nederlandse dumping
maakte een voortgaande landbouwproduktie op onrendabele schaal
mogelijk.

In juni 1933, toen de Nederlanders om onderhandelingen vroegen over
de verwachte Britse contingentering, antwoordde Londen dat dit geen
zin zou hebben omdat er nog niets concreet besloten was. Indien er tot
contingentering overgegaan zou worden, zou dat net als bij de bacon-
contingentering in de vorm van vrijwillige invoerbeperking gebeuren.
Dat zou in ieder geval betekenen dat er onderhandeld moest worden.**!
Toch hadden Lamings opmerkingen over de anti-Duitse sentimenten in
Nederland op de Board of Trade indruk gemaakt, vooral omdat dit een
bevestiging was van de binnen dat ministerie levende opvattingen. Een
Britse staalmagnaat die in maart Nederland bezocht, meende net als
Laming dat de anti-Duitse gevoelens in Nederland ten gunste van de
Britse afzet geéxploiteerd moesten worden. Er moest maar eens met
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Den Haag onderhandeld worden, zo concludeerde ook hij.**? Op de
Board of Trade vond men dat ook, maar men wist niet zo snel waarover.
Laming had al in maart geconcludeerd dat purchase agreements niet
mogelijk zouden zijn. Inderdaad, bij de eerste de beste gelegenheid had
de secretaris-generaal van het ministerie van Buitenlandse Zaken zulke
overeenkomsten met klem van de hand gewezen.*'® De Britten waren
verder geinteresseerd in meer ruimte op de Nederlandse markt voor tex-
tielprodukten maar dat betekende opheffing van Nederlandse contin-
genteringen, wat wel eens moeilijk kon zijn, gegeven de problemen van
de T'wentse textiel. Anderzijds wist Londen dat Den Haag in de eerste
plaats geinteresseerd was in lagere Britse invoerrechten op tuinbouw-
produkten, maar ook dat lag moeilijk. De Britse tuinders hadden op ba-
sis van de belofte dat de tarieven enige jaren in stand zouden blijven,
grote investeringen gedaan om hun produktie uit te breiden.*** De rege-
ring kon op die beloften nu niet zomaar terugkomen. Omdat men toch
het idee had dat er uit onderhandelingen iets positiefs kon groeien, zon-
der dat men concreet wist wat, besloot men tot een eerste informele
gespreksronde.*'®

Gedurende die besprekingen, die in de tweede week van juni in Den
Haag gehouden werden, probeerden de Britten de Nederlanders af te
tasten over purchase agreements, terwijl de Nederlanders probeerden of
er toch niet een mogelijkheid voor concessies op het gebied van de land-
bouw bestond. Beide partijen stonden zeer gereserveerd tegenover de
concrete eisen van de ander, maar het viel de Britten op dat de Neder-
landers ondanks dat die harder dan enig ander land getroffen waren
door Britse protectie, zeer welwillend waren. Na alle ruzies met Duits-
land die in deze periode, net nadat alles geregeld leek, weer dreigden op
telaaien over de transferkwestie, was Den Haag graag bereid eens te kij-
ken wat de Britten te bieden hadden. De conclusie van die laatsten luid-
de dan ook: “Our advantage lies in the other power’s political sins’’.*'¢

Tijdens de wereldconferentie sprak Colijn zijn oude vriend
Runciman waarbij in de eerste plaats de verdeling van de Indische
markt voor katoenen stoffen op de agenda stond. Naast de moeilijkhe-
den die steeds weer met Duitsland ontstonden, heeft het feit dat de ang-
lofiel Colijn minister-president werd er zeker toe bijgedragen dat er een
poging gedaan werd toenadering tot de Britten te zoeken.*'” Colijn deed
Runciman het voorstel een grote partij constructiestaal — die de Neder-
landse regering nodig had in verband met een bruggenbouwprogram-
ma — in Groot-Brittannié te bestellen, in ruil voor verlaging van enige
landbouwtarieven. Colijn noemde dit een purchase agreement, maar in
feite was het een normale vorm van handelspolitiek met overheidsorders
alsonderhandelingsobject. Om de juiste stemming in Londen te creéren
werd alvast een kleine order geplaatst, ondanks een lagere Duitse of-
ferte.*'®
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Hirschfeld voelde weinig voor een heroriéntatie op Groot-Brittannié.
Tegenover Sir Alfred Faulkner van het mines-department zei hij dat
duidelijk: ...”’if we forced him to express an opinion, he would have to
say that the United Kingdom market was secondary in value to the Ger-
man market in the eyes of the Dutch Government,” zo beschreef
Faulkner na dit gesprek een opmerking van Hirschfeld.*'® De Britten
waren inmiddels eisen gaan stellen, daarbij wijzend op de actieve bilate-
rale handelsbalans van Nederland. Den Haag moest er zo toe bewogen
worden concessies te doen. Hirschfeld concludeerde hieruit dat er wei-
nig te bereiken zou zijn, hoe vriendelijk de besprekingen ook verliepen.
Slechts in ruil voor concessies op het gebied van steenkool en staal waren
de Britten tot tegenconcessies bereid en op dat gebied kon Nederland in
verband met zijn verhouding tot Duitsland niets doen.*?° Ook het plan
van Colijn om de staalorders voor het bruggenbouwprogramma aan de
Britten te gunnen in ruil voor concessies op het gebied van de tuinbouw-
tarieven, liep op niets uit. De Britse minister van Landbouw, Major W.
Elliot, was van mening dat het onjuist zou zijn zulke concessies te geven
voor een order. Hoe correct Nederland Groot-Brittannié ook behandel-
de en hoe zeer ook in Londen werd ingezien dat ons land wel erg hard
door de Britse protectie getroffen werd, concessies op het gebied van de
landbouw bleven onmogelijk.*?!

Inmiddels liep 1933 naar zijn eind en was er met Groot-Brittannié
nog nauwelijks onderhandeld. De Britten onderhandelden liefst met
kleine landen, waarvan de produktie in sterke mate complementair was
aan de Britse en die goeddeels van Groot-Brittannié athankelijk waren.
Eigenijk paste de rijk geschakeerde Nederlandse economie, met haar
havens, haar handel, haar koloniale contacten en haar niet onbelangrij-
ke industrie, niet in het beeld dat Groot-Brittanni€ van zijn handelspart-
ners had.*?*? Nederland was te groot en te zeer op Duitsland georién-
teerd. Het type accoorden dat Groot-Brittannié wilde sluiten was met
Nederland niet aan te gaan. Het zou ons land teveel gekost hebben. Ne-
derland was, anders dan Denemarken, niet bereid concessies te geven
zonder enige reéle tegenconcessies, alleen omdat de Britten wezen op de
activiteit van de bilaterale handelsbalans. Londen moest tegenover Ne-
derland met reéle toezeggingen over de brug komen, maar daarvoor had
het zich tezeer vastgelegd in de Accoorden van Ottawa en in beloften
aan de eigen boeren. In Nederland stond inmiddels de nieuwe crisisin-
voerwet op stapel en de interpretatie van de meestbegunstigingsclausule
waarop die wet gebaseerd was zou tot conflicten met de Britten aanlei-
ding geven. De wet zou tevens nopen tot de eerste serieuze onderhande-
lingen tussen beide landen.**?

3.5.6 Belgié: Vryhandel en protectie
Na de sociale onrust in de Borinage had Belgié de invoer van steenkool
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gecontingenteerd. Inmiddels was ook de positie van de veeteelt be-
schermd.*** De groenteninvoer was echter vrij gebleven en ook de mees-
te industri€le produkten waren nog relatief onbeschermd. Uit de econo-
mische structuur van Belgié, met zijn grote invoer van grondstoffen en
zijn grote uitvoer van halffabrikaten en finale produkten was naast de
relatief grote vrijhandel, een streven naar economische blokvorming
voortgekomen. Maar de belangrijkste uiting daarvan, het Verdrag van
Ouchy, was zeker na de mislukte wereldconferentie van de baan. De
boeren in Belgi€ hadden die poging tot toenadering met lede ogen aan-
gezien en waren zich er vanaf eind 1932, toen het enthousiasme ervoor
wegebde, tegen gaan verzetten. Nu kwam de nog onbeschermde groen-
tenteelt door de groeiende invoer uit Nederland steeds meer in de pro-
blemen.*?*® In het kabinet de Broqueville was minister Sap van Land-
bouw er dan ook een voorstander van de landbouw door verdere protec-
tie tegemoet te komen, terwijl de minister van Nijverheid en Sociale
Voorzorg een soortgelijke politiek voor steenkool voorstond. Hun grote
tegenspeler was de liberale minister van Buitenlandse Zaken, Paul
Hymans, die geheel van de steenkolenprotectie afwilde. Het prijsverho-
gende effect tastte Belgié’s concurrentiepositie te zeer aan. De land-
bouwcontingentering wilde hij vervangen door een invoerbelasting af-
hankelijk van het prijsverschil tussen Belgié en de wereldmarkt. Ook de
economen Baudhuin en de Leener voerden een campagne voor vrijhan-
del.*?¢

Belgié en Nederland waren voor vele produkten zo langzamerhand
de enige landen waar de invoer relatief vrij was en dat gaf aanleiding tot
dumping met sommige van die produkten. Belgié en Duitsland dump-
ten beide staal in Nederland tegen prijzen die de Britten elke kans op
de Nederlandse markt ontnamen. Voor zover dumping op de Neder-
landse markt gevaarlijk werd voor Nederlandse producenten, werden
links en rechts contingenteringsmaatregelen genomen. Nederland en
Belgié¢ dumpten ook op elkaars markten, maar de Belgen voornamelijk
met produkten die in Nederland toch niet geproduceerd werden. De
Nederlandsers dumpten in Belgi€ met agrarische produkten en steen-
kool. De dumping van veeteeltprodukten was in 1932 al beperkt en in
mel 1933 wist Sap er bijna volledig een eind aan te maken. Hoe Sap het
precies heeft aangelegd is onduidelijk, maar hij kreeg volgens de Ne-
derlandse gezant Hymans zover enige besluiten ongelezen te tekenen,
die toen ze in de ‘“Moniteur’, het Belgische staatsblad, verschenen
contingenteringsbesluiten bleken.*?” Zuivelprodukten kon Nederland
nu in Belgié nog slechts beperkt kwijt maar daarvoor bood Groot-
Brittannié een goede uitlaatklep. Voor de tuinbouw lag dit precies an-
dersom: de Britten beschermden hun markt, de Belgen lieten hun
markt open. Zo werd Belgié de dumpmarkt voor de Nederlandse tuin-
bouw.
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Al in februari 1933 had Maskens, de Belgische gezant in Den Haag,
gewaarschuwd dat de gesubsidieerde groententeelt de Belgische markt
zou kunnen gaan bederven, vooral nu de Duitse en Britse markten
steeds verder afgesloten raakten.*?® In juni bleek overleg tussen de beide
landen noodzakelijk in verband met de enorme stijging van de Neder-
landse groentenexport naar Belgi€, die Brussel ertoe dwong met invoer-
beperkingen te dreigen.*?® De invoer van tomaten uit Nederland was
bijvoorbeeld in de maanden mei en juni van 1930 niet meer dan 6 ton.
In 1932 bedroeg dezelfde invoer in dezelfde maanden 159 ton. Voor an-
dere produkten als wortelen en aardbeien was de toeneming van dezelf-
de orde van grootte.**® De Nederlandse tuinbouw kampte met grote
problemen. In 1929 was er 731 duizend ton aan groenten, ter waarde
van 89 miljoen gulden, geéxporteerd. In 1932 was dit nog slechts 534
duizend ton, ter waarde van 49 miljoen.**' Bonthuis, de tuinbouwspe-
cialist die de gesprekken met de Belgen leidde, beloofde dat Nederland
zijn produktie zou inkrimpen, hetgeen in 1934 inderdaad gebeurde.**?
Op grond daarvan vroeg hij de Belgen hun maatregelen op te schorten.
Daar waren dezen over het algemeen toe bereid, maar voor een aantal
produkten, o.a. tomaten, nam Brussel dit risico niet. De invoer van deze
produkten werd gecontingenteerd op een niveau van 50 % van de invoer
in 1931.%*% Zo werd de laatste min of meer vrije markt voor tuinbouw-
produkten in belangrijke mate beperkt, waardoor Nederland gedwon-
gen werd zijn produktie aan de reéle afzetmogelijkheden aan te passen.
Het aantal hectare tuinbouwgrond daalde in 1934 en ’35 met enige pro-
centen.**

Dumping ten koste van de eigen produktie werd algemeen gezien als een
legitieme reden om tot protectionistische maatregelen over te gaan.
Maar dumping was moeilijk aan te tonen. Bovendien werd er in de
goudbloklanden al van dumping gesproken, valutadumping, indien de
invoer uit een land met een gedevalueerde munt toenam omdat de pro-
ducenten in dat land door hun scherpere prijspeil beter konden concur-
reren. Dumping inclusief valutadumping werd ook in Belgi€ als een re-
den beschouwd om tot protectie over te gaan. Tot halverwege 1933 was
er in Belgié sprake van een vrij liberale handelspolitiek, maar na de
mislukte wereldconferentie achtte men het, net als in Nederland, tijd die
politiek te herformuleren. Er werd daartoe een commissie ingesteld on-
der leiding van oud-minister-president Theunis.**®* Veel meer dan in
Nederland zou de handelspolitiek in Belgié door continuiteit geken-
merkt worden. In onsland werd de gehele economische politiek inclusief
de handelspolitiek een zaak van het ministerie van Economische Zaken.
De initiatieven van het ministerie van Buitenlandse Zaken kwamen op
de achtergrond. In Belgié bleven de Oslo-gedachte en Ouchy erg be-
langrijk. De commissie Theunis zou steeds weer Ouchy-achtige
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constructies aanbevelen. Voor Belgié geloofde deze commissie niet in
protectie.**® Steeds bleef Belgié een grotere handelsvrijheid nastreven,
om de eenvoudige reden dat alleen meer export de Belgische industrie
weer tot bloei kon brengen, wat niet weg nam dat er steeds meer pro-
tectionistische maatregelen genomen werden, vooral om werkelijke of
vermeende dumping aan te pakken.**” Ook Nederland werd regelma-
tig vrij gevoelig door beschermende maatregelen van Brussel getrof-
fen.

Van het streven naar blokvorming was het goudblok, door Brussel ge-
zien als een stap naar een uitgebreid Ouchy, een duidelijk voorbeeld.**®
De houding van Nederland tegenover dit blok was soms wat onduide-
lijk. Begin 1934 beweerde Hirschfeld tegen Duitse diplomaten dat
Colijn tegen de Volkenbondsecretaris Stoppani, die een verdere uit-
bouw van het goudblok onderzocht, beweerd had niets te voelen voor
zo’n uitbouw zonder Duitsland.*** Waarschijnlijk was dit een poging
van Hirschfeld om de Duitsers, die in deze periode serieus de mogelijk-
heden onderzochten om Nederland in hun Wirtschaftsraum te trekken,
zand in de ogen te strooien. Colijn schreef tenminste aan zijn minister
van Buitenlandse Zaken, De Graeff, dat het initiatief tot dit onderzoek
van hem atkomstig was, maar dat hij vreesde dat het op niets zou uit-
draaien.**® Onmogelijk is het zeker niet dat Colijn de initiator was.
Steeds weer zou blijken dat hij zich illusies maakte over dit soort verdra-
gen, dat hij bereid was er zijn nek voor uit te steken en dat hij niet aarzel-
de om dit te doen zonder medeweten van de betrokken ministers, zelfs
niet indien dit hun beleid doorkruiste. De betrokkenen spraken dan ver-
goelijkend van de spontaniteit van de heer Colijn. Hoe het zij, het initia-
tief, waar het ministerie van Economische Zaken weinig voor gevoeld
zal hebben, liep op niets uit.

In Nederland was inmiddels de nieuwe crisisinvoerwet tot stand ge-
komen. Het handelsverdrag met Belgié dat nog niet geratificeerd was en
waarin meestbegunstiging ook voor de contingentering was opgeno-
men, was daarmee van de baan.**' In Belgié had de commissie Theunis
geadviseerd tot het handhaven van vrijhandel als basis van de Belgische
handelspolitiek, maar eind 33 werd onder druk van de mijneigenaren
de steenkolenprotectie verscherpt door de invoering van licentierech-
ten. Ook de landbouwprotectie bleef verder toenemen.**? De toenade-
ringsgedachte leek definitief dood. In Brussel was men daar toch niet ge-
rust op. Van Iseghem, de zaakgelastigde in Den Haag, had een lang ge-
sprek op het ministerie van Economische Zaken over de bekoeling van
de relaties, waarop de Nederlanders en de Belg tot de conclusie kwamen
dat dit door wederzijdse concessies moest worden verbeterd.*** Toena-
dering door wederzijdse concessies is niets dan een omslachtige formule-
ring voor een quid-pro-quo-politiek zoals dit paste in de nieuwe Neder-
landse handelspolitiek.
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Den Haag streefde naar een zo groot mogelijke afzet in Duitsland,
waar de exporteurs winst konden maken, en dumpte wat het over had
aan agrarische produkten, voor zover het zuivel betrof in Groot-
Brittannié€, voor zover het groenten betrof vooral in Belgié. De industrie
beschermde het als een bedrijfstak anders ten onder zou gaan door con-
tingentering. Deze contingentering creéerde tegelijkertijd het han-
delspolitiecke wapen waarmee Nederland de handelspartners tot conces-
sies hoopte te dwingen, vooral met betrekking tot de landbouwexport.
Voor de toenaderingsgedachte was in de Nederlandse handelspolitiek
geen plaats meer.

3.5.7 Duatse toenadering en clearing, 1934-1936
In verband met de nieuwe crisisinvoerwet, zo werd Berlijn eind 1933
duidelijk, moest er met Nederland op basis van wederkerigheid onder-
handeld worden. Geheel zonder moeilijkheden waren deze onderhan-
delingen niet, maar in december 1933 kwam met Duitsland het eerste
handelsverdrag dat op deze wet gebaseerd was, tot stand. Duitsland
moest accepteren dat zijn contingenten voor invoer in Nederland iets
werden verlaagd, maar zijn aandeel in de totale contingenten steeg iets.
Hirschfeld, die de onderhandelingen leidde, probeerde de Duitsers er-
van te overtuigen dat er na alle conflicten die er de laatste jaren geweest
waren, in Nederland een stroming bestond die toenadering tot Enge-
land zocht.*** Colijn voelde inderdaad voor zo’n toenadering, maar bin-
nen het ministerie van Economische Zaken is een verplaatsing van de
handel van Duitsland naar Groot-Brittanni€ nooit serieus overwogen,
omdat het Britse prijspeil voor de Nederlandse exportprodukten be-
roerd was. Om de Duitsers onder druk te zetten wees Hirschfeld echter
op de aan de Britten gegunde staalorder voor het bruggenbouwpro-
ject.**®* Om deze dreiging af te wentelen was Duitsland bereid tot een
aantal concessies op landbouwgebied, waardoor Nederland de han-
delspolitieke positie terugkreeg die het in 1933 verloren had. Hirschfeld
schreef dit toe aan de nieuwe handelspolitieke kracht van ons land die
door de verbeterde crisisinvoerwet was ontstaan.**®

Darré, de nieuwe nationaal-socialistische minister van Landbouw,
kreeg in landbouwkringen scherpe kritiek te verduren naar aanleiding
van het verdrag, maar hij verdedigde zich door erop te wijzen dat het ge-
vaar van een toenadering tussen Groot-Brittanni€ en Nederland nu was
afgewend. Zulke verdragen als de Britten met de Scandinaviérs gesloten
hadden, zouden ze met de Nederlanders niet tot stand kunnen bren-
gen.**” De purchase agreements tussen de Britten en de Scandinaviérs
had de Duitse export naar die landen geen goed gedaan en kennelijk had
Berlijn niet begrepen dat zulke verdragen voor Den Haag onaanvaard-
baar waren. De Duitsers waren nog niet tevreden met de afwenteling
van het vermeende gevaar dat Nederland in de Britse invloedssfeer ge-
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trokken zou worden en deden zelf een poging om ons land in de Duitse
invloedssfeer te trekken. Al in oktober 1933 had Dr. H. Posse van het
Reichswirtschaftsministerium een plan opgesteld om te komen tot een
meer actieve handelspolitiek, waarbij vooral aandacht moest worden
besteed aan landen die Duitsland economisch zou kunnen beheersen, de
landen van Zuidoost-Europa en Scandinavié. Nadat deze plannen met
Schacht besproken waren, werden ze in het kabinet goedgekeurd.**® Op
2 maart 1934 bezocht Posse Colijn, die hij uit de Volkenbond goed ken-
de, om te vragen of de Ouchy-gedachte nogleefde en of aansluiting van
Duitsland bij dit accoord dit wellicht tot leven kon wekken.*** Een “Er-
weiterung des Wirtschaftsraumes’ was gegeven de in deze periode zeer
krappe deviezensituatie voor Duitsland dringend gewenst. In maart
1934 was de deviezentoewijzing voor het eerst sinds 1932 verlaagd en
het zag er naar uit dat dit in april opnieuw nodig zou zijn. Colijn was be-
reid de ideeén van Posse te overwegen, mits ook Belgi€ mee zou doen.
Alleen zou Nederland niet met Duitsland in zee gaan zo besloot ook de
Ministerraad enige dagen later.**® Belgié zou Frankrijk erbij willen be-
trekken en als er eenmaal een handelsblok van zo’n omvang bereikt zou
zijn, zo had Colijn al bedacht, zou Groot-Brittannié niet buiten spel
kunnen blijven staan. Via een achterdeur zouden zo alsnog de doelstel-
lingen van de Geneefse conferenties verwezenlijkt kunnen worden. De
Nederlandse minister-president was ervan overtuigd dat, als de Europe-
se industrielanden er niet van terugkwamen elkaar door protectie steeds
krachtiger te bestrijden, de Japanse industrie de Europese geheel van de
internationale markten zou dringen. In vijf jaar moest dit tot een ramp
leiden.**' Een algemene handelspolitieke ontwapening was daarom
dringende noodzaak. Colijn had steeds een open oog voor het grote be-
lang dat de Nederlandse economie bij Duitsland had, maar alleen met
datland een blok vormen ging hem te ver. In hoeverre hij dit afwees om-
dat zo’n blok in zijn visie geen oplossing was — het zou de handelsvrij-
heid in zijn algemeenheid nauwelijks vergroten — of in hoeverre hijbang
was voor een athankelijkheidsrelatie ten opzichte van het veel sterkere
Duitsland, is onduidelijk. In een brief aan Posse bevestigde Colijn dat
het wat hem betreft kon komen tot besprekingen over een uitgebreid
Ouchy, mits ook Belgi€¢ meedeed. Nadat deze brief aan Hitler voorge-
legd was, kreeg Posse opdracht de kwestie met de Belgische topambte-
naar Van Langenhove op te nemen.**? In Duitsland kwam in deze pe-
riode de deviezenproblematiek steeds meer in het middelpunt van de be-
langstelling te staan en het werd daardoor juli véér Van Langenhove en
Posse elkaar over de Duitse plannen spraken. De Belg stond er niet ne-
gatief tegenover, maar inmiddels was voor Duitsland de tijd voor zulke
initiatieven voorbij.**® De deviezenproblematiek ging de handel steeds
meer beheersen en landen met een convertibele munt werden niet lan-
ger gezien als mogelijke partners in een Duits Wirtschaftsraum. In het
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kader van het in deze periode uitgewerkte ‘“neue Plan’’, was dat ook on-
mogelijk. Het toenaderingsplan bleef daardoor verder rusten.

Deviezencontrole gaat de economische contacten met het buitenland
steeds meer bepalen. Om te beginnen moet de invoer worden aangepast
aan de hoeveelheid te besteden deviezen. Al snel zal men ertoe overgaan
aan luxe of als luxe beschouwde invoer geen deviezen meer te verspillen
en die te reserveren voor produkten die noodzakelijk zijn of dat door het
regime geacht worden. Menige handelspartner, importeur van luxe-
produkten, zal bezwaren maken en die bezwaren indien hij een passieve
handelsbalans met het land met de inconvertibele munt heeft kracht bij-
zetten door daar op te wijzen. Zo wordt de handel meer en meer bilate-
raal. Zolang een importeur zijn deviezentoewijzingen vrij besteden
kan, kan hij er veel aan verdienen. Een inconvertibele munt is een over-
gewaardeerde munt, waardoor het binnenlands prijspeil te hoog is. Ar-
bitrage wordt door de deviezenreglementering onmogelijk gemaakt en
de toegestane invoer kan hoge winsten opleveren die de overheid echter
veelal zal wegbelasten. Om de export enigszins op peil te houden zijn
grote exportsubsidies nodig en daar kan de importwinst goed voor ge-
bruikt worden. Een inconvertibele munt kan in verband met het afsnij-
den van importen, in verband met achterstallige rentebetalingen of in
verband met achterstallige handelsvorderingen, tot conflicten met het
buitenland, bilateralisering en uiteindelijk tot clearing leiden. Door
clearing krijgt de overheid van het exporterende land een stem in de ver-
deling van de deviezenruimte, waardoor een deel van de winst die ont-
staat door export naar het deviezenzwakke land zal toevallen aan de ex-
porteur, zeker indien de overheid van het deviezensterke land de export
monopoliseert of toewijst aan bepaalde exporteurs. Het deviezenzwak-
ke land moet importeren tegen hogere dan de wereldmarktprijzen. De
keus om te importeren uit het land waar dat het goedkoopst is bestaat
niet meer. Er moet geimporteerd worden uit het land waar nog ruimte
bestaat in de deviezenrekening.

Vanaf eind 1934 werd de Nederlandse export naar Duitsland via de
clearing in belangrijke mate gemonopoliseerd door de landbouwcrisis-
centrales of door één of andere regeling in het kader van de crisisuitvoer-
wet. Er werden forse winsten gemaakt.*** Voor zover dit de export van
landbouwprodukten betrof werden deze winsten voor het leeuwedeel
opgeslokt door het landbouwcrisisfonds. Hierdoor konden de binnen-
landse heffingen enigszins binnen de perken blijven. Het ministerie van
Economische Zaken hechtte er dan ook aan de landbouwexport naar
Duitsland zoveel mogelijk op peil te houden, maar dan wel tegen het ho-
ge Duitse prijspeil. Bij de onderhandelingen over het handelsverdrag
voor 1936 wilden de Duitsers de invoer van boter uit Nederland bedui-
dend laten toenemen, omdat er problemen waren met de verzorging van
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de Duitse bevolking met vetten. In ruil voor die grotere export van boter
moest Nederland accoord gaan met een prijs gelijk aan die op de wereld-
markt.**® Met hand en tand heeft Nederland zich hiertegen verzet, om-
dat dit een bedreiging zou zijn voor de hele landbouwcrisispolitiek. Het
uiteindelijk bereikte compromis liet Nederland 60% van het verschil
tussen de prijzen op de wereldmarkt en de prijzen die Duitsland moest
betalen.**® Nederland bleef dit prijsverschil gebruiken om het land-
bouwcrisisfonds te steunen, door de exporteurs te laten betalen voor hun
exportvergunningen. Het Crisis Uitvoer Bureau moest die vergunnin-
gen verstrekken om te voorkomen dat de exporten de clearingruimte
zouden overtreffen. Duitsland ging het deel van het prijsverschil dat het
toeviel gebruiken voor exportsubsidie. In april 1936 zou Schacht een po-
ging ondernemen om de prijsverschillen volledig in handen te krijgen,
maar ook deze keer zou hem dat niet lukken.**” Export naar Duitsland
werd door de clearingruimte strikt beperkt, maar was daardoor zeer lu-
cratief, terwijl export naar Groot-Brittanni€ in principe onbeperkt was,
maar het prijspeil was navenant rampzalig.

Met het instellen van clearing tussen Nederland en Duitsland werd de
handel gebilateraliseerd. Wilde de Duitse overheid de invoer uit Neder-
land op peil houden, dan moest zij er voor zorgen dat de export naar Ne-
derland intact bleef door toepassing van het Zusatzausfuhrverfahren.
Maar juist die Duitse exportsubsidies hadden in Nederland veel weer-
stand opgewekt, wat geleid had tot een beperking van de toepassing van
het Zusatzausfuhrverfahren na het tot stand komen van het handelsver-
drag voor 1934. Begin 1935 wees Klaasse er in “ESB”’ op dat er een ver-
band bestond tussen de geringere export van Duitsland naar Nederland
vanaf de tweede helft van 1934 en het op een geringere schaal toepassen
van exportbevorderende maatregelen in Duitsland. Inderdaad zakte de
invoer uit Duitsland scherp, scherper dan de totale Nederlandse invoer
of de Duitse uitvoer.**® In deze periode begon het pond weer te zakken
en zonder vrije hand ten aanzien van de exportsubsidie was Duitsland
niet in staat de concurrentie op de Nederlandse markt het hoofd te bie-
den. Het beperken van de toepassing van het Zusatzausfuhrverfahren
door Nederland was een grote handelspolitieke fout. Nederland had er
belang bij de stortingen bij het Nederlandsch Clearinginstituut (NCI),
betalingen voor invoer uit Duitsland waaruit de Nederlandse export
naar Duitsland betaald werd, te maximaliseren. Behalve dat de beper-
king van de toepassing van het Zusatzausfuhrverfahren hier belemme-
rend werkte, gaf ook de transferregeling problemen.

Op de Algemene Clearingrekening van het NCI werd slechts een deel
van de totale betalingen voor invoer uit Duitsland gestort. Een beperkt
aantal compensatie-transacties en enige ‘‘Auslidndersonderkonten fir
Inlandzahlungen” (ASKI’s), een soort per bedrijf georganiseerde clea-
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ringrekeningen waarvan Philips er één had, waren daar verantwoorde-
lijk voor. Daarnaast bestond de zogenaamde rekening 6.000, waarop
betalingen gestort werden voor invoer uit Duitsland bestemd voor Ne-
derlandse overheidsinstanties. Om de transfer van allerlel rentes,
winsten, huren en pachten te realiseren was men in 1933 overeengeko-
men de overheid deviezen die Duitsland aan Nederlandse overheidsor-
ders overhield, voor dat doel te bestemmen (§ 2.5.3). Bij de verlenglng
van de overeenkomst in 1934 werd de rente van een maximum van
4,5% voorzien. Gegeven de situatie op de kapitaalmarkt een zeer goede
rente.**® Andere schulden als huren en pachten werden nog volledig ge-
transfereerd. Vanaf het ontstaan van de clearing gebeurde dit via reke-
ning 6.000. Een in feite willekeurig deel van de clearing werd afgeschot
ten behoeve van de beleggers. Veel minder dan andere crediteuren van
Duitsland hadden deze te maken met de fluctuaties in de clearing. Voor
de exporteurs betekende de dalende tendens die de invoer uit Duitsland
bleef kenmerken, steeds krappere betalingscontingenten en daardoor
een steeds geringere afzet. Het valt dan ook te begrijpen dat naarmate
de tekorten in de clearing toenamen, meer personen bezwaar gingen
maken tegen de transferregeling, die een gunstige uitzonderingspositie
creéerde voor die categorie crediteuren, die het minst direct voor werk-
gelegenheid zorgde.*%®

Omdat de ongunstige stand van de clearingrekening een inkrimping
van de exporten nodig maakte, ontwierp Ries een regeling die de trans-
fer verder terug zou dringen. Zijn voorstel behelsde beperking van de
transfer tot 3,5 % rente en beperking van de transfer ten gunste van an-
dersoortige schuldeisers tot 80 % van de normale betalingen, beide aan-
gevuld door zogenaamde ‘‘Hollandmarken”, geblokkeerde saldi die
men voor privé-gebruik in Duitsland kon aanwenden.**' Medio 1935
werd een regeling conform dit plan met Duitsland overeengekomen.
Klaasse beweerde dat de offers die de kapitaalbeleggers en de exporteurs
sinds het begin van de Duitse betalingsmoeilijkheden hadden moeten
brengen nu ongeveer gelijk waren.*®> Of dat juist is valt moeilijk te bere-
kenen maar opgemerkt dient te worden dat de betalingscontingenten
voor nieuwe export naar Duitsland voorlopig bleven dalen, terwijl de
transferregeling medio 1936, toen de daling van de betalingscontingen-
ten nog onstuitbaar leek, zonder meer werd verlengd.*®® Nu viel er iets
te zeggen voor een zekere bescherming van de kapitaalbeleggers, omdat
een eenmaal doorgevoerde verlaging van het transfereerbare percenta-
ge niet meer terug te draaien zou zijn, terwijl de betalingscontingenten
ook zouden kunnen stijgen. De Zwitsers waren met Duitsland een rege-
ling overeengekomen waarbij de transfer afhankelijk werd van de totale
stortingen. Een kunstmatig schot in de clearing, als rekening 6.000, ont-
brak en de transfer schommelde in dezelfde mate als de goederenhandel,
athankelijjk van de stortingen niet alleen naar beneden maar ook naar
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Tabel 3.1: Importen uit Duitsland in Nederland en stortingen daarvoor op de Algemene Clearing-
rekening en op rekening 6.000 in miljoenen guldens

Periode a. Stortingen b. Stortingen C. a n %
rek. 6.000 NCI in mln A+ b b7
in min. gid.

1935

le kwartaal 4.8 52,2 8,4

2e kwartaal 6,0 55,6 9,7

3e kwartaal 5,0 56,0 8,2

4e kwartaal 5,5 59,3 8,5

1935 totaal 21,3 223,1 8,7

1936

le kwartaal 5,2 51,3 9,2

2e kwartaal 5,1 55,2 8,5

3e kwartaal 5,5 52,1 9,5

4e kwartaal 6,1 62,6 8,9

21,9 221,2 9,0

1936 totaal

H

Bronnen: Archief Hirschfeld, map 84/8-1939': Bureau Duitschland. Rapport over de
maanden November/December 1938 no 23. Bijlage; Archief NCI doos H1 en H2:
Kwartaal- en Jaarverslagen 1935 en 1936; Eigen berekeningen.

boven. Een krampachtig vasthouden aan een relatief hoge transfer was
niet nodig, want men hoefde niet de vrees te koesteren dat een verlaging
van de transfer met enige procenten een blijvende verlaging van de kapi-
taalopbrengsten zou betekenen.*®* Op eenzelfde wijze had men de ren-
tetransfer voor de Stillhalte-, Dawes- en Young-leningen kunnen rege-
len. Nu drukte deze transfer die uit de Algemene Clearingrekening be-
taald werd, als een vaste last op de krimpende clearing. Uit de algemene
clearingrekening bij het NCI moest de uitvoer naar Duitsland betaald
worden, maar eerst moesten er rentes over Dawes-, Young- en
Stillhalte-kredieten betaald worden, moest een deel gereserveerd wor-
den voor de oude handelsvorderingen die samenhingen met het Sonder-
konto, en moest een percentage als vrije deviezen aan de Reichsbank
worden afgestaan. Pas als dit alles verrekend was bleef er een restpost
over bestemd voor nieuwe, onder de clearing vallende vorderingen.
Daaruit moest de uitvoer naar Duitsland van goederen én diensten van
Nederland én zijn kolonién betaald worden (tabel 3.2).

Uit de cijfers in tabel 3.2 blijkt dat de beide regeringen in het drie-
maandelijks overleg over de omvang van de betalingscontingenten in
1935 niet bereid waren de exporten naar Duitsland zodanig in te krim-
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pen dat nieuwe achterstanden voorkomen werden. Pas in 1936 trad een
stabilisatie van die achterstanden in. De fluctuaties na die datum moe-
ten worden toegeschreven aan seizoensinvloeden.*®® Om deze stabilisa-
tie te bereiken was een aantal maatregelen nodig geweest. Ten eerste
moest natuurlijk gestreefd worden naar maximalisatie van de stortin-
gen in Nederland. Gezien het feit dat Nederland een vrij betalingsver-
keer had, was dit slechts beperkt mogelijk. Zo werden betalingen ten
behoeve van Duitse beleggers in Nederland in vrije deviezen voldaan,
evenals de gelden die de uit het werk van Vestdijk nog bekende Duitse
dienstbodes naar Duitsland overmaakten. Het is overigens de vraag of
de beleggers dit soort gelden niet illegaal in Nederland aanhielden.
Toch kon er in dit kader nog wel een en ander bereikt worden, zonder
dat men overging tot een complete deviezencontrole. Per 1 september
1935 werd bijvoorbeeld een menggebod voor reismarken ingevoerd.
Was het v66r die datum mogelijk reischeques volledig in “gesperte”
marken te voldoen, daarna moest 20 %, later 25 % , van de aankoopsom
van die cheques in de clearing gestort worden. Een tweede streven was
erop gericht al die lasten te verkleinen die op de clearing drukten en
nieuwe export in de weg stonden. Daartoe werd het percentage bedoeld
om de oude handelsvorderingen af te lossen per 1 april 1935 verlaagd
van 18 naar 14 % .**® Maar de vervelendste posten, de rente over
Dawes-, Young- en Stillhalte-schulden, bleven onverminderd drukken
op de clearing, om nog maar te zwijgen van rekening 6.000. Toch steeg
het percentage dat er van de totale stortingen overbleef voor nieuwe on-
der clearing vallende vorderingen (tabel 3.2 kolom 6).

De Nederlandse clearingachterstanden waren in feite in Duitsland te
besteden markensaldi. Soortgelijke achterstanden in andere clearingen
van Duitsland, met name die met Zuidamerikaanse en Z.0O.-Europese
landen, werden vrij verkocht zodat een fors disagio ontstond voor de
clearingmark.*%” Zo’n partiéle depreciatie van de mark maakte export
naar de betrokken handelspartner er voor Duitsland gemakkelijker op.
Ten opzichte van landen met een convertibele munt paste Duitsland
dit systeem, valutadumping genaamd, niet toe. De goudwaarde van de
Reichsmark zou dan geheel illusoir geworden zijn. Ook van Neder-
landse kant is nooit het initiatief genomen om tot vrije verkoop van
markensaldi te komen, hoewel het de eenvoudigste methode zou zijn
geweest om van de clearingachterstanden af te komen. De export van
Duitsland naar Nederland zou dan beter hebben kunnen concurreren
en zou daardoor beter in stand gebleven zijn. Het prijspeil in Duitsland
zou echter ten gevolge van de de facto depreciatie van de mark voor de
Nederlandse exporteurs veel minder interessant geworden zijn. Hier-
boven is al geconstateerd dat Nederland zo’n groot belang had bij de
Duitse markt, juist in verband met het hoge prijspeil in dat land. De
winsten gemaakt in de export naar Duitsland konden de produktie in
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Tabel 3.2: Het ontstaan van de clearingachterstand (in miljoenen guldens en procenten)*®®

Periode 1.Stortingen 2.Nieuwe 3.Stortingen 4.Clearing- 5.Toe- of 6. Kolom

NCI plus onder de in Duits- achter- afneming 2/1 in
plus rek. clearing land stand per van 4.
6.000 vallende ultimo (3-2)
vorde-
ringen
1935
le kwrt 57,0 33,5 46,2 24,2 12,7 58,5
2e kwrt 61,1 39,7 46,9 31,4 7,2 64,4
3e kwrt 61,0 40,7 47,0 37,7 6,3 66,7
4e kwrt 64,8 45,2 43,1 35,6 -2,1 69,8
1935 tot. 244 .4 159,1 183,2 —= 24,1 65,1
1936
le kwrt 56,5 38,6 44,0 41,0 5,4 68,3
2e kwrt 60,3 43,5 42,0 39,5 -1,5 72,1
3e kwrt 57,6 40,7 41,7 40,5 1,0 70,7
4e kwrt 68,7 48,7 43,0 34,8 -5,7 70,9
1936 tot. 243,1 171,5 170,7 -0,8 70,5

|

Bronnen: Archief NCI doos H1 en H2: Kwartaal- en Jaarverslagen 1934, 1935 en
1936; Archief Hirschfeld, map 84/8-1939': Bureau Duitschland. Rapport over de
maanden November/December 1938 no 23 Bijlage; Eigen berekeningen.

Nederland op peil houden en maakten dumping elders mogelijk. Voor
wat de landbouw betreft ging dit proces via het landbouwcrisisfonds*®?,
maar ook de industrie kreeg via de clearing een beperkte maar zeer
winstgevende markt. Door middel van nationale en internationale kar-
telvorming, iets wat de grootschaliger industrie veelal zelf organiseer-
de, kon ook de industrie winsten verdiend op de Duitse en soms ook op
de door contingentering beschermde Nederlandse markt, gebruiken
om haar marktaandelen elders door prijsaanpassing in stand te hou-
den.*’° Behalve door contingentering bood de overheid, door middel
van de wet op het verbindend en onverbindend verklaren van onderne-
mersovereenkomsten van 1935, een helpende hand indien enige bui-
tenstaanders zulke kartelafspraken trachtten te ondermijnen.*”* Om
zijn marktaandelen elders te kunnen verdedigen, moest het Nederland-
se bedrijfsleven enkele markten overhouden waar het winst kon ma-
ken. Door protectie was dat soms mogelijk op de eigen markt, door de
clearing was dat mogelijk op de Duitse. Een depreciatie van de clea-
ringmark had aan die mogelijkheid een einde gemaakt. Om dezelfde
reden als Nederland een hogere afzet tegen lagere prijzen in de onder-
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handelingen over het handelsverdrag van 1936 afwees, moest ons land
ook een depreciatie van de clearingmark afwijzen. Op de Duitse markt
had het Nederlandse bedrijfsleven niet in de eerste plaats behoefte aan
een zo groot mogelijke afzet, maar aan winst.

Om de clearingachterstand binnen de perken te houden, bleek een
pijnlijk proces noodzakelijk. Elke drie maanden werden de betalings-
contingenten die de omvang van de export van Nederland en zijn kolo-
nién naar Duitsland bepaalden, verkleind (tabel 3.3). Al vrij snel bleek
dat het beperken van die export niet gereguleerd kon worden via Duitse
invoervergunningen. De grote behoefte aan grondstoffen bij de Duitse
industrie en de herstelde koopkracht bij de arbeiders, leidde in Duits-
land tot een enorme vraag naar geimporteerde goederen. De Duitse
overheid gaf daar zolang het haar geen vrije deviezen kostte gewillig
aan toe door een ruime afgifte van invoervergunningen.*’? Nederland
werd hierdoor gedwongen zijn uitvoer zelf te beperken, waartoe het
Crisis Uitvoer Bureau (CUB) werd opgezet, dat de betaling van be-
paalde goederen over de clearing zodanig kon inkrimpen dat het in
overleg met Duitsland vastgestelde driemaandelijkse betalingscontin-
gent niet overschreden werd. Vanaf juli 1935 gold deze exportcontrole
die stapsgewijs werd ingevoerd voor alle handel met Duitsland.*”?
Duitsland had de vrijheid om zoveel het wilde diensten uit Nederland
over de clearing te betrekken. Hierdoor ontstond een stijgende tendens
voor die leveranties. Voordat de betalingscontingenten voor het vol-
gende kwartaal konden worden vastgesteld aan de hand van de stortin-
gen in Nederland, moesten behalve het verschil tussen die stortingen
en de restpost voor nieuwe onder de clearing vallende vorderingen, ook
de verwachte stortingen voor diensten worden geschat.

De groei van de clearingachterstand (tabel 3.2) kwam tot staan door-
dat de betalingscontingenten in 1936 beduidend lager werden vast-
gesteld dan in 1935 (tabel 3.3), terwijl de ruimte voor nieuwe onder de
clearing vallende vorderingen (tabel 3.2, kolom 2) met 12 miljoen gul-
den toenam. Het eerste kwartaal van 1936 bedroeg de clearingach-
terstand ruim 40 miljoen. Een verdere groei was onverantwoord omdat
dan de in Nederland nog te storten bedragen de clearingachterstand
niet langer hadden overtroffen, zodat de Nederlandse exporteurs een
reéel risico zouden lopen. Dit nog in de clearing te storten bedrag werd
veroorzaakt door leverancierskrediet van Duitse exporteurs aan Ne-
derlandse importeurs. In Duitsland bestond zo’n boven de clearing
hangend bedrag niet, omdat Nederlandse exporteurs hun Duitse klan-
ten geen leverancierskrediet meer gaven, maar integendeel storting
voorafgaande aan levering eisten.*”* Door de grote clearingachterstan-
den meenden vele exporteurs dat er wel degelijk een risico kleefde aan
leveren aan Duitsland. Zij zagen de Duitse markt, de enige markt waar
volop vraag was naar Nederlandse produkten, van kwartaal tot kwar-
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Tabel 3.3: Betalingscontingenten op jaarbasis en per kwartaal en de geschatte stortingen in

Duitsland voor goederenleveranties in miljoenen guldens*”®

betalingscontingenten

Periode in mln miln kolonién land- industrie Tot.
glds glds bouw landbouw
per jaar per kwrt industrie

1935

le kwrt 168,4 42,1 15,1 16,7 8,9 25,6

2e kwrt 161,3 40,3 15,6 17,3 7,5 24,8

3e kwrt 150,2 37,6 15,3 17,7 7,1 24,8

4e kwrt 139,0 34,8 16,4 14,4 6,7 21,1

1935 - - 62,4 66,1 30,2 96,3

1936

le kwrt 136,3 34,1 15,2 13,3 7,6 20,9

2e kwrt 130,0 32,5 13,5 14,8 6,0 20,8

3e kwrt 129,9 32,5 13,3 14,3 6,6 20,9

4e kwrt 133,5 33,4 14,6 13,1 6,0 19,1

- 56,6 55,5 26,6 81,7

1936 -

Bronnen: Archief Hirschfeld, map 84/5-1937: Nota van 19 oktober 1937 van de
Directeur-Generaal van H en N aan de Minister; Archief NCI, doos H1 en H2:
Kwartaal- en Jaarverslagen 1934, 1935 en 1936; Eigen berekeningen.

taal in overleg met de eigen overheid verder aan toegankelijkheid in-
boeten en ondanks dat een achterstand in de clearing van astronomi-
sche omvang ontstaan. Voeg daarbij de nog vers in het geheugen lig-
gende, traumatische ervaringen met het Sonderkonto. Het verbaast
dan niet dat men zich ging indekken door een risicopremie op de prijs
te zetten. De prijzen van aan Duitsland geleverde produkten lagen
hierdoor zo’n 4 a 5% boven normaal, zo schatte Hirschfeld.*’® Wat
Hirschfeld in dezen ‘“normaal” achtte is onduidelijk, wel is zeker dat
hij daarbij niet doelde op de prijzen die de Nederlandse export op-
bracht op andere exportmarkten, waar de prijzen vaak bepaald werden
door devaluaties en dumping.

De export van Nederlandse landbouwprodukten werd door de verklei-
ning van de betalingscontingenten fors teruggedrongen. In 1934, toen
het Sonderkonto de export naar Duitsland sterk vergemakkelijkte, ging
31,2% van de agrarische export naar Duitsland. In 1935 was dat nog
slechts 24,2, in 1936 nog maar 19,4% . Vanaf 1935 was niet langer
Duitsland, maar Groot-Brittannié de grootste afnemer van Nederland-
se landbouwprodukten.*’” Terwijl de totale waarde van de agrarische
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export naar Duitsland daalde, steeg het prijspeil voor een aantal van
die produkten, zodat het exportvolume nog meer daalde.*”® Voor boter
en eieren, produkten waarvoor de prijzen gemakkelijk vergelijkbaar
zijn, was de prijs van het Nederlandse produkt op de Duitse markt be-
duidend hoger dan die van de concurrentie.*’”® Hierdoor kon Neder-
land winst maken, maar het verloor zijn aandeel op de Duitse markt in
een snel tempo. Voor groenten en fruit werd Itali€ een gevaarlijke con-
current. Op de markt voor zuivel en eieren werden enkele Oosteurope-
se landen en Denemarken de grote concurrenten. De Denen vroegen
beduidend lagere prijzen voor hun produkten en de Oosteuropese ge-
bieden, gebieden die net als Duitsland deviezencontrole kenden, wer-
den door Duitsland als zijn natuurlijke leveranciers beschouwd en in
zijn Wirtschaftsraum getrokken.**® Het gevolg van deze ontwikkeling
was dat het Nederlandse aandeel in de Duitse agrarische importen (een
aandeel dat in 1934 nog gestegen was van 8,0 naar 9,3 %) daalde naar
7,0% in 1935 en 6,0% in 1936.%%* Wat Nederland in Duitsland niet
meer kwijt kon moest het elders dumpen. Voor grote Nederlandse be-
drijfstakken als de landbouw, maar ook voor sommige delen van de in-
dustrie gold dat de eigen markt onvoldoende winst kon genereren om
de elders opgelopen verliezen te compenseren. De export naar Duits-
land ging er scherp op achteruit, maar ondanks deze dalende tendens
bleef de Duitse markt als één van de weinige winstgevende markten
van het grootste belang. De prijsaanpassing was zonder die markt nog
slechter geweest en of Nederland in dat geval in staat geweest zou zijn
zo lang aan de gouden standaard vast te houden is zeer de vraag.

3.5.8 Brits bilateralisme en de nieuwe crisisinvoerwet, 1933-1936

De tegenhanger van de Duitse markt was de Britse. Het prijspeil was
er sinds de val van het pond slecht, maar men kon er zijn overschotten
kwijt. Met de Britten, met wie tot dan toe nauwelijks onderhandeld
was, zou het in de jaren 1934 en 1935 bijna tot conflicten komen naar
aanleiding van de meestbegunstigingsclausule en de interpretatie daar-
van door Nederland. Opnieuw zou Londen, dat de clausule door zijn
imperiale preferentie-politiek op grove wijze overtrad, Nederland de
meest enge interpretatie van die clausule opleggen.

Den Haag was pas in 1933 voorzichtig enige inleidende besprekin-
gen met Londen aangegaan. In het besef dat de sterk actieve handels-
balans slechts tot concessies kon dwingen, had ’s Jacob, de Nederland-
se handelsattaché in Londen, steeds geadviseerd onderhandelingen te
vermijden en pas onder Colijn werden deze bezwaren opzij geschoven.
De activiteit van de handelsbalans was door Britse protectie en de ge-
daalde sterling-koers sterk verminderd. In december 1933 importeerde
Nederland zelfs meer uit Groot-Brittannié dan het naar dat land expor-
teerde.**?> Door de Britse protectie en de val van het pond was de Ne-
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derlandse export naar Groot-Brittannié€ sinds het begin van de depres-
sie meer gedaald dan die naar enig ander land.*®** Opnieuw werd er een
versterking van dit protectionisme verwacht, hetgeen reden was om op
onderhandelingen aan te sturen. Bovendien kon een goede han-
delspartner als Groot-Brittannié niet worden afgescheept met de mini-
mumcontingenten volgens de nieuwe crisisinvoerwet, zodat er in ieder
geval onderhandeld moest worden.*** Groot-Brittannié voelde na de
gesprekken van het voorafgaande jaar weinig voor onderhandelingen.
Tot voor Nederland interessante concessies was Londen niet in staat en
dat gold ook andersom. Bovendien was Londen niet bereid de legitimi-
teit van de nieuwe crisisinvoerwet te erkennen.

Op het met Duitsland op basis van de nieuwe crisisinvoerwet tot
stand gekomen handelsverdrag reageerde Laming door van discrimi-
natie te spreken. Hirschfeld probeerde dit te sussen door onderhande-
lingen en een voortzetting van de status quo gedurende die onderhan-
delingen te beloven. Toch leek een conflict onvermijdelijk.*®*® In ver-
band met een hooglopend conflict met Frankrijk over de vraag of con-
tingenten onder de meestbegunstigingsclausule vielen, konden de Brit-
ten niet zomaar toegeven aan het Nederlandse standpunt dat contin-
genten er buiten vielen. Om Frankrijk te waarschuwen had Runciman
in januari 1934 in het Lagerhuis verklaard dat Londen niet zou onder-
handelen op basis van onderhandelingscontingenten.**® In Den Haag
ontving men een scherpe protestnota van de Britse gezant tegen de
nieuwe crisisinvoerwet. Hij aarzelde daarbij niet de actieve handelsba-
lans uit te spelen.*®” Zonder ook tegenover Parijs door de knieén te
moeten, kon Londen aan Den Haag geen concessies doen.

De situatie werd gered door de goede persoonlijke relatie tussen
Colijn en Runciman. Op de Board of Trade was men zich gaan realise-
ren dat een conflict als met Frankrijk tot niets kon leiden en in een ge-
sprek daarover tussen Runciman en Colijn kwamen de beide heren
overeen dat de bestaande contingenten bevroren zouden worden voor
de duur van de onderhandelingen.**® In de onderhandelingen die in de
derde week van maart in Londen werden gehouden, bleek al meteen
dat de Britse bereidheid om met Nederland te praten niet gezien moest
worden als een accepteren van de Nederlandse interpretatie van de
meestbegunstigingsclausule.*®® Behalve dat de Britten van Nederland
eisten dat het zijn handelspolitiek opgaf, wilden zij ook zodanige extra-
contingenten dat de bilaterale handelsbalans in evenwicht zou ko-
men.**® Voor de Nederlandse industrie, in de eerste plaats de textiel,
zou dit fnuikend zijn. De Nederlandse eisen waren zoals ’s Jacob te-
recht opmerkte, nauwelijks realistischer. Indien het deze had ingewil-
ligd, had Groot-Brittannié zo ongeveer zijn hele landbouwpolitiek op
de helling moeten zetten.*** Geen van beide partijen had ruimte voor
concessies en toch moest er onderhandeld worden om te voorkomen dat
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de Nederlandse reciprociteitspolitiek zoals die in de crisisinvoerwet ge-
formuleerd was, tot een scherp conflict zou leiden, of op Groot-
Brittannié zou stuklopen. Hirschfeld was bang voor dit laatste.**?

Nadat beide partijen hun standpunten in een volgende onderhande-
lingsronde, het was inmiddels juli, nog eens hadden toegelicht, kwam
Hirschfeld tot de conclusie dat verder onderhandelen zinloos was. Hij
formuleerde daarop aan de hand van de overeenkomst die de Britten
inmiddels met de Fransen waren aangegaan, een voorstel om tot een
voorlopige schikking te komen.*** Groot-Brittannié zou een vast per-
centage in het totale Nederlandse invoercontingent krijgen, waardoor
de Britse uitvoer naar Nederland afthankelijk werd van de onderhande-
lingsresultaten van ons land met andere handelspartners, in de eerste
plaats met Belgié en Duitsland. Met deze full-share-overeenkomst gaf
Nederland met betrekking tot de principiéle kant van de zaak toe, maar
kregen de Britten minder gunstige contingenten dan ze hadden kunnen
krijgen indien ze bereid waren geweest op basis van de crisisinvoerwet
te onderhandelen. Of zoals Hirschfeld het formuleerde: “De Britten
wonnen het spel, maar de knikkers waren voor ons.”’4%*

Voor Nederland werd het zaak de ruimte die een handelspartner in
een hem toegewezen contingent niet wist uit te putten in overleg met
die partner te schrappen, zodat ook het Britse contingent krapper
werd. Duitsland bleek bereid Nederland in deze politiek te steunen.*’®
Ook Belgié was stilzwijgend tot medewerking bereid. Het resultaat was
dat de Britse ambtenaar Browett van de Board of Trade zich in april
1935 tegenover Hirschfeld beklaagde dat ...”your agreements with
Germany and Belgium result in discrimination against the United
Kingdom™ .#°¢ De Britse export naar Nederland daalde flink en de Brit-
ten schreven die daling toe aan de Nederlandse handelspolitiek. In feite
hing die dalende invoer in Nederland samen met de voortdurende de-
pressie in ons land.**” Doordat verdere protectionistische maatregelen
in Groot-Brittannié achterwege bleven, de Treasury het pond stabiel
hield en de economie in dat land aantrok, nam de Nederlandse export
naar dit land toe. De dumping met boter begon bovendien in de cijfers
zichtbaar te worden, maar de belangrijkste oorzaak van de stijging van
de Nederlandse export naar Groot-Brittannié was de in 1933 in het ka-
der van het internationale tinkartel gesloten overeenkomst, om in Lon-
den een tin-pool te vormen. 40 % van de stijging die de statistieken aan-
gaven, hing hiermee samen.*°® Met normale Nederlands-Britse handel
had deze handelsstroom weinig uit te staan. Tin was geen Nederlands,
maar een Indisch produkt en Groot-Brittannié was geen eindmarkt,
maar fungeerde als doorvoerland. De Britten zagen dit in 1935 heel an-
ders. De invoer uit Nederland nam fors toe door de Britse handelspoli-
tieke coulantheid, terwijl de uitvoer naar Nederland daalde ten gevolge
van gekonkel met de contingenten. De handelsbalans werd zo steeds
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ongunstiger, reden genoeg om eisen te stellen. Het leek hen het beste
om door stevig te overvragen wat concessies los te weken.

In een gesprek met Hirschfeld deed Browett alsof het erg soepel van
hem was geen evenwicht op de bilaterale handelsbalans te eisen, maar
slechts een groei van de Nederlandse invoer uit Groot-Brittannié, te
verwezenlijken door een ruimere contingentering, met £ 3 miljoen of
zo’n 22 miljoen gulden.**® Hirschfeld beloofde concrete klachten te zul-
len onderzoeken, maar zei niets toe. Toch leidde dit ertoe dat hij twee
weken later een lange lijst met Britse eisen op zijn bureau vond. Voor
steenkool vroeg Londen niet minder dan een extra-contingent van één
miljoen ton. Inwilliging van deze eisen zou neerkomen op het opheffen
van de Nederlandse contingenteringspolitiek en zou bovendien tot con-
flicten met de andere handelspartners leiden.*°® Hirschfeld moest be-
kennen dat de full-share-overeenkomst voor Groot-Brittanni€é on-
gunstiger was uitgepakt dan verwacht, maar de Britse eisen waren on-
zinnig.®®! ’s Jacob adviseerde om de Britten vooral niet tegemoet te ko-
men want ... ’dan denken ze dat we bang zijn en krijgen we alleen
maar meer eisen.’’*°? Colijn achtte daarentegen een tegemoetkomende
houding op zijn plaats, waarop Hirschfeld voorstelde de contingenten
te herstellen op het niveau dat ze hadden toen de full-share-
overeenkomst gesloten werd.** Wat ’s Jacob voorspeld had kwam uit.
De Britten reageerden opnieuw met onmogelijk hoge eisen en Neder-
land deed minuscule concessies. Zo sleepte de zaak een jaar. Hirschfeld
wilde er toen wel eens van af en maakte Laming duidelijjk dat hij bereid
bleef de contingenten op hun oude niveau te herstellen, maar pas als
verdere Britse eisen van tafel zouden zijn.*** Colijn en Runciman cor-
respondeerden nog eens over de kwestie, maar uiteindelijk werd beslo-
ten conform de adviezen van ’s Jacob niet op de Britse eisen in te gaan.
De Britse dreigementen met represailles werden als holle frasen gene-
geerd. Colijn schreef Runciman daarop een briefje dat Nederland be-
reid was voor £800.000,- wapens in Groot-Brittannié te bestellen en dat
hij maar een delegatie naar Den Haag moest sturen, indien hij verder
nog over iets wilde onderhandelen.*®* Kennelijk was het Londen daar-
mee duidelijk dat noch intimidatie, noch gevlei hielp. Er is ten minste
nooit meer op de zaak teruggekomen.®%

De crisisinvoerwet 1933 was in de onderhandelingen met Groot-
Brittannié€ een gevaarlijk wapen gebleken. Nederland had onderhande-
lingen met de Britten steeds vermeden, maar de nieuwe crisisinvoerwet
maakte dat onmogelijk. Het bleek toen dat onderhandelingen terecht
vermeden waren. Ten opzichte van Duitsland was de crisisinvoerwet
nauwelijks van belang — de clearing was daar alles bepalend — maar in
de onderhandelingen met Groot-Brittannié kon Nederland slechts met
moeite voorkomen dat het zelf de klappen kreeg. Zo was, zo conclu-
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deerde ook Hirschfeld, Belgi€é de belangrijkste handelspartner waar-
mee echt op basis van de crisisinvoerwet onderhandeld kon worden.%%’

3.5.9 De contingenteringsovereenkomsten met Belgié, 1934-1936

Typerend voor de Belgische handelspolitiek was de voortdurende aar-
zeling tussen protectionisme en vrijhandel. In de praktijk leidde dat
nogal eens tot gezwabber. De mijnbouw en de landbouw, bedrijfstak-
ken die minder produceerden dan op de binnenlandse markt geconsu-
meerd werd, eisten in steeds krachtiger bewoordingen protectie. Het
overgrote deel van de industrie had niets aan protectie en wilde vooral
voorkomen dat protectionistische maatregelen ten gunste van de land-
bouw belemmerend werkten op de prijsaanpassing en bovendien de
handelspartners tegen Belgi€ in het harnas zouden jagen.®°® Ten slotte
had ook Luxemburg zo zijn eisen. Het groothertogdom wilde een zo
vrij mogelijke steenkoleninvoer in verband met zijn staalindustrie
maar eiste protectie ten gunste van de landbouw.

De agrarische protectie had de Nederlandse export naar Belgié vrij
zwaar getroffen maar die Nederlandse export had dit door dumping
zelf over zich afgeroepen. Met de nieuwe crisisinvoerwet in de hand
hoopte Nederland de steun van de Belgische industrie te verwerven bij
het terugdringen van de agrarische protectie in Belgi€, maar geduren-
de de onderhandelingen over de contingenten bleek dat de druk van de
agrarische lobby op Brussel vrij sterk was.*>%® In een gesprek tussen de
Belgische minister van Nijverheid, F.van Cauwelaert, en de Neder-
landse gezant, Jhr. A.W.L. Tjarda van Starkenborgh Stachouwer, gaf
de Belg uiting aan zijn zorg over de toenemende roep om agrarische
protectie in zijn land die de industriéle export slechts kon schaden.®'°
Ook de Luxemburgse regering eiste agrarische protectie en liet door-
schemeren dat een voor de landbouw ongunstig accoord met Neder-
land ertoe zou kunnen leiden dat het landje zijn eigen markt zou gaan
beschermen. De douane-unie werd op het spel gezet.’'' De Boeren-
bond waarschuwde dat de regering, indien ze te zeer toegaf aan de Ne-
derlandse eisen, rekening moest houden met onrust onder de boeren.
De Nederlandse landbouwsteun zou de Belgische boer ruineren.®'?
Ondanks deze tegengestelde druk op de Belgische regering kwam er op
17 februari 1934 een eerste contingenteringsaccoord tussen de beide
landen tot stand. Overigens werd daarmee weinig verandering aange-
bracht in de status quo. In een aantal gevallen kreeg de Nederlandse
landbouw iets meer ruimte. De Belgische industrie herkreeg de positie
op de Nederlandse markt die zij v66r de invoering van de tweede crisis-
invoerwet innam.’"® Enige dagen nadat het accoord gesloten was be-
zocht Verschuur Brussel, waar hij met Sap een aanvullend accoord
overeenkwam. Daarin werden minimumprijzen voor Nederlandse
landbouwprodukten in Belgié vastgelegd. Door het exportvergunnin-
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genbeleid, dat nodig was om de contingenten eerlijk over de exporteurs
te verdelen, zouden de Nederlanders deze prijsregeling controleren.®'*

De sfeer tussen beide landen, die de laatste tijd nogal wat te wensen
overgelaten had, leek na het vrij vlot en in redelijke harmonie tot stand
gekomen accoord weer wat te verbeteren. Maar vrij snel na dit accoord
zagen de regeringen van de beide landen zich door de voortgaande de-
pressie gedwongen tot nieuwe protectionistische maatregelen die dit
weer teniet deden. Daags v6ér het accoord in werking trad verhoogde
Belgié zijn invoerrechten op radioartikelen zodanig dat Philips zich ge-
noopt zag een fabriek in Leuven te openen.®'® Nederland zocht door
een steeds strengere contingentering van de textielimport tezelfder tijd
compensatie voor de aan Japan verloren gegane markten in QOost-
Indié, hetgeen diverse Belgische bedrijfjes ertoe dwong hun produktie
vlak over de grens in Nederland voort te zetten.*'®* Opnieuw bleek dat
de twee landen niet in staat waren elkaar te ontzien indien ze zich ge-
noodzaakt achtten tot het nemen van protectionistische maatregelen.

De invoerbeperkingen waren lang niet de belangrijkste oorzaak van
het tanen van de bilaterale handel. De depressie die in beide landen
voortduurde en de verscherpte concurrentie uit de sterlinggebieden
speelden een veel grotere rol. In 1934 zou Belgié net zo min als Duits-
land in staat zijn, zijn invoercontingenten uit te putten.®'” Toch kon
Belgié de concurrentie met Groot-Brittannié op de Nederlandse markt
beter aan dan Duitsland. Het wist in tegenstelling tot dat laatste land
zijn aandeel in de totale Nederlandse invoer (10%) te handhaven.®'®
Voor de Belgische handel was dit in 1934 een typerend resultaat: overal
wist het zijn marktaandelen te handhaven, maar daarvoor moesten
steeds grotere verliezen geaccepteerd worden.®"?

De gedachte aan economische blokvorming bleef in Belgié leven en
toen Jaspar de oudgediende Hymans als minister van Buitenlandse Za-
ken opvolgde, begon dit weer een belangrijke rol te spelen. In septem-
ber 1934 benaderde Jaspar zijn Nederlandse collega De Graeff in Ge-
neve, om opnieuw een nauwere economische samenwerking te bespre-
ken.®?° Nieuwe, scherpe protectionistische maatregelen voor steenkool,
de Belgische regering opgedrongen door de mijneigenaren, door-
kruisten deze politiek en deden Steenberghe zelfs twijfelen aan de goe-
de trouw van Brussel.’?' Terecht was dit niet. De beide landen waren
er niet op uit elkaar het vel over de oren te halen, maar de binnenlandse
economische en politieke situatie dwong vaak tot maatregelen die bij de
ander hard aankwamen. Het was ook zeker niet zo dat het vooral Bel-
gié¢ was dat Nederland door zulke maatregelen schade toebracht. An-
dersom gebeurde dat ook. Dupriez was zelfs van mening dat Neder-
land Belgié in 1934 sterker met onaangename contingenteringsmaatre-
gelen trof dan enig ander land.>*?
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De katholiek Jaspar was meer dan de liberaal Hymans voorstander van
economische blokvorming. In het goudblok had Hymans nooit iets ge-
zien. De landbouw, in bijna alle landen van het blok van primair be-
lang, achtte hij een te groot struikelblok. Jaspar dacht daar anders
over.5?® De Belgische minister moet zich gerealiseerd hebben dat de an-
dere landen van het blok, dat als los zand aan elkaar hing, weinig voel-
den voor een nauwere band. Belgi€, het enige land van het goudblok
dat goeddeels ingeklemd lag tussen landen die de goudwaarde van hun
munt op peil gehouden hadden, zag in zo’n toenadering een mogelijk-
heid om zijn export te vergroten en daarmee de goudwaarde van de
frank te redden.>?* In september 1934 bracht Jaspar een bezoek aan Pa-
rijs. Daar richtte hij aan de andere landen van het blok een oproep om
de handelsbelemmeringen onderling opzij te schuiven.®?® De andere
landen van het goudblok werden door deze oproep en de bijhorende
uitnodiging voor een conferentie met een probleem opgezadeld. Alle
wilden ze de goudwaarde van hun munt handhaven, iets wat gegeven
het wegzakken van het pond in die periode moeilijk genoeg was. Nu
moesten ze het op de conferentie van het blok die op 16 en 17 oktober
in Brussel gehouden zou worden, ook nog eens zien te worden over hun
handelspolitiek. De presidenten van de centrale banken waarschuwden
dat een mislukking van de conferentie voor de goudwaarde van de va-
luta noodlottig kon zijn. Belgié had de andere landen van het blok in
een positie gemanoeuvreerd waarin zij ervoor moesten zorgen dat de
conferentie ten minste het aanschijn van een succes zou hebben zonder
dat het hen veel kostte. De presidenten van de centrale banken dachten
aan iets Ouchy-achtigs maar de regeringen voelden daar niets voor.>*¢
Ook in Nederland werd weinig gevoeld voor toenadering tot het goud-
blok, een blok waar de belangrijkste twee handelspartners buiten vie-
len.>*”

De landen van het goudblok losten het probleem op door elkaar een
wederzijdse groei van de handel met 10 % te beloven, maar een concre-
tisering van dit plan naar bilaterale besprekingen tussen de leden van
het blok te verwijzen.%?® Na dit papieren succes voor de conferentie kon
men de bilaterale gesprekken rustig laten doodbloeden. Tot opluchting
van Steenberghe zorgde Frankrijk daar al meteen in de eerste gesprek-
ken met Belgié voor.’?* Voor Den Haag was de tijd van blokvorming
nadat Londen duidelijk had laten weten discriminatie in welke vorm
ook niet te accepteren, definitief voorbij. Voortaan was de bilaterale
contingenteringspolitiek de belangrijkste manier om handelspolitiek te
bedrijven.

In december 1934 werden er met Belgié besprekingen gevoerd over
een verlenging van het contingenteringsaccoord. Het verloop van die
besprekingen werd vooral gekenmerkt door de persoonlijke antipathie
die er tussen de beide hoofdonderhandelaars, Suetens en Lamping, be-
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stond. Suetens probeerde via allerlei trucjes de Nederlander erin te la-
ten lopen. Hij ging daarbij zover dat hij enige malen door Maskens, de
Belgische gezant in Den Haag, op de vingers werd getikt. Lamping
voelde zich door dit soort chicanes persoonlijk gekwetst en vond
Suetens maar een onbetrouwbare, gladde jongen.%%°

De praktische problemen bleven de landbouw en steenkool en daar
werd uitgebreid over gedelibereerd, maar toen op 7 maart 1935 het ac-
coord getekend werd veranderde er niet zo veel. Wel werd de Belgische
vrijheid om de steenkoleninvoer te beperken, waar het afgelopen jaar
wel erg vrij mee omgegaan was, ingeperkt. Zag Belgié€ zich gedwongen
de steenkoleninvoer verder te beperken, dan kon Nederland op de
steenkoleninvoer uit Belgi€ in dezelfde mate korten. Nu was die Belgi-
sche invoer in Nederland van ondergeschikt belang. Het accoord was
dan ook verre van ideaal, maar het was het hoogst bereikbare. Ook
werden de Belgische contingenten voor diverse produkten aangepast
aan de feitelijke invoer in Nederland in 1934, wat een forse verlaging
betekende en mede aanleiding zou geven tot het slepende conflict met
Engeland.®*!

Kort nadat het verdrag tot stand kwam devalueerde Belgié. Het doel
van de devaluatie was een forse stijging van de exportprijzen. Dit lukte
wonderwel, maar toch niet zodanig dat de invoer uit Belgié in guldens
niet goedkoper werd.**?> Met de concurrentie op de Nederlandse markt
hadden de Belgen geen enkele moeite meer en hoewel de Nederlandse
regering niet de indruk wilde wekken misbruik van de situatie te ma-
ken, zag zij geen andere oplossing dan een groot aantal specifiek tegen
Belgié gerichte contingenteringen in te voeren. In Belgi€é nam de on-
vrede over de Nederlandse contingenteringspolitiek hierdoor toe.
Maskens meende dat Belgi€ zonder contingentering in vele gevallen
100 % tot 200 % meer naar Nederland kon exporteren.®*® Voor Neder-
land betekende de val van de frank een ernstige verzwakking van zijn
positie op de Belgische markt. Vele contingenten, waaronder het duur
bevochten steenkolencontingent konden niet worden uitgeput. Boven-
dien daalde het prijspell op de Belgische markt in guldens gerekend
aanzienlijk. De verruiming van 20 van de 60 industri€éle contingenten
in Belgi€ in december 1935, een verruiming die feitelijk een opheffing
inhield, was hierdoor voor Nederland nauwelijks interessant.®%*

De Belgisch-Nederlandse onderhandelingen over een contingente-
ringsverdrag voor 1936 moesten gevoerd worden in een erg oneven-
wichtige situatie. In Belgié was een krachtig economisch herstel begon-
nen, in Nederland ging de malaise onverminderd voort. De boeren
hadden het ook in Belgi€ nog erg moeilijk en eisten extra protectie, een
eis die de katholieke minister van Landbouw in het kabinet Van
Zeeland, A. de Schrijver, volledig onderschreef. In Nederland had de
zuidelijke industrie zwaar te lijden onder de devaluatie in Belgié en de-
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ze eiste bescherming. Een conflict leek dan ook nauwelijks te vermij-
den. De Schrijver wilde de Nederlandse groenteninvoer verder beper-
ken, een betere minimumprijsregeling en een vorm van contingente-
ring die hem meer armslag zou geven.*** In Nederland wilde men een
aantal industri€éle contingenten verlagen. Aan beide kanten van de
grens werd een ongewijzigde verlenging als een mogelijkheid geopperd
om conflicten te omzeilen. Ideaal vond niemand het, maar praktisch
was het wel. Eind april kwam er inderdaad een verdrag tot stand zon-
der noemenswaardige wijzigingen.>*®* De woede van De Schrijver — die
niet ingelicht was — en zijn poging wraak te nemen, haalden niets uit,
iets wat ook gold voor de ontevredenheid van de Nederlandse industrie
die scherpe protectie geéist had.**” De Belgen waren ervan uitgegaan
dat Nederland met eisen ten gunste van de industrie zou komen, maar
als steeds gaf Den Haag prioriteit aan het handhaven van de agrarische
export.*3®

3.6 De Nederlandse handelspolitiek, 1929-1936

Querzicht en conclusies

Was de Nederlandse handelspolitiek, gegeven de zwakke positie waar-
in Nederland zich door zijn monetaire politiek gedrongen had, effectief
en kon de handelspolitiek die zwakke uitgangspositie, al was het maar
ten dele, ongedaan maken? Om die vraag te beantwoorden moet na de
gedetailleerde behandeling van de handelspolitieke ontwikkeling in de
voorafgaande paragrafen, nu een overzicht volgen.

Handelspolitiek heeft steeds twee doelstellingen: ten eerste poogt
men er de eigen markt mee af te schermen om zo bedrijfstakken die de
concurrentie niet, niet meer of nog niet aankunnen, de gelegenheid te
geven hun produktie kwijt te raken. Ten tweede hoopt men door de
handelspolitiecke wapens op de juiste manier te hanteren de markten
van de handelspartners voor het binnenlands bedrijfsleven zo toegan-
kelijjk mogelijk te maken. Uit tabel 3.4 lijkt de indruk te ontstaan dat
Nederland in de eerste doelstelling goed geslaagd is. Het aandeel van
het Nederlandse bedrijfsleven op de binnenlandse markt steeg van
53% in 1929 tot 76 % in 1934 en ’35. Tegelijkertijd daalde echter de ex-
port. Bedroeg de export in 1929 nog 43 % van het BBP, in 1933 was dit
nog slechts 20 % (tabel 3.4). Pas na de Britse depreciatie begon de han-
delspolitiek in Nederland een belangrijke rol te spelen en dat gold ook
voor de Nederlandse handelspartners. V66r september 1931 waren het
vooral de prijsdaling en de dalende invoer bij de handelspartners ten
gevolge van de malaise in die landen die problemen opleverden. Alleen
de Duitse tariefverhogingen op aardappelen en boter waren voor de
Nederlandse export vervelend, maar van gevaarlijke protectie was
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geen sprake. Ook Nederland trof zijn handelspartners niet door scher-
pe protectionistische maatregelen. Toch daalde het aandeel van de im-
porten op de binnenlandse markt aanzienlijk. Natuurlijk nam Den
Haag enige maatregelen om de invoer van akkerbouwprodukten te be-
perken, maar dat kan deze ontwikkeling niet verklaren. Evenmin kan
het verschil in prijsontwikkeling tussen importen en binnenlandse
vraag als verklaring gelden. Het Nederlandse bedrijfsleven kwam in
problemen door een scherpe prijsval op zijn internationale markten en
een reéle daling van de afzet daar. Dat uitte zich in een scherpe reéle
daling van de exporten, maar de groei van de binnenlandse afzet ging
tot 1933 voort. Het Nederlandse bedrijfsleven verdedigde de eigen
markt met hand en tand, waardoor het zijn aandeel op die markt aan-
zienlijk wist uit te breiden en er zelfs enige reéle groei wist te realiseren.
Ook na de depreciatie van het pond zette deze tendens zich voort, maar
nu had de Nederlandse industrie enige steun van de overheid nodig om
dit te bereiken. Zij kreeg die in de vorm van contingentering. Ver-
scherpte concurrentie op buitenlandse markten, beroerde prijzen, pro-
tectionisme en internationale kartelafspraken waren hier de aanleiding
toe. De groei op de eigen markt was niet meer dan een uitweg zoeken
uit de malaise ten gevolge van het verloren gaan van buitenlandse
markten en valt nauwelijks positief te waarderen. Groei van de binnen-
landse afzet bij dalende exporten was voor een relatief klein land als
Nederland niet positief. Voor bedrijfstakken waarin Nederland gespe-
cialiseerd was, de zuivel, de tuinbouw, de havens, de scheepvaart kon
de eigen markt geen alternatief zijn voor export. De schaal waarop ge-
produceerd werd, maakte exporteren noodzakelijk. Bescherming van
de eigen markt had slechts zin voor kleinere bedrijfstakken. Tot de val
van het pond had het Nederlandse bedrijfsleven de verliezen elders
enigszins kunnen compenseren door zijn positie op de eigen markt te
verbeteren. Na september 1931 lukte het niet meer daarmee de val van
de export goed te maken. Wel was het bedrijfsleven in staat, hoewel
niet zonder overheidssteun in de vorm van subsidies en protectionisti-
sche maatregelen, om zijn positie op de eigen markt verder te verster-
ken. Voor de prijsaanpassing waren de overheidsmaatregelen over het
algemeen belemmerend, waardoor de aanpassingspolitiek al vrij kort
nadat men ermee begonnen was, eind 1932 zeker, als mislukt moest
worden beschouwd. Nederland had toen nog steeds een passieve han-
delspolitiek en pogingen van minister Verschuur om daar iets aan te
doen stuitten steeds op bezwaren bij de CHU-ministers die maar niet
van de vrijhandelsgedachte konden loskomen. Op handelspolitiek ge-
bied viel mede daardoor weinig te bereiken.

In de eerste jaren van de depressie probeerde Den Haag zijn traditio-
nele vrijhandelspolitiek voort te zetten. Wijzend op het feit dat de eigen
markt al open was, claimde ons land van de handelspartners conces-
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sies. Al in de jaren *20 was die politiek weinig succesvol gebleken. Toch
probeerde Den Haag op de Geneefse conferenties die lijn aan te hou-
den. De conferenties liepen op niets uit, omdat allerlei landen zich
steeds weer genoodzaakt achtten hun markten te beschermen. Alleen
een groep kleine landen probeerde de vrijhandel zoveel mogelijk te red-
den. Het leek de beste weg om het eigen belang te dienen. Nadat deze
landen, Belgié, Nederland, Luxemburg en de Scandinavische landen,
elkaar in Geneve gevonden hadden, kwamen de accoorden van Oslo en
later, alleen tussen de drie eerste, van Ouchy tot stand. De aandacht
die deze verdragen kregen zou omgekeerd evenredig blijken aan hun
belang. Het Oslo-verdrag was niets dan een verklaring van goede wil.
Het verdrag van Ouchy was een poging om handelsbeperkingen af te
breken buiten de meestbegunstiging om. Dat laatste zou fataal blijken.
Groot-Brittannié doorzag de fictie dat het hier om een open verdrag
ging dat niet onder de meestbegunstigingsclausule viel en eiste wat het
toeckwam. Weliswaar ontdook Londen zelf ook de meestbegunsti-
gingsclausule via de imperiale preferentiepolitiek, maar dit land had
dan ook de macht om dit te doen. Ook Ouchy liep op niets uit. Van de
morele uitstraling die deze poging van de kleine landen zou moeten
hebben op de grotere landen bleek niets. Morele effecten spelen in de
handelspolitiek nu eenmaal een ondergeschikte rol. Bovendien was het
1edereen duidelijk dat de kleine landen met hun streven naar vrijhandel
in de eerste plaats hun elgen belang najoegen en het nastreven van
eigen belang, hoe mooi ook in morele principes verpakt, heeft zelden
een grote morele uitstraling. Het enige feitelijke belang van de episode
was dat in Duitsland enkele groepen zich zorgen gingen maken over de
samenwerking tussen de kleine landen die uit het Oslo-verdrag bleek.
Duitsland werd in de eerste jaren van de depressie als het protectionisti-
sche maatregelen nam ten gunste van de boeren, steeds geconfronteerd
met boycot-acties in Nederland en Denemarken. De Nederlandse rege-
ring stond zonder handelspolitieke wapens machteloos tegen Duits pro-
tectionisme, maar de Nederlandse boer kon als belangrijke afnemer
van Duitse industrieprodukten terugslaan. Op de Duitse industrie
maakten deze acties indruk en ook binnen de Duitse regering versterk-
ten de boerenprotesten in Nederland de positie van de Duitse tegen-
standers van landbouwprotectie. De Oslo-samenwerking verdubbelde
de inspanning van de Duitse tegenstanders van protectie. Zij waren
bang dat deze samenwerking in het geheim tegen Duitsland gericht
was. De agrarische landen van Noordwest-Europa sloten zich aaneen
om terug te slaan indien Duitsland de invoer uit die landen zou treffen.
De Duitse industrie, de Duitse minister van Economische Zaken en
diens ambtgenoot van Binnenlandse Zaken begonnen een front te vor-
men tegen de landbouwlobby. De protectie ten koste van de Neder-
landse landbouw bleef zo beperkt. Dit was geen verdienste van de Ne-
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derlandse handelspolitiek, maar een gevolg van de acties van de Neder-
landse boeren en de reacties die deze opriepen bij de Duitse industrie.
Naarmate de crisissfeer in Duitsland toenam en er steeds meer verkie-
zingszeges voor de NSDAP te melden waren, werden de acties van de
Nederlandse boeren minder effectief. De Duitse autoriteiten moesten
proberen kiezers van de Nazi’s terug te winnen en dat vereiste een poli-
tiek die de Duitse boeren gunstig zou stemmen. Het binnenlandse poli-
tieke gevaar ging steeds meer tellen, waardoor Nederland opnieuw
machteloos stond.

Na de kabinetswisseling en de mislukte L.ondense conferentie, werd
een meer actieve handelspolitiek gevoerd. Nederland kon gaan probe-
ren niet alleen de eigen markt af te schermen, maar ook die van de han-
delspartners open te houden. V66r 1933 had Den Haag dit ook wel ge-
probeerd, maar zonder enig instrument. Het ministerie van Buiten-
landse Zaken, dat v66r 1933 nog grote invloed uitoefende op de han-
delspolitiek, stond een onversneden laissez-faire voor. Vanaf 1933 ging
er een andere wind waaien. Het ministerie van Economische Zaken,
dat nu de handelspolitiek ging voeren, ondernam pogingen om door
een quid-pro-quo-politiek, met contingenten als instrument han-
delspolitiek te bedrijven. Belangrijker nog dan de contingenteringspo-
litiek zou echter de landbouwcrisispolitiek blijken. Ook de handelspoli-
tiek werd er in belangrijke mate door bepaald. Met de landbouwcrisis-
wet werd de keus gemaakt alles te doen om de landbouw overeind te
houden. Den Haag was onder druk van de boeren, via de bescherming
van de akkerbouw en iets later van de veeteelt, de weg opgedreven van
bescherming van een bedrijfstak die zo omvangrijk was dat de eigen
markt nooit een uitkomst kon bieden en waarvan de belangrijkste ex-
portmarkt, Duitsland, voor onbepaalde tijd goeddeels als verloren
moest worden beschouwd. Eenmaal op dit pad dwong alles de Neder-
landse regering, niet in de laatste plaats haar eigen financién, tot het
volledig oriénteren van de handelspolitiek op het streven de landbouw
overeind te houden. Heffingen op de meest elementaire levensbehoef-
ten, prijsregulatie, handelsmonopolies, importbeperkingen en produk-
tieregulering leidden ertoe dat door de landbouwcrisispolitiek in 1933
de prijsaanpassing geheel tot stilstand kwam. De kosten van levenson-
derhoud (tabel 2.1) stegen zelfs iets. In de inleiding tot dit hoofdstuk is
geconstateerd dat bescherming van een produkt immer tot prijsverho-
ging aanleiding zal geven en dat, omdat het onmogelijk is alle be-
drijfstakken te beschermen, dit steeds ten koste zal gaan van andere de-
len van de economie. Het is daarom zaak indien een regering tot pro-
tectie overgaat, zorgvuldig te bepalen welke bedrijfstak een belangrijke
bijdrage kan leveren aan de toekomst van de nationale economie. In
Nederland was men het er in de jaren ’30 over eens dat de toekomst niet
in de landbouw, maar in de industrie gezocht moest worden. De snelle
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groei van de bevolking vereiste een snelle groei van de werkgelegen-
heid. Een toeneming van het aantal arbeidsplaatsen van voldoende
omvang kon slechts in de industrie gevonden worden. De landbouw
zou in de toekomst alleen maar arbeid uitstoten.

In de jaren ’30 was er geen enkele reden om optimistisch te zijn over
de toekomst van de landbouw. De Duitse markt was winstgevend,
maar sterk ingekrompen en voor een onbepaalde tijd moeilijk toegan-
kelijk ten gevolge van de deviezengrens. Een alternatief kon slechts in
Groot-Brittannié gevonden worden, maar die markt werd vanaf 1932
door protectionistische maatregelen en imperiale voorkeursbehande-
ling steeds moeilijker toegankelijk. De depreciatie van het pond maakte
een winstgevende afzet op de Britse markt onmogelijk, de protectie
zorgde ervoor dat die markt nog slechts geschikt was om er tegen grote
verliezen te dumpen. De Britse handelspolitiek was met de crisisinvoer-
wet niet te doorbreken. Groot-Brittanni€ voerde een politiek waar Ne-
derland geen vat op kon krijgen. De voor Nederland actieve bilaterale
handelsbalans betekende bovendien dat Nederland in onderhandelin-
gen uiterst zwak stond. Britse handelspolitieke eisen kon Den Haag
maar moeilijk van de hand wijzen. Toen het dit uiteindelijk toch deed,
bleek dat de Britten zolang ze vasthielden aan de meestbegunstigings-
clausule geen enkel dreigement konden waarmaken. Er bestond in Den
Haag terecht bezorgdheid over de Britse houding, maar echt gevaarlijk
was de Britse protectie niet. Ook de imperiale preferentie-politiek
maakte de Britse markt niet ontoegankelijk. Dumping met landbouw-
produkten bleef er mogelijk. De export van landbouwprodukten naar
Duitsland was strikt beperkt, maar zeer winstgevend, die naar Groot-
Brittannié was in principe onbeperkt, maar genereerde verlies.

Het ljjkt in zulke omstandigheden een logische keus om de landbouw
grondig te saneren en de industrialisatie, die in de jaren ’20 al flink was
voortgeschreden, door overheidssteun verder op weg te helpen. Ook
voor de werkgelegenheid zou dit een goede weg geweest zijn. Protectie
ten behoeve van bepaalde industriéle groeisectoren gecombineerd met
gerichte overheidsimpulsen had zelfs een stimuleringsbeleid op gang
kunnen helpen, maar dat vereiste wel een verandering in de monetaire
politiek.®*® Zo’n weg werd niet gekozen. De landbouw werd aan alle
kanten beschermd en de prijsverhogende effecten die hier het gevolg
van waren, moesten door de andere sectoren, de industrie en de
dienstensector, gedragen worden. De handelspolitieck was een moei-
zaam schipperen tussen de Duitse en de Britse markt. Op de Duitse
markt kon winst gemaakt worden en het was daarom zaak de export
van agrarische produkten naar dit land zoveel mogelijk intact te laten.
Die winst en de heffingen in het binnenland, vulden het landbouwcri-
sisfonds waarmee dumping met landbouwoverschotten mogelijk werd.
De industrie kreeg in beperkte mate ook de kans via de clearing van de
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hoge Duitse prijzen te profiteren. Erg consequent was Den Haag niet
als het erom ging de export naar Duitsland zoveel mogelijk te verdedi-
gen. Daartoe had ons land de ruimte in de clearing zoveel mogelijk
voor de goederenhandel moeten reserveren. Den Haag hield echter
vast aan de rentebetalingen uit Duitsland die ook via de clearing
moesten worden afgewikkeld. Leek juist Nederland aanvankelijk vrij
soepel te zullen reageren op beperking van de transfer ten behoeve van
beleggers, vanaf 1933 liet het duidelijker dan andere landen horen dat
het stond op betaling. Al v66r er van clearing sprake was, moest de Ne-
derlandse economie hier voor opdraaien. Een klein deel van de rentes
werd uit het landbouwcrisisfonds en daarmee door de Nederlandse be-
lastingbetaler voldaan. Natuurlijk gebeurde dit niet direct, maar het ef-
fect was hetzelfde. Ook bleef Nederland toen er eenmaal van clearing
sprake was, staan op een hoge rentetransfer. Hierdoor drukte een vaste
last op een immer dalende clearingrekening. Voor de afwikkeling van
het Sonderkonto moest 18 %, iets later 14 % van de stortingen bij het
Nederlandsch Clearinginstituut gereserveerd worden, voor de vrije de-
viezen ten behoeve van de Reichsbank 4% . Aan de hand van tabel 3.2
valt met deze percentages te berekenen dat de rentebetalingen in 1935
Nederland 26 %, in 1936 16 % van de ruimte bestemd voor nieuwe on-
der de clearing vallende vorderingen, de restpost bestemd voor goede-
ren en diensten, kostte. Natuurlijk kon de rentebetaling niet geheel ge-
schrapt worden, maar een grotere en vooral vroegere beperking van
deze betalingen, had belangrijke clearingruimte voor exporten vrijge-
maakt. Dat dit niet gebeurde, is vermoedelijk aan Colijn te wijten, die
veel waarde hechtte aan het voortgaan van de rentebetalingen.

Een enkele industriéle bedrijfstak kreeg steun op de eigen markt
door middel van contingentering. Vooral de textiel heeft hier in ruime
mate van geprofiteerd, maar omdat Japanse concurrentie op de Indi-
sche markt ook voor deze produkten de traditionele markt verloren
deed gaan en een alternatieve markt nauwelijks voorhanden was, gold
ook hier dat consolidatie van het bestaande de politiek typeerde.**® De
ontwikkeling van de boterproduktie lijkt typerend voor de Nederlandse
handelspolitiek. De export naar Duitsland tegen zeer winstgevende
prijzen en de heffingen in eigen land maakten dumping met boter op
de Britse markt in ongelimiteerde kwantiteit mogelijk. Pogingen om de
produktie of zelfs de groei van de produktie te remmen zijn nauwelijks
ondernomen. De Britse coulantheid als het ging om dumping met land-
bouwartikelen, heeft de landbouwcrisispolitiek mogelijk gemaakt. De
noodzaak tot een grondige sanering van de landbouw, die politiek erg
moeilijk lag, werd er door versluierd. Deze kon voorlopig uitgesteld
worden. In principe had de Britse handelsattaché Laming geljjk, toen
hij schreef:
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“The present method of maintaining export at the expence of the nation cannot

continue indefinitely...” 3%

maar het bleek best enige jaren vol te houden. Niet alleen de prijsaan-
passing werd door de landbouwpolitiek belemmerd, ook in andere op-
zichten stond deze een economisch herstel in de weg. Indien Nederland
in de positie was concessies te vragen, werden agrarische concessies ge-
vraagd. Zou een protectionistische maatregel represailles kunnen
oproepen van een land dat als afzetmarkt voor de landbouw van belang
was, dan zag men er liever van af.

Van de industrie moest de nieuwe werkgelegenheid komen, maar
hoewel zowel Steenberghe als Gelissen geinteresseerd waren in het op-
zetten van een industrialisatie-politiek, kwam deze niet van de
grond.**? Er had op het gebied van de bestrijding van de werkloosheid
door een grondige sanering van de landbouw veel meer bereikt kunnen
worden. Door zo’n politiek had de prijsaanpassing veel verder kunnen
gaan en had de overheid handelspolitieck meer armslag gekregen. Een
gerichte bescherming van en impulsen aan die bedrijfstakken die door
nieuwe produktie of uitbreiding van bestaande, importen hadden kun-
nen vervangen of zich zelfs tot exportgerichte bedrijven hadden kun-
nen ontwikkelen, zou meer opgeleverd hebben dan de politiek van zo-
veel mogelijk intact laten van wat er was, zelfs indien het produktie be-
trof die voor zover dat toen te overzien viel nooit meer zonder enorme
overheidssteun kon floreren. De bedrijven die ondanks de te hoge gul-
denkoers nog voldoende vitaliteit in huis hadden om zich staande te
houden ook op de internationale markten, kregen de lasten van deze
politiek te dragen. In 1935 deed het aandeel van de industrie in de ex-
port, ondanks een al jaren durende systematische bevoordeling van de
landbouw en ondanks de met grote subsidies gesteunde agrarische ex-
portpolitiek, niet onder voor het aandeel van de industrie in de export
in 1929. Hieruit moge blijken dat de industrie, in geval zij meer ruimte
had gekregen, nog in staat moest worden geacht tegen de verdrukking
in te groeien. Al in 1948 concludeerde Blaisse:

“Van enige systematiek in de richting van aanmoediging b.v. van arbeidsintensie-
ve industrieén, van industrieén, welke zich op nieuwe produkten toeleggen, van in-
dustrieén, welke in de toekomst exportkansen krijgen, was geen sprake. In het alge-
meen vormden de contingenteringsmaatregelen een bont geheel van op zichzelf

staande interventies, zonder logische samenhang’ .43

De crisisinvoerwet, bedoeld om de industrie te beschermen en tegelij-
kertijd een onderhandelingswapen te smeden, heeft slechts incidenteel
als zodanig gefunctioneerd. In onderhandelingen functioneerde die
wet slechts ten opzichte van enige kleinere handelspartners. Voor de
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relaties met Duitsland was de wet slechts in zoverre van belang, dat
door de contingenteringsmaatregelen bepaald werd in welk geval de
Duitsers de toepassing van exportsubsidie geheel achterwege moesten
laten. Daarmee was ook het onderhandelen met deze wet in de hand
onmogelijk. Ten opzichte van Groot-Brittannié functioneerde de wet
in het geheel niet en lukte het Nederland ternauwernood zonder al te
grote schade het zelf gekozen strijdperk te verlaten. De Britten voerden
een geheel zelfstandige politiek, waar niemand greep op kreeg. Den
Haag moest maar afwachten wat Londen bereid was toe te laten. Zo-
lang de Nederlandse invoer niet in strijd geacht werd met het Britse be-
lang werd deze toegelaten. Was dit niet langer het geval dan werd hij
afgesneden. De landbouwcrisispolitiek, de hoeksteen van de hele eco-
nomische politiek van Nederland, was daardoor afhankelijk van wat
Groot-Brittannié goedachtte. Een flinke concessie van de dominions in
ruil voor verbetering van de imperiale preferentie voor zuivel op de
Britse markt zou het hele gebouw in elkaar hebben doen storten. Ten
opzichte van Belgi€é werd wel hier en daar een succesje geboekt, maar
de toeneming van landbouwprotectie kon door de Nederlandse han-
delspolitiek niet gekeerd worden. Of een volslagen passieve houding
van Den Haag een beduidend verschil in de handelsstromen te zien ge-
geven zou hebben, valt sterk te betwijfelen.

De Nederlandse overheid slaagde er niet in een beleid te voeren dat
de concurrentiepositie van het bedrijfsleven intact hield. In de eerste
plaats is de monetaire politiek hier verantwoordelijk voor. De aanslui-
ting bij de economische opleving die vanaf 1933 in het buitenland ma-
nifest werd, werd hierdoor gemist. Het falen van de monetaire politiek
kon door de handelspolitiek niet verzacht worden. Oorzaak daarvan
was het feit dat het overeind houden van de landbouw, koste wat het
kost, centraal stond in het beleid. Al met al moet geconstateerd wor-
den, dat de handelspolitiek weinig effectief was, maar de malaise in Ne-
derland werd daardoor niet veroorzaakt. De handelspolitiek had wel-
licht de gevolgen van de monetaire politiek kunnen verlichten, ophef-
fen kon zij deze niet. Zonder fundamentele koerswijzigingen op mone-
tair gebied was een volledig of bijna volledig economisch herstel onmo-
gelijk. Wel had een sanering van bedrijfstakken die geen toekomst
meer leken te hebben, de landbouw en in mindere mate de textiel, een
betere prijsaanpassing mogelijk gemaakt. Tevens was het zo mogelijk
geworden een aanzet te geven tot een industrialisatie-beleid. Protectio-
nistische maatregelen ten gunste van industriéle bedrijven met toe-
komst hadden niet steeds af hoeven te stuiten. Ook had men wellicht
wat ruimte gekregen om hier en daar een financiéle impuls te geven.
Nu moest men steeds bang zijn voor de gevolgen voor de landbouw. De
actievere handelspolitiek van het ministerie van Economische Zaken
deed veel sympatieker aan dan de gelaten wijze waarop het ministerie
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van Buitenlandse Zaken de maatregelen van anderen over zich liet ko-
men. Of de politiek van Economische Zaken ook effectiever was, valt
te betwijfelen.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

